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EL YACIMIENTO PALEOLITICO
DE SAN ISIDRO

(ESTUDIO BIBLIOGRAFICO-CRITICO)

El yacimiento paleolitico de los areneros de San Isidro, que esté situado
entre los cementerios de Santa Maria y San Isidro, ha adquirido una gran im-
‘portancia en la ciencia prehistorica, y ha sido objeto de multitud de trabajos,
publicados en libros y revistas, nacionales y extranjeras.

A pesar de su extraordinaria fama, son tan contradictorios los resultados
«obtenidos en su estudio por los diversos autores que de él se han ocupado,
que hemos creido conveniente proceder a la revision de su bibliografia, desde
- ¢l punto de vista critico y comparativo. Este iiltimo estudio lo podemos em-
prender merced al descubrimiento de una treintena de yacimientos paleoliticos
en las inmediaciones de Madrid, efectuados en los dltimos afios por D. Ale-
jandro Guinea, el Profesor Dr. Hugo Obermaier y nosotros.

Antes de proceder al estudio critico advertiremos que nuestro proposito
es destruir el desconcierto existente en la bibliografia prehistorica de la refe-
rida localidad, y que a este fin no omitiremos o tergiversaremos lo que se
ha dicho sobre el yacimiento de San Isidro.

* % ok

El yacimiento de San Isidro fué descubierto por el insigne Ingeniero don
Casiano de Prado y'los sabios franceses L. Lartet y E. de Verneuil
€l dia 30 de abril de 1862.

Antes de esta fecha se habian extraido restos fosiles del elefante antiguo
(Elephas antiquus) de la arcilla verdosa del inmediato tejar de las Animas
por D. Mariano de la Paz Graells y los Sres. Pérez-Arcas y Prado.
Este, que en 1848 empez0 sus investigaciones geologicas en la provincia de
Madrid, se fijo en 1850 en la existencia de silex no rodados en las gravas de
los areneros de San Isidro, pero no les concedi6 importancia, lo que se com-
Prende, pues entonces los estudios prehistéricos estaban en embrion.

Sin embargo, recogié y guardo dos silex y encargé a los obreros le guar-
«daran cuantos huesos y piedras interesantes aparecieran.

En aquella memorable tarde, cuyo cincuentenario ha transcurrido en com-
Pleto olvido, Prado y sus amigos franceses se dirigieron a San Isidro para
€xaminar los cortes del terreno.
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L. Lartet, no conociendo suficientemente el castellano, rogo6 a sus com-
paneros preguntasen a los obreros si habian encontrado silex tallados, y en
medio de la estupefaccién de todos, les contest6é uno de ellos, que entre otras
piedras habia una que, a pesar de la profundidad a que habia aparecido, pare-
cia como si intencionalmente le hubieran sacado trozos.

El obrero se la regalé a L. Lartet, el que se hizo senalar el lugar del
hallazgo para levantar un corte estratigrafico.

Mientras tanto, se entablé una discusién
entre Prado y Verneuil que se negaban a
admitir el origen humano de la talla del pe-
dernal, y Lartet y el obrero que, con sor-

gen del silex.

Los dos autores franceses dieron a co-
nocer su descubrimiento al mundo sabio en
una nota en el Boletin de la Sociedad geo-

ano mas tarde (1864) empezaremos nuestras

consideraciones criticas con la obra genial de
D. Casiano de Prado.

Este autor, cuyo nombre yace injusta-

Bl tosD) Cololiiio 46 Brudon mente en el olvido, fué uno de nuestros mas

(1797-1866.) grandes hombres del siglo pasado.
La obra principal de D. Casiano de
Prado ha sido la Descripcion fisica y geoldgica de la provincia de Ma-

drid. (Junta Superior de Estadistica. Madrid, 1864), en cuyas paginas con-

dens6 la experiencia de varios afios de asiduo trabajo. A éste no se le puede
poner més tachas que aquellas que son producto de la época en que vivié, ¥,
sOlo asi las teorias resultan anticuadas; pero las observaciones son tan finas,
tan detalladas y tan bien
hechas, que pueden ser-
vir de modelo. Su intui-
cién prodigiosa y su ta-
lento dominan al lector en Fig. 2.—Corte del valle del Manzanares segtinC. de Prado.
esta obra, que sera siem- E. Ermita de San Isidro. R. Rio de Manzanares. a. alu-

pre la primera fuente, a vion (terreno moderno). o. diluvium. {. arcillas y margas

] h dirio con algtin yeso .terreno terciario). (Fig. 80 de la Descrip-
a que hay que dingirse cién, etc., de C. de Prado.)

si se quiere estudiar la
geologia y la prehistoria de la provincia de Madrid.

Si nos propusiéramos estudiar el terreno cuaternario del valle del Manza
nares o0 el de la provincia de Madrid hariamos aqui un resumen detenido de
sus indicaciones, las que tenemos que limitar a lo concerniente al yacimientor
de San Isidro.

C. de Prado, al tratar de los caracteres de los terrenos en que aparecen
los restos humanos, no establece una separacion entre los depositados por et

prendente intuicién, apreci6 el verdadero ori~

logica de Francia, pero aunque aparecié un
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Ti0 y las arenas amarillentas que constituyen los terrenos pleistocenos del

- norte de la capital. Sobre la formacién de estos terrenos, dice asi: «Sus carac-
- feres son, mas bien siempre, 0 casi siempre, los producidos por un transporte
- de materias deshechas a favor de una inundacion torrencial de aguas. Este
~ origen no podia dar lugar en €l a una estructura reglada y uniforme en capas
- horizontales. Ofrece, sin duda, lineas de estratificacion; pero no de gran co-
~rrida, y no siempre rectas, sino que a veces hacen arcos y aun éngulos; otras

desaparecen del todo en muchos puntos, y se ven también aglomeraciones
irregulares de cantos u otras materias como si la masa del torrente inmen-

~ so fuese mayor en unos puntos que en otros o impedida con una fuerza va-

riable».
. La estratigrafia del diluvium de Madrid consiste en una capa superior 0
de las arenas. una media o del gredon y una inferior o del guijo, afiadiendo

~ €l sabio ingeniero que estos estratos pueden existir solos y faltar el guijo en

las lineas divisorias de las cuencas de los rios Jarama, Manzanares y Guada-
rrama, que cree existirian por entonces.

Por varias alusiones
parece presentir y seiia-
lar las terrazas cuaterna-
rias del Manzanares al
decir que las corrientes
de agua de la provincia
merecen un estudio dete-
nido y completo, no s6lo
el trazado exacto de su
curso, sino que también
debiera entrar en este
trazado «el de las vegas,
0 lo que viene a ser lo
mismo, el de los rios
cuando alcanzaban un ni-
vel a que ahora no lle-
gan». También dice que
«es de notar, sin embar-
go, que el diluvium no
se halla en la parte mas
honda de las cafiadas;
esto es, en los rios mis-
mos, como a primera
vista pudiera suponerse,

Fig. 3.—Corte del Cuaternario de San Isidro. (Fig. 81 de
sino 20, 30 y aun 40 me- la Descripcién, etc. de C. de Prado.)

tros mas arriba» (fig. 2).

En lineas posteriores resume sus observaciones sobre la sucesion estrati
gréafica del terreno en los areneros de San Isidro (fig. 3). El piso superior o
de las arenas tiene, segtin €él, un espesor de 7'80 metros, y esta formado por
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granos gruesos de color gris-amarillento con cintas tefiidas de negro y amarille
por 6xidos de manganeso y hierro, respectivamente. La parte superior de este
estrato es a veces una capa arcillosa, de poco espesor, de color gris parduz-
co, por el humus de que se halla penetrada y que se deseca en forma de pris-
mas irregulares, por lo que los obreros llaman a este nivel canutillo. En este
piso de las arenas son escasos los restos tipologicos «que rara vez se ven»,
segtin sus palabras.

El piso medio lo forman arcillas correosas, de color gris azulado oscuro,
llamadas greddn, a veces en varias capas separadas por arenas muy finas.
Su espesor varia de 0‘30-3 metros. En su base se hallaron restos 6seos de
elefante, Cerous y Equus.

El piso inferior o del guijo que yace sobre el terreno terciario, tiene un
espesor de mas de 3 metros y estd formado por gravas, gravillas, guijos de
diversos tamafios y arenas. El cuarzo predomina y los cantos de cuarcita son
muy raros. En la base de este piso inferior se hallé un molar y otros restos
arqueolégicos humanos de la mayor antigiiedad. Segtin C. de Prado, este
estrato es el nivel arqueolégico principal.

Llegamos con esto a la parte de su obra mas interesante para nosotros,
cual es la dedicada al estudio de los monumentos que prueban la existencia
del hombre en la provincia de Madrid en la época cuaternaria, estudio que
comienza con una ligera resefia histdrica de la cuestion.

Bueno serd tener en cuenta que
por entonces luchaba el célebre Bou-
cher de Perthes por que admitie~
ra el mundo cientifico la contempora-
neidad del hombre y de grandes espe-
cies de animales extinguidos, siendo
necesario para que se aceptaran sus
resultados por los sabios independien-
.. VY tes las excavaciones del Dr. Rigo-

# 8 1lot en Amiens (1854), las del célebre
paleontdlogo Albert Gaudry (1859)
y el estudio detenido de todos los
hechos citados en Francia por los sa-
bios ingleses Falconer, Prestwich,
J. Evans, Flower y Lyell.

A pesar de todo, la ciencia ofi-
cial, y especialmente los discipulos
de Cuvier, seguian aferrados en sus
_ ideas aun después de la publicacién de
Fig. 4.~ Silex tallado de San Isidro. (Fig. 8 hechos indiscutibles que conceden a

de la Descripcion, etc., de C. de Prado.)  la especie humana una antigiiedad
extraordinaria.

Asi no debemos de extraiarnos cuando C. de Prado, con gran sinceri-

dad, nos dice que ya en 1850 se fijé en la existencia de silex entre los cantos

A
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- rodados de los estratos inferiores del yacimiento de San Isidro, cuyo origen
le resultaba inexplicable. Sin embargo, le extrand que los silex no estuvieran
- rodados, pero el no encontrar una solucion satisfactoria no le impidi6 recoger
dos de ellos que llamaron la atencién. De uno, dice que «pudo haber sido una
cabeza de lanza o un proyectil» (fig. 4), y del otro, lo considera como una
punta de flecha (fig. 5).

El hacha encontrada el dia del descubrimiento en
union de E. de Verneuil y L. Lartet, la describe
diciendo: <«El lado opuesto (al figurado) ofrece una
curvatura uniforme y ligera, que debié de haber re-
sultado de un solo golpe, mientras que para obtener
la forma del que se halla a la vista no pudieron menos
de apreciarse varios, de que resultaron otras tantas
superficies parciales mas o menos concavas. Su borde
superior es bastante cortante, y el mayor grueso de
la piedra no pasa de 4 centimetros» (fig. G).

Sentimos te-
VST T Fig. 5.—Silex tallado de
que C. de Prado Sat; l.;idm. (Fig. 88 de
no indica si este  1a Descripcion, etc., de
objeto fué cogido C. de Prado.)
del piso del guijo
o de las arenas intermedias del gredén
como afirmaron L. Lartet y E. de Ver-
neuil.

Describe otros silex a continuacion:
uno del tipo de cabeza de lanza (fig. 7),
otro analogo (fig. 8) y una forma mas, que
¢l llama, sin duda a justo titulo, <hacha
del tipo ovalar», que tiene la particulari-
dad de que sus filos los hallé «bastante
obtusos y aun desgastados por el roce con
otros cantos» (fig.9). Ademas reproduce un
hacha anédloga de color blanco gris, «que es
bastante comiin en los pedernales del te-
rreno terciario de esta provincia» (fig. 10).

T ;mchapaleomiw e Gran interés le merecié también un

cubierta en San Isidro (segin C. de  Util de cuarcita, que, «desde luego, se co-

Prado; fig. 89 de su obra.) noce que fué cortado de un canto rodado»
(fig. 11).

Termina sus valiosas indicaciones mencionando la rareza de los restos
arqueologicos, pues dice «que no siempre salen» y citando un hacha pulimen-
tada neolitica que le dié un obrero de San Isidro que la habia encontrado
sobre el terreno.

Un aro antes de publicarse el trabajo de D. Casianode Prado apare-
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ci6 la nota de E. de Verneuil y L. Lartet (1), en la que describen el
hallazgo de la primera hacha conocida de tal estacion.

Fig. 7.—Silex tallado de San
Isidro (segin C. de Prado; fi-
gZura 90 de su obra.)

nas micaceas. Proximamente en un estrato
medio de éstas se halla la indicacion del ha-

llazgo del hacha.

5. Arenas micdceas grises, a veces
fuertemente coloreadas de rojo y de negro
por los 6xidos de hierro y manganeso.

No citan la existencia del piso inferior de

gravas.

El hacha de piedra (coup-de-poing) (fi-

Entre los restos osteolégicos recogldos
en las capas inferiores mencionan algunos frag-
mentos de dientes de Rhinoceros, los cuales
no cita C. de Prado, y contribuye a dudar si
estos ejemplares fueron encontrados en el te-
rreno terciario o en el cuaternario y si todos
los restos faunisticos (Bos, Equus, Elephas
y Rhinoceros) fueron encontrados en el piso
inferior o no.

El corte estratigrafico dado por los auto-
res referidos, difiere del de C. de Prado y
consta de los niveles siguientes:

1. Tierra vegetal.

2. Arena limosa amarillenta.

3. Arena limosa rojiza con gravas.

4. Capas
de margas de
color verde
oscuro, alter-
nando con
otras de are-

gura 12) la describen con las siguientes pala-
bras: «Esta hacha tiene 15 centimetros de
largo, su mayor anchura es de 10 centime-
tros, y, finalmente, su espesor no excede
de 4 centimetros. Una de sus caras presenta,

Fig. 8.—Silex tallado de San Isi-
dro (segnn C. de Prado; fig. 51
de su obra.)

como de costumbre, cierto mimero de facetas, de talla mas o menos céncovas
y desiguales, mientras que el otro lado, uniformemente convexo, parece
haber sido obtenido de un solo golpe, utilizando la fractura concoidal del
silex. En la mayor extension del contorno del hacha el borde esta adelgazado

(1) E. de Verneuil y L. Lartet.—Aote sur un silex taillé ‘trouvé aans le diluvium des en-
virons de Madrid. Bull. Soc. Geol. de France. 2.* serie, tomo XX. 1862. pags. 698-702. Una ldm-
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y festoneado por golpes de talla dados a este efecto; pero 1o mas notable en
{a forma de este silex labrado es que, mientras una de las extremidades tiene

-dos bordes limitados siguiendo una curva elip--

tica, casi circular, como los de Saint-Acheul,
la opuesta que en la mayoria de las hachas del
diluvium del Somme termina en punta, afecta
en ésta la forma de un bisel rectilineo muy agu-
do de 6 centimetros de largo y que ha debido
ser en su origen bastante cortante».

También insistieron en un hecho de gran

" interés en aquella época, cual es la contempo-

raneidad del hombre con el elefante europeo.

Por nuestra parte anotaremos el error de
orientacion grafica del hacha, en el que caye-
ron todos los autores posteriores, excepcion

hecha de E. Cartailhac.

Fig. 10. — Hacha paleolitica de
San Isidro (segin C. de Prado;
fig. 93 de su obra.)

A con-
secuencia de
umna nueva
visita a los

Fig. 9.—Hacha paleolitica de

cortes Y de San Isidro (segiin C. de Prado;
San Isidro, fig. 92 de su obra.)
E. de Ver-

neuil (1) anoté observaciones interesantes,
como la de citar un banco basal de 2 me-
tros de espesor de cantos rodados, como
ocurre en las cuencas del Sena, Oise y del
Somme.

Manifiesta que entre los montones de
cantos extraidos de esta capa volvio a hallar
dos o tres fragmentos de silex tallados, e
insiste que precisamente de este banco de
guijo basal, es donde los obreros han en-
contrado desde 1862 las ocho o nueve bue-
nas hachas existentes en las colecciones.

Encima de este guijo se hallaba un piso
de 16-18 metros de arenas mds o menos
finas con algunos bancos de arcilla, explo-

tados para la fabricacion de ladrillos. Hace observar que esta cterre a bri-
ques» no ocupa como en Saint Acheul y en las cercanias de Paris la parte

superior del corte.

() E.de Verneuil.—Sur le diluvium des environs de Madrid. Bull. Soc, Geol. de France.
2.* gerie, tomo XXIV. 1866-67, pags. 499-300.
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E. Verneuil afirma que cerca de estos bancos y proximamente hacia el
centro del corte es donde se han hallado las osamentas del caballo6 y el esque-
leto bastante bien conservade de un elefante vecino del elefante actual
africano.

Hacia la parte superior de este piso se encontraban algunos cantos roda-
dos, que, segiin el mencionado autor francés, no llegaban a formar un banco
como lo formaban los de la base.

Todo este terreno pleistoceno
esta estratificado horizontalmente
y descansa sobre margas y calizas.
miocenas, a su vez horizontales.
y profundamente erosionadas por
el Manzanares. La estratigrafia
cuaternaria es andloga a la de los
alrededores de Paris y de Roma.

Vuelve a repetir que el yaci-
miento de las hachas es el guijo
de la base y que se halla debajo
del nivel en que aparecié los res-
tos de fauna.

Llama la atencion sobre la
diferencia de nivel que existe entre
las aguas actuales del Manzanares
y las que han depositado las ca-
pas mas altas del diluvium, y tam-
bién sobre el relleno y la denu-
dacion operadas desde que apare-
ci6 el hombre.

Las apreciaciones de E. de
Verneuil coinciden con las de
C. de Prado, pareciéndonos muy

Fig. I1.—Cuarcita tallada de San Isidro (se- justa la comparaci6n con los gran-
giin C. de Prado; fig. 94 de su obra.) des yacimientos paleoliticos trans-
pirendicos. Es interesante su in-
dicacion de que las capas de arcilla alternantes con arenas finas no son més
que bancos subordinados dentro de un piso tinico, de las arenas, de mayor
espesor, reconociendo, sin embargo, que dichos bancos estan interesados en
el hallazgo de los restos osteol6gicos; es muy significativa la comparacion
con la ferre a brigues de las localidades francesas.

Autor nada atinado en sus indicaciones es D. Recaredo de Garay y

Anduaga (1), el que dice que en San Isidro se encuentran c¢guijarros

(1) R. de Garay Anduaga.—E! hombre prehistorico. Revista de Espana, tomo XV. 18:0,
pags. 195-(199:-.22,

_ Lol ol . doa o o ¥
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h[t]allados en forma de hachas, puntas de lanza y de flechas, mezclados comn:
fosiles de elefantes e hipop6tamos».

No insistiremos mucho sobre el he-
cho de que la industria no fué hallada
mezclada con los restos faunisticos, pero
si en no haberse hallado restos de hipopo-
tamos en los areneros de San Isidro. Los
huesos atribuidos a este género, dudo-
so por demds, fueron encontrados por
D. MarianodelaPaz Graells enun
tejar muy proximo al Puente de Toledo.

Da R. de Garay una noticia sor-
prendente al decir que «al otro lado del
Manzanares, el cerro llamado de Almo-
dévar, inmediato a Vicalvaro, parece ser
la continuacién de dichos estratos fosili-
feros». Semejante afirmacion carece de
base al considerar que el mencionado
cerro de Almoddvar es una colina testi-
go, formada por terreno terciario, recu-
bierta por unligero manto cuaternario. En
élno se han recogido restos fosiles, y el »
yacimiento paleolitico de superficie des- Egéu;?é‘,;i;hg:; lgf;rlla(s‘;;l::g'gz
cubierto hace pocos afios no permite una Verneuil y L. Lartet.)
comparacion tan ligera como infundada.

F. M. Tubino (1) en una nota pequefia publicada en 1872 repite el error
de haberse encontrado asociadas las hachas con los restos esqueléticos de ele-
fantes, equivocacion que también sufri6. M. Nadailhac (2).

Nada nuevo aporté F. Fulgosio (3) al describir un hacha de piedra de
San Isidro expuesta en las vitrinas del Museo Arqueolégico. Tampoco ha es-
tado acertado en sus estudios el renombrado geélogo espanol D. Juan Vi-
lanova y Piera (4), pues no presté al estudio del yacimiento paleolitico de
San Isidro toda la asiduidad y solicitud necesaria. Al parecer solo visitaba tan -
célebre lugar alguna vez por afio, y no s6lo no formé una coleccion siste-
matica de todo lo aparecido por entonces, sino que permitié que los materiales
salieran de Madrid y se dispersaran en colecciones particulares.

(1) F. M. Tubino.—Historia y progresos de la Arqueologia prehistdrica. Museo Es-
panol de Antigiiedades, tomo |, pags. 1-[14]-21. 1872.

Idem.— Note sur I'époque préhistorique en Espagne. A:soc Frang. pour U'avancement
des Sciencle | Congres. Bordeau, 1872, pags. 715-(718)-719.

(2) M, Nadailhac.—Les premiers hommes et les temps préhistoriques, tomo I, p. 25. 1881.

(3) F. Fulgosio.—Armas y utensilios del hombre primitivo en el Museo Arqueoldgico
Nacional. Museo Espainol de Antigiiedades, tomo |. 1872, pags. 73-[77]-82.

(1) Véase su biografia en las Actas de la Sociedad Espanola de Historia Natural,
tomo XXII. 1893, pags. 132-37.



En su primer trabajo (1) sobre el referido yacimiento da un corte, cuyos
-estratos son a partir del terreno terciario constituido segtin él por «margas
calcareas blanquecinas, alternando con arcillas, y en la base un conglomerado
andlogo al nagelfus»:

a) Conglomerados, guijos y cuarcitas.

b) Arcilla negra, magnesifera.

c¢) Arcilla rojiza, muy mezclada de arenas, sin guijos ni gravas.

d) Tierra vegetal.

En la base del estrato @, que son gravas y no conglomerado, pues falta
el cemento de unién, coloca J. Vilanova el lugar de los hallazgos arqueo-
légicos, de los que cita sin describirlos, hachas de silex, una de cuarcita y un
percutor del mismo material, «el primero que ha sido encontrada en este terre-
no cuaternario».

Los estratos & y ¢ son llamados por
el mismo autor depdsitos superiores, en
los cuales dice haber encontrado un fé-
mur y otros restos 6seos humanos. Indi-
ca también que en los referidos depdsitos
superiores fueron hallados por M. de la
P. Graells una cabeza y muchas de-
fensas de Elephas meridionalis, sin
duda alguna equivocaciéon lamentable,
tratandose de Elephas africanus o
L. antiquus.

En cuanto a este primer trabajo di-
remos que en lo referente a los estratos
superiores es poco precisa la division,
e inutilizable la indicacion estratigrafica
de los restos humanos y de elefante.

Ademas, la arcilla negra manganesi-
fera no es estrato definido. Si J. Vila-
nova se referia a la tierra de fundicion
s o gredon, ésta suele ser de color azul

Fig. 13.— Hacha de piedra de Sanlsi-  Verdoso oscuro, siendo el color negro
dro (segin J. Vilanova.) magnesifero ocasional y de poca impor-
tancia.

Por la arcilla rojiza, no cabe duda, se referia a las arenas rojizas superio-
res. Del limo rojo no hace mencién.

Por tltimo, es imperdonable la ausencia absoluta de descripciones tipolé-
gicas y de parte figural.

(') J. Piera Vilanova. — Découvertes archedlogiques préhistoriques faites en Espagne.
. R. Congrés intern. d’ Anthrop. et d’ Archéol. préhistoriques. Copenhague, 1860, pags. 221-[225,
227]1-235.
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En su trabajo publicado en el Museo Espafol de Antigiiedades (1) ef
mismo autor parafrasea a Prado, y refiriéndose al corte dado por este insig-
ne ingeniero dice que «no es la expresién de la verdad geoldgica».

Su corte, formado por los Sres. Rotondo y Nicolau, lo analizaremos
mds adelante. :

En cuanto a las hachas, figura la que exhibié en el Congreso Internacio-
nal de Antropologia y Arqueologia prehistéricas celebrado en Copenhague
en 1869, y da sus dimensiones, que son 174 milimetros de largo, 10 centime-
tros de ancho y 42 milimetros de grueso (fig. 13).

Incluye cuatro figuras tomadas de la obra de C. de Prado, y dice de
ellas que «se asemejan bastante a los titiles de piedra encontrados en el terre-
no terciario de Francia», idea precursora de las de M. Antdén que admite la
existencia de neolitos en San Isidro.

Considera también en el trabajoa que nos referimos como yacimiento
arqueolégico el deposito de guijo de la base y comprueba la indicacién de
C. de Prado, de que en los estratos superiores aparecen también piedras
talladas.

En otro trabajo publicado en el mismo afio que el anterior (1872) en los.
Anales de la Sociedad Espafiola de Historia Natural repite J. Vilanova (2)
muchos conceptos emitidos anteriormente.

Parael referido catedratico de laUniversidad Central, el espesor de 21 me-
tros que alcanza el corte del yacimiento tiene valor cronométrico y prueba
una antigiiedad mayor de los restos arqueoldgicos sobre los de otras localida-
des francesas.

El terreno terciario, que constituye la base del yacimiento, esta formado,
segtin el mencionado autor, por «margas miocenas, llamadas en el pais cayue-
la, en discordancia de estratificacion, inclinando aquéllas unos 8° 6 10° ha-:
cia el S., siendo horizontal la primera capa de acarreo antiguo».

El corte de los tejares de San Isidro formado por el Sr. Rotondoy Ni-
colau, lo explica diciendo: «De arriba a abajo el orden con que se suceden
los materiales es el siguiente (fig. 14):

»1.  Capa de 2'560 a 3 metros de espesor, formada de greda, o sea arcilla
arenosa de color rojizo, cubierta por la tierra vegetal de la propia natura-
leza; horizonte en que suelen encontrarse algunos huesos de mamiferos y
humanos.

»2.  Greddn, nombre que dan los alfareros de San Isidro a un estrato de
arcilla azulada, compacta, de espesor variable, intercalado entre las arenas
superiores y las medias.

»3 y 4. Pequerios horizontes de arenas siliceo feldespaticas y algo mica-
ceas, puras y blancas, o bien algo arcillosas, de color rojizo, con alguna veni-

() J. Vilanova.— Estudios sobre lo prehistorico espanol. Museo Espanol de Antigiieda-
des, tomo 1. 1872, pags. 128-[136-138]-143.

(2) J. Vilanova.—Lo Prehistdrico en Espana. Anales de la Sociedad Espanola de His-
toria' Natural, tomo 1, pdgs. 187-[191 y sig., 225 y sig. -229. 187).
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1la tefiida de negro por el manganeso: dispuesto todo en estratificacion cruza-
-da; espesor unos 3 me ros.

»5. Primera capa de
arriba a abajo de guijo, o
sea de cantos rodados, de
escaso tamano, en una
masa de arenas arcillosas
y siliceas, algo rojizas:
grueso sobre 2 metros, sin
restos organicos ni hachas.

»6. Horizonte esen-
cialmente arenoso, cuya
tenuicidad y pureza da cla-
ramente a entender el ré-
gimen a que se hallaban
sujetas las aguas durante
su fundacién. Grueso de 2
metros a 250.» (En pagi-
nas anteriores dice que las
arenas de esta formacion
son cuarzoso feldespaticas
y algo micéceas).

«7. Segunda capa de
guijo, de arriba a abajo, de
cantos mas pequenos, es-
parcidos en arenas arcillo-
sas. Grueso, unos 0°50 me-
tros, con algtin instrumento
de pedernal.

»8. Banco de arenas
muy finas, de color rojizo.
Grueso, un metro o 130
metros. Yacimiento de hue-

NS Wid sos y dientes de caballo,
11 4$\ o ﬁ.’« A . p

Rt ; w‘é‘: ciervo y otros mamiferos.»

N ovames  (En el texto dice, refirién-

Fig. !4 —Corte de Sau Isidro levantado por el sefior
Rotondo (segtin J. Vilanova.) Vease la explicacion en
en el texto, pag. 41.

dose a este piso, que «esta

formado por arenas arcillo-

sas muy finas.) )
»9.  Dep6sito de are-

nas siliceas y gravas. Con arcilla y alguna vena tefiida por el manganeso.

Grueso, 150 metros, sin restos fésiles ni hachas.
Capa llamada del guijo por los canteros, compuesta de guijarros de

»10.

granito, pérfido, cuarcita, gueiss y otras rocas de la Sierra Carpetana, cuyo
tamafio llega a veces a igualar a el de la cabeza del hombre, mezclados con
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gravas, arena silicea y arcilla. Grueso sobre 2 metros; principal yacimiento
de las hachas de pedernal, que tanta importancia han dado a esta localidad, y
de los cantos de cuarzo llamados por su transparencia y pureza diamantes
de San Isidro.

»11.  Cayuela, nombre vulgar de la marga blanca terciaria que recibe
en estratificacion discordante los primeros materiales del terreno cuaternario».

Los datos faunisticos dados por J. Vilanova, son los ya referidos de
€. de Prado. No s6lo no aiiade nada nuevo sobre los restos humanos, sino
que aumenta la confusion al decir que su hallazgo fué un pedazo de himero,
pues se olvida de que en 1869 decia referente al mismo un fémur et d’autres
ossements humaines. Tamaiia contradiccion da lugar a suponer o una ligere-
za imperdonable o un error de determinacion.

En cuanto a la tipologia paleolitica poco o nada dice Vilanova en este
articulo, siendo s6lo interesante la comparacion de las hachas de San Isidro
con las encontradas en los clasicos y renombrados yacimientos franceses de
Chelles, Saint-Acheul y Abbeville.

En una mindscula nota (1) publicada cuatro aiios més tarde, aiiade haber
encontrado «en el horizonte superior de San Isidro, llamado vulgarmente del
gredon, algunos huesos de rumiantes, y encima de ellos hachas parecidas a
las del horizonte del guijo».

Nada nuevo afiade en sus obras publicadas en 1871 (2), 1872 (3) y 1889 (4)
y en su obra en colaboracién con D. Juan de Dios de la Rada y Del-
gado (5), vuelve a repetir una vez mas lo ya presentado al mundo sabio.

Adoptan el corte de C. de Prado y omiten las razones por las que
J. Vilanova ha abandonado el corte de los hermanos Rotondo y el suyo
propio publicado en 1869 para aceptar uno, del que habia dicho en 1871 que
no era la expresion de la verdad.

Los referidos autores indican los mismos pisos arqueoldégicos que el men-
cionado ingeniero, y dicen de los paleolitos del piso superior que son poco
numerosos y no tan caracteristicos.

Referente a la tipologia, dentro de un estilo florido y pesado, dan algunos
datos, si bien escasos y poco utilizables.

Los hallazgos principales fueron, segtin ellos, hachas de silex y alguna de
cuarcita, del tipo Chelense de G. de Mortillet, dentro de cuyo tipo inclu-
ye la encontrada por J. Quiroga.

(1) J. Vilanova.- Noticia de algunas particuloridades del corte de San Isidro Actas
de la Sociedad Espanola de Historia Natural, tomo V, pags. 45-46. 1876.

2) J. Vilanova y F. M. Tubino.—Viaje cientifico a Dinamarca y Suecia con motivo del
Congreso Internacional Prehistorico celebrado en Copenhague en 189. Madrid, 1871, pagi-
n+s XXVILXXVII y pag. 59.

(3) J. Vilanova.— Compendio de Geologia. Madrid, 1872.

(4 J. Vilanova.- Discurso leido en la Real Academia de la Historia. 18893, pags. 28-29, 45
48. Contestacion al anterior por A. Canovas del Castillo, pag. 100, etc.

(5) J. Vilanova y J. de D. de la Rada y Delgado.- Geologia y Protohistoria ibéricas.
Madrid, 1891, pags. 418, 421, 422, 431-435, 444445, 48.
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Segtin ellos, la forma predominante de las hachas de San Isidro es la amig-
daloide apuntada..

De la tipologia pequefa, segtin ellos, aparecieron, de vez en cuando, ins-
trumentos que ofrecen el aspecto de cuchillos, sobre todo los pocos que se
encontraron de cuarcita, percutores del mismo material y algunos raspadores,
Hablando de estos tiltimos mencionan que un operario de los que explotan el
guijo en la parte que da al camino de Carabanchel, les proporcioné varios
litiles de piedra, entre los cuales figuraron algunos raspadores. Creemos
oportuno advertir que J. Vilanova y J. de D. de la Rada y Delgado
confundian las raederas con los raspadores, como puede verse en la nomen-
clatura de voces técnicas de protohistoria que figura al final de la obra.

No cabe duda alguna que J. Vilanova contribuy6, en cierto modo, en el
estudio del yacimiento paleolitico de San Isidro, pero intervino de la misma
manera que con la cueva de Altamira (Santander); esto es, propagando los
descubrimientos en Congresos internacionales, Academias, Sociedades y Ate-
neos, o sea, popularizandolos, pero nunca les concedi6 la atencién y asiduidad
debida a la que estaba obligado, tanto por su cargo y aficiones como por las
discusiones y controversias provocadas en las Sociedades cientificas extran-
jeras. ¢Qué datos verdaderamente nuevos aporté J. Vilanova al conoci-
miento del yacimiento de San Isidro? Parte de ellos habian sido emitidos
antes de su estudio por C. de Prado, a quien no rindié la justicia debida.

Contribuyé a embrollar la estratigrafia por la diversidad de cortes que
acepté. El corte de Rotondo adolece, entre otros defectos, de haberse esta-
blecido muchas divisiones, basandose para ello en caracteres secundarios y
variables, en el aspecto y caracteres accidentales mas que en efectivos argu-
mentos estratigraficos, haciendo imposible identificar sus estratos con los de
los cortes de otros autores, incluso con el de Vilanova.

Respecto a la fauna son inutilizables para la Ciencia los restos humanos,
por ser dudosa su situacion estratigrafica, determinacion e incluso su atribu-
cion anatomica. :

El exclusivo mérito de Vilanova es seguir afirmando lo dicho por
Prado, de que el nivel inferior o del guijo es el mas fecundo en hallazgos de
ejemplares de la primitiva industria humana, aunque en el superior o de las
arenas no dejen de presentarse.

Referente a la sistematica y a las descripciones paleoergologicas son tan
escasas sus indicaciones que no puede tomarse en consideracion mas que la
atribucion de la industria a la época Chelense de G. de Mortillet, y la
existencia de hachas, cuchillos, lascas de desbastamiento, percutores y raede-
ras, resultados escasos por demds para veinticinco anos de exploraciones Yy
trabajos.

Las opiniones de J. Vilanova se reflejan en varias obras, entre las que
citaremos la publicada por A. F. Simoes, intitulada /ntroducg¢ao a Archeo-
logia da Peninsula lbérica. 1." parte. Antiguidades prehistoricas. (Lis-
boa, 1878, pags. 32 y 33.)

Nos corresponde ahora ocuparnos de un célebre gedlogo, que en el estu-
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dio de la estacién cuaternaria de San Isidro no estuvo a la altura de su fama.
Nos referimos a D. Francisco Quiroga (1), el que, segtin él mismo nos
indica, visité los cortes de los areneros desde 1866, entonces bajo la direc-
cién de su padre D. José Quiroga Gonzélez, que en tiempos anteriores
habia acompaiiado al insigne D. Casiano de Prado. Desde entonces fué
coleccionando las hachas de piedra y otros ttiles que aparecian, que, después
de figurar en las colecciones de Paleontologia del Museo Nacional de Cien-
cias Naturales, han pasado a enriquecer las del Museo Antropolégico de
Madrid (fig. 15).

Fig. 15.—Hacha de mano achelense de San Isidro (segin H. Obermaier.)

La tinica publicacién del referido autor sobre San Isidro es una nota breve
dedicada mas bien a la geologia del yacimiento que no a los hallazgos arqueo-
logicos del mismo, y en ella se observa un desconocimiento absoluto de la
geografia fisica y geologia del periodo cuaternario.

Después de varias indicaciones sobre ¢l terciario nos indica que ¢l contac-
to de este terreno con el cuaternario, estd entre 25-30 metros sobre el nivel
del rio Manzanares; nos describe los estratos de las arenas y del gredén, y

(' F. Quiroga. - Fxcursiones geo!dgicas en los alrededores de Madrid. Bo'elin de la
Institucion libre de Ensenanza, tomo 1X, ano 1883, padgs. 248-233 y 262-265. Madrid, 1886.

g
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dice del inferior o del guijo que en los diversos cortes que vié no recuerda
haber visto estos niveles de una manera indudable, pero que no duda de su
existencia, dado las autoridades que lo afirman, como, por ejemplo, D. Ca-
siano de Prado. Sin embargo, el nombre de F. Quiroga figura en mu-
chas visitas de sabios extranjeros al renombrado yacimiento, los que por cier-
to suelen negar la existencia de las gravas inferiores, y, por consiguiente, de
que sean ¢stas el principal nivel arqueoldgico.

Le llama la atencion las irregularidades de su sedimentacién y dice que es
imposible explicarlas, si hubieran sido traidas y depositadas por grandes co-
rrientes de agua de la vecina sierra.

En los cantos rodados encuentra una serie de caracteres suficiente a su
juicio para afirmar que «los cerros de San Isidro deben su origen»... «a la mo-
rrena frontal de un glaciar que venia a terminar a un lago, formado por las
aguas torrenciales que bajaban de la sierra a la par de los hielos, o que ha-
bian bajado antes que ellos». Para €l la divisién inferior o del guijo, repre-
senta un periodo de aguas torrenciales; la del gredén se deposité en aguas

mads tranquilas y con mayor desarrollo glaciar, alcanzando el glaciarismo un

gran desenvolvimiento en el tltimo periodo, o de las arenas, «que fué maés to-
rrencial que el del gred6n, pero no tanto como el del guijo». Estas considera-
ciones revelan el desconocimiento absoluto de la geografia glaciar actual, y
no puede invocarse que en su época, tales estudios no habian alcanzado un
gran desarrollo, y que por estar todavia en embrion, no se puede pedir a los
investigadores una interpretacion acertada de lo que veian en el campo, cuan-
to que D. Casiano de Prado, en 1864, y el profesor aleman A. Penck,
en 1884 y 1894, localizaron los glaciares cuaternarios en el macizo de Pena-
lara, o sea la cumbre més elevada de la Sierra del Guadarrama. Los rios de
hielo, pues, no han podido bajar hasta los valles serranos, y mucho menos
descender hasta la llanura.

Ademas, F. Quiroga, parece ignorar que el elefante recogido por Grae-
Ilo y Prado, ha sido clasificado como Elephas africanus o E. antiquus 'y
que, por lo tanto, documenta la existencia de un clima calido o tropical. Este
solo hecho, destruye todas las teorias de Quirogay prueba que hay que exa-
minar detenidamente los hechos antes de construir hipétesis atrevidas, y, por
lo tanto, faltas de base.

E. Cartailhac ha sido uno de los pocos autores que han acertado
en el juicio critico acerca del yacimiento de San Isidro, lo que se comprende
por estar basado su trabajo (1) en las referencias de C. de Pradoy L. Lar-
tet. Del primero, reproduce algunos cortes, y en sus figuras se encuentra el
hacha primeramente descubierta, una recogida por J. Quiroga (fig. 15)y
otra de la coleccién de J. Vilanova.

Como documento original, figuran en su obra dos pequefas piezas com-

(1) E. Cartailhac. - Les dges préhistoriques de I'Espagne et du Poriugal. 1886, pagi=
nas 24-28 y 35.
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pradas a los obreros, como algunas otras, de las que no puede precisar su
- procedencia estratigrafica. Sin embargo, uno de los silex estaba cubierto de

arena roja y otro presentaba adherida a su superficie concreciones de color

gris (figs. 16 y 17).
E. Cartailhac, admite la existencia de la

- industria musteriense en San Isidro, y a ella cree

que pertenecen, algunos silex publicados en la
obra de Prado. Estas indicaciones nos parecen
aceptables, pues los silex comprados por E. Car-
tailhac, parecen ser, efectivamente, puntas mus-
terienses. La presencia de concreciones y de are-
nas rojas permiten localizar esta industria en el
estrato superior o de las arenas. El corte de los
aluviones de San Isidro, levantado por el célebre
investigador francés G. de Mortillet, coincide
en buena parte con los resultados modernos. De
abajo a arriba lo forman los estratos siguientes
(fig. 18):

M.—Margas ter-
ciarias.

C.—Gravas che-
lenses.

lentejones.

so0s, musterienses.

A .—Arcilla con -

Fig. 16.—Puntas musterien-
ses de San Isidro (segiin
E. Cartailhac.)

S.—Arenas con bandas y lentejones arcillo-

D .—Detritus guijosos, magdelenienses.
T.—Tierra vegetal.
La nota de los Sres. M. Cazurroy L. Ho-

Fig. 17.—Puntas musterien-
ses de San Isidro (segun
E. Cartailhac.)

yos (1) se refiere exclusivamente a la descripcion
de hachas compradas en San Isidro, teniendo el
gran inconveniente de carecer de dibujos y foto-
grafias. Las descripciones son por demas defi-
cientes.

El hacha que primeramente describen «esta
tallada en pedernal gris, notable por su tamano,
pues es la mayor de las hasta ahora encontra-
das (1889), como lo prueban las dimensiones si-
guientes: longitud, 23 centimetros; anchura 12, y

espesor, 5. Este bello ejemplar, de forma amigdaloide y perfectamente tallado,
pertenece, como casi todas las armas de esta estacién, al tipo Chelense...

(1) M. Cazurro y L. Hoyos.—Nofas sobre hachas prehistoricas descubiertas en los alu-
Diones de San Isidro (Madrid). Actas de la Sociedad Espanola de Historia Natural, tomo XVIIIL,

1889, pags. 91-96.
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Fué adquirida, al precio de 4 pesetas, de un obrero que dijo haberla encon-
trado entre las arenas arcillosas y algo blanquecinas situadas encima de la
grava menuda y arenas abigarradas, caprichosamente tefidas por hierro y
manganeso, y muy por encima de la capa de cantos rodados que reposa sobre
el gredons.

Es decir, se trata de un hacha amigdaliforme del tipo evolucionado det
Paleolitico inferior y encontrada en el piso de las arenas.

El segundo ejemplar es una nota-
ble hacha de 19 centimetros de longi-
tud, 14 de anchura y 4 de espesor, que
ofrece la particularidad «de no estar
tallada en pedernal, sino en cuarcita si-
lirica, al parecer, y no tan acabada de
labor como las demas». Los autores:
citados no hacen mencién del nivel en
que fué encontrada.

Al Chelense atribuyen cinco ejem-
plares de hachas: una de forma amigda-
liforme y dos de labor tosca, y, por
tiltimo, citan «una esquirla o casco sal-
tado al tallar las hachas» y repiten lo
ya dicho por Vilanova, de que pudie-
ran ser aprovechados primitivamente
como cuchillos o raspadores.

" T 4 En una nota posterior, M. Cazu-

T et el gicment e, S0 tro (1), describe eun hacha paleolitica

gtin E. Cartailhac.) de las del tipo Chelense, perfecta-

mente terminada, y cuyas dimensiones.

son 18 : 20 : 4; bonito ejemplar que no ofreceria nada de particular a no estar

fabricado con un material con el cual, hasta ahora, no tengo noticia esté fabri-

cado ninguno de los instrumentos prehistéricos de dicha localidad... esta traba-

jado en una roca granita bastante caolinizada, pero aun bastante dura y
compacta». )

También cita dos mandibulas inferiores con «repliegues de esmalte bien
marcados y parecidos a los de un Hipparion, e indudablemente pertenecien-
tes a un équido», un molar de un équido perteneciente a género distinto que
aquél y un metatarsiano de un perisodactilo, procediendo todos estos restos
de la «capa llamada del gredon, especie de arcilla gris muy compacta que
forma alli (en San Isidro) las tiltimas capas del cuaternario».

Mr. H. C. Mercer mandé en 1893 tres vistas fotograficas de las grave-
ras de San Isidro a la Escuela de Antropologia de Paris, que fueron presenta-

(1) M. Cazurro.—/ndicaciones sobre algunas hachas paleoliticas y varios huesos fosiles
hallados en San Isidro. Actas de la Sociedad Espanola de Historia Natural, tomo XIX. 180»
pdgs. 42443,

E



das por el célebre G. de Mortillet (1) a la Sociedad Antropol6gica de
Paris, y comentd el hallazgo efectuado por aquél de un silex de forma che-
lense a 2 metros de profundidad.

Si recurrimos a esta noticia tan insignificante dada por G. de Mortillet
y a otra sobre el mismo asunto de M. de Nadailhac (2), es por no haber po-
dido consultar el trabajo original de Mercer. Recuerda M. de Nadailhac
que L. Siret habia comprobado la existencia de formas chelenses, achelen-
ses y musterienses a 3 metros de la superficie, y que Mercer, a su vez, dice
haber encontrado restos de ceramica en el mismo nivel y no lejos del silex,
pero que, sin duda, se habian deslizado desde la superficie mientras que el
silex se hallaria /n situ, sin duda alguna.

La sola recoleccion de un silex y una pasajera visita a un yacimiento no
autoriza la publicacién de una nota de apariencia pretenciosa, que no prueba
nada y que es insuficiente para controvertir lo ya establecido.

Con L. Siret empieza una nueva era de opiniones subjetivas acerca de la
situacion exacta de los hallazgos paleoliticos en las canteras de San Isidro, y
se robustecen afirmaciones que echan por tierra observaciones tan manifiestas
y concienzudas como las de C. de Prado y otros autores. Una primera
nota breve se ve en L’ Anthropologie en 1893 que es un resumen previo de
los resultados de los estudios efectuados por el afamado arqueblogo L. Si-
ret (3). En ella se dice que este autor tomé cortes geolégicos y extrajo del
terreno cierto nimero de silex y cuarcitas in sifu. Afirma que no ha podido
comprobar mas que un nivel, superior, que contenga piedras talladas, aunque
muy abundante en hallazgos, a 3 metros de la superficie, de formas chelenses,
- musterienses y solutrenses reunidas. En los depdsitos profundos dice no haber
recogido nada, sino unos silex caidos de arriba, circunstancia a la que atribu-
ye las afirmaciones de los obreros que consideraban las gravas inferiores como
el nivel principal arqueolégico. .

La segunda publicacion de L. Siret (4) referente a San Isidro, es mas
extensa, y, ante todo, profusamente adornada de grabados que representan
cortes y objetos arqueolégicos.

En el texto, mas bien sintético que descriptivo, tropezamos con dos afir-
maciones categoricas, cuales son la de que en Espana la industria chelense no
ha progresado hasta la decadencia del musteriense, y que del periodo solu-
trense se encuentran vestigios en el yacimiento de San Isidro.

En cambio, hallamos todos los fundamentos de estas afirmaciones en las

() G. de Mortillet.— Photographie des carriéres de San Isidro. Bull. de la Soc. Anthrop.
de Paris. 1893, pags. 351-2.

(2) M. de Nadailhac referente sobre H. E. Mercer.— Artificial flaked [lint in the quater-
nary gravels of San Isidro. Spain. Congrés Int. d’Anthrop et Archéol prehis. Chicago. 1893.
L’ Anthro pologie, V1. 1895, pag. 86.

(3) L. Siret.—Nouvelles campagne de recherches archéologique en Espagne. L' Anthro-
pologie, 1892, tomo 1], pdgs. 385-(403)-104.

(4) L. Siret.--L’Espagne préhistorique. Revue de Questions scientifiques. 2.* serie,
tomo IV, pags. 489 [493-501] 562. 18¢3.



leyendas correspondientes a sus figuras 2-6, 12-18. A la figura 2 corres-
ponde una larga explicacion, en la que interpreta el corte de la renombrada
estacion humana de San Isidro, y en ella fija graficamente el lugar en que han
sido efectuados los descubrimientos.

Estos, en el corte, aparecen en las arenas limosas superiores, y son, segtin
su descubridor, de edad chelense y musteriense. Duda de la existencia de las
gravas basales, las que al parecer no vio, al decir «que, segtin los autores
espaiioles (por lo tanto parece ignorar lo publicado por autores franceses como
L. Lartet y E. de Verneuil), seria el principal nivel arqueolégico, més
sus observaciones son vagas y basadas sobre las indicaciones de los obreros;
ellos no citan ningtn hecho preciso: hasta nueva orden para nosotros, es como
si este nivel no existiera». Termina diciendo que posee una treintena de armas
chelenses y una quincena de iitiles musterienses, todos recogidos por €l en los
niveles respectivos o en los montones de la explotacion de la grava superior;
indica no tener de los obreros ni un silex, ni una resefia, y termina comuni-
cando que en lo alto de la plataforma (p/ateau) recogié algunos silex magda-
lenienses y aun mas recientes.

Entre las descripciones de las figuras entresacaremos algunas interesantes,
como una cuarcita tallada, un niicleo discoidal, ttiles pequenos y un raspador
solutrense encontrado en unién de los restantes artefactos en las arenas limo-
sas rubias.

Su figura 3 representa una gran arma de silex tallada sobre ambas caras,

que fué descubierta en el punto marcado con la letra @ en el corte y que con- -

serva arena limosa roja caracteristica del nivel superior.

Desde luego, manifestaremos nuestro descontento por tales manifestacio-
nes de L. Siret, que, salvo el hecho de figurar piezas musterienses tipicas
como el niicleo discoidal, no hace otra cosa que embrollar y contradecir los
resultados obtenidos. Por nuestra parte no vemos la razén de que niegue la
existencia de las gravas inferiores y de su industria paleolitica por el hecho
de no haberla visto en las visitas que hiciera al yacimiento, en el que no prac-
ticé una verdadera excavacion.

También no sabemos las razones por las cuales clasifica el raspador repre-
sentado en su figura 18 como solutrense.

La influencia de L. Siret se encuentra en el parrafo que el P. Eduard
Capelle (1) dedica al yacimiento de San Isidro en su trabajo sobre la famo-
sa cueva de Segobriga. En ella nos dice que visito el yacimiento madrilefio
enunion de F. Quiroga «que le mostré muchos instrumentos que habia re-
cogido por su mano de las arenas limosas rubias de la capa superior». Copia
o parafrasea a L. Siret al decir que «Prado y Vilanova pretenden
haberlos encontrado en las gravas... Quiroga, que ha seguido durante mu-
cho tiempo los progresos de la explotacion, me ha afirmado que no ha cono-

(1) E. Capelle.—Notes sur quelques découvertes préhistoriques autour de Segobriga@
dans I'Espagne Centrale. Anales de la Sociedad E-panola de la Historia Natural, tomo XXIIL
1894, pags. 140+41.
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cido nunca objetos de este género que hubieran sido retirados de estratos tan
profundos». ’

La tnica figura dedicada al yacimiento de San Isidro es el corte de
L. Siret, publicado en 1893.

El autor en quien se nota mejor la influencia de las afirmaciones y obser-
vaciones de L. Siret es el Bar6n de Baye, que visité el renombrado
yacimiento madrilefio en compaiiia de la condesa Uvaroff y de F. Quiro-
ga en 1893.

Asi se deduce de sus dos publicaciones aparecidas en el Boletin de la
Sociedad de Antropologia de Paris, que fueron, una, producto de la breve
excursion, y la segunda, de la discusion que produjo en la precitada Sociedad
cientifica.

La primera demuestra, por si sola, lo improcedente de esta clase de notas,
pues en ella se afirman, basandose en las indicaciones de los obreros, que las
industrias chelenses y musterienses han sido contemporéneas, y que en San
Isidro se han encontrado en el mismo nivel una hacha chelense y un ttil de
tipo musteriense. Para reforzar su aserto se basa en la autoridad de Siret,
el que no habiendo publicado su trabajo intitulado L' Espagne prehistorique
le remiti6 dibujos y datos de los hallazgos practicados por él, como también
sus ideas personales.

En la discusion que provocéd esta nota, el célebre prehistoriador G. de
Mortillet, fundador del estudio sistematico de la Prehistoria, insistié sobre
la necesidad de ser circunspectos en lo concerniente a las indicaciones de los
obreros, pues como éstos saben que los visitantes de los tejares y areneros
buscan piedras talladas, procuran poseer un depdésito para venderlas a buen
precio, y a fin de dar més peso a sus afirmaciones dicen siempre que han apa-
recido en el nivel que explotan en aquel momento.

Para el citado sabio, que consideraba la clasificacion arqueolégica como
infalible y que puede rehacer la estratigrafia, la naturaleza de las rocas, las
diferentes patinas y forma de las tres piezas presentadas por J. de Baye,
le hace admitir que proceden de estratos diferentes.

Una de las piezas es considerada por él como una raedera de edad inter-
media entre el Chelense y el Musteriense, esto es el Achelense.

El instrumento mas pequeno es interpretado como musteriense, y el ter-
cero un guijarro rodado de cuarcita, un hacha o coup-de-poing chelense.

El cree que en San Isidro hay tres niveles paleoliticos.

1. Nivel inferior cuaternario, generalmente compuesto de gravas, con

“instrumentos voluminosos y silex de formas chelenses.

2. Nivel superior del cuaternario, arenoso, con pequeiias raederas y pun-
tas de silex francamente musterienses.

3. Plataforma (plateau) que no ha sido recubierta por las aguas cuater-
narias con guijarros de cuarcita tallados en forma de hacha (coups-de-poing).

(1) J. de Baye. - Contribution a I'étude du gisement paleolithique de San Isidro, prés
Madrid. Bull, de la Soc. d’ Anthrop de Paris, tomo [V, 1893, pigs. 274-286.
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También intervino en la discusién G. d’Ault de Mesnil, que admite que
los objetos musterienses aparecieran en el limo rojo.

Sobre esta discusion el sabio profesor de Paleontologia M. Aoule (1)
hizo una ligera referencia que termina diciendo: «en casos como el de San
Isidro, donde nadie presenta observaciones precisas y personales, lo mas sen-
cillo seria no hablar».

A consecuencia de la discusion, J. de Baye (2) se encargd de reunir mas
documentos de tan notable estacion humana, los que presenté en un trabajo
ulterior a la misma sociedad cientifica, en el que volvemos a advertir que el
tema ha sido conocido por el autor de un modo superficial. En él figuran foto-
grafias de hachas recogidas por L. Lartet en 1862 y J. Quiroga, dibu-
josde L. Siret y fotografias del yacimiento de F. Quiroga,

Llama la atencién que se lamente de la negligencia en que han incurrido
los paleontdlogos al desatender el estudio paleontolégico de San Isidro, y que
conociendo las rarezas de los huesos f6siles en el cuaternario madrileiio, de-
sea el Baron de Baye que se recojan con igual cuidado que los vestigios
de la industria humana.

En cuanto a resefias tipologicas, se limita mas bien a la mencién de «pie-
zas vistosas» como las hachas resenadas de J. Quiroga y la primera recogida,
que hoy se encuentra en las colecciones del Musee d’ Antiquites nationales
de Saint Germain (Francia). Mas interesante es la cita de la existencia de
nuevas hachas de cuarcita, y, sobre todo, de una de cuarzo blanco, y la afirma-
cién de que hasta 1893 se conocian tan s6lo cuatro instrumentos de los indica-
dos elementos petrograficos, procedentes de la estacion humana de San Isidro.

En cuanto a la estratigrafia distingue dos niveles o mas bien dos depoésitos
de aluviones: el superior, de 350 metros de espesor, con piedras talladas del
tipo de Le Moustier y de Chelles, formado por arenas rojizas con gravas, y
el inferior de 6 metros de grueso, compuesto de arenas arcillosas finas, de
color claro, sin huellas de industria humana.

El autor resume sus observaciones con las siguientes palabras: «Parece
resultar de las iltimas exploraciones y de las recientes comprobaciones hechas
in situ, que contrariamente a la opinién antafio admitida, es el nivel superior
de los aluviones quien presenta obras variadas del hombre paleolitico, mien-
tras que el inferior estd totalmente desprovisto de ellas». Facilmente deduci-
mos que el nivel inferior de las gravas se presentaria de un modo intermitente
en el cerro de San Isidro, pues en determinadas épocas hay referencias de
autores de verdadero crédito cientifico que las han reconocido, sincrénicas
con otros que no las vieron, porque el dia que efectuaron su excursién no apa-

recian al descubierto, pero no es prudente el negar su existencia, como tam- -

poco los hallazgos efectuados en su seno.

(1) M. Boule, ref sobre J. de Baye.—Contribution a l'étude... (L. Anthropologie I'V. 1833,

pédgs. 965 y 466.
(2) ). de Baye - Nofe sur le gisement paleolithique de San Isidro, prés Madrid.— Bull de

al Soc. d’Anthrop. Paris, 1833, ser. IV, tomo IV, pags 391 y 102,
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Con frecuencia tercié en las discusiones que sobre la estacién humana de
San Isidro, se desarrollaron en varios centros cientificos franceses, el célebre
Gabriel de Mortillet, en las que expuso sus ideas mejor que en las obras
de conjunto que tanta fama le dieron.

En efecto, los parrafos de su obra Le Prehistorigque, dedicados al renom-
brado yacimiento madrilefio, son demasiado pequefios y condensados, por lo
que resefiaremos y haremos el estudio critico de los argumentos sobre los que
se baso este investigador para emitir su juicio sobre los diversos problemas
del estudio de San Isidro.

No creemos que los tres artefactos liticos, que presenté el Bardon de
Baye ala Sociedad Antropolégica de Paris, hayan sido los tinicos documen-
tos que conocié G. Mortillet para afirmar la existencia de Chelense, Ache-
lense y Musteriense, pues €l mismo indica haber visitado el yacimiento. Insis-
te sobre la existencia de silex tallados en los estratos de las gravas inferiores.
En cambio, no comprendemos su afirmacion de que los terrenos terciarios ofre-
«cen un aspecto andalogo al cuaternario, pues no se han encontrado en San Isidro
gravas y arenas terciarias, ni las arcillas permiten una comparacién tan super-
ficial. Para el sabio francés existe en la base del cuaternario, niveles de gravas
0 guijo con industria chelense o achelense, y en la parte superior del mismo,
apoyandose en las opiniones de L. Siret y el Barén de Baye, otro nivel
arqueologico de edad musteriense. Merece citarse su indicacion de que la patina
de los pedernales de esta edad es mas intensa que los de mayor antigiiedad.

En cambio, es completamente imaginaria la indicacién de hallazgos de
cuarcitas talladas, exclusivas de la superficie de una plataforma de materiales
terciarios, que no fué recubierta por las aguas cuaternarias, pues ademds de
no existir tal cosa, no hay argumento alguno en su favor, ni puede conside-
rarse como tal el que la cuarcita presentada por el Barén de Baye fuera
encontrada en la parte superior de la explotacion, y que conservara tierra en
sus porciones concavas.

La mencion de hallazgos de cuarcitas trabajadas en forma de coups-de-
poing sobre un plateau, perdura en G. de Mortillet, hasta en 1900, en
cuya fecha dice que «una de las terrazas del Manzanares, contiene hachas de
mano talladas en guijarros de cuarcita, como la terraza del Santermo en Imola
(Italia) y la de los alrededores de Tolosa (Francia)».

En la obra anteriormente citada, dice que el Elephas africanus fué en-
contrado en unidén de la industria chelense, deduciendo de este hecho paleon-
toldgico, que la Peninsula Ibérica estuvo unida a Marruecos en los primeros
tiempos del Paleolitico inferior.

Con el buen criterio de apoyarse exclusivamente sobre las observaciones
«de los descubridores de San Isidro, el insigne profesor aleman A. Penck (1),

(1) A.Penck.—Studien iiber das Klima Span.ens, wdhrend der jiingeren Tertidrperiode und
des Diluvialperiode. (Zeitschrift des Gesellschaft fiir Erdkunde en Berlin, 1894, pags. 107 y i4l.)

Idem —Pyrendenhalbinsel Reisebilder. (Schriften der Vereins sur Verbreitung naturwiss
Kenntnisse. Wien, 1894, Band 34, pag. 14 y sigs.)
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dedicé algunas lineas en dos de sus trabajos, sobre la estratigrafia del terreno
cuaternario de la orilla derecha del Manzanares. De sus indicaciones se deduce
que vi6 en los cortes de los tejares de San Isidro, un limo amarillento con arena

Fig. 19.—Esquema de un corte del
yacimiento de San Isidro (segin
H. Obermaier.)

gruesa arriba, arenas y detritus finos gra-
niticos debajo, con algunos lentejones de
arcilla correosa y de color verde, y en la
base, gravas toscas. No precisa el nivel
en que se encontraron los restos faunisti-
cos y arqueoldgicos.

De mas importancia efectiva resulta
una pequefia informacién del renombrado
paleont6logo francés Albert Gaudry (1),
que al visitar los cortes de los tejares de
San Isidro, en unién de los Sres. M. Ca-
zurro y L. Mallada, adquiri6 silex talla-
dos. El estudio de los restos de elefante,
llamados hasta entonces Elephas africa-
nus, le permitié afirmar que una buena
parte pertenecen al Elephas antiquus,
especialmente dos gruesos molares, y una
defensa muy poco curva, de dos metros y
medio de largo.

En la famosa obra de D. Mariano
dela Paz Graells, titulada Fauna Mas-
todologica lbérica, que adolece de gran-
des defectos, se inserta un corte interesan-
tisimo del cerro de San Isidro, levantado,
otra vez, por un insigne ingeniero, dom
Daniel de Cortazar, a quien tanto debe
la geologia espariola.

Consta el mismo de los siguientes es-
tratos, que se suceden de arriba a abajo:

«1. Tierra vegetal: espesor, unos 40
centimetros.

»2.  Arcilla arenosa parduzca; en un
banco de 2‘5 metros de espesor. Es mate-
rial que aprovechan los alfareros y que

denominan canutillo por la tendencia que tiene la roca a dividirse natural-
mente en prismas largos, estrechos y de muchas caras.
»3. Arena gruesa, anteada, con venas de greda azul; conjunto de 75 cen-

timetros de espesor.

(1) A.Gandry. - Le gisement de San Isidro, prés Madrid. (L' Anthropologie, tomo VI, 1893,

pag. 615).
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»4. Arenas amarillento-rojizas con frecuentes guijos, feldespaticas y
cuarzosas y alguna mica, lo que demuestra claramente la procedencia graniti-
ca de los materiales. La masa general estd cruzada por vetas arcillosas ne-
gruzcas y otras de elementos siliceos muy tenues, tefidos por 6xidos de hierro
y de manganeso. Este horizonte es el principal de la formacién y el tinico que
suele encontrarse en la izquierda del rio, debajo de las casas de Madrid. Su
espesor en San Isidro es de 5-6 metros.

»5.  Arenas arcillosas gruesas con cordones de guijarros poco volumino-
80s, y, por regla general, apenas rodados. El conjunto tiene metro y medio
préximamente de profundidad.

»6. Banco de 3'25 metros de grueso, constituido por arenas gruesas, ro-
jizas, muy compactas.

»7. Arcilla plastica y azulada, a la que denominan gredén los tejeros. EI
espesor de esta zona, aunque variable, puede fijarse como término medio-

- en 85 centimetros.

»8. Banco de 160 metros de espesor formado exclusivamente por arenas
blancas muy finas. En este horizonte y en el inmediato superior del gredon,
es donde se han hallado en diversas épocas restos de paquidermos fosiles, lo
que es facil de entender, pues la misma clase de los materiales indica una se--
dimentacién en aguas de muy escasa corriente, y en estas condiciones los.
restos de los organismos que alli murieron se han podido conservar sin nota-
ble desperfecto, quedando envueltos por los materiales sedimentados.

»9.  Arenas y arcillas ferruginosas, con espesor de 90 centimetros.

»10. Zona de 1'‘560 metros de espesor constituido por gravas y arenas.
medianas, donde se senalan los horizontes de los distintos acarreos por el
predominio de las piedras o de las arenas.

»11.  Horizonte de 2 metros de guijo o cantos rodados, de granito, porfi-:
do cuarcifero, cuarzo y feldespatos, envuelto por arenas gruesas y demos-
trando todo la procedencia de las rocas desde la sierra inmediata de donde
fueron transportados por corrientes de bastante velocidad, pues hay muchas.
piedras cuyo volumen alcanza a 10 decimetros ctibicos. Los alfareros clasifi-
can estos cantos rodados en tres clases distintas, dando el nombre de garban-
cillo a los que no pasan de 8 a 10 centimetros cibicos, almendrilla a los que
tienen de 3 a 4 centimetros de lado y guijarro a los de mayor grueso. Entre
los materiales de este horizonte suelen encontrarse algunas guijas de cuarzo
hialino (diamantes de San Isidro). También en esta zona es donde se descu-
brieron, aun no hace muchos afos, los primeros vestigios del trabajo humano,
revelados en las hachas de piedra, del tipo de Amiens y de Abbeville.

»Debajo de todo lo anteriormente citado se encuentran las pefuelas ter-
ciarias, y en el contacto de las dos formaciones abundan las aguas, como se
comprende facilmente dada la permeabilidad de la zona del guijo y la imper-
meabilidad de la marga miocena».

Como habra notado el lector, el corte presentado por D. Daniel de

Cortazar sintetiza de un modo fiel y magistral la estratigrafia del célebre
cerro de San Isidro.
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Es lastima que no explique siempre la causa que provocé la sedimentacion
«de cada uno de los niveles, explicacién que da tinicamente para las formacio-
nes media (7-8) e inferior (11).

Fig. 21.- Hacha de mano chelense de San Isidro (segian H. Obermaier.)

Nos creemos en el deber de llamar la atencién sobre el hecho de que seiia-
le la presencia de restos osteoldgicos en los estratos medios o del gredén y
1os hallazgos tipoldgicos en las gravas de la base.

Ayuntamiento de Madrid
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En la obrade D. Mariano de la Paz Graells (1) nos encontramos:
que sin fundamento alguno, formé una nueva espzcie de elefante extinguido,
que denomina Elephas platyrrhinchus, con los restos encontrados en San
Isidro y sus inmediaciones. Esta especie no ha prevalecido, pues su creacién
no se basaba en verdaderos argumentos cientificos.

Escaso es el criterio expuesto por D. Luis de Hoyos (2), quien ala
vez manifiesta que no es absolutamente exacto la existencia de silex tallados
en el guijo de la base, pues su hallazgo se efectuaba a la sazén «en otros ni-
veles», y por otro menciona tinicamente las observaciones de Prado y Vi-
lanova de que «en la capa inferior yacen las hachas chelenses». L. de
Hoyos parece basar sus primeras afirmaciones en «los testimonios de Qui-
roga, Antén, M. Chapmann y otros buscadores».

Por esta fecha se celebr6 la inauguracion del Museo Protohistérico Ibérico-
fundado por E. Rotondo y Nicolau (3), quien reunié numerosas hachas
de piedra, ttiles de silex y de hueso procedentes de San -Isidro, pero de esta
coleccién dice textualmente L. de Hoyos: «Sin embargo, la ausencia de
clasificacién cientifica disminuye el valor de una coleccién tan importante;
clasificada con método pudiera ser de un'gran auxilio para el estudio de la Pre--
historia ibérica».

El mismo autor llama la atencion sobre una cuarcita ornada de dibujos
hallada en la capa neolitica de San Isidro.

De los titiles tallados toscamente en silex de San Isidro expuestos en el
Museo Briténico, dice Ch. H. Read (4) que proceden del nivel cientifica-
mente determinado de los aluviones que descansan en superposicién directa
sobre el terciario, lo que comprueba el aspecto primitivo del dtil representado
en su figura 26. Basdndose seguramente en indicaciones bibliograficas men-
ciona la existencia de todas aquellas especies que no se han encontrado en el
yacimiento madrileiio; esto es: Elephas meridionalis, Hippopotamus vy
Rhinoceros.

La parcialidad y la prevencion de los autores del 1ltimo decenio de este
fin de siécle, respecto a los resultados obtenidos y el desconocimiento de
nuevos estudios sobre la estratigrafia de los areneros famosos del cerro de
San Isidro, fué la causa de la perdonable precipitacion de M. Hoernes (5)
al aplicar sin critica alguna, pues lo hacia desde su gabinete de trabajo, las
deducciones de L. Siret, J. de Baye, etc., a favor de su tesis de una

() M. de laP. Graells.—Fauna Mastodoldgica ibérica. Memorias de la Real Academia
de Ci ncias Exactas, Fisicas y Naturales, tomo XVII, 1897. Madrid.

2) L Hoyos Sainz.—L’'Anthropologie et la préhistorie en Espagne et en Portugal en 1897.
L'Anthropologie. 1898, tomo 1X, pags. 37-51.

ldem.—Etnograyia. Clasificaciones, prehistoria y razas humanas. Tomo 1l de las Lec-
ciones de Antropologia, pdg. 103. 190, Madrid.

(3) E. Rotondo y Nicolau.— Catdlogo del Museo Protohistérico lbérico. Madrid, 1897.

(4) Ch. H. Read.—A guide to the antiquities of the Stone Age in the departement of Bri-
tish and mediaval antiquities. British Museum. London, 1902, pags 32-33, fig. 26.

(5) M. Hoernes. - Der diluviale Mensch in Europa Die Kulturstufen der dlteren Steinzeit.
Braunschweig, 19C3, pag. 18.
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fase tinica de la industria humana durante el Paleolitico antiguo, o sea, del
Cheleo-musteriense. Este ejemplo prueba una vez mas la necesidad de una
escrupulosa circunspeccion de los investigadores en el campo, a la vez que
una buena preparacion teérica y una sana critica, pues de sus resultados de-
pende muchas veces la creacién o modificacion de una teoria cientifica.

Fig. 22. - Hacha de mano achelense de San Isidro (segin H. Obermaier.)

Por las indicaciones que sobre el yacimiento que nos ocupa da el Catedra-
tico de la Universidad Central, D. Francisco Vidal y Careta (1), se ad-
vierte que con frecuencia lo visit6, y a pesar del resto de su articulo, que
puede citarse como modelo de humorismo cientifico, hay que reconocer que
transcribio al papel lo que vid sobre el terreno. De todos modos resulta su
trabajo mas positivo que la serie de consideraciones inutilizables con que
hemos tropezado en nuestro acopio bibliografico.

Con el autor anteriormente mencionado, estuvo el gedlogo y paleont6logo
R. Hoernes (2) en los célebres tejares de San Isidro. En general comprobé

() F. Vidal y Careta.—Bellezas Geoldégicas de Espana. Madrid en los tiempos prehis-
{6ricos. Madrid, 1903, pags. 17-23.

(2) R.Hoernes —Untersuchumgen der jingeren terbidirgebilde des westlichen Mittelmeer-
gebietes 11l Reise. Sitzungsberichte dzr K Akad der Wissen schaften Math t. Natur
«chaf. Klasse: Band CXI1V, pag. 737 y sigs. Wien, 1905.

Idem.—Eine geologische R:ise durch Spanien. Mitteilungen des naturw fiir SteiermarRk,
1903, pégs. 318 (315, 347), 363.

22

i

aun = Bad

S Y ah {8

i ol :: 240

Y I

TR W I

-y

2

L

i

Ll =

"I



la coincidencia del corte visitado, con la descripcion de su estratigrafia efec-
r-tnada por G. de Mortillet, y no noté mas diferencia que la arcilla margosa
; _que separa los niveles de guijo del nivel superior de las arenas, sufren, segtin
- R.Hoernes, desigualdades pronunciadas en su espesor.
'f Atribuy6 a las arenas superpuestas a dicha marga, un origen fluvial por la
~existencia de bolsones, y una formacion de delta por su estratificacion entre-

~ cruzada. Afirma que en las explotaciones extensas, hallanse de vez en cuan-
~ do, al descubierto, los niveles basales de guijo. Pudo levantar en siguiente
- corte de abajo a arriba:
: a) Arena inferior y grava.

b) Nivel de margas de espesor variable, 1'60 m.

¢) Porcién inferior de las arenas superiores, mostrando en parte forma-
- «ion de bolsones y en parte formacion entrecruzada.

Fig. 23.—Hacha de mano achelense de San Isidro (segian H. Obermaier.)

En cuanto a la totalidad del corte, dijo que «da la impresién de una for-
‘macion lacustre modificada por aportes fluviales».

Con motivo del estudio de un silex tallado recogido en los alrededores del
pueblo de Fuenlabrada (provincia de Madrid) el Sr. D. Lucas Fernandez
Navarro (1), catedritico de la Universidad Central, se deja seducir por

(1) L. Ferndndez Navarro —Sobre un instrumento paleolitico de Fuenlabrada (Madrid)
Boletin de la Real Sociedad Espanola de Historia Natural, tomo VIII, 198, pags. 117 a 121.
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J. Vilanova, referente al hallazgo de rascadores (raederas) en San Isidro.
Insiste en que esta estacién humana es «la tinica del cuaternario inmediato a

Madrid» y repite mucho de lo dicho por J. Vilanova sobre el mismo asunto.

Antes de proceder al estudio de las tltimas publicaciones sobre el renom-
brado yacimiento de San Isidro, advertiremos que sobre éste existen peque-
fias citas en obras de los sefiores M. Peifia Fernandez (1), J. R. Méli-
da (2), R. Altamira (3), L. Mallada (4), S. Calderdn (5), R. R. Sch-
midt (6), M. Menéndez Pelayo (7), O. de Buen (8), J. Cabré (9),
E. Herndndez Pacheco (10) y A. Ballesteros (11).

Procederemos a ocuparnos primero del insigne profesor Dr. Hugo Ober-
maier (12), que desde 1909 ha dedicado su atencion hacia el célebre yaci-
miento madrilefio.

En la primera nota H. Obermaier cita la presencia de Rhinoce-
ros, Elephas, Bos, Equus, Cervus y otros géneros, pronunciandose por
un Achelense antiguo en cuanto a la industria humana. Vemos ampliadas y
rectificadas estas observaciones en su valiosa obra de conjunto (13) publica
da dos aiios més tarde, cuando ya habia estado el autor en Madrid. La lista
faunistica no contiene aquellos géneros y anade que de visu, pudo comprobar
en 1911 la existencia de un nivel chelense, y que a juzgar por los dibujos de
C. de Prado, E. Cartailhac y L. Siret, existen en San Isidro niveles
achelenses y musterienses.

Sobre esta iiltima industria insistio algo E. Cartailhac (14), que admite
la presencia de tipicos instrumentos chelenses, achelenses y musterienses en
silex y cuarcita, y compara la estratigratia de los antiguos aluviones del Man-
zanares con los del valle del Somme, donde tan magnificos estudios ha efec-
tuado Commont, en las clasicas estaciones de Saint-Acheul, Montiéres,

(1) M. de la Pefla.— Manual de arqueologia prehistdrica. 1890, pags. 345 y 346.

(2) J. R. Mélida.—/beria arqueoldgica anterromana. Discurso de ingreso en la Real
Academia de la Historia, pag 15. Madrid, 1906.

(3) R. Altamira.— Historia de Espana y de la civilizacion espanola, 2* edicion, 1909,
tomo I, pag. 39, Barcelona.

(4) L. Mallada. Explicacion del Mapa Geoldégico de Espana, tomo VII. Memorias del
Institut> Geoldgico de Espana. Madrid, 1911, pags. 307 a 312.

(5) Calderdén.— Nuevos elementos de Historia Natural. Geologia, pag. 219. Madrid, 1910,

(6) R. R. Schmidt.—Die Grundlageu fiir die diluviale chronologie und Paldethnologie
Westeuropas. Zeiischrift fiir Ethenologie. 1911, pags. 915-(935)-974.

(7) M. Menéndez Pelayo. - Historia de los Heterodosos espanoles, 11 edic. 1911, tomo I,
pags. 77 y 79.

(8) O.deBuen.—Nuevo resumen de geologia general y de Espana. Madrid, 192, pag. 411,

(9. J. Cabré.—El arte rupestre en Espana. Memoria numero 1 de la Comision de Inves.
tigaciones Paleontologicas y Prehistoricas. Madrid, 1915, pdg. 4!.

(10) E. Herndndez Pacheco. A. Martinez y M. Cazurro.—Compendio de Historia Natu~
ral. Madrid, 1916.

(11) A. Ballesteros.—Historia de Espana y su influencia en la Historia Universal, tomo 1
Barcelona, 1918, pag. 4.

(12) H. Obermaier.—Der diluviale Mensch in Spanien. Mitt Anthrop Ges. Wien, 19/9-10-
pags. 32-1.

(13) H Obermaier.— Der Mensch der Vorzeit. Berlin, 1912, pags. 164 y 432.

(14) E. Cartailhac. - Les grottes de Grimaldi, tomo 11, fase I, pag. 230. Mdnaco, 1912.
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- Abbeville, etc. Apesar de esta diversidad de conjuntos tipolégicos, consi-

dera una sola fauna hidréfila, como conviene a la latitud de Madrid, de lo cual

10 existe indicacién alguna bibliografica. Al mismo tiempo que E. Cartai-

lhac reconoce que L. Siret comprobd la existencia del Musteriense, advier-

~ te lo injustificado de negar la existencia del Chelense en las capas inferiores,
donde no pudo recoger nada supuesto que no las vid.

Fig. 24. —Hacha de mano achelense de San Isidro (segiin H. Obermaier.)

En un estudio de conjunto sobre la fauna cuaternaria de la Peninsula Ibé-
rica, E. Harlé (1) indica haberse encontrado en San Isidro, restos de Ele-
phas antiquus, Equus caballus, un bovino y un ciervo de pequeiia talla.

En el corte, que el profesor H. Obermaier da en su valiosa obra £/
Hombre Fosil (2), se nota cierto excepticismo producido sin duda por un
gran conocimiento del yacimiento, de las colecciones y de la bibliografia.

De abajo a arriba, comprende (fig. 12):

a) Base.—Niveles del Mioceno medio.

b) Gravas, 3 metros. Elephas. Chelense (figs. 20 y 21).

¢) Arcilla de color gris azulado (0’3-3 metros), con lentejones de arena.
Elephas.

(1) E. Harlé.— Ensayo de una lista de mamiferos y aves del cuaternario conocidos hasta
@hora en la Peninsula ibérica. Boletin del Instituto Geolégico de Esparnia, tomo XXXII. 1912,
pég. 145.

Idem.— Essal d’une liste des mammiferes et oiseaux quaternaires connus jusqu'ici dans
la péninsule ibérique. Communicacées d. Serv. Geol. de Portugal, tomo VIII. Lisboa, 1912, pa-
ginas 71 y sig.

(2) Memoria nimero 9 de la Comision de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistori-
Cas. Madrid, 1916, pags. 157-158, 192-194,
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d) Arenas de color gris rojizo (7-8 metros).

En el nivel e, y principalmente en el d, comprende el horizonte Ache-
lense inferior (figs. 15y 22 a 25), Cervus elaphus, Bos, Equus caballus
y un Elephas perteneciente al E. antiquus (Achelense superior?).

e) Arena con arcilla y tierra vegetal (1-5 metros).

Indica después que «no existen en San Isidro hallazgos ciertos del Muste-
riense o del Paleolitico superior».

En una nota marginal, dice: «No podemos evitar el hacer mencion de que
entre las series que se ven en el Museo Antropolégico de Madrid, hay algu-
nas falsificaciones modernas».

Estas indicaciones se completan con el siguiente parrafo de H. Ober-
maier y P. Wernert (1) referente a la renombrada estacion paleolitica de
San Isidro. '

«Su corte, conocido
hace muchos afios, ence-
rraba un nivel Chelense
bastante antiguo, una
capa perteneciente al
Achelense inferior 'y
quiza también pequeiios
niveles del Achelense
superior y del Muste-
riense. La fauna estaba
representada por restos
de Elephas antiquus,
Cervus elaphus, Equus
y Bos.La estacion de San
[sidro no ha sido explora-
da, desgraciadamente, de
un modo metddico, y
hoy debe reputarse como
agotada».

Fig. 25.—Hacha de mano achelense de San Isidro (segun Cierra esta serie de

H. Obermaier.) consideraciones criticas

sobre el yacimiento cua-

ternario de San Isidro del Campo, el discurso que pronuncié en el acto de su

recepcion en la Real Academia de la Historia (2) D. Manuel Antén y Fe-

rrandis, ex catedratico de Antropologia de la Universidad Central y actual

director del Museo Antropoldgico de Madrid, que puede servir como prueba
, del resultado de todo trabajo basado en ideas preconcebidas.

En efecto, el referido profesor, seducido por su entusiasmo «¢eolitéfilo»,

: () H.Obermaier y P. Wernert.— Yacimiento paleolitico de Las Delicias (Madrid). Memo-
rias de la Real Sociedad Espanola de Historia Natural, tomo XI. Madrid, 19!8, pdgs. 1-35-(6)
(2) M. Antdn.—Los origenes de la hominacion. Madrid, 1917, pégs. 75, 81.
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ha tomado la industria pequeiia del pleistoceno de San Isidro por eolitos, con-
siderando como tales las piezas reproducidas en la lamina I de su trabajo, en
la que figuran raspadores, raederas e incluso un hacha amigdaliforme. No
comprendemos tan extrafia mezcolanza de tipos, ni cémo la citada hacha pue-
- de tener relaciones a la vez con «la factura a La Moustier», el «tipo strepyno
de Rutot, prechelense de Commont» y de los ttiles de piedra de los tasma-
nios, cuya industria no tiene relaciones con los eolitos, sino con el Paleolitico.
Noindica la procedencia estratigrafica de dos piezas figuradas, y de las otras
dice que fueron recogidas en la «base del gredon», «sobre la zona del gredon»
y en «la base de la tierra roja areno-arcillosa con industria chelense tipica».

Por demds curiosa es la estratigrafia ar-
queoldgica que da el referido catedratico de los
cortes del cerro de San Isidro. Segtin M. An-
ton se presentan los eolitos «de las industrias
reutelina, mesvina y strepyna de Rutot, pro-
bablemente como tinicas en los horizontes mas
inferiores hasta el presente explorados, inme-
diatamente sobre el terciario, todavia sin ex-
plorar; como predominantes en los de la arena
de fundicién, con restos de Elephas antiquus
y otros mamiferos cuaternarios y en los limos
arcillosos llamados de greddn, que la cubren,
y como accesorias en la base inmediatamente
superior de la potente masa de tierra silicea
arcillosa roja, donde en la superposicién de sus
distintos niveles se aloja la industria chelense
en todos los aspectos de sus variadas formas:
en todos los pisos por consiguiente de las for-
maciones cuaternarias».

No comprendemos como al cabo de mas
de cincuenta aiios de estudios en San Isidro pue-
da aparecer un autor con resultados tan extra-
flos y tan en contradiccion con los obtenidos
hasta ahora sobre el terreno.

No tenemos por qué manifestar que cree- . )
mos como causa de esto la falta de observacio- &5 25~ Hol i ey

e % San Isidro (segin P. Wernert
nes de campo y principalmente las ideas pre- y J. P. de Barradas.)

concebidas.
El estudio completo sobre este tema lo tiene reservado para el Congreso

internacional de Antropologia y Arqueologia prehistricas que debié haberse
celebrado en Madrid en 1915.

Recientemente hemos publicado (1) una resefia histdrica de los trabajos

(1) P. Wernert y J. Pérez de Barradas.— Yacimientos paleoliticos del valle del Manza-
nares (Madrid). M2moria numera 33 de la Junta Superior de Antigiiedades. Madrid, 1921.
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realizados sobre el cuaternario del Manzanares, y, especialmente, sobre San
Isidro como prdélogo al estudio de varios yacimientos paleoliticos de las inme-
diaciones de Madrid.

Nosotros nos hemos ocupado de la célebre estacién con motivo de haber
pasado por nuestras manos un pequefio lote de silex tallados procedentes de
los areneros de San Isidro (1).

Describimos el yacimiento ya como agotado e indicamos que el corte se
encuentra cubierto de derrubios que enmascaran la estratigrafia y que en las
numerosas veces que lo hemos visitado, no encontramos a nadie trabajando
ni se nos ofreci6 ocasidn de comprar objetos paleoliticos.

El lote, hoy en las colecciones del Museo Nacional de Ciencias Naturales,
nos fué entregado por los obreros del yacimiento denominado El Sotillo, cuyo
duerio adquirié gravas de San Isidro.

Aunque ignoramos su nivel estratigrafico, por comparacion los considera-
mos como procedentes de las arenas rojas limosas. :

Forman el lote cuatro lascas y fragmentos de desbhastamiento y seis iitiles;
de ellos son muy notables un cuchillo de silex, un cuchillo-raedera con carac-
teres tipicos musterienses, como las dos hojas que ofrecen el plano de percu-
sion retocado, la base de la cara superior adelgazada y retoque marginal,
como los instrumentos clésicos de tal edad (fig. 26). ‘

Por este hecho no dudamos de la existencia de industria musteriense en
San Isidro.

- RESUMEN

A través de mas de sesenta referencias, notas, estudios y descripciones
acerca de los cortes cuaternarios del cerro de San Isidro (Madrid), sélo pode-
mos deducir como seguros los resultados siguientes:

a)  Los aluviones pleistocenos descansan sobre margas terciarias,
de edad sarmatiense, a juzgar por los hallazgos de restos fosiles de Anchi-
therium y Mastodon angustidens.

b) La altura del primer estrato cuaternario que yace sobre el tercia-
rio, sobre el nivel del rio Manzanares, es, por término medio, unos 30
metros.

c) El nivel inferior cuaternario estd formado por gravas, con un
espesor de 2-3 metros por término medio.

Este piso fué reconocido por C. de Prado (1864), E. de Verneuil (1867)

(1) P. Wernerty J. Pérez de Barradas. — Contribucion al estudio de los yacimientos pa-
leoliticos de Madrid. Coleccionismo, aiio 1X. 1921, pags. 231-244.

Rt % e

a2l

Sraalngl Bdg Lol

Sate ' nd A a oL



A TR e L e

s B

J. Vilanova (1869, 1872 y 1889), J. Vilanova y J. de D. de la Rada
y Delgado (1894), G. de Mortillet (1886 y 1893), E. Cartailhac (1886)
A.Penck (1894), D. de Cortazar (1897), R. Hoernes (1905), H. Ober-
maier (1916).

A intervalos dejaria de verse este piso inferior o del guijo, segtin los tes-
timonios de E. Verneuil y L. Lartet (1863), J. de Baye (1893), L. Si-
ret (1893), A. Gaudry (1895) y E. Cartailhac (1912).

d) El piso medio (gredéon de C. de Prado) estd constituido por
arcilla de color verde, alternando con capas de arenas finas en un es-
pesor de 0'30-3 metros.

e) Ll piso superior estd formado por 6-8 metros de arenas colora-
das, cubiertas por 1‘5 melros de arcillas de color gris oscuro y por
tierra vegetal.

El «canutillo» es una subdivision superior del estrato arcilloso, y fué sefia-
lado por C. de Prado, J. Vilanova y D. de Cortazar.

f) Respecto a restos dseos son seguras las indicaciones siguientes:

Piso inferior.

Bos, por C. de Prado.

Piso medio.

Elephas antiquus, por Prado y Graells.
Bos, por Quiroga.

Cervus elaphus, por Prado.

Equus, por Prado.

Piso superior.

Rumiantes indeterminados, por Vilanova.

Perisodactilos indeterminados, por Cazurro.

Equidos indeterminados, por Cazurro.

Son inutilizables los géneros especies siguientes:

Hippopotamus. (No procedente de San Isidro),

Rhinoceros. (¢ Terciario?)

Elephas meridionalis, Hyaena vulgaris, Ursus, Sus scrofa y
Homo. :

&) Todos los pisos cuaternarios contienen industria paleolitica, excep-
cién hecha del gredon puro del piso medio.

h) Las gravas inferiores contienen industria chelense, y segin G. de
Mortillet también achelense. Fuera de L. Siret, J. de Baye, que no
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admiten la existencia de paleolitos ni de gravas basales y de M. Ant6n que
interpretan los hallazgos como eolitos, todos los demdas autores estan confor-
mes en este punto.

) La industria del piso medio pertenece al Achelense antiguo, segfin
H. Obermaier (1916), y Achelense superior, seglin nosotros.

/) La industria del piso superior de las arenas coloradas es musteriense
como afirman G. de Mortillet, E. Cartailhac, P. Wernert y J. Pé-
rez de Barradas. Este nivel arqueolégico ha sido considerado como che-
lense por Vilanova, Cazurro, Antén, Mercer, Hoyos y Gaudry;
como musteriense y chelense por J. de Baye, y como chelense, musterien-
se y solutrense por L. Siret.

k) La industria de la subdivisién superior del estrato arcilloso de las are-
nas coloradas es magdaleniense, segin un corte de G. de Mortillet e
indicaciones de L. Siret, y probablemente Auriiaciense segin J. Pérez
de Barradas.

/) Encima de estos estratos pleistocenos se han efectuado hallazgos neo- :

liticos.

Tal es la historia del yacimiento paleolitico mas famoso de Espafa, cuyo
nombre ha figurado en multitud de libros, folletos y revistas que sobre Prehis-
toria, han sido publicados por autores nacionales y extranjeros.

Sin embargo, es triste para el progreso cientifico espafiol que, a partir del
sabio gedlogo D. Casiano de Prado, no se haya estudiado San Isidro de
un modo sistematico y positivo.

Si esto se hubiera hecho, la época mas antigua de la humanidad hubiera

sido bautizada por el insigne fundador del estudio sistematico de las edades .

prehistéricas con el nombre de Matriteén o Isidreén en vez de Cheleén, y
ahora se designaria a la industria chelense con el nombre de matritense o
isidrense (1). 3

El estudio de Chelles (Seine-et-Marne) es posterior al de San Isidro, por
lo cual éste hubiera eclipsado el nombre de aquél en la nomenclatura prehisto-
rica si hubiera sido estudiado debidamente. Las investigaciones en él realiza-
das hubieran aportado valiosos datos concretos sobre la coexistencia de hachas
de mano con la industria pequefa tallada sobre lascas que negaron G. y A. de
Mortillet, para los que el coups-de- poing era el instrumento exclusivo del
periodo chelense.

(1) Siendolanomenclaturade G.de Mortillet la adoptada porla Ciencia internacional,
resulta extempordnea la pretensién de algunos autores de cambiar los términos de las etapas
paleoliticas por otros tomados de yacimientos espaioles. Si realmente lo que se pretende es
crear una Prehistoria espafola nos parece que el mejor camino para ello son concienzudas
excavacinnes y no simples cambios de nombres.
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En San Isidro, donde aparecieron en el nivel chelense de las gravas ins-
trumentos pequenios sincronicos de las hachas toscas, hubieran terminado las
discusiones entre G. de Mortillet y d’Acy, quien creia que las lascas de

~ la capa inferior de Chelles eran de edad musteriense, lo que comprobaba su

hipétesis de que durante el Paleolitico inferior hubo una sola industria que él
bautiz6 con el nombre de Cheleo-Musteriense.

Estas discusiones, basadas la mayor parte de las veces més en ideas pre-
concebidas que en un positivo trabajo de campo, terminaron en 1908 con el

~ memorable trabajo del profesor Dr. Hugo Obermaier, titulado Die Stein-

gerdte des franzdsischen Alt-palceolithikuns. (Mitteilungen de préhisto-

~ rischen Kommission der Kais. Akademis der Wissenschaften. Wien Il.

1908), en el que establece de un modo definitivo la estratigrafia, tipotecnia y
évolucién de las industrias del Paleolitico inferior.

El estudio serio de San Isidro hubiera proporcionado numerosos documen-
tos para el conocimiento de la estratigrafia paleolitica, que en los alrededores
de Madrid se presenta de un modo claro e indudable.

Creemos, pues, haber puesto de manifiesto que si se hubiera estudiado

- debidamente la estacion prehistérica de San Isidro, como también otros yaci-

mientos espaiioles, nos hubiéramos colocado a la cabeza de los nuevos estu-
dios, que por entonces comenzaron a desarrollarse.

Téngase en cuenta que en 1863, o sea un afo después del descubrimiento
del Paleolitico de San Isidro, se publico la primera obra general sobre el pro-
blema de la antigiiedad geolégica del hombre por Ch. Lyell, titulada 7he
geological evidences of the antiquity of man, y en el mismo afio en que
apareci6 la memoria de C. de Prado fund6 G. de Mortillet la primera

- revista de paleo-etnologia. Por tltimo, en 1869, o sea tres afios después de la

muerte de Prado, G. de Mortillet establecié los primeros fundamentos
de la clasificacion de los tiempos prehistoricos.

Pero a pesar de los progresos que en el extranjero realizaban los sabios
en el estudio de la historia primitiva del hombre, los investigadores madrile-
fios permanecieron sordos a las reiteradas quejas de varios autores, que llama-
ron la atencién sobre la falta de una labor sistematica en la renombrada esta-
cion madrilena.

Asi, en 1886, E. Cartailhac dijo de San Isidro que no habia sido objeto
de un estudio serio, y M. Cazurro y L. de Hoyos, en 1889, indicaron
que «acudiendo con frecuencia a esta localidad facil seria adquirir, por poco
precio, de los obreros, gran nimero de ejemplares interesantes que permitirian
hacer un detenido estudio de esta interesante estacion, estudio que el seiior
Cartailhac lamenta no esté ya hecho»,

L. Hoyos, en 1900, aludi6 al estudio somero del yacimiento, el que,
segin E. Cartailhac (1912), fué objeto de numerosas observaciones, todas
répidas, superficiales y llevadas sin esprit de suite.

Y ya proximo a terminarse la explotacion del yacimiento, H. Ober-
maier (1912) se lamenté de la exploracion poco sistematica del cerro de San
Isidro, que habia desaparecido entonces casi del todo.
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Y ahora, al poner punto final a este trabajo, haremos constar nuestra satis-
faccién, porque, si bien San Isidro no ha sido estudiado con la asiduidad y .:
cuidado necesario, existen en los alrededores de Madrid una treintena de
yacimientos prehistéricos que aportan numerosos datos para el conocimiento
de las primeras edades de su historia.

PAuL WERNERT Y Jost PEREZ DE BARRADAS.

Ayuntamiento de Madrid






