T R i o
AYUNTAMIENTO DE MADRID

456

EXTRACTO DEL EXPEDIENTE

SOBRE LA

Ao de 1 e e T do sy Moo

- PONENCIA DEL CONCEJAL SR. ROMERO - IMPUGNACION DEL CONCEMAL
SR. RESINES - CONTESTACION DEL SR. ROMERO - ESCRITO DEL CONCEJAL
SR. AMEZUA - DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIENDA

{MPRENTA MUNICIPAL MADRID, 1926



EXTRACTO DEL EXPEDIENTE

SOBRE LA

Roein de 1 e de T d Fxacones y Moo

PONENCIA DEL CONCEJAL SR. ROMERO - IMPUGNACION DEL CONCEJAL
SR. RESINES - CONTESTACION DEL SR. ROMERO - ESCRITO DEL CONCEJAL
= SR. AMEZUA - DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIENDA -

- IMPRENTA MUNICIPAL MADRID, 1926



Ayuntamiento de Madrid



INDICE
Paginas
Ponencia del Concejal Sr. Romero. . ......... ... 5
Impugnacion del Concejal Sr. Resines............ . ... .. .. . it 5
Réplica del Concejal Sr. Romero a la anterior impugnacion............................. 31
Hermtorde]l Concejal- By ATIBZNRL: v e Teeid smie s et e b 06 o/ o S s 39

Dictamen de la Comision de Hacienda...........o.oomnrmn 45



Ayuntamiento de Madrid



Ponencia del Concejal Sr. Romero

A la Comision de Hacienda:

El Concejal que suseribe, para cumplir el -deber que, como Ponente de la Comisién, le incumbe de
_dar un diectamen y formular una propuesta en relacién con el problema que plantea la reversién al.
Ayuntamiento de la linea de tranvias de Estaciones y Mercados, cree lo mas conveniente empezar por
exponer, en la forma més sintética que le sea posible, las graves cuestiones que en el orden legal ese
problema entrafia. Tales cuestiones, hasta ahora, no han llegado a conocimiento del Consistorio mas
que a través de la opinién de los Letrados consistoriales que han emitido varios y luminosos dicta-
menes, animados todos ellos de un extraordinario celo por la defensa de los intereses del Munici-
pio: pero ese mismo celo y entusiasmo por encontrar facil.solucién a las dificultades de orden legal que
4 la efectividad de los derechos municipales pueden ofrecerse, hace que aparezcan disminuidas tales
dificultades, y es preciso mostrarlas en todo su relieve para que el que ha de resolver se forme de la
sitnacién un concepto acabado y pueda pesar el pro y el contra de determinadas actitudes con aquellos
elementos de juicio que una discreta y prudente resolucion requiere. A lograr esto ha de ir, pues, enca-
minado el primer esfuerzo que en el fiel cumplimiento de su cometido ha de realizar el que suseribe, y
para ello procurara estudiar las diferentes cuestiones que se suscitan entre el Ayuntamiento de Madrid
y la Compailia general de Tranvias con motivo de la reversion de la linea llamada de Estaciones y
Mercados.

Tiene su origen esta concesidn en la escritura de 26 de septiembre de 1876, modificindose el traza-
do por otra de 19 de enero de 1877, y quedando el recorrido en la forma siguiente: Inmediaciones del
puente sobre el Abrofiigal por la carretera de Valencia, Estacién del Mediodia, Puerta de Atocha, calle
de Atocha, Carretas, Sol, Preciados, Santo Domingo, Leganitos, San Marcial, paseo de San Vicente,
Estacion del Norte, I0sta era la linea principal; pero, ademads, se concedieron dos ramales: uno desde
lo alto de 1a calle de Carretas, por Atocha, Imperial, Toledo a plaza de la Cebada, y otro por la calle
de San Bernardo, Flor a Mercado de los Mostenses. Por escritura de 29 de mayo de 1889 se concedie-
ron otras dos ampliaciones, una desde Noviciado a Quevedo, y otra desde la plaza de la Cebada a San
Francisco el Grande. Por escritura de 5 de junio de 1897 se otorgé otra concesion desde Carretas a la
plaza del Progreso. LLa longitud total de todas estas lineas es de 9.242 metros de eje de calle, comen-
zando la explotacion de la primera linea concedida en 15 de septiembre de 1877.

Segiin el articalo 16 de la escritura de 26 de septiembre de 1876, la concesién se hace por cincuenta
afios. Las concesiones adicionales o ampliaciones se concedieron por el tiempo que resta de esos cin-
cuenta aflos. Pasado ese plazo, la via quedara de la propiedad del Municipio y en buen estado de ex-
plotacion y con el material fijo, movil y semoviente de que se componga. v

Por escritura de 28 de febrero de 1889 se autorizo la sustitucion del motor de sangre por el eléctrico
de cable aéreo con arreglo a la Real orden de Fomento de 23 de agosto de 1898, y en lo no previsto por
esta disposieion con sujecion al dictamen de la Comision municipal de Vias y Obras, fecha 14 de abril
del mismo afio.



Plazo

La primera cuestion que se plantea es la referente a la fecha a partir de la cual deben contarse los
cincuenta aiios de la concesion. Esta cuestion estd perfectamente resuelia en el dictamen dado en 29 de
julio de 1922 por el Pleno de Letrados consistoriales sobre el computo de las fechas de reversion de
las lineas de tranvias. En ese dictamen estdn anotadas todas las disposiciones que existen en nuestra
legislacion, con referencia a esta materia, y se llega a la conclusién, principalmente apoyada en los
articulos 24, 25, 96 y 117 del reglamento general de 24 de mayo de 1878, de que la fecha que debe
servir de punto de arranque para contar los afios de la concesién es la del comienzo de la explotacion
de la linea. Téngase, ademas, en cuenta que la linea empez6 a explotarse en 15 de septiembre de 1877,

Material mévil que debe revertir

En relacién a este problema, el primer argumento que se esgrime en el dictamen dado por los se-

fiores Colomina, Soriano y Muiloz, como consecuencia de las conferencias celebradas con una repre-

sentacion de la Compaiiia, es el de que dicha entidad, en 14 de noviembre de 1908 y a instancias del
Ayuantamiento, presenté un inventario del material que debia revertir en su dia, y en el que figura-
ban 56 coches motores y seis coches remolques.

Estiman dichos funcionarios que esto implica ya una obligacion ineludible por parte de la Empre-
sa; pero fijindose en las condiciones de la concesién, estiman que no sélo debe exigirse este nimero
de coches, sino los que ordinariamente prestan servicio en dicha linea.

A esto opone la Empresa que el inventario que la Compaiiia de Tranvias remitié a la Alcaldia Pre-
sidencia con fecha 14 de noviembre de 1908, no puede ni debe servir de base para la determinacion
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de material que ha de revertir al Ayuntamiento al término de las concesiones, apoyindose, para sos-

tener este aserto, en las siguientes consideraciones: que el Ayuntamiento no solicitd de la Compaiia la
declaracion de lo que a su juicio debiera revertir, sino s6lo un inventario del material que en aquel

momento tuviera destinado al servicio de las lineas; que las Compaiiias, respondiendo exactamente

a los términos del requerimiento que se les hacia, remitieron esos inventarios sin referirse para nada
a la reversion; que una vez recibidos esos inventarios, el Ayuntamiento los sometio al estudio de sus
técnicos, para llegar a la determinacion de lo que debia revertir, de aquello que en ellos se contenia;
que la opinion de los técnicos se dividio, y que el criterio que parecié mas predominante fué el del
Ingeniero Sr, Martel, el cual sostuvo que las concesiones no obligaban a mantener una cifra dée carrua-
jes y que era prematura la formacién del inventario; y que, por iltimo, el Ayuntamiento no adopté
acuerdo alguno respecto a la determinacién del material mévil que habia de revertir.

En resumen: la Empresa sostiene que, al tratar ahora de determinar la cantidad de material mévil
que ha de revertir al término de la concesion, no pueda ni deba tenerse en cuenta para nada ese in-
ventario remitido por la Compaiiia a la Alcaldia Presidencia en fecha 14 de noviembre de 1908.

Prescindiendo del alcance y valor que en relacion al problema de la reversién pueda darse a ese
inventario, pues ello constituye una cuestién incidental, veamos las razones fundamentales, invocadas
por una y otra parte para llegar a la determinacion del material mévil que ha de revertir.

Los Letrados consistoriales sostienen que ha de revertir todo el material mévil, incluso los coches
motores o remolques, que se apliquen o destinen al servicio de la linea que haya de revertir, puesto
que en la condicién 16 del pliego y 2.* de la eseritura de Estaciones y Mercados, se expresé que se hacia
aquélla por cincuenta afios, al cabo de los cuales, tanto la via en buen estado de explotacion, como el
waterial fijo, mévil y semoviente de que se componga quedaria de la exclusiva propiedad del Ayun-

tamiento, sin indemnizacién alguna, condicién que, por otra parte, al quedar sometida posteriormente.

la entidad concesionaria a la ley general y su reglamento para la explotacion de los ferrocarriles, por
virtud de la sustituciéon de motor, ha de ser interpretada con la amplitud y extension que dicha ley ¥
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reglamento previenen. Que en la condicion 1b de la concesién del tranvia del Norte, se expresé que
se otorgaba por cincuenta afios, pasados los cuales, quedard de la propiedad del Municipio, en buen
estado de explotacién y con el material fijo, mévil y semoviente de que se componga; es decir, que
pasa la concesién, segiin la opinién de los Letrados consistoriales, a ser de pertenencia del Ayunta-
miento con el material movil de que se componga, y por tanto, sin limitaeién alguna en cuanto al mis-
wo, pues todo él estd sujeto a reversién en ambas lineas. Que podra ocurrir que una parte del mate-
rial movil se destine al recorrido de trayectos de éstas y otras lineas; por e¢jemplo, los de Salamanca,
Sol-Quevedo; los de Hipédromo-Sol-Bombilla, correspondientes a distintas concesiones, y este material
que a unas y a otras sirve, tendra siempre, a juicio de los Letrados consistoriales, que revertir en pro-
porcion a los respectivos trozos de linea. Que no ha de olvidarse, por otra parte, lo establecido €n el
convenio aprobado por el Ayuntamiento el 5 de noviembre de 1921, para autorizar la elevacién de ta-
rifas, y al que parece presto su conformidad la Compaiiia el 12 de noviembre de 1922, El niimero 3 del
expresado convenio dice asi: «La Compaiiia pondrd en circulaciéon los 80 coches motores nuevos que
‘indica en su nota y en la forma y plazos alli indicados>. Que en el namero 4 del mismo convenio se
consignd que de no cumplirse la condicion anterior en todas sus partes, quedaria sin efecto la autori-
zacion.

La Compaiiia, al formular su oposicién a este criterio, lempieza por sentar los siguientes antece-
dentes:

Que en la linea de Estaciones y Mercados, la sustitucion del motor de sangre por el eléetrico de ca-
ble aéreo se hizo mediante escritura otorgada por la Corporacion municipal y la Empresa en 28 de fe-
brero de 1899, en la cual, después de autorizar el Ayuntamiento a la Sociedad para efectuar el cambio,
se dice en la cliusula segunda: «La Sociedad del tranvia de Estaciones y Mercados se compromete y
obliga a establecer dicho motor eléctrico con sujecion estricta a las preseripciones consignadas en la
Real orden de 23 de agosto de 1898 y en lo que en ellas pudiese no estar previsto, a las que propuso la
Comision de Vias y Obras del Ayuntamiento en su dictamen de 14 de abril del mismo, aprobado en
sesion del 27 del mismo mess,

Que dicha Real orden, que se transeribe en la referida eseritura, dice que se autoriza a la Sociedad
para que con arreglo al proyecto que presenté en 15 de noviembre de 1897, y gue al efecto se aprucba,
pueda sustituir el mctor animal por el eléctrico.

Que exn: ese proyecto se consignaba que se emplearian 30 coches, de los cuales estarian 24 en servi-
cio y seis en reserva. Esta condicion o prevision del proyecto, no s6lo no fué modificada ni alterada,
sino que merecié una especial aprobacion, ya que en el informe dado por el facultativo municipal, o
sea el Ingeniero D. K, Naranjo, con fecha 18 de marzo de 1898, se dice que con ese niimero de coches
hay suficiente para un trafico de salidas con frecuencia de cuatro minutos a velocidades medias de
ocho kilometros por hora. Este informe, que también se transeribe en la eseritura, no fué rectificado,
sino aceptado por el de la Comision de Obras que le sigue en el expediente y que fué aprobado por el
Ayuntamiento por acuerdo de 27 de abril de 1898.

Con estos antecedentes sostiene resueltamente la Compaiiia que el nimero de coches que debe re-
vertir al finalizar la concesién es el de 30, fijado en el proyecto, Las razones en que se apoya este
criterio son las signientes:

2 En primer término—dice—hay que tener en cuenta que las concesiones de tranvias, como las de fe-
rrocarriles, son un contrato bilateral entre la Administracion piblica y el concesionario, siendo su
objeto el proyecto de la obra. Mediante tal contrato, la Administracién, el Ayuntamiento en nuestro
caso, como regulador de la propiedad comunal, autoriza la construccion y cede el derecho de explota-
¢ion durante un periodo de afios, mediante la condicién de revertir a su dominio lo que constituye el
proyecto que es el objeto del contrato segin queda dicho. Lo que no estd en ese proyecto, lo que el
concesionario aflade sin necesidad de nuevas autorizaciones, por su execlusiva voluntad y sin que a
ello le obligue cidusula alguna de la concesion sen virtud de qué prineipio de derecho tiene que rever-
tir? No cabe invocar—sigue diciendo la Empresa—para sostener el criterio contrario, la teoria de la
aecesion, pues ésta exige, tal y como la define el articulo 533 del Cédigo civil, la incorporacién de
unos bienes a otros, y en el caso que examinamos, los coches no estan incorporados a las lineas de tal
manera que su presencia alli sea esencial e indispensable para la explotacién de la misma. Ademis,
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hay que tener en cuenta que la Empresa es concesionaria de otras lineas y pudo estar en su dnimo sl
adquirir nuevos coches utilizarlos indistintamente en todas ellas. Asimismo es de rechazar, dice, caso
de ser invocada, la teoria de la principal y de lo accesorio desenvuelta en los articulos 375 y siguien-
tes del propio Cuerpo legal, porque esta teoria se refiere al caso en que dos cosas muebles pertene-
cientes a distintos duefios se unan de tal manera que vienen a formar una sola, Aqui no se trata, a su
juicio, de dos cosas muebles, porque no se da esa unién, compenetracién e incorporacién, que es
base obligada de toda la teoria de la accesién,

Quizd —dice—se saque a colaeidn el articulo 1.097 del repetido Cédigo civil, que establece que la
obligacion de dar cosa determinada comprende la de entregar todos sus accesorios, aunque no hayan
sido mencionados. Pero si tal alegacién se hiciese bastaria, a juicio suyo, para rechazarla con fijarse
en estas ultimas palabras del precepto citado, «<aunque no hayan sido mencionados», las cuales indican
claramente que se refiere a cosas ya existentes al contraer la obligacién, y acerca de las cuales el
silencio en ésta es supuesto excepcional por ser su determinacion posible. Cuando se trata de cosas
que al tiempo de contratar no se sabe siquiera si existiran, sélo les es aplicable, a su entender, la teo-
ria desenvuelta en el articulo 353 del Codigo, que, segiin hemos visto, tampoco es de invocar en contra
de nuestro criterio. Por tanto, la Empresa entiende que ha podido tener limitado el servicio de los 30
coches sin que el Ayuntamiento pudiera reclamar, y que si ha aumentado el servicio y ha adquirido
més coches por su libérrima voluntad, ese aumento no hay razén para que pase a ser propiedad del
Ayuntamiento.

En conclusién, sostiene la Compaiiia con firmeza que la reversion sélo afecta a los 30 coches con-
signados en el proyecto.

En cuanto a la invocacién hecha por los Letrados consistoriales en su iltimo dictamen del con-
venio aprobado por el Ayuntamiento en 5 de noviembre de 1921, para autorizar la elevacion de
tarifas, dice la Compaiiia que ese convenio habla, es cierto, de poner en circulaciéon 80 coches con
motores nuevos; pero que esto no puede variar los términos de la concesion y aumentar la obligacién
de revertir con relacion al material mévil. Nada hay en ese convenio, a su juicio, que autorice a se-
mejante suposicién. Es una mejora, dice, que introduce en el servicio de la Compaiiia en compensacion
al aumento de tarifas, pero no tiene maés alcance y transcendencia. La Compafiia da mds servicio &
cambio de poder cobrar més caro; pero, claro es, que esto queda limitado al tiempo en que ella explote
la linea; este es el do ut des que el convenio significa. Lo que sostienen los Letrados consistoriales e,
a juicio de la Empresa, extender la obligacion de dar por la Compaiiia a términos no previstos ni
pactados.

Medios para el suministro de energia eléctrica

De los antecedentes de la escritura de 28 de febrero de 1889, por la que se autorizé la sustitucién
del motor de sangre por el eléctrico de cable aéreo, se dice que la Compaiiia, en su proyecto, propuso
tomar la energia necesaria para la explotacion de la Fabrica que tenia establecida la Compafiia Ma-
drilefia de Electricidad, haciendo con esta entidad el contrato correspondiente para el suministro del
fliiido, y que en el caso de que las gestiones para este fin no dieran resultado, por no llegarse a un
acuerdo, la Empresa de Tranvias construiria su propia Fibrica.

A este procedimiento de procurarse la energia eléetrica necesaria para la explotacion por medio de
un contrato no opusieron los técnicos, ni en el Ayuntamiento ni en el Ministerio, reparo alguno, limi-
tdindose 8 exigir la condicién de que la Empresa garantizase la regularidad del servicio y la continui-
dad del mismo cuando caducara la concesion y pasara la linea a ser propiedad del Ayuntamiento. A
este efecto se consignd en la preseripeién 4.* de la Real orden de 23 de agosto de 1898, con estricta su-
jecion a la cual se concedioé el cambio de motor, lo siguiente: «La Sociedad concesionaria garanti-
zard el que la linea no se encuentre nunca sin medios para el suministro de la energia eléctrica, y al
Terminar la concesion debera entregar al Ayuntamiento los citados medios y aparatos destinados &8
producir dicha energias.
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La Compaiiia es piblico y notorio que se proporciona actualmente la energia eléctrica en la misma
forma que habia anunciado; es decir, por medio de un contrato con una Empresa. Como sobre este
extremo no se ha suscitado hasta ahora discusién con la Empresa, habra que esperar a conocer la forma

¢6mo la misma se dispone a cumplir con la obligacién que le impone esa prescripeién de la escritura
de concesion,

Cocheras, talleres y oficinas

Los Letrados consistoriales, lo mismo en su dictamen de 4 de marzo de 1910 que en el de 11 de abril
de 1925, sostienen que la reversion ha de comprender no sélo las cocheras, talleres y oficinas, sino
todas las dependencias que los coneesionarios tengan destinadas al mismo y a la explotacién de los
tranvias cuando sean de su propiedad. Esta es la opinion del Decano, quien hace constar que los Le-
trados, al examinar esta cuestion, habian sostenido muy empeiiados debates, en los que resultaron
siempre encontradas opiniones, de tal modo que muchas veces se ofrecié el caso de que se hubieran
de exponer y mantener hasta tres distintos criterios. Dicho esto, que no es ciertamente el mejor ante-
cedente para llegar con valentia y seguridad de acierto a una coneclusién, dicho sefior Letrado Decano
sienta coma primera premisa de su razonamiento una que nosotros subrayamos por su especial impor-
tancia, es, a saber: Que la ley de Ferrocarriles y su reglamento es aplicable a la concesién de que se
trata, asi como a todas las demds, y que no existiendo en dicha ley y reglamento nada especial para
la reversién de tranvias, debe entenderse que el legislador quiso aplicarle las reglas y disposiciones
estatnidas para los ferrocarriles.

Esto, sentado y comenzando por el examen de las clansulas establecidas en las conceslones en la
parte que se refiere a Ja reversién, se observa—dicen los Letrados—que se hallan redactadas con gran
variedad, siendo la diferencia mdas substancial la que se advierte entre las de motor animal y las de
{raccion eléctrica.

En aquéllas, las del Tranvia de Madrid se limité a expresar que la via y el material quedarian de
la Municipalidad; en otras se indicé que el tranvia quedaria de la propiedad del Municipio, debiendo
encontrarse en buen estado de conservacion todas las obras con el material fijo, mévil y semoviente de
que se componga; en otras se dice que la Empresa entregard el tranvia con todas sus dependencias, el
cual pasard a ser propiedad del Ayuntamiento; y asi, en estos o parecidos términos, quedo6 establecida
la reversion en todas ellas en armonia con el sistema que entonces se empleaba para su explotacion.

Pero como no puede dudarse, a su juicio, que se hallan sometidas las concesiones a los preceptos
establecidos en la ley de 23 de noviembre de 1877 y en el reglamento de 24 de mayo de 1878, dictado
para su ejecucién, unas por haber sido otorgadas bajo este régimen, y otras porque quedaron a él suje-
tas al cambiar de motor, c¢laro y evidente es que hay que atenerse a dichos preceptos para resolver y
determinar Jo que debe ser objeto de la reversion.

Los Letrados hacen observar que nada dice la ley de Ferrocarriles de 23 de noviembre de 1877,
que de un modo especial y concreto se refiere a la reversion de los tranvias, o, mejor expresado, no
establece, en cnanto a los mismos, precepto alguno que singularmente determine como debe efectuarse
su reversion, de donde se desprende, a su juilio, que quiso aplicarles las reglas o disposiciones en
aquéllas contenidas para los ferrocarriles, con tanto més motivo cuanto que su articulo 69 define los
tranvias, expresando que se designan bajo tal denominacion, para los efectos de la mencionada ley,
los ferrocarriles establecidos sobre vias publicas. Los llama ferrocarriles, los considera como tales,
y de ello, légicamente se desprende que, cuando no exista una disposicion especial para los mismos,
0 sea para los tranvias, han de regirse éstos por las de aquéllos, sin que pueda alegarse en contra de
este criterio lo preceptuado en el articulo 77, al hablar de que en el reglamento que se habia de re-
dactar para cumplir dicha ley consignaria las condiciones generales a que habian de sujetarse los
tranvias, porque el mismo articulo ya limita éstas a las de cardcter técnico, y a las que han de obser-
varse en la tramitacién de los expedientes de su concesion, y sin que tampoco puedan -invocarse lo
que prescribe el articulo 79, referente a las condiciones particulares que, ademds de las generales, ha-
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bran de regir para su construccion y explotacién, porque es visto que sélo pueden referirse a dichos
dos periodos y no al que signe al término del iltimo de ellos, que es el de la reversion, el cnal comien-
za en el momento preciso en que dejan de ser explotados por el conecesionario.

Y ya en este punto, los Letrados citan el articulo 23 de la propia ley, en donde se dispone queal
terieinar el plazo de ]a concesiéon adquirird el Estado la linea concedida con todas sus dependencias,
entrando en el goce completo del derecho de explotacion, precepto que por analogia y por las razones
ya anteriormente expresadas resulta, a su entender, de aplicacion a los Municipios cuando se trata de
tranvias, o Jo que es igual ferrocarriles urbanos, ya que asi los llama la ley y no contiene ésta ningn-
na otra preseripcién especial que a su reversién se refiera.

Por si esto no fuera bastante—siguen diciendo los Letrados—el articulo 96 del reglamento de 24 de
mayo de 1878, dictado para la ejecucion de la tan repetida ley de 23 de noviembre de 1877, previene
que cuando llegue el término de la concesioén, que no podra extenderse a mis de sesenta aiios, segin
el articulo 76 de la ley de Ferrocarriles, el Gobierno, la Provincia o los pueblos entraran en el disfra-
te y aprovechamiento de la parte de tranvia ejecutado, respectivamente, en carreteras del Istado,
provineiales 0 munieipales o vias urbanas, con arreglo a las disposiciones especiales que en cada caso.
se dicten para llevar a cabo la explotacién y reparticién de sus productos entre las partes interesadas,
es decir, entre el Estado, la Provineia y el Muunicipio, en la proporecién que justamente les correspon-
da, segin la extensiéon que la linea ocupa de las vias publicas de sus respectivas pertenencias.

Pero todavia hay mas, a su juicio; el articulo 119 del mismo reglamento literalmente dice asi: «Al
expirar la concesion, la Empresa entregari a quien corresponda, en buen estado de servicio, el tran-
via, sus dependencias, material y medios de ¢raccién, y el Gobierno, Diputaciones o Ayuntamientos
& quienes se haga la entrega, entraréan en el pleno disfrute de los rendimientos que produzea la explo-
tacion del tranvias.

No puede ser, ciertamente, mas expresivo—dicen—este precepto general, aplicable a todos los tran-
vias sometidos a la ley de Ferrocarriles de 23 de noviembre de 1877, y, por ende, el reglamento pu-
blicado para su ejecucion.

Bien claro dice que se entregari el tranvia y sn material, lo cual no puede negarse que comprende
el fijo y el mévil, con toda la linea de explotacién. Y no sélo dijo esto el eitado precepto reglamenta-
rio, sino que expresd, ademds, que se entregarian sus dependencias, que no pueden ser otras que sus
cocheras, talleres y oficinas. Y todavia afiadié mas: ordené, asi bien, que la Empresa entregara los
medios de traceién, y nadie podra negar que los medios de traceién han de ser los mismos que posea,
de que disponga y que venga aplicando el concesionario.

Esta consecuencia es, a su entender, perfectamente racional y logica y la que el buen sentido dic-
ta, porque si de alguno de esos medios de traccién se prescinde, no se cumplird lo que el reglamerto
manda; pues que la locucién en él empleada y el adjetivo posesivo que en él se contiene, al decir que
la Empresa entregaré el tranvia, sus dependencias, material y medios de traceion, abare6 y compren-
dié indudablemente todos los que aplicara al servicio y explotacién de la linea. Entenderlo de otro
modo pugnaria con los términos gramaticales en que tal concepto alli se expresd, y no seria una acer-
tada interpretacion del precepto reglamentario por no acomodarse ni a su letra, ni al espiritu, ni al
proposito que en él, evidentemente, se manifestd, y no fué otro que el de continuar la explotacion en

_igual forma y con los mismos medios que hubiera venido realizandolo el concesionario.

Si, pues, éste tiene establecida alguna central productora de energia eléctrica con destino a la trae:
cién del tranvia, los Letrados opinan que ademds de constituir aquélla una de sus principales y mds
importantes dependencias, no hay duda que forma parte de sus elementos y medios para que dicha
traceion se realice, estando, por lo tanto, comprendida ante ella, por cuya razdén deberd figurar en su
dia entre los inmuebles revertibles; de lo contrario no se continuaria la explotacién con los mismos
medios que el eoncesionario venia utilizando.

Por lo que respecta a las cocheras, talleres y oficinas, son a su entender de aplicar los mismos razo-
namientos ya expuestos acerca de la recta y acertada interpretacion del articulo 119 del reglamento,
y por ello entienden los Letrados que no ha de limitarse la reversion a las que sean indispensables, pa-
labra que no empleé el legislador y que no tiene un sentido absoluto, sino puramerte relativo y de
muy peligrosa aplicacién por lo vario del juicio humano para distinguir entre lo necesario y lo super:
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flao, debiendo comprenderse entre lo revertible, todas las dependencias de aquella clase gue al servi-
cio del tranvia se hallan destinadas.

Procuraremos extractar ahora las razones que opone a este criterio la Compafiia; pero debemos
antes hacer constar, al llegar a este punto, cuil es nuestra fuente de conocimiento. El criterio de la
Compailia nos es conocido como consecuencia de las contestaciones dadas por la Sociedad Madrilefia
de Tranvias y la Madrilefia de Contratacién y de Transporte a la demanda formulada por el Ayunta-
miento en reclamacion de que se anulen determinadas aportaciones de bienes inmuebles hecho por la
primera de dichas entidades a la segunda, por estimar el Municipio que tales bienes estd sujetos a re-
vertir a su dominio. M4s adelante habremos de ocuparnos con méis detalle de este pleito. Ahora sélo lo
mencionamos con la finalidad antes indicada.

Muéstrase conforme la Empresa con la legislacién aplicable, y quizé sea éste el inico punto de coin-
cidencia de su opinién con la de los Letrados consistoriales, y hace por lo general arrancar toda su
argumentacion de una consideracion de cardcter general que creemos conveniente dar a conocer.

La concesion —dice—es un contrato administrativo que no ofrece en el orden doctrinal una diferen-
cia substancial con los de un orden puramente civil; sin embargo, la concesién, como contrato tipico
del derecho publico, ofrece una singularidad que no hay que perder de vista cuando se trata de preci-
sar el alcance y consecuencias juridicas de aquellos pactos que constituyen el limite del derecho del
concesionario y norma, de sus obligaciones para con el Poder publico. Esta singularidad consiste en
que el objeto del contrato es siempre algo que hasta el instante de la concesién ha estado fuera del co-
mercio, y constituye una liberalidad del Poder piblico con vista al interés general. Por tanto, las con-
cesiones de ferrocarriles, como Jlas de tranvias, si bien son un contrato bilateral entre la Adminis-
tracion y el concesionario, su objeto es el proyecto de la obra que para su construecion requiere algo,
sin lo cual esa obra, juridicamente, seria imposible; o sea que el Kstado, Provincia o Municipio, en vir-
tud de su dominio eminente, concede una autorizacidn, y en premio a la construccion, el derecho de
explotacion durante un plazo, transcurrido el cual, habra de revertir todo a su dominio. En general,
puede afirmarse, por tanto, que al terminar la concesién no estard sometido al rescate aquello que no
implique un desprendimiento de facultades del Poder piblico, nitenga su expresion en el proyecto que
es el objeto de la concesién segin queda dicho.

Carece, pues, de eficacia—dice la Compaiiia—]a alegacion de que en esas escrituras de concesion se
consigne que revertira la linea con todas sus dependencias; pues ésta es una formula tomada de la ley
de Ferrocarriles que hay que interpretar de modo muy distinto a aquel en que lo hace el Ayuntamiento.
En efecto, dice: el articulo 23 de la ley de Ferrocarriles establece que al terminar el plazo de la conce-
si6n adquirira el Estado la linea concedida con todas sus dependencias, entrando en el goce comp'eto
del derecho de explotacién, y precepto analogo a éste se contiene, por lo que se refiere a tranvias, en el
articulo 119 del reglamento para la aplicacion de dicha ley de 1879. Lénea concedida con todus
sus dependencias, dice.la ley, es decir, dependencia de la linea; pero dentro de la concesion, dentro del
proyecto autorizado, dentro de lo que ha sido objeto del contrato bilateral entre la Administracién pd-
blica y el particular. Lo que no estaba en el proyecto no es dependencia de la linea y nada tiene que
ver con ello la Administracién, aunque el particular, por razones de conveniencia, lo haya dedicado a
la explotacion de la concesién. Y esto no es una interpretacion caprichosa, dice; pues en otros precep-
tos de la ley de Ferrocarriles se encuentra la plena confirmacion de esta doctrina. A este efecto cita el
articulo 35 del reglamento, que establece que al expirar el término dela concesion el Gobierno reem-
plazard a la Empresa concesionaria en todos los derechos de propiedad de terrenos y obras designados
en el estado y planos mencionados en el articalo 23, en el que se consigna que el concesionario hara a
sus expensas, con asistencia de los Ingenieros del Gobierno, el amojonamiento y plano detallado del
ferrocarril y todas sus dependencias. Resulta, pues, a su juicio, perfectamente claro que lo que ha de
revertir es 1o que estd en ese acta de amojonamiento y plano del ferrocarril, donde se contienen las
obras realizadas por el concesionario con sujecién, como es consiguiente, ul proyecto que ha servido de
base a la concesién. No puede darse—dice—mads plena confirmacion de la teoria que deja sentada mds
arriba. En suma, a su entender, 1o que no estd en ese acta de amojonamiento no tiene que revertir, aun
enando esté dedicado por exclusiva voluntad de la Empresa al servicio més o menos directo de la ex-

plotacion.



Como quiera que tratédndose de tranvias—sigue diciendo—Ila ley y reglamento no contienen precep-
tos especiales en lo tocante a la reversion, hay que resolver las cuestiones que con relacién a éstas se
susciten, haciendo aplicacion de los mismos principios que se establecen para los ferrocarriles; pues no
hay que olvidar que, segin el articulo 69 de la ley, se designan bajo la denominacion de tranvias los
ferrocarriles establecidos sobre vias publicas. Tratindose de tranvias claro es, advierte, que no suele
levantarse ese acta de amojonamiento a que se refiere el articulo 23 del reglamento y ello es asi, porque
siendo los tranvias verdaderos ferrocarriles econémicos establecidos sobre las vias piublicas, aprove-
chando para dependencias cuantas facilidades la vida urbana puede ofrecer, no son necesarias esas
actas de amojonamiento, ya que en la mayoria de los casos no habria otra cosa que amojonar sino la
linea establecida sobre la via publica, que suele ser 1o inico gue se contiene en los proyectos, aparte
del nimero de coches y medios de traccion.

Consignados en lineas generales los argumentos principales en que se apoya la Compaiiia para opo-
nerse al criterio sustentado por los Letrados consistoriales, debemos ahora, para completar la informa-
-cién al Consistorio del aspecto legal de la reversién, dar noticia del pleito que el Ayuntamiento tiene
-entablado contra la Compaiiia Madrilefla de Tranvias y otras entidades, pleito a que antes hemos
hecho alusién.

Por eseritura publica otorgada en esta Corte a 5 de julio de 1921, ante el Notario D. Anastasio He-
rrero, la Sociedad Tranvia del Este de Madrid, representada por su Presidente, D, Justo Martinez y
Martinez, aporté a la Compaiiia Madrileiia de Contratacion y Transportes una finca urbana, recibiendo
por ese ajuste determinado nimero de acciones enteramente liberadas de la tltima de las citadas So-
ciedades y una cantidad en metéilico. isa finca urbana estd coustituida por un conjunto de edificios
donde la Sociedad Madrilefia de Tranvias, que ha sucedido en sus derechos a la Sociedad Tranvia del

Este de Madrid, tiene establecidas la mayor parte de sus dependencias, cocherones, almacenes, talle-

res, garage, oficinas, ete., ete. Esta finca o conjunto de edificios estd situada en el distrito de la Uni-
versidad, comprendida entre las calles de Fernando el Catolico, Magallanes, San Bernardo, Rodriguez
‘San Pedro y Vallehermoso.

Enterado el Ayuntamiento de la transferencia o aporte y estimdndolo perjundicial para los intereses
municipales, acordé, a propuesta de la Comisién 4.*, en sesién celebrada por la Comisién municipal
Permanente en 22 de octubre de 1924, acuerdo aprobado por el Ayuntamiento Pleno en 19 de enero
de 1925, que se ejecutaran las acciones legales correspondientes para conseguir la nulidad de la eseri-
‘tura de constitucién de Sociedad, en la que se hizo la aportacién que queda referida por la Compaiiia
Tranvias del Este de Madrid a la Madrilefia de Contratacién y Transportes, como asimismo la invali-
-dacién de la correspondiente inscripcién del Ragistro de la Propiedad.

En cumplimiento de este acuerdo se ha deducido, a nombre del Ayuntamiento, ]a oportuna deman-
da que ha iniciado el pleito a que nos hemos referido y que se halla actunalmente en tramitacién. En
-esa demanda los Letrados consistoriales invocan como fundamento de derecho los que ya dejamos
-expuestos, principalmente apoyados en los articulos 23 y 76 de la ley de Ferrocarriles y 96 del regla-
mento para demostrar que la Sociedad Tranvia del Este de Madrid no podia disponer, sin autoriza:
-¢ién del Ayuntamiento, de las dependencias de las concesiones que explotaba, sino que estaba obligada
a conservar todo lo perteneciente a ellas, para que al expirar aquéllas pudiera entrar 1a Municipalidad
-en su disfrute y aprovechamiento. Alegan después que, tanto la Sociedad Tranvia del Este de Madrid
como la Madrilefia de Contratacion y Transportes, tenian perfecto conocimiento al otorgar la eseritura
de que la finca o fincas en cuestién estaban sujetas a reversion, y que, por tanto, al llevar a cabo la
enajenacion sin expresar la limitacién del dominio y la condicién resolutoria a que estaba sujeta la
finca, constituia la expresion en el contrato de una de las causas a que se refiere el articulo 1.276 del
Cédigo eivil, o sean las que dan lugar a la nulidad del mismo, siempre que le sea posible al adquirente
acogerse al articaulo 34 Je la ley Hipotecaria por el conocimiento que tenia de la nulidad de la
aportacion.

A esta demanda han contestalo ya la Compaiiia Madrileiia de Tranvias y la de Contratacién ¥
Transportes, por separado y oponiendo distintas excepciones.

La primera opone la incompetencia de jurisdiccion, por entender que no son los Tribunales ordina-
rios, sino el Ministerio de Fomento, el que ha de resolver en su dia todas las incidencias a que la rever-
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sién da lugar. Alega, ademas, que hasta que llegue el dia de la reversiéon al Ayuntamiento, expirando-
el plazo de cada una de las concesiones, no cabe exigir el cumplimiento de nna obligacién que sdélo-
tiene su dia llegado para hacerse efectiva.

Estos argumentos, como tienen un caracter, por decirlo asi, dilatorio, no los consideramos, en rela-
¢ién con el problema de la reversion, de gran importancia, y por eso nos limitamos a enunciarlos para
darlos a conocer, sin entrar en mas detalles. No ocurre lo mismo con las alegaciones hechas por la.
Compafiia Madrilefia de Contratacién y Transportes, pues éstas afectan al fondo de la cuestién y pudie-
ran tener, de ser estimadas, importancia practica definitiva para los intereses municipales.

Esta dltima entidad opone u las demandas del Ayuntamiento la excepcion de faita de accion y de-
recko que apoya en los argumentos que méas arriba dejamos expuestos, derivados de la naturaleza de
la concesion, del contenido de las escrituras y de la legislacion de Ferrocarriles.

Pero como mas fundamental, en relacién al caracter de tercero que ostenta en el litigio, opone a la
demanca las excepciones derivadas de los articulos 34 y 36 de la ley Hipotecaria. Y como quiera que
estas excepciones, si algin dia llegaran a prevalecer ante los Tribunales, habrdn de afectar de una
manera definitiva a los intereses del Ayuntamiento, pues se veria privado de todo derecho a esos im-
portantisimos inmuebles donde estan instaladas todas o casi todas las dependencias de la Sociedad
concesionaria, creemos de nuestro deber darlas a conocer con todo detalle al Consistorio, para que éste
juzgue de su importancia y transcendencia. Para ello lo mejor serd copiar algunos parrafos del escrito
de contestacion a la demanda de la Sociedad Madrilefia de Contratacion y Transportes,

<Aunque, con arreglo—dice—al articulo 383 de la ley Hipotecaria vigente de 18 de diciembre de 1909,
la inseripeién no convalida los actos o contratos que sean nulos, con arreglo a las leyes, no obstante,

- el articulo siguiente, o sea el 34 del propio Cuerpo legal, establece que los actos que se ejecuten o con-
tratos que se otorguen por personas que en el Registro aparezcan con derecho para ello, una vez inscrito
no se invalidardn, en cuanto a los que con ella hubiesen contratado por titulo oneroso, aunque después
se anule o resnelva el derecho del otorgante, en virtud del titulo anterior no inserito o de causa que
no resulten claramente del mismo registro.

»Estos preceptos, junto con el contenido del articulo 36 de la propia ley, segin el cual las acciones
rescisorias y resolutorias no se dan contra tercero que haya inscrito su derecho, son la piedra angular
de todo el sistema hipotecario. Sin esa garantia establecida en favor de los terceros que contratan
sobre la base del Registro de la Propiedad, no hay régimen hipotecario posible, ni base alguna para el
erédito de la propiedad inmueble; por eso, la ley establece el prineipio con tal rigidez, que ni una sola
excepcion admite contra el mismo, y sélo la jurisprudencia, interpretando esos preceptos, ha llegado
a establecer alguna excepcion para la aplicacion inexorable de este articulo 34; pero inspirandose
también en un criterio extraordinariamente restrictivo, ya que no podia menos de tener en cuenta que
con tales excepciones podia mancillarse el sancta santorum de la ley Hipotecaria.

>La aplicacién al caso que nos ocupa, del contenido del articulo 34 de la ley Hipotecaria, es de
todo punto evidente, Que Ja Compaiiia Madrilefia de Contratacion y Transportes adquiri6 sus derechos.
de la Socicdad Madrilefia de Tranvias del Este de Madrid, que figuraba en el Registro como dueiia en
pleno dominio de los bienes inmuebles de que se trata; que la Compaiiia a quien representamos tiene
inscrito su derecho en el Registro de la Propiedad, y que en el mismo nada se consigna respecto a la
posible reversion de esos inmuebles al dominic del Ayuntamiento, son extremos que nila propia parte
‘demandante pone en duda, antes por el contrario, estas afirmaciones son el punto de arranque de su-
errénea argumentacion.

»Queda, pues, bien sentado que se dan en este caso todos aquellos elementos de hecho indispensa-
bles para una perfecta aplicacién del repetido articulo 34 de la ley Hipotecaria. De todas suertes,
acompailamos con este eserito, segun dejamos dicho, copia simple de la escritura de 5 de julio de 1921,
designando su matriz en el protocolo del Notario D. Anastasio Herrero Muro, y designamos también,
a los efectos probatorios que puedan convenirnos, las inscripciones causadas en virtud de esa escritura
en el Registro de la Propiedad de Occidente, de esta Corte, asi como también las inscripciones refe-
rentes a todos los titulos de propiedad que en dicho documento publico se mencionan, en los Registros
respectivos.

»Sentado lo que antecede con relacién al articulo 34 de la ley Hipotecaria, veamos la razén que-
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invoca la representacion en este juicio del Ayuntamiento de Madrid para enervar en este caso su efica-
cia. Se apoya la parte adversa en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segin la cual no puede
alegar su cualidad de tercero para oponerse a la nulidad de un derecho aquel que tiene conocimiento de
las condiciones con que hubo de adquirirlo, ann cnando éstas no resuitaren del Registro. Esta juris.
prudencia, contenida muy especialmente en las sentencias de 20 de diciembre de 1904 y 23 de marzo
de 1906, tiene fundamentos que importa conocer para su recta aplicacién, En primer lugar, esa juris-
prudencia no se limita a exigir un simple conocimiento de aquellas condiciones o eircunstancias que
puedan dar Iugar a las acciones rescisorias o resolutorias. El Tribunal Supremo tiene declarada muy
especialmente en la sentencia dltimamente citada, que la doetrina, a tenor de la que no puede alegar
su cualidad de tercero para oponerse a la nulidad de su derecho aquel que tiene perfecto conocimiento
de las condiciones con que hubo de adquirirlo, aun cuando éstas no resultasen del Registro, exige y
requiere por su naturaleza, en relacion con el espiritu y finalidad del articulo 34 de la ley Hipotecaria,
que semejante conocimiento se revele evidentemente, ya por hechos que tienen que herir forzosamente
los sentidos, cual acontece, por ejemplo, respecto de determinadas servidumbres aparentes, ya por
actos que haya realizado el mismo supuesto tercero, pues seria disconforme con aquel terminante pre-
cepto la admision de presunciones mds o menos I6gicas y racionales contradictorias en relacion de su
esencial fundamento y aleance. Consignada esta doctrina, que tomamos literalmente de la repetida
sentencia de 23 de marzo de 1906, no nos resta otra cosa, para dejar completo nuestro argumento,
que recordar cuantas consideraciones dejamos hechas en el primero de nuestros fundamentos de de-
recho.

» Kl conocimiento que supone el Ayuntamiento de Madrid que tenia la Compaifiia a quien represen-
tamos, de aquellas razones en que hoy se apoya, para el ejercicio de su accién de nulidad, forzoso es
reconocer que es un conocimiento que lo hace derivar 4e presunciones mas o menos légicas y raciona-
les, pues no hay que olvidar que el mismo fundamento de la aceion que ejercita es algo que estd por
resolver, ya que la Corporacién municipal y la Compaiiin Madrilefia de Tranvias tienen que ventilar
sus diferencias en relaciéon con el problema de la reversién de las lineas en via administrativa, segin
dispone la ley de Ferrocarriles. Es, pues, evidente que si bien la Compaiiia a quien representamos
podia tener conocimiento de que la Sociedad Tranvia del Este de Madrid era concesionaria de las

lineas de tranvias de esta Corte, ello por si solo no impliecaba ni podia implicar, segin hemos visto, el

perfecto conocimiento que la jurisprudencia exige de que los inmuebles que adquiria estuviesen suje-
tos a revertir al dominio del Aynntamiento, en el que, por otra parte, jam4as estuvieron.

»Si el articuio 34 de la ley Hipotecaria pudiera enervarse mediante la invocacion de considera-

ciones, razones v presunciones mis o menos légicas, como las que invoea la Corporaciéon municipal,
preciso seria reconocer que se habia destruido en sus cimientos nuestro régimen hipotecario.

»En cuanto al argumento de que la Compaiiia a que representamos esta constituida por personasy
elementos que integran también la Compaiiia de Tranvias, es un argumento que dejamos ya contesta-
.do en los hechos de esta demanda. No hay que olvidar que en materias de personas juridicas es pre-
cepto fundamental, contenido en el articulo 35 del Codigo eivil, que tienen personalidad propia, inde-
pendiente de la de cada uno de los asociados, y que, en su consecuencia, toda aquella que afecta a sus
intereses, derechos y acciones, hay que entenderlo con abstraceién absoluta de los elementos que la
integran, considerados aisladamente. Decimos esto, no porque haya nada en la Sociedad a quien re-
presentamos, que no sea perfectamente regular en la vida de lus Sociedades anénimas, ni dentro de
ella ningun elemento que con su conducta o sus actos dé base a los razonamientos de la adversa, sino
.que estimamos preferible salir al paso de todas esas invocaciones de Lhecho, de méas o menos buena fe,
con una consideracion de indole legal que hace, a nuestro juicio, inutil toda discasion,»

Aparte de esta argumentacién y en otro lugar de su escrito, dice la propia Compaiiia: «Segin la
parte actora, al finalizar las concesiones habian de revertir las lineas de tranvias con todas sus depen-
dencias, ;qué dependencias son éstas? ;Las que constan en los proyectos o escrituras? No; porque el
propio Ayuntamiento reconoce con la relacién de hechos que hace en su demanda, que tales dependen-
cias no se consignan ni detallan ni en las escrituras de concesién ni en los proyectos. Luego las depen-
dencias a que se refiere el demandante no pueden ser otras que aquellas que de hecho tenga el tranvia
en el instante de la reversion y que sean indispensables para su funcionamiento, Ahora bien; esas de-
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pendencias necesarias para el funcionamiento del tranvia en el transcurso de la cencesién, pueden ser
sustitnidas unas por otras, como asi ha ocurrido ya con el asentimiento de los Tribunales de Justicia,
seg1in nos explica en su demanda el propio Ayantamiento. Ademds, nada obliga a la Empresa conce-
sionaria para establecer esas dependencias a poseer inmuebles; puede muy bien salvar las dificultades
o atender a sus necesidades por medio del arrendamiento. No ereemos se pueda citar ninguna clausu-
Ja de esas repetidas escrituras en la cual se establezea que la Empresa concesionaria adquirira en ple-
no dominio aquellos inmuebles que sean precisos para el establecimiento de los diversos servicios auxi-
liares. Ya hemos dicho mas arriba que los tranvias son unos ferrocarriles econémicos que se constru-
yen, por lo general, aprovechando las facilidades que la vida urbana puede ofrecer. Por eso lo 1inico
que se exige a la lmpresa es que entregue al Ayuntamiento el tranvia en condiciones de que el ser-
vicio no se interrumpa, lo cual muy bien puede tener lugar mediante la cesion de los contratos que a
este fin la misma Empresa haya otorgado.

»Pues bien; si las dependencias que han de revertir no son con arreglo a la escritura de concesién
tales o cuales, sino las que existan al término de la concesién; si durante el término de ésta hay posi-
bilidad, como ocurre en este caso, de que tales dependencias puedan ser sustituidas y si, ademds, cabe
la posibilidad de que la Empresa concesionaria atienda a las necesidades del servicio, valiéndose del
arriendo. ;Como es posible, antes de terminar el plazo de concesién, dar lugar, en perjuicio de tercero,
auna accién de nulidad por la cesién de determinados inmuebles, invocando tan sélo como fanda-
mento esa cldusula de términos vagos e imprecisos, segin la cual habian de revertir al Ayuntamiento
el tranvia y sus dependencias? Para que pudiese perjudicar a tercero esa accion de nulidad seria pre-
ciso que se demostrara que son necesariamente esos inmuebles y no otros los que han de revertir y
que la Empresa concesionaria no podria cumplir con las obligaciones que por la Administracion le
han sido impuestas, mis que entregando esas discutidas fincas. La aceion de nulidad para tener efica-
cia contra terceros, seria necesario que se fundase en un derecho real, en un derecho en la cosa, lo
que no se da en este caso, pues de todo el contexto de la demanda se desprende con claridad meridia-
na que aqui lo que hay es un derecho de caricter personal para exigir a la Empresa, cuando llegne
al término de la concesion, que ponga al Ayuntamiento en condiciones de continuar sin dificultad el
servicio de transportes. »

lsta es la situacion legal y las principales razones que por una y otra parte se aducen. El que sus-
cribe se abstiene de dar su parecer, ya que seria por completo superfluo, pues no se trata en este mo-
mento de que el Consistorio resuelva o falle sobre tan interesantes y graves cuestiones. El Consistorio
representa a una de las partes interesadas y no es su acuerdo el que ha de poner término a la contien-
da. La finalidad perseguida por el firmante al exponer, quiza con minuciosidad excesiva, los puntos de
vista de los contendientes, es 1a de demostrar que al deliberar &l Ayuntamiento acerca de cudl sea la
forma mds conveniente a los intereses municipales de dar solucién al problema que se le plantea al
revertir a su propiedad la primera linea de tranvias de Madrid, no debe aceptar lisa y llanamente
como elemento de juicio para resolverse en un sentido o en otro la afirmaciéon de que, cumplido el
plazo de la reversi6n, entrard con toda seguridad en posesién de aquello que, segin ¢l tiene derecho,
sino que, por el contrario, lo que ha de servir de base a su razonamiento para llegar a una solucion
prudente, es la consideracion de que tiene delante un problema o una serie de problemas legales que
no es facil predecir c6mo han de ser resueltos en su dia por quien tnnga autoridad para ello,

La realidad es triste, pero hemos de aceptarla porque nos obliga el imperio de su fuerza. El dia de
la reversion de la linea de Estaciones y Mercados, la Compailia entregard inmediatamente el tendido
de rieles y cable, las columnas que sostienen éste y 30 coches. El fliido eléctrico tendrd que ad-
quirirlo y pagarlo el Ayuntamiento; las cocheras y talleres que reviertan y el resto de coches necesa-
rios para atender al volumen de viajeros sera objeto de litigio. Los Letrados y los téenicos, desde su
punto de vista, defienden y sefialan los derechos del Ayuntamiento; pero en tanto esos derechos no
sean afianzados por los Tribunales, no pueden tener efectividad ni valor practico, y hay que prescin-
dir de ellos como si no existieran, porque en tanto el Ayuntamiento no tenga la libre disposicion de
los mismos, no puede cotizarlos como parte integrante de la linea,

Conviene, pues, no perder de vista esta realidad que apuntamos al decidirse el Ayuntamiento por
una de las cuatro soluciones propuestas por los téenicos, y de los cuales pasamos a ocuparnos, sefia-



lando nosotros la que a nuestro juicio es més beneficiosa para los intereses del Municipio ¥y para las
arcas del Ayuntamiento.

Las soluciones que preconiza el Sr. Resines estin comprendidas en dos de las cuatro que estable-
cen los téenicos, por lo cual no hacemos de ellas un andlisis separado.

Soluciones que pueden adoptarse, segin los técnicos

PRIMERA BOLUCION: MUNICIPALIZACION DEL SERVICIO

«No podemos, dicen los téenicos, aconsejar esta solucion, tal como esti planteado el problema de
reversion, con fechas variables para cada una de las concesiones, sin haber llegado a un acuerdo con
la Compafiia sobre lo que debe ser objeto de reversién, teniendo que vivir mediatizados por la Compa-
fifa, al par que se entablan pleitos con ella.»

A continuacién de este substancioso parrafo, insertan los informantes nueve inconvenientes de tal
monta, que hace imposible, téenica y econémicamente, la explotacion directa de la linea por el Ayan-
tamiento. .

No podemos, vistos los inconvenientes que se apuntan, optar por una solucién de negativos resulta-
dos econdmicos.

SEGUNDA SOLUCION: ARRENDAMIENTO DE LA LINEA MEDIANTE UN CANON ESTIPULADO,
PERO CON LA INTERVENOCION DEL AYUNTAMIENTO

Segun los técnicos, esta solucion ofrece las siguientes ventajas:

Primera. Ante la imposibilidad de determinar de una manera exacta los beneficios que en estos
ultimos afios produce la concesién de Estaciones y Mercados (pues a pesar de la intervencion ofrecida
por la Empresa al excelentisimo Ayuntamiento, cnando éste consintié en la elevacion de tarifas) es lo
cierto que ésta no ha podido hacerse efectiva por no tener a la vista los libros de Contabilidad, y como
de este conocimiento depende el fijar con acierto las cifras que el excelentisimo Ayuntamiento debiera
pereibir por el arriendo de la linea, se propone un arrendamiento por un plazo eorto, con una interven-
¢idn directa por el excelentisimo Ayuntamiento, con el fin de llegar a conocimiento pleno de los in-
gresos y zastos, asi como preparar el organismo que pueda encargarse en su dia de la municipaliza-
ci6én del servicio, caso de que asi convenga al excelentisimo Ayuntamiento. De este modo, aunque es
posible que la cifra que se fije para el arrendamiento de estos dos afios no sea la equitativa, el perjui-
cio que se irrogase al Erario municipal, seria de escasa importanecia.

Segunda. Se da lugar con esto a la reversién de la linea Norte, que con las de Estaciones y Mer-
cados forman un conjunto que puede tener vida propia.

Tercera. Permite esta solucién estudiar con calma y con pleno conocimiento la soluclén que méis
convenga adoptar al excelentisimo Ayuntamiento. i

Antes de pasar a ocuparnos de los inconvenientes que a esta solucidn seiialan los técnicos, vamos &
examinar las ventajas precedentes.

A nuestro juicio, la primera ventaja es de tal naturaleza, que hace porsi sola nnposnble esta 80-
lucion.

¢Coémo va a darse en arriendo la linea sin sefialar canon?

cQué Empresa va a arriesgar la suma necesaria para la explotacién, a sabiendas de que a los dos
afios se incauta de la linea el Ayuntamiento?

¢Es que en dos afios puede la Empresa arrendataria amortizar el capital invertido y obtener un in-
terés al mismo?

No perdamos de vista que no revierten los talleres ni las cocheras, y que la Compaiiia sélo entregs
30 coches. No pensemos que la actual Empresa arrendase a los nuevos arrendatarios los locales
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para encerrar los coches: ni los talleres, ni los propios vehiculos. Todo esto son armas de que dispone
1a actnal entidad concesionaria, y no las rendiria para dejar el campo libre a su competidor, el eual,
sise arriesga a la explotacion, tendria que comenzar por invertiv dos millones de pesetas en coches
para atender la linea; depositar la fianza que se le exija, pagar los derechos de escritura y varios gas-
tos de la subasta, montar un taller de reparaciones, contratar el fliido al precio que quiera el actunal
concesionario, buscar un local adecuado para cocheras o construirlo; y ademaés de esto, pagar el canon
que se fije, para que a los dos afios se le desposea de la explotacién.

Esto serd muy ventajoso para el Ayuntamiento, pero no creemos exista Empresa capaz de arries-
gar su dinero en tal negocio. Tan firme es nuestra creencia, tan poderosas consideramos las razones
apuntadas, que nos relevamos de la molestia de demostrarlo con niimeros.

Nada dicen los téenicos de si a los dos afios del arrendamiento pasan a poder del Ayuntamiento los
coches, cocheras, ete., ete. de la nueva Empresa,.

Si revierten al Municipio, la solucién propuesta es impracticable, porque no cabe en cerebro hu-
mano que se constituya una Sociedad mercantil con el solo objeto de hacer una copiosa donacién al
Ayuntamiento; y si no revierten, éste tendria que adquirirselos para continuar la explotacién de la li-
nea, lo que supone un no pequefio desembolso y una medida tan antieconémica como ilégica, pues po-
dria hacerlo ahora sin necesidad de entregar la linea a un extrafio para que la explotara por el tiem-
po ya dicho.

Pasemos a la segunda ventaja, que es dar lugar a que revierta la linea del Norte.

Ya hemos visto que la primera ventaja es ilusoria; luego la segunda, como consecuencia de ella,
no tiene finalidad: no existe. Aceptemos a los efectos del andlisis su primera afirmacion: «<Se da lugar
a la reversion de la linea del Norte». Esta frase, en el terreno de las realidades, quiere decir: «Se da
lngar a que, cuando revierta la linea del Norte, se entable con la Compaiiia explotadora un pleito por
el nimero de coches que han de revertir, otro por el fliido eléctrico, otro por los talleres, otro por las
cocheras, ete., ete.» Es decir: que se hallaria el Ayuntamiento en la misma situacion que ahora. Y es
lamentable que los sefiores informantes, el que suscribe y la Corporacién se tomen las molestias que
suponen el estundio de este problema, para dejarlo sin resolver a sus sucesores.

La tercera ventaja es también una consecuencia de la primera. En lenguaje vulgar, la tercera ven-
taja se conereta en la frase «dar tiempo al tiempo». No se les ha sefialado plazo a los téenicos para que
dieran dictamen indicando las soluciones; por lo tanto, han podido hacerlo con toda calma, y en cuan-
to al pleno conocimiento de que hablan, si no lo tenian, no debieron arriesgarse a dictaminar. Si se re-
fieren al conocimiento legal, en las escrituras de concesion estdn todos los antecedentes, y se puede ad-
quirir hoy lo mismo que dentro de dos afios; si se refieren a los conocimientos de los resultados practi-
cos de la explotacion, no cabe més que la municipalizacién directa, que ya nos indica que por ahora
es imposible.

Como resumen de esta parte, diremos que las tres ventajas sefialadas se refunden en una que, por
impracticable, segin hemos demostrado, se transforma en el mayor inconveniente.

He aqui ahora los inconvenientes que, segin los técnicos, ofrece esta solucion:

Primero. No es una solucién definitiva.

Segundo. Como seguramente la Compaifiia de Tranvias seria la tunica que se presentaria al con-
curso, si el canon fijado no la conviniese, quedaria el concurso desierto.

Tercero. No sabiendo fijamente lo que debe revertir, la redaccién del pliego de condiciones para
el arriendo, no puede hacerse sino a base de lo que, positivamente y sin discusién, sabemos que va a
ser propiedad del excelentisimo Ayuntamiento.

Como se ve, son de tal natulareza los inconvenientes, que hace imposible la solucién propuesta.

Razonemos esta afirmacién. Basta la circunstancia de no ser una solucién definitiva para que no la
adoptemos. O nos proponemos resolver el problema o lo dejamos como estd para que los que nos suce-
dan lo solucionen integramente, dando con ello muestras de nusstra incapacidad en un asunto de tan
vital interés para el pueblo de Madrid.

Con lo dicho al comentar las ventajas, creemos haber demostrado que la solucién propuesta ni es
definitiva ni es solucién.

El tercer inconveniente no le consideramos dificil de resolver. Todo se reduce a redactar las con-
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diciones del pliego de arriendo a base de lo que el Ayuntamiento entregara al adjudicatario, lo que
sin discusion estd dispuesta a entregar la actual Empresa.

Lo dificil es que acuda alguien al concurso, teniendo en cuenta los cuantiosos dispendios que ha de
hacer y las dificultades que ha de vencer para lograr la explotacion de la linea.

De intento hemos dejado para el final el comentario al segundo inconveniente, que por sisblo, como
demostraremos, anula no s6lo las ventajas que apuntan los téenicos sino todas aquellos que pudieran
aumentar los espiritus mas optimistas,

Dicen los téenicos que seguramente la actual Empresa seria la unica que acudiria al concurso, que
quedaria desierto si el eanon fijado no le conviniera.

Es decir, que estamos a merced de la actual Empresa en tal forma, que como ella es la inica pre-
parada para la explotacién de la linea, readquirird su explotacion por la suma que le parezea conve-
niente. Claro es, que el Ayuntamiento puede dejar desierto el concurso, pero en este caso tendria que
explotarla él directamente, o, lo que es lo mismo, municipalizarlo, y ya han visto los técnicos al re-
dactar esta solucién que ello, por ahora, ofrece los sigunientes inconvenientes:

Primero. Tratindose de una sola linea, que representa aproximadamente la décima parte de la
longitud de las distintas concesiones de tranvias que existen en explotacién, hay que convenir en que,
explotindola el Ayuntamiento, hay que presuponer unos gastos generales de Direceién y Administra-
cién que aminorarian notablemente los beneficios que hoy se obtienen.

Segundo. Por carecer el excelentisimo Ayuntamiento de un taller en condiciones para la conser-
vacion y entretenimiento de los coches, tendria que recurrir seguramente a la Compaiiia para las pres-
taciones de este servicio, por disponer ésta de medios de que carecen todos los talleres de Madrid,
resultando esta otra causa de dependencia que no puede evitarse en este procedimiento de explo-
tacion.

Tercero. No disponiendo el excelentisimo Ayuntamiento méas que de 30 coches para la linea de
Estaciones y Mercados, y siendo éstos los que peores condiciones retinen, de los que hoy prestan servi-
cio, por ser los mds antiguos, se encontraria el excelentisimo Ayuntamiento en condiciones deplorables

para la prestacioén del servicio el dia de la reversion, y para evitar los perjuicios que se acarrearfan al -

piiblico y las justificadas censuras dei mismo, se veria obligado a tomar o adquirir de 30 6 40 coches,
que suponen un desembolso de 1.800.000 a 2.400.000 pesetas, con tiempo suficiente para que pudiesen
estar fancionando el 15 de septiembre de 1927 o alquilar a la Compaiiia de Tranvias el aimero de
coches necesarios para que el servicio se prestase por el excelentisimo Ayuntamiento en condiclones
andlogas o mejores que se presta actualmente,

Cuarto. No teniendo el excelentisimo Ayuntamiento cocheras tendria que entrar en tratos con la
Empresa que le facilitase locales con dicho fin o construir edificios ad hoc, lo que supone un gasto de
primer establecimiento de bastante consideracién.

Quinto. Conviniendo para la comodidad del piiblico que subsistieran algunos de los servicios que se
prestan, que corresponden a lineas distintas, los coches de la linea de Istaciones y Mercados, tendrian
que entrar en otras de la Compaiiia y viceversa, lo que daria lugar por establecimiento de peajes y por
la utilizacién de energia eléctrica, a miltiples complicaciones.

Sexto. Sino se estableciesen las combinaciones a que nos referimos en la clausula anterior, ten-
driamos, no obstante, que abonar peajes a la Compainia de Tranvias por el trozo de la calle de Toledo
hasta la plaza de la Cebada, resultando tributarios también a aquélla por este concepto.

Séptimo. Aunque la energia eléctrica pudiera contratarse directamente con alguna Empresa de
electricidad, sin duda alguna, por las condiciones de la instalacion, se veria obligado el excelentisimo
Ayuntamiento a obtenerla por mediacién de las Compaiiias de Tranvias, y, por tanto, estaria a merced
de las mismas para lo que afecta a la regunlaridad del servicio; y como es de suponer que esta inter-
vencion no sea gratuita, el precio de la energia resultaria elevado.

Octavo. Si el excelentisimo Ayuntamiento quisiera conservar y entretener por su cuenta la via ¥
red, necesitaria disponer de material de reserva, y tener, por lo tanto, un capital muerto de pese-
tas 400.000 aproximadamente, cuyos intereses disminuirian los beneficios. Claro es que la Compafi#
también necesita tener un capital desembolsado con el mismo fin; pero seguramente, el tanto por
ciento que resulte por kilémetro serd inferior. Lo mismo puede decirse del material y personal pard
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reparaciones de linea y red que para una linea como la de FEstaciones y Mercados; es sencillamente
mads cara por Kilometro que lo que resultara si se explotase toda la red de tranvias.

- Noveno. El Ayuntamiento careceria segunramente de esa autonomia de que goza una Empresa par-
ticular para nombrar y separar sus empleados, lo que, dado lo delicado de ciertos cargos, como el de
eobrador, produciria funestas consecuencias.»

Seamos optimistas por unos instantes, y supongamos que acudan al coneurso otras Empresas. Estas
no podrén ser otras que las que compiten actualmente con la de Tranvias en el transporte de viajeros
dentro de la poblacidn. Si se le adjudicase a alguna de estas entidades la linea en cuestién, no iba a
constitnirse en competidora de si misma, y proecuraria suprimir lentamente el tranvia para obtener
mayores ingresos en la explotacion del medio de transporte en que invirtié su capital méas crecido. Y
esto seria mds perjudicial para el publico que, cualquiera otra solucion.

Creemos que con lo apuntado es suficiente para desechar la solucién que han motivado estos co-
mentarios.

TEROERA SOLUCION: EXPLOTACION DEL SERVICIO CON INTERVENCION DIRECTA DEL EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO A BASE DE REPARTIR LOS INGRESOS EN UNA PROPORCION DETERMINADA

Dicen los téenicos que esta solucion difiere poco de la segunda, y las bases del contrato pueden ser
las mismas, con sélo variar la forma de intervencién del excelentisimo Ayuntamiento y el canon de
arrendamiento.

Es, seguramente, més justa, pues fijada la relacién del reparto de ingresos, cada parte recibe mayor
o menor cantidad, segin que el negocio produce mayores o menores rendimientos, mientras que en la
solucion segunda, siendo una cantidad fija la que paga la Empresa concesionaria, ésta trabaja a riesgo
y ventura, pudiendo, si el negocio marcha bien, aumentar las utilidades, y exponerse quizd a perder
si el negocio marcha mal.

Siendo esta solucién idéntica a la anterior, reproducimos aqui los argumentos que nos indujeron a
rechazar aquélla, y atin pudiéramos seiialar otros a no estimar los apuntados suficientes para rechazar
esta solucion.

CUARTA SOLUCION: UNIFICACION DE LAS FECHAS DE REVERSION

Segin los téenicos ofrece esta solucién las siguientes ventajas: :

Primera. ILa de solucionar todos los pleitos pendientes entre el excelentisimo Ayuntamiento y la
Compaiiia de Tranvias originados por la interpretacién de las concesiones con respecto al material y
dependencias que deben revertir.

Segunda. La de pasar en un dia determinado todas las concesiones a poder del excelentisimo
Ayuntamiento, lo que hace viable la municipalizacién, que en caso contrario ofrece las dificultades
que en su Jugar hemos enpmerado.

Tercera. La de adquirir el excelentisimo Ayuntamiento la propiedad de todos los coches, talleres
y dependencias pertenecientes a la Compaiiia de Tranvias, que en otra forma seria muy dificil pasa-
sen a poder del excelentisimo Ayuntamiento.

A nuestro juicio, slo puede considerarse como ventaja la segunda de las transcritas, porque las
afirmaciones que se hacen en la primera y tercera no tienen fundamento sélido.

La Compaiiia seguira sosteniendo sus puntos de vista, y caso de transferir al Municipio todos los
talleres, coches y dependencias que a ella pertenecen, serd a cambio de otras ventajas; como asimismo
hari para variar su criterio respecto a la interpretacion de los contratos de las concesiones.

Queremos decir que las ventajas primera y tercera no se producen como inmediata consecuencia
de la reversion unificada, sino que pueden obtenerse de la Compaiiia mediante otros beneficios que le
oforgase el Ayuntamiento.

Como compensacién a las ventajas que apuntan, seflalan los téenicos los siguientes inconvenientes:
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Primero. El retrasar la fecha en que el excelentisimo Ayuntamiento pueda municipalizar el seryi-
cio de tranvias.

Segundo. La dificultad de fijar con equidad la fecha de reversxén

Tercero. Ei dejar de percibir de momento los ingresos que puedan obtenerse por las lineas qno
reviertan.

A estos inconvenientes hemos de hacer algunas objeciones por nuestra parte. Entendemos que la
unificacién de reversién no atrasa, sino que anticipa la fecha en que el Ayuntamiento puede municipa-
lizar el servicio de tranvias.

Luego, en vez de inconveniente, es una ventaja,

Es dificil, y concedemos que sea imposible, fijar con exactitud mateméitica la fecha de la reversién;
pero no es dificil fijarla con equidad, puesto que en cuanto el Ayuntamiento y la Ewmpresa acuerden
una, mediante mutuas compensaciones, esa fecha serd la justa y equitativa.

Para hallar la fecha exacta hay que recurrir al edleulo; para hallar la fecha equitativa basta con
que el Ayuntamiento y la Compaiiia la adopten, por creer que durante el transcurso de tiempo que
ella limita se compensan los derechos y obligaciones de uno y otra.

El tercer inconveniente no es peculiar de esta solucion, sino también aplicable a las que suponen
arrendamiento de la linea o lineas en una diferencia a favor de la unificacion, y es que en los de arren-
damiento lo dejado de percibir de momento no se rescata, y unificando las fechas de reversion, si,

Ademds, este inconveniente puede vencerse mediante pactos compensadores de las pérdidas.

Criterio de la Ponencia

Hemos examinado hasta aqui, con toda imparcialidad, la situacion legal del asunto y las cuatro
soluciones indicadas por los téenicos, comentando éstas sin asomo de apasionamiento. Quedaria incom-
pleto el estudio de la cuestion si la Ponencia no se inclinara por una de las cuatro soluciones, y hasta
dejaria incumplido el mandato de la Comisién municipal Permanente que obliga a completar, no sélo
el estudio juridico y técnico del problema, sino también su aspecto econémico y financiero.

Cree la Ponencia cumplir su deber indicando la soluclén que, por proporcionar mayores beneficios,
debe adoptarse.

Al acometer el estudio de este expediente, el primer tema que se ofrecié a mi consideracion fué el
de si deberia tratarse el problema de los tranvias cincunseribiéndolo a las lineas a que el expedients
se refiere concretamente o si procedia afrontarlo en conjunto.

El hecho de que la tdltima fase del expediente se haya iniciado por virtud de una propuesta que
atanie exclusivamente a dos concesiones, induce a reducir el tema a las lineas de Estaciones y Merca-
dos y Norte; pero cuando se penetra en las entraiias del problema y se analizan las circunstancias que
le rodean y sus conexiones con otros problemas urbanisticos de fundamental importancia para el buen

gobierno de la cindad, se adquiere bien pronto el convencimiento de que, por desgracia, la cuestiin

no puede ni debe simplificarse en los términos que pretende el distinguido compafiero que presenté la
propuesta a que me he referido. '
Guardan intima relacion con el problema de los tranvias: ‘
El del perfeccionamiento de la la red tranviaria de Madrid, que, por haberse hecho a retazos, por
virtud de iniciativas particulaves, se ha formado atendiendo a las conveniencias de los que los tuvie-
ron, en vez de atemperarse a las conveniencias generales del vecindario.
Fl de la urbanizaciéon del Extrarradio y el de la terminacion de la del Ensanche.
El de las viviendas baratas.

(b A ol i

Ninguno de estos problemas—objeto preferente de nuestras preocupaciones—puede plantearse e_n 3

serio, con arreglo a las normas urbanisticas que presiden el desarrollo y ampliacion de las ciudades,

sin considerar, como parte integrante, el de las comunicaciones tranviarias que constituyen, hoy por

hoy, el medio de comunicacién mejor y mas econémico, segiin lo comprueban las estadisticas, no séle
en Madrid, donde los tranvias transportan cuatro veces mas viajeros que el <Metro» y los auto-6mnibus
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juntos, sino en capitales como Paris y Londres en las que funcionan lineas de tranvias subterridneos
gue las cruzan de punta a punta y gran cantidad de lineas de autobis con millares de coches en
servicio. En Paris los tranvias conducen el 46 por 100 de viajeros, el «Metro» el 32 y los autobis
el 22; en Londres los tranvias eléctricos y de vapor el 44, los autobis el 38 y el «Metro» el 18.

Por otra parte, en la concesién de la linea que nos ocupa y en las de las otras que han de revertir
en lo futuro existen omisiones, preceptos confusos y puntos que dan origen a litigios. Y la inica forma
de salvar las omisiones, esclarecer las dudas y resolver las diferencias aludidas en todas las concesio-
nes es examinar y decidir el problema con cardcter general. De lo contrario, seria condenar a los Con-
cejos que nos sucedan a tropezar con los mismos inconvenientes con que ahora tropezamos en este
respecto.

Si pretendiéramos resolver el asunto de los tranvias fragmentariamente, privariamos al Ayunta-
miento del arma més eficaz que posee para facilitar la solucién de los problemas antes alndidos—ur-
banizacién del Ensanche y del Extrarradio, casas baratas, reforma del tendido de la red tranviaria y
circulacion—y para dirimir las diserepancias que provienen de las concesiones.

Contra la voluntad de los que propugnan por el arriendo en publica licitacién de las lineas de
Bstaciones y Mercados y del Norte, este procedimiento nos parece impracticable.

Al comentar las dos soluciones a base de arriendo, creemos haber demostrado nuestra afirmacion.
Las ventajas que aducen los téenicos no son tales ventajas, y los inconvenientes son de tal considera-
cién que seria de una insensatez temeraria proponer al Ayuntamiento solucién semejante.

Si el arrendamiento es a plazo corto, nadie acudird a él, a sabiendas de que para explotar el nego-
¢io que se le adjudica tendria necesidad de invertir un capital del que no podria resarcirse. Si es
a plazo largo, habria de fijarse uno de tal duracion que permitiera al concesionario resarcirse del
capital invertido y obtener un justo interés.

Si los beneficios de la Jinea son copiosos, por remunerador que fuese el canon siempre seria infe-
rior a los beneficios, y en este caso es preferible la municipalizacién puesto que recibe el Ayunta-
miento el producto liquido sin la deduccién que ha de hacer el arrendatario para asegurar su ganancia.

Aun desechando la municipalizacion por ahora, por las razones que alegan los técnicos, no pode-
mos acogernos al arrendamiento. Este no puede ser factible m4s que a plazo largo, por ejemplo vein-’
ticinco aflos, como seflala el Sr. Resines. Cuando revierta otra concesién habri que haecer lo mismo
y asi sucesivamente, o sea, que por este procedimiento no se llega nunca a la municipalizacién de
la red.

A mi juicio, el camino mds franco y mds conveniente para llegar a una solucién aceptable para el
Ayuntamiento es «tratar» con la Compaiiia. «Tratar» no es «someterse» y mucho menos «entregarses,
Es ponerse al habla con ella para buscar una posible base de inteligencia. Aiiadiré, para que los
timoratos no se alarmen ni se escandalicen que, dadas las eircunstancias que concurren en las conce-
siones, es forzoso «tratar» con la Compaiiia de Tranvias. Y si no se trata, y aun tratando, es fdcil que
haya que hacer algo peor: pleitear. Examinemos rapidisimamente la sitnacion del problema. Forman
la red tranviaria una serie de concesiones que empiezan a revertir el afio 1927 y terminan el 1984.
La caducidad de cada concesi6n significa para la Compaiiia la resta de una fuente de ingresos;
4 medida que caducan méds concesiones los ingresos merman, sin que tengan la equivalente contra-
partida en los gastos. En cambio, para el Ayuntamiento la explotacién de una o de dos concesiones
no es un buen negocio, a lo més es un negocio mediocre; luego al cumplir las concesiones sucesivas el
negocio mejora probablemente alla para 1957, fecha de la reversion del grupo de lineas que forman
la concesion llamada de los Tranvias de Madrid, quiza la de mayor rendimiento.

Es decir, que tal como las concesiones colocan este asunto, lo que es al presente un excelente
negocio, se convertiri en un negocio mediano y otro malo o en dos negocios regulares. Siendo és-
tos los términos en que la realidad plantea el problema, y habiendo, por otra parte, una cantidad de
diferencias litigiosas, ¢por qué no intentar de buena fe, mirando la conveniencia mutua y perfecta-
mente compatible del vecindario y de la Empresa, una avenencia?

Yo creo sinceramente que existe la posibilidad de hallarla. En el propio Ayuntamiento se ha esbo-
zado, aunque en términos equivocados, porque se ha hecho prescindiendo de importantes aspectos que
atafien al interés publico y que los Concejales deben tener presentes en todo momento. La féirmula es
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la unificaciéon de las concesiones, o sea fijar una fecha para que la red tranviaria pase totalmente a .
poder del Ayuntamiento.

Quiz4 se nos arguya la dificultad qne existe para fijar con exactitud la fecha de la reversion.

Hay dos procedimientos para encontrar la fecha en que debe efectnarse la reversién: Uno consis-
tente en multiplicar el beneficio anual de cada linea por el nimero de afios que restan para la rever.
sién, y dividiendo la suma de estos productos por la suma de los beneficios anuales de cada linea, el
cociente nos da el nimero de aiios que restan para el plazo de la reversiéon de todas las lineas.

Tal es, a grandes rasgos, el procedimiento indicado por.el Sr. Nuifiez Granés, que, como dice su
autor, ofrece en la prictica dificultades insuperables.

No conociendo los beneficios liquidos de cada concesion es imposible aplicar la precedente férmula.

Conociéndolos se parte del error de suponer los ingresos futuros igual a los pretéritos, lo que la
hace inexacta.

El otro medio o formula consiste en multiplicar la longitud de cada linea por el nimero de afios
que faltan para su respectiva reversién. Se suman estos productos y el total se divide por la suma de
las longitudes de todas las lineas, cuyo cociente es el niimero de afios que la Compaiiia debe de conti-
nuar explotando toda la red.

O sea, que el cociente de cada féormula, sumado a la fecha de que se parte para hacer el cdleulo,
nos dara la fecha en que deben de revertir al Ayuntamiento todas las concesiones que han intervenido
en los calculog para hallar el cociente indicador de la fecha revertible.

Siendo la primera formula mencionada inaplicable por carecer de datos positivos para hacer el
cdleulo y teniendo la segunda, segin el Sr. Nufiez Granés, «la grandisima ventaja de asentarse sobre
datos positivos (afios que restan para la reversion de cada linea y longitud de las mismas) comproba-
bles en todo momento», nos decidimos por esta iltima. He aqui un cédlculo con arreglo a esta férmula:

. L4

Lineas que revierten al Ayuntamiento

1.° Productos de los afios por kilémetros y suma de estos productos, 2.622.345.

2,° Suma de todos los kilometros, 87.111,64.

3. Cociente de dividir el 1.° por el 2.°, 0 sea los aflos que faltan o tiempo medio, 30,103 ailos, que
equivale a treinta ailos y treinta y siete dias a partir del 1 de enero de 1925.

Los datos para el precedente cilculo estan tomados del anejo 2.° del informe de los téenicos, sefio-
res Soriano, Colomina y Muiioz.

La fecha de la reversion seria partiendo de 1 de enero de 1926 al 7 de febrero de 1956.

No debe limitarse el Ayuntamiento al tratar con la Compaiiin a fijar la fecha de la reversién de
todas las lineas, sino que debe conseguir otras compensaciones. Nosotros entendemos que para llegar
a la unificacion de las reversiones deben proponerse a la Compailia la aceptacion de las bases que
pasamos a consignar: :

Bases que debe aceptar la Compaiiia

1.* Todas las lineas establecidas y que se establezcan revertiran al Ayuntamiento el 31 de diciem-
bre de 1952. Se acorta el plazo que arroja la formula, teniendo en cuenta que las lineas que primero.
revierten son de las de mayores rendimientos. :

2.* El Ayuntamiento podrd, con arreglo a las normas que se pacten, rescatar las lineas antes de
la fecha de la reversién indicada en la base anterior.

3.* Por la explotacién de la red tranviaria la Compaiiia abonard al Ayuntamiento un canon anual
de 600.000 pesetas.

4.* Hasta las ocho de la mafiana, hora en que la gente trabajadora acude a los talleres y fabricas
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y & la mayoria de las oficinas, la tarifa no debe exceder de diez céntimos cualquiera que sea la dis-
tancia que se recorra, debiendo la Compaiiia establecer hasta esa hora servicio de correspondencia sin
sumento de precio. ‘

5 Al producirse la reversion o el rescate, pasardn a ser propiedad del Ayuntamiento todas las
propiedades y elementos que emplee la Compafiia para la explotacion, los que posee en la actualidad
y los que adquiera en lo sucesivo.

La Compafiia formara un inventario de todos sus bienes y se unird a la concesién de la unificacién
de reversién.

6. La Compania se obligara a extender la red por las vias o lugares del término municipal que
el Ayuntamiento acuerde, siempre que la demanda obedezca a un plan urbanistico en ejecucién o eje-
entado o para desarrollar un proyecto de fomento de viviendas econémicas.

7.2 Que la Compaiiia establezca el servicio de transporte de mercancias desde las Estaciones a los
centros de venta y contratacién sefialindose, desde Inego, las tarifas y las reglas a que se ajustara su
formacién. También se designaran los puntos estratégicos de la cindad en que ademas de los Mercados
se constituirdn depdsitos de mercancias,

8.° La Compafiia se obliga a consentir al Ayuntamiento la utilizacion de sus postes y rieles para
servicios publicos de indole municipal. La utilizacion de las vias se realizara sin entorpecer ni alterar
los cuadros de marcha de los servicios de viajeros y conduccién de mercaderias y si se emplea energia
eléetrica, el Ayuntamiento abonara un derecho de peaje equivalente a lo que estrictamente cueste
dicha energia,

9.* Kl dia de la reversion la Compaiiia entregard un coche por cada 1.500 habitantes.

10. La Compania variara el itinerario de las lineas o reformard los trayectos en forma que se
evite la aglomeracion de coches en la Puerta del Sol y no se congestione la circulacion.

11. Sera de cuenta de la Compafiia el construir y conservar el pavimento de las vias publicas
que ocupe la entrevia, en todas sus concesiones, incluso en las de Madrid y Metropolitano, y ademés
una franja de cincuenta centimetros desde el borde del riel en direccién al encintado.

12. Para garantizar al Ayuntamiento la entrega en buen estado de todo lo que ha de ser objeio
de reversion, las Compailias consentiran que durante los cinco dltimos afios de explotacion del servicio,
por parte de los mismos, pueda el Ayuntamiento establecer una intervencién de sus Ingenieros para
ver si las Empresas cumplen la obligacién de conservar lo revertible en perfecto estado.

13. La Compafiia se obliga a suministrar la energia eléctrica necesaria para que el Ayuntamiento
pueda instalar focos eléetricos iguales que los que hoy existen en la calle de Alcala y otras, en la
parte superior de los soportes que sostienen el cable de trabajo de todas las lineas tranviarias. La ins-
talacién, conservacion y entretenimiento de estos focos correrd de cuenta del Ayuntamiento.

14. La Compaiiia depositard en las arcas municipales'el importe calculado de los proyectos de las
concesiones que tiene solicitadas, retirando la suma de cada proyecto a medida que ponga en explo-
tacién las lineas a que se refieren.

Después de un madurado estudio del problema, entiende esta Ponencia que la Compailia puede
aceptar sin quebranto para su negocio las precedentes bases.

Con la solucién que se propone se consegirian las ventajas siguientes:
Primera. Contribuir a la urbanizacién del Ensanche y Extrarradio y a la soluciéon del problema
de la vivienda,
Segunda. Acabar con los pleitos que amenazan al Ayuntamiento como consecuencia de ia forma
irreflexiva en que se hicieron las concesiones.
Tercera. Mejoramiento y ampliacion de la red tranviaria.
Cuoarta. Aumentar los medios de transporte de productos en el interior de la ciudad.
Quinta. Reducir los gastos de transporte de viajeros de clase trabajadora en varios millones.
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Sexta. Convertir las instalaciones tranviarias en elementos cooperativos de los demés servicios
municipales.

Séptima. Poder, mediante el rescate, municipalizar el servicio cuando lo estime conveniente.

Ademds de estas ventajas se obtendrian los siguientes beneficios de orden econdmico.

Pesatas
1.°—Por canon de treinta afios, a 600.000 pesetas.......ccvuvriiiiieiiinrnenennieennns 18.000.000
2.°—Valor de las instalaciones no revertibles (anejo niimero 3 del informe técnico). ..... 17.242.691
3.°—Importe de 276 coches que tiene en explotacion y que segin la Compaiiia no revier-
ten (a 55.000 pesetas aproximadamente).........coeeeeuunniiniaiieassnsananns 15.000.000
LOTAL: o i v e s hie A et s biste s e my e e il 50.242.691

Frente a este indice de beneficios efectivos que puede y debe conseguir el Ayuntamiento, (qué otra
solucién se ha presentado hasta ahora que proporcione mds ventajas?

Claro es, que si nos presentamos a tratar con la Compaiiia sin mas solucion que la que propongo,
correriamos el riesgo de que creyera que no teniamos mas remedio que concertar con ella un conve-
. nio, lo que aprovecharia para mermar de un modo sensible las ventajas contenidas en las bases que
se han propuesto.

Pero ya he dicho antes que ¢»atar no es someterse, ni rendirse sin condiciones. Nosotros, a mi jui-
cio, debemos brindar la paz a la Compailia mediante la aceptacién por ella de las bases consignadas,
Si las rechazara de plano, el Ayuntamiento deberia apropiarse en su dia de las lineas de Estaciones y
Mercados, y a base de ella y de la del Norte estudiar una red tranviaria que extienda el servicio por
los sectores de la Villa que hoy carecen de él. Propongo, como se ve, la municipalizacion como soluei6n
subsidiaria. |Fracasada la unificacién de reversiones es el camino menos malo que puede tomar el
Ayuntamiento.

Como resumen de todo lo expuesto, e! Concejal que susceribe propone a sus compaiieros de Co-
misién:

Primero. Que como solucién al problema que plantea la reversion de la linea de Kstacionesy
Mercados se acuerde la reversion unificada de toda la red, conforme a las bases que se dejan consig:
nadas.

Segundo. Adoptado el anterior acuerdo, una Comisién de Concejales designada por el Alcalde, de
los que integran la Comision de Hacienda y Fomento, presentard a la Compaiiia las anteriores bases,
y con personas autorizadas de dicha entidad las discutirin, ampliarin o reducirin, formando un pro-
yecto de convenio que serd sometido a Ja aprobacién de la Comisién municipal Permanente y Ayunta-
miento Pleno, previo dictamen de las Comisiones de Hacienda y Fomento reunidas,

Tercero. Siel Ayuntamiento no ratifica el convenio, o lo modifica en forma que no fuera acepta-
ble por la Compafiia, o ésta rechazara de plano las bases, se procedera al estudio de una red tranvia-
ria a base de las dos lineas que primero reviertan para proceder a la municipalizacién de las mismas
en la fecha de reversion.

Tal es el criterio del que suscribe que somete al superior acierto de la Comision.

Madrid, 22 de septiembre de 1925.—Domingo Romero.
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Impugnacién del Concejal Sr. Resines

Ala Comision de Hacienda:

El Concejal que suseribe ha examinado la Ponencia que se presenta a la Comision de Hacienda del
Ayuntamiento, y siente manifestar su total y absoluta disconformidad con el criterio pesimista que en
ella se sustenta y con la solucién propuesta, que, a su juicio, es, de cuantas se han indicado en la labo-
riosa tramitacion del asunto, la més perjudicial para los intereses del pueblo de Madrid.

Procuraré, lo mis concisamente posible, demostrar mi terminante afirmacion,

Antecedentes

La Ponencia que estudiamos consta de dos partes: la primera dedicada a los antecedentes del asun-
fo; la segunda, a proponer una solucion.

En la primera parte el Ponente estudia en la reversion de los tranvias las cuestiones de plazo, ma-
terial movil que debe revertir, suministro de energia eléctrica y reversion de cocheras, talleres y ofi-
cinas, copiando los razonamientos del Municipio y los de la Empresa de Tranvias, y aunque dice que
86 abstiene de dar su parecer, afirma: «Que la realidad es triste; que el dia de la reversién de la linea
de Estaciones y Mercados, el Ayuntamiento solo podrd contar con los carriles, columnas y 30 coches;
¥ que, respecto al fliido eléetrico, a las cocheras, talleres y al resto de los coches, hasta 80, mientras
los derechos del Ayuntamiento no sean atianzados por los Tribunales, hay que prescindir de todo
ello como si no existiese».

El Concejal que suseribe llama la atencién sobre la gravedad inmensa de que la Comision de Ha-
cienda hiciese suyo el informe del Ponente, conociendo como ésta conoce los claros y rotundos térmi-
nos de la concesion de Estaciones y Mercados, que en su articulo 16 dice: <Tanto la via en buen esta-
do de explotacién como el material fijo, mévil y semoviente de que se componga, quedara de la exclu-
siva propiedad del Ayuntamiento de Madrid, sin indemnizacién alguna=; los de la Real orden de 23 de
agosto de 1897, autorizando el cambio de motor que estipula: «Que la Sociedad concesionaria garanti-
zard que la linea no se encuentre nunca sin medios para el suministro de energia eléctrica, y al termi-
nar la concesion deberd entregar al Ayuntamiento los citados medios y aparatos destinados a produ-
¢ir dicha energias; y, finalmente, los terminantes informes de los téenicos municipales y Letrados con-
sistoriales completamente opuestos a lo que el Ponente manifiesta.

La aprobacion de esta Ponencia por la Comision de Hacienda seria el arma m4s grande que podria
esgrimir la Sociedad de Tranvias si algiin dia acudiese ante los Tribunales a sostener sus pretensiones.
El Ayuntamiento debe aparecer unido con sus Letrados consistoriales, consciente del derecho que le
asiste y consciente de la fuerza que le otorga el nuevo Estatuto, para imponer su criterio de defensa
de Jos legitimos intereses del pueblo de Madrid.



El Ponente critica las soluciones propuestas

El Ponente hace una critica de las soluciones de municipalizaciéon y arriendo del servicio de tran-
vias, estudiados por los téenicos municipales, y rechaza la soluciéon propuesta por el Concejal que sus-
cribe, que se basa en arrendar el servicio, no a la actual Empresa, sino a la persona o entidad que en
un concurso piblico ofreciese mayores ventajas al Municipio madrilefio.

Como el Ponente enfoca el asunto con el pesimismo antedicho y sienta las premisas de que las lineas
que en breve revierten, apenas si valen nada, pues sélo son semillero de pleitos, sin valor real ninga-
no, saca la triste consecuencia que al anuncio del arriendo no se presentarin otras Empresas, como no
sean las actuales competidoras, con idea de suprimir los tranvias adjudicados. Se olvida el Ponente
para sentir tan pueril temor, de que el Ayuntamiento tiene medios coercitivos para imponer su autori-
dad y obligar a la Empresa arrendadora, sea cual fuere, a cumplir las condiciones del arriendo, o a
caducdrselo, con la consiguiente pérdida de fianza en caso de incumplimiento; y se elvida también que
las dos lineas de Estaciones y Mercados y Norte, de tan préoxima reversién, son las de mis saneado
beneficio de la actual red, y que por tanto, al anuncio de su arriendo «acudirdn al econcurso numerosas
Empresas de transportes, con lo que el Ayuntamiento tendra la seguridad de que la publica licitacién
impulsard a los concursantes a forzar sus ofrecimientos». Esto afirmaba el Concejal que suseribe en su
eserito de 29 de diciembre de 1924, y no ha sido rebatido por el Ponente.

Unificacion de concesiones

Pero la gravedad suma del eserito del Ponente radica en la desdichada solueién que propone: la de
«tratar» con el tranvia para no «pleitears, ofreciéndole el retrasar las reversiones de las dos lineas ci-
tadas, unificando sus concesiones con las restantes de la red.

En mi escrito de 29 de diciembre detallaba los enormes perjuicios que para el pueblo de Madrid
representaba esta solucion, y ninguno de aquellos argumentos rebate el Ponente. Cnantas veces ha in-
tentado la Sociedad de Tranvias, desde hace muchos afios, que prosy erase esta solucion, otras tantas
ha merecido, muy justamente, la repulsa de la opinién publica, y los Ayuntamientos undnimemente
la han desechado, como lesiva para el veeindario. Y si esto ha ocurrido cuando se veia lejana la fecha
de la reversion, ;va a aceptarla el actual Ayuntamiento, ahora que tan cerca estd el dia en que ambas
importantisimas lineas pasan a ser de su propiedad?

Pero ain hay mis en esta lastimosa solucion del Ponente: para determinar cuil ha de ser la fecha
de la unificacién, no toma como base los beneficios de cada linea, como han aconsejado en sus estudios
los téecnicos municipales, y entre ellos el Sr. Nifiez Granés, sino las longitudes de aquéllas; por cierto
que la opinién de este ilustre Ingeniero aparece truncada en la Ponencia, y figura asi como partidario
de que la base de la unificacion sean las longitudes y no los beneficios, cuando el informe de tan alle
autoridad dice todo lo contrario, pues afirma (1) que el elemento fandamental de la unificaciéon han de
ser los beneficios; que tomando como base los kilémetros se favorece a la Compaiiia y en su conclusion
primera manifiesta: «Que no existen otras férmulas racionales para llegar a determinar la fecha de la
reversion unificada que las que parten de la base de igualdad de beneficios».

En mi escrito de 29 de diciembre ultimo hacia resaltar en los siguientes términos el perjuicio gran-
disimo de hacer una unificacién de concesiones a base de las longitudes de las distintas lineas. ;Cabe
absurdo mayor que el suponer que las antiguas lineas, que son las que primero revierten, y son las
mejores por atravesar las densas zonas de poblacién de Atocha, Santo Domingo, Noviciado, calles de
Hortaleza, Fuencarral, Cnatro Caminos, ete., con su intensisimo trafico, tiene ignal valor a los efectos

1) Paginas 95 a 99 del Eztracto de los expedientes, editado por la Imprenta Municipal, afio 1825,
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de reversion, que las modernas lineas de las calles de Lista, Alfonso XII, Puerta de Hierro, ete., en la
que circula un tranvia cada quince o veinte minutos? El adoptar como unidad el kilometro para la re-
version seria lo mismo que si en la reversion al Ayuntamiento de varios solares situados unos en la
Puerta del Sol y otros en Puerta de Hierro, el Ayuntamiento tomase como unidad el metro cuadrado
y permutase cada metro cuadrado de la Puerta del Sol por un metro cuadrado en Puerta de Hierro,
invocando como razonamiento la conveniencia de evitar pleitos y justificar la permuta por la igual-
dad de superficie de uno y otro solar.

El Ponente no rebate argumento tan decisivo, y deseando concretar en cifras su criterio toma los.
datos de los téenicos municipales Sres. Soriano, Colomina y Mird, y llega a la conclusién de que la
suma de los afios-kildmetros son 2.622.345, los kilometros 87.111,64, y, por tanto, como su cociente es
treinta afios y treinta y siete dias, da como fecha de reversiéon unificada tedrica la de 7 de febrero
de 1956. Pues bien, aun en este sencillo cialeulo, el Ponente comete un error perjudicialisimo para el
Municipio.

En efecto, cuando los técnicos municipales han hecho ese cdlculo han considerado, como es logico
y evidente, tan sélo las lineas concedidas (1), despreciando las que estdn en tramitacion, y con esta.
sencilla correceién el niimero de aiios resulta al dividir 1.961.925,25 por 76.104,64 (2) de veinticinco
aflos y los doscientos ochenta dias, o sea cuatro ajlos y cuatro meses menor que el del céleulo del Po-
nente. Como en la época de la reversién no es aventurado suponer que la red completa de tranvias.
dard un beneficio de unos 12 millones de pesetas, el error representaria unos 52 millones de pesetas de
pérdida para el Municipio.

El Concejal que suseribe supone que el Ponente ha padecido este error, pues no quiere creer que,
voluntariamente y con conocimiento de causa, haya podido estimar a los efectos de su calculo que la
peticién de un kilémetro de las lineas de Ventas-Necropolis, Cuatro Caminos-Pozas, ete., tenga el mis-
mo valor que un kilometro del tranvia en explotacion por las calles de Atocha o Fuencarral, de tan
enorme rendimiento. Seria un canje tan perjudicial para el Ayuntamiento, que el firmante cree de jus-
ticia no hacer al Ponente la ofensa de suponer que desde su cargo de Concejal 1o propone a la Socie-
dad de Tranvias.

Bases que presenta el Ponente

El punto esencial de su propuesta en la unificacién de reversiones, que acabamos de demostrar, es
la solucién mas perjudicial para el Municipio, presentando, ademds, como complemento, el Ayunta-
miento a la Sociedad de Tranvias unas bases para tratar sobre ellas. No ereemos que jamés el Ayun-
tamiento se coloque en tan desairada postura, saliéndose voluntariamente del camino recto de su dere-
cho vinculado en las concesiones otorgadas para entrar en regateos y compcnendas.

En las bases que el Ponente propone las hay tan caprichosas como la de fijar la fecha de reversion
en 31 de diciembre de 1952, en vez de la de 7 de febrero de 1956 que obtiene en su cdlculo, exigiendo
un canon al tranvia de 600.000 pesetas, sin que nada justifique el que el adelanto de fecha sea de tres.
aflos y no de uno o de seis, ni que el canon sea el doble o el séxtuplo de Jas 600.000 pesetas arbitraria-
mente sefialadas ¢Con qué autoridad va a discutir el Ayuntamiento cifras tan caprichosamente elegidas?

En otras bases del Ponente se habla de rebajas de tarifas para los obreros (olvidandose de los niiios
de las Escuelas publicas, de las dependencias municipales), de exigir servicios de mercancias, de uti-
lizacién de postes para servicios piblicos municipales, de conservacion de entrevias, de focos eléctricos,
eéteétera; problemas estos que de ninguna manera es préictico involucrar con el claro y preciso de la
reversion de las lineas, sin grave quebranto de los intereses del vecindario, pues cada cesion del tran-
via en esas materias exigird una compensacién en la prorroga de sus concesiones, y éstas prérrogas
serian el pago més costoso que los vecinos de Madrid podrian abonar por aquellas ventajas.

(1) Pagina 99 del Extraclo de los expedientes. Informe del Sr. Nufiez Granés.
&) Pagina 133 del Extracto de los expedientes.
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Hay otras bases de tal vaguedad, que su interpretacion daria origen en lo porvenir a pleitos; tales
son la referente a descongestionar la Puerta del Sol y modificar itinerarios y la de <obligar a la So-
ciedad de Tranvias a extender la red por las vias o lugares del término municipal que el Ayuntamiento
acuerde»,

La primera debe precisarse aprovechando esta ocasién tinica de la reversion de las lineas de las
Estaciones, Mercados y Norte, para suprimir totalmente los carriles en la Puerta del Sol en la direc-
cién Norte-Sur, evitando asi los atascos del trafico que estos tranvias ocasionan al cortar perpendicu-
larmente la corriente circulatoria de tan céntrica plaza que va de Oeste a Este.

La segunda, o sea la de obligar a extender la red tranviaria a los sitios que el Ayuntamiento acuer-
de, no tiene eficacia alguna mientras no se detallen qué lineas van a ser, con qué horarios, tarifas,
eteétera. No creemos que haya Ayuntamiento en el mundo que tenga asia su merced a una Com-
pafiia Anénima de Tranvias, aun otorgdndole un monopolio, y a esto ltimo no creemos que se halle
dispuesto el Ayuntamiento madrlleﬂo.

Con tan insélita solucién, aspira el Ponente a resolver los problemas del Ensanche, Extrarradio y
la vivienda barata, I Concejal que suscribe entiende que, por el contrario, la Empresa de Tranvias,
duefia inica de la red hasta 31 de diciembre de 1952, no tendria interés alguno en establecer nuevas
lineas, y al transcurrir los ailos y ver que le iban quedando veinte ailos, quince aiios, diez aiios, etcé-
tera, de vida industrial, se resistiria, como es logico, a adquirir nuevos carriles y nuevos coches para
el Extrarradio y Ensanche, sabiendo que los primeros afios de explotacion, tinicos de los que iba a
disfrutar, son los de ingresos exiguos y que en tan corto espacio de tiempo necesitaba amortizar cuanto
invirtiese en las nuevas lineas.

El Concejal que susceribe llama la atencién de la Comision de Hacienda sobre el importantisimo
-extremo que acaba de seilalar, y sobre la gravedad que encerraria el abandonar el actual régimen de
libre competencia, que a cambio de un probleméitico inconveniente en la diversidad de la fecha de
reversion, despierta el estimulo de nuevas Empresas que, ante la perspectiva de los cincuenta o sesenta
.afios de explotacion, afrontan la pobreza de los primeros aifios, animadas por el brillante provenir de
los afios lejanos.

Ademds, palpablemente, estamos viendo en Madrid las enormes ventajas de la competencia de los
transportes urbanos; pues gracias a ella los tranvias, en los trayectos en que hay <Metro» o autobus,
han reducido a la mitad las tarifas de algunos de sus recorridos.

Resumen

El Concejal que suscribe, estima que la propuesta del Ponente debe desecharla la Comisién de Ha-
-cienda por las siguientes razones:

Primera. Por que el criterio pesimista de que el Ayuntamiento prescinda de cuanto voluntaria-
mente no quiera entregar la Sociedad de Tranvias en el momento de la reversion,estd en contra de Jas
concesiones otorgadas, de los informes de los técnicos y Letrados municipales, y beneficiaria enorme-
mente a aquélla en contra de los intereses del pueblo de Madrid.

Segunda. Por que el Ponente propone a la Comision de Hacienda que ofrezca al Tranvia la uniﬁ
cacion de concesiones, con unas bases caprichosamernte por él fijadas, para tratar sobre ellas, con lo
-eual el Ayuntamiento se saldria voluntariamente del camino recto de su derecho vinculado en las con-
-cesiones otorgadas, para entrar en unos regateos y componendas, que, ademéas de restarle autoridad y
perjudicar a sus intereses, retrasaria la rdpida solucién que este asunto requiere,

Tercera. Por que la unificacion de concesiones que propone el Ponente, es la solucién que més
protestas ha levantado siempre en la opinién piblica, y si todos los Ayuntamientos, undnimemente, 1a
han rechazado como lesiva para el vecindario en las épocas en que la reversion se veia lejana, con més
razon debe desecharse en visperas de que dos de las mdas importantes y saneadas lineas, la de Estacio-
nes y Mercados y la del Norte, pasan a ser propiedad del Municipio. > <

Cuarto. Porgue dentro de la desdichada solucién de la unificacion de concesiones, hay dos solg-
-ciones: la de tomar como base de unificacion los beneficios o las longitudes, y el Ponente elige esta il-
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tima, que es la que mas perjudica al Ayuntamiento, segiin afirman todos los téenicos municipales y
he demostrado en este escrito. Y aun dentro de esta segunda solueién, el Ponente comete un error que
perjudicaria al Municipio en unos 52 millones de pesetas.

Quinto. Porque en las bases que como complemento de la unificacién propone hay algunas como
la de su fecha y la del canon de 600.000 pesetas, caprichosamente elegidas, otras, como la de rebajas de
tarifas, servicios de mercancias, ete., ete., que no deben involucrarse con la reversion, y otras de tal
vaguedad, que darian origen en lo porvenir a pleitos. :

Sexto. Que entre estas iltimas, quizas la mds grave es la de tratar de obligar al Tranvia a extender
su red a los sitios que el Ayuntamiento acuerde, pues aparte de que en ningun lugar del mundo hay
Ayuntamiento que tenga a su libre disposiciéon una Compafiia An6nima de Tranvias, aun otorgdandole
un monopolio, resultaria en la prictica, que al ir acercdndose lo fecha de la reversion (nica e irle
quedando veinte a{i‘ios, quince ailos, diez ailos, ete, de vida industrial a la Empresa, se opondria ésta
a complir aquella ambigua y para ella onerosa obligacion, y esta resistencia légica perjudicaria enor-
memente al desarrollo del Ensanche y del Extrarradio, y el consiguiente abaratamiento de la vivienda.

El Concejal que suscribe confia en que la Comision de Hacienda aprobard en cambio su propuesta
de 29 de diciembre de 1924, ratificada en 28 de mayo de 1925, y conforme a ella acordari que, con
toda urgencia se haga lo que alli indicaba para que:

Primero. El Ayuntamiento entre en el pleno dominio de las dos lineas de Estaciones y Mercados y
Norte el mismo dia de la caducidad de sus respectivas concesiones.

Segundo. Lo arriende al mejor postor en las condiciones que el Ayuntamiento, con plena sobera-
nia, seilale, huyendo desde lnego de monopolio de la red tranviaria, tan perjudiciales siempre, estimu-
lando, por el contrario, la competencia y las libres iniciativas de nuevas Empresas; y

Tercero. Aproveche el Ayuntamiento esta iinica ocasién que se le presenta para quitar los carriles
de la Puerta del Sol, en la direceién Norte Sur, que por cortar perpendicularmente la cireunlacién ge-
neral, tan enormes atascos ocasiona, y para modificar los actuales itinerarios de las dos lineas que re-
vierten, con criterio amplio y moderno. .

Noviembre, 1925.—Carlos Resines.
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Réplica del Concejal Sr. Romero a la anterior impugnacion

Ala Comision de Hacienda:

El Concejal que suscribe se cree en el deber de replicar al eserito presentado a la Comisién a que
me dirijo, por el Sr. Resines, en el cual escrito se censura acremente la Ponencia por mi formulada en
¢l expediente de reversion de la linea de tranvias de Kstaciones y Mercados, y se afirma que la solu-
¢i6n que se aconseja es la mds perjadicial para los intereses municipales.

El hondo respeto que me inspira la Comisién y mi propio decoro, me impiden, al contestar al seiior
Resines, adoptar el tono altamente despectivo en que ¢l se expresa con respecto a mi Poneneia; cuyo
trabajo material seria suficiente, si no para inspirar elogio, al menos para formular la censura dentro
de los limites que impone la cortesia, en este caso obligada, porque la correccion no se elimina, sino
que debe acrecentarse en el trato de compaiiero a compaiiero.

No pensaba yo, ni queria, contestar por escrito a la impugnacion del Sr. Resines, pues supuse que
éste se habia limitado a enviar su refutacién a los Concejales de la Comisién de Hacienda, pero al
saber que habia solicitado y obtenido la inclusion de su alegato en el expediente, no quiero que falte
en el mismo la adecuada contestacion.

Me ha sorprendido que la Alcaldia Presidencia decretase la union al expediente, del escrito del
Sr. Resines.

Este sefior, como todos les Concejales, tiene derecho a voz en las comisiones, y pudo, de palabra,
impugnar, en las sesiones de la de Hacienda, mi Ponencia, o hacerlo en el Pleno si la Comisién con-
vertia en dictamen mi propuesta,

Los Concejales que pertenecen a una determinada Comision, pueden votar en contra de una Ponen-
cia o formular voto particular al dictamen de la Comision.

Todos los Concejales nos regimos por las normas reglamentarias apuntadas; todos menos el sefior
Resines,

¢lis el escrito de este seflor un voto particular? No; en primer lugar, no cabe voto particular cuando
10 ha emitido dictamen la Comisién, y, en segundo, el Sr. Resines no puede formularlo porque no tiene
el honor de pertenecer a la de Hacienda.

¢Es una impugnaciéon a la Ponencia? Pues debié hacerla de palabra ante la Comisién, y entonces
constaria en acta su criterio, pero no se uniria al expediente.

No pretender4 el Sr. Resines que su escrito sea un dictamen para ilustrar a la Comisién. No nece-
sita la de Hacienda asesores voluntarios, aunque no los desprecie, y cuando precisa elementos de juicio
para formular €l suyo, cuando estima necesario el sabio consejo para sus decisiones, pide aquéllos y
éste a personas de reconocida competencia e imparcialidad, y no a quienes ya han prejuzgado la
cuestion.

Lamento que la unién del escrito al expediente me obligue a refutario con la pluma, molestando
4 mis compafleros con la lectura de este debate por entregas, que, a mi juicio, debié ventilarse de pa-
labra en la Comision o en el Pleno, donde el Sr. Resines pudo deleitarnos eon su gran conocimiento
del asunto.

Veamos cémo el Sr, Resines demuestra que la solucidén que indico es la mas perjudicial.
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Antecedentes

Bajo este epigrafe, acumula el Sr. Resines unas cuantas inexactitudes en los comentarios que hace
a un parrafo truncado de mi Ponencia.

En la primera parte de la misma, yo no emito parecer ninguno; me limito a consignar 1os razona-
mientos que el Ayuntamiento y la Empresa alegan para sostener sus puntos de vista, respecto a la
reversion del material de que se compone la linea revertible.

Lo que yo digo en la Ponencia, es que los objetos a cuya reversién cree tener derecho el Ayunta-
miento, no pueden tener valor practico, y hay que prescindir de ellos como si no existieran, en tanto
sus derechos no sean afianzados por los Tribunales, porque hasta que el Ayuntamiento no tenga la
libre disposicion de los mismos, no puede cotizarlos como parte integrante de la linea. Creo que esto
no es negar que el Ayuntamiento tenga los derechos que pretende, sino iinicamente advertir que la
Compaiiia no entregard el dia de la reversion mds que los 30 coches, los postes y los rieles, que es lo
que se cree obligada a entregar la Compaiiia, segin dice ella, no yo; que conste.

¢En qué parte de la Ponencia he consignado yo opinion contraria a los Letrados consistoriales y a
los téenicos, como afirma erréneamente el Sr. Resines?

¢<En qué parte de la Ponencia he negado yo los derechos que al Ayuntamiento conceden el articu-
lo 16 de la concesién de la linea Estaciones y Mercados y la Real orden de 23 de agosto de 1897?

Espero de la caballerosidad del Sr. Resineg, que sefiale un pérrafo de la Ponencia que contenga
opinién contraria a los Letrados y téenicos Consistoriales, en cuanto al material y accesorios objeto de
reversion, o que niegue los derechos que otorgan al Municipio los preceptos citados.

Sigamos: «La aprobacion de la Ponencia—dice el Sr. Resines—, seria el arma mas grande que po-
drian esgrimir los tranvias si algin dia acudiesen ante los Tribunales a sostener sus pretensioness,
Como en el parrafo transcrito se emplean las palabras arma mds grande y esgrimir, asusta un poco al
principio, pero de seguida se ve que no tiene consistencia,

Si la Comisién aprueba la Ponenecia, no hay temor a contienda en los Tribunales, porque la base
quinta, dice: «Al producirse la reversion, pasardn a ser propiedad del Ayuntamiento, todas las propie-
dades y elementos que la Compaiiia emplea en la explotacidn de las lineas, los que posea en la actua-
lidad y los que adquiera en lo futuros.

El parrafo comentado me parece que no lo ha escrito en serio el Sr. Resines, y fundo mi opinién
en lo que a continuacién afiade, que es como signe: «lil Ayuntamiento debe aparecer unido con sus
Letrados, consciente del derecho que le asistes. ;Pero no ha leido el Sr. Resines el dictamen del Deca-
no de los Letrados, en que dice que los Letrados no estin de acuerdo en cuanto a la reversién de co-
cheras, talleres y oficinas?

;Con qué opinién de las sustentadas por los Letrados va a ponerse de acuerdo el Ayuntamiento? ¥
ademds, ¢he sostenido o aconsejado vo que el Ayuntamiento disienta del parecer de sus Letrados?

Y afiade el Sr. Resines: «Y consciente (el Ayuntamiento) de la fuerza que le otorga el nuevo Esta-

tuto para imponer su criterio de defensa de los intereses de! pueblo de Madrid». Respecto a la fuerza
que le otorga al Ayuntamiento el nuevo Estatuto, suponemos que se referird el Sr. Resines a su Esta-
tuto, que estari nuevo por no haberlo abierto atn, pues de hacerlo se encontraria con la desagradable

sorpresa de que lo primero que hace el vigente Estatuto al tratar de tranvias, es respetar los derechos

de las concesiones otorgadas al amparo de la anterior legislacién. Esta es la fuerza que otorga el nueve

Estatuto al Ayuntamiento; luego la fuerza es nula, y su eficacia la invoea un Concejal poniéndole pailo

al pilpito.
Permitame la Comisién que no comente.

4

Queda contestado punto por punto, todo lo que el Sr. Resines denomina eantecedentess. No quere- ]

mos terminar esta parte sin completarla con unos antecedentes més remotos.

El 29 de diciembre de 1924, el Sr. Resines presenta a la Permanente una proposiciéon solicitando
que, previos varios trdmites, se sacara a subasta publica con un tipo de arriendo no inferior a un mi-
116n de pesetas, las lineas de Tranvias de Estaciones y Mercados y Norte. Esta proposicion determinb
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una baja en la cotizacién de los valores de Tranvias de la que se hablé en la Prensa y creo que en
segifn municipal, Es decir, que el Sr. Resines, por defender los intereses del Ayuntamiento, provoed
una depreciacién en una propiedad municipal que él mismo proponia arrendar mediante subasta.

La proposicién a que me refiero, con el estudio realizado por los téenicos, pas6 a la Comisién de Po-
Jicia urbana y alli se designé Ponente al Sr. Resines, el cual, en su Ponencia, insiste en el arriendo, no
en la forma que indican los técnicos, sino de la manera que €l consigné en su proposicion.

Creo que sea éste el tinico caso en que un Concejal acepta una Ponencia para dictaminar sobre una
proposicion presentada por él mismo.

Esto Inés ello se alaba
no es menester alaballo..,

Como el Sr. Resines ha sido juez y parte en el asunto, me explico su actitud al ver que yo no con-
firmo la sentencia.

El Ponente critica las soluciones propuestas

Le consta a la Comisién el concienzudo, no digo aue acertado, estudio que he hecho de las solucio-
nes propuestas por los técnicos, y en la Ponencia constan las razones que me han inducido a proponer
la reversion unificada de las concesiones de tranvias; impugnando el arriendo con tales razones, que
ni una sola refuta el Sr. Resines, ni demuestra el citado sefior que esta solucién sea mas ventajosa que
la reversién unificada.

La solucién que preconizo podra ser perjudicial para los intereses municipales; pero en tanto no me
1é otra férmula que supere las ventajas que creo se obtienen con la unificacion, mantendré con tesén
el criterio que sustento en la Ponencia.

Dice el Sr. Resines que rechazo su propuesta que consiste en <arrendar el servicio no « la actual
Empresa, sino a la entidad que ofrezca al Municipio mayores ventajas».

Por lo visto, 1o esencial para el Sr. Resines es que el arrendatario del servicio no sea la actual Em-
presa, eriterio que no comparten los técnicos a cuya opinién quiere el Sr. Resines que se someta la
Comision de Hacienda, siendo él el primero que no la acepta, pues mientras él excluye como arrenda-
taria a la actual Empresa, los téenicos dicen «que seria la inica entidad que se presentaria al concurso,
y si el canon estipulado no le conviniera, quedaria desierto».

A esto quizd arguya el Sr. Resines que él, en lo que estd conforme con los Letrados y los técnicos,
es en el material y los accesorios que deben revertir. En euanto a los Letrados, ya he dicho antes que
no tienen eriterio unédnime respecto a este punto, y en cuanto a los técnicos, al enumerar los inconve-
nientes que tiene el arriendo, dicen: «no sabiendo fijamente lo que debe revertir, el arriendo no puede
hacerse sino a base de lo que positivamente y sin discusion sabemos que va a ser propiedad del Ayun-
tamiento». O sea, exactamente igual a lo que yo digo en la Ponencia cuando afirmo que el dia de la
reversion no puede contar el Ayuntamiento con aquellos elementos a que cree tener derecho, sino,
solamente, con lo que la Compafiia entregue sin discusion.

Vea la Comisién cdmo quien no estd de acuerdo con los Letrados ni los téenicos, es el Sr. Resines,
taya discrepancia con los tiltimos es acentuadisima, pues mientras ellos, entre otras soluciones, pro-
ponen el arriendo solamente de la linea de Estaciones y Mercados por dos afios, el Sr. Resines quiere
arrendar por veinticinco aiios la citada y la del Norte, que revierte trece meses después, lo que hace
imposible la subasta conjunta con un canon wnico, global: peregrina idea que se le ha ocurrido al
8r. Resines. .

Dos afirmaciones tan inexaectas, y no ailado como gratuitas, por tratarse del Sr. Resines, conti¢ne
el escrito de éste bajo el rétulo que ampara estos parrafos:

Primero. Que enfoco el asunto con pesimismo. Varias veces digo en la Ponencia que no debemos
entregarnos a la Compaiiia.

Segundo. Que siento la premisa de que las lineas que en breve revierten, apenas si valen nada,
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pues s6lo son un semillero de pleitos sin valor real ninguno. Esta afirmacion es atentar abiertamentes
éontra el octavo mandamiento. Yo no he dicho gue las lineas que primero reviertan sean sélo un semi-
llero de pleitos, y mucho menos he dicho que carezcan de valor o sea escaso. Textualmente digo en la
Ponencia: «<Se aminora el plazo de reversiéon que arroja el céleulo, teniendo en cuenta que las lineas
que primero revierten son de las de mayor rendimiento».

Los comentarios que me sugiere tan patente alteracion de la verdad, son de tal dureza, que he de
contrariar los impulsos nacidos de mi enojo para omitirlos, )

El Sr. Resines afirma, copidndolo de su escrito de 29 de diciembre de 1924, que acudirian al con-
curso de arriendo numerosas Empresas, con lo cual los licitadores reforzardn su ofrecimiento. Afiade
que esta afirmacién no ha sido rebatida por mi. Refiriéndome a éI, no he rebatido este punto; pero lo
he hecho con todo detalle en la Ponencia al examinar la propuesta de arriendo de los técnicos. Més de
una:pagina ocupan los argumentos que alli expongo, que son aplicables a la afirmacién, no demostra-
da, del Sr. Resines, el cual afirma, pero no demuestra ni ha demostrado nada, porque cuando trata
de este asunto se hace la ilusién de que habla ex catedra.

Unificacion de reversiones

Para el Sr. Resines, 1o grave es la unificacion de reversiones, porque propongo tratar con la Com-
pailia para evitar pleitear. Para que no-haya duda respecto a mi criterio, diré que, cualquiera solu-
cion que se adopte, menos la de unificacion de reversiones planteada en la forma que propongo en la
Ponencia, nos conduce a una serie de pleitos con la actual Empresa, cuyos fallos no es posible vaticinar.

Para llegar a la unificacion de reversiones, es imprescindible tratar con la Compaiiia, porque supo-
ne un contrato y es preciso acordar mediante el trato, los derechos y obligaciones de los otorgantes.

Dicho Sr. Resines dice que los argumentos que él empleé en su eserito de 29 de diciembre de 1924,
contrarios a la unificacién, no han sido rebatidos por mi. He de replicar a esto:

Primero. Que a mi no se me encomend6 que rebatiera los argumentos de la proposicién del sefior
Resines,

Segundo. En la Ponencia estin impugnadas todas las soluciones; y

Tercero. Qne al optar por la unifieacién, expongo las ventajas que proporciona al Munieipio, im-
pugnando los inconvenientes que seilalan los téenicos, que son los mismos que ahora quiere resucitar
el Sr. Resines.

Veamos, no obstante, los argumentos del Sr. Resines:

Primero. Que la unificacién ha merecido la repulsa de la opinién publica.

Segundo. Que el Ayuntamiento perderia un ingreso real y positivo por otro dudoso; y

Tercero, Que es practicamente imposible fijar una fecha de reversion que acalle todos los 1ece]os.

A esto, respondo:

Primero. Que no serian tan rotundos los clamores de la opinién, cuando el Ayuntamiento de Ma-
drid acordé la reversion unificada, y el Gobierno presenté un proyecto de ley, que se aprobé enel
Senado y no llegé a aprobarse en el Congreso, por un cambio de Ministerio, autorizando a los Ayunta-
mientos, a todos, no al de Madrid solo, para que pudieran unificar las concesiones de tranvias.

Segundo. Que en la Ponencia consta el ingreso efectivo, no dudoso, que se obtendria con la unifi-
cacion, y el Sr. Resines no ha demostrado que con el arriendo se obtengan mayores beneficios; y

Tercero. Que fijada por el Ayuntamiento una fecha compensadora, y aceptada por la Compafiia,
estan acallados todos los recelos, a los que no hay que temer cuando se procede noblemente, con las
miras puestas en los intereses del pueblo, y se tiene la conciencia tranquila de que se ha cumplido con
el deber que impone el cargo.

Dice el Sr. Resines que los técnicos han aconsejado que para determinar la fecha de reversién
deben tenerse en cuenta los beneficios de cada linea y no aceptar la férmula de afios-kilémetros. El
Sr. Niilez Granés dice, en efecto, que la férmula afios-beneficios es la dnica racional, pero que ofrece
dificultades insuperables, hasta tal punto que él, el Sr. Granés, no pudo determinar la fecha por des-
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conocer los beneficios anuales de cada linea, los cuales beneficios, afiade, es muy dificil conocerlos
porque no tienen finalidad alguna para las Compafiias llevar una contabilidad especial para cada
linea. En Madrid, afiade en su informe, se lleva la contabilidad por grupos de concesiones. Por esta
razén, dice, se hace totalmente 1mposnble aplicar las formulas basadas en el término medlo de bene-
ficios.

«. ¢Coémo iba ‘el Ponente que suscribe a determinar la fecha por la férmula de afios-beneficios si la
Qmpetencla del Sr. Granés se estlellé ante los obstdculos que menciona y tuvo que acogerse a la de
afios-kilémetros?

El Sr. Resines critica la féormula por mi adoptada, pero ni desarrolla él la de afios-beneficios ni
propone otra racional que fije una fecha de reversién. Si esto lo hubiera hecho el Concejal suplente
recientemente nombrado, que es conductor del tranvia, nada tendria de extraiio, pero el Sr. Resines
es Ingeniero, y lo menos que se le puede pedll‘ es que la féormula que impugna la sustituya por otra
mejor,

Siel Sr, Resines inventa o descubre otra férmula cuya aplicacion sea mas beneficiosa para el Ayun-
tamiento, la acepto de antemano. :
. Dice el Sr. Resines que no rebato su argumento decisivo, segiin el cual fijar la fecha de reversién
por los afios-kilometros es lo mismo que si revertieran al Ayuntamiento varios solares, unos en la
Puerta del Sol y otros en la Puerta de Hierro y se permutasen unos por otros, tomando como base el
metro cuadrado.

No rebati en la Ponencia su argunmento, ni lo rebato ahora, porque no es argumento, sino un rasgo
de humorismo del Sr. Resines.

. Tengo tal conviecién de que el Sr. Resines me lleva la contraria sisteméticamente, que en ese ejem-
plo que aduce de reversion de solares, si yo para hacer la permuta tomara como base el precio, él, por
contrariarme, tomaria el metro.

Otro defecto pone el Sr. Resines al célculo de reversién, y es que hemos tomado como base para el
mismo no s6lo las lineas en explotacion sino las solicitadas, con lo cual se retarda la fecha de rever-
gion en cunatro afos y cuatro meses, lo que supone para el Ayuntamiento una pérdida de 52 millones;
pues calcula el Sr. Resines que para entonces la actual red de tranvias rendird 12 millones de pesetas
anuales.

Si nosotros argumentaramos al modo del Sr. Resines, diriamos que, como hay que unificar las fe-
chas de la reversion, es preciso hacer el cdleulo como yo lo he hecho, porque si no, ya no habria re-

“versién unificada, sino dos reversiones a distinta fecha.

De modo que, aceptado lo anterior, hay que tomar como fecha el afio 1956, y como yo digo que re-
viertan el aflo 1952, cuatro aitos antes, y cada ailo, segiin el Sr. Resines, produce 12 millones, resulta
que proporciono al Ayuntamiento 48 millones de ganancia en vez de los 52 millones de pérdida.

Pero no quiero engaifiar a la Comisién afirmando conseguir para el Municipio un beneficio
de 48 millones, porque éstos son fantdsticos como los eincuenta y dos del Sr. Resines, euyo célculo,
més que de la mente de un ingeniero, parece salido de la de un novelista.

Veamos como no es probable que los beneficios de la actnal red sean, dentro de veinticinco afios,
de 12 millones de pesetas anuales.

El iltimo ejercicio lo liquidé la Empresa con un beneficio de 4.591.000 pesetas en nimeros redon-
dos (1.200.000 pesetas menos que el ejercicio anterior).

Para conseguir la cifra liguida que sefiala el Sr. Resines, seria preciso que desapareciese el <Metro»
ono extendiera mas su red, que dejaran de funcionar los autoémnibus, que se encarecieran los tawxis,
que se abaratasen los jornales y sueldos, que disminuyera el precio de ios materiales y, por tltimo,
que casi se triplicase la poblacién de Madrid.

Aun llegando a un acuerdo las actuales Empresas de transportes urbanos para acabar la guerra

- detarifas que tienen entablada, salta a la vista que los 12 millones que el Sr. Resines calcula son los

|

|

hillones de Arlequin,

Me ataca el Sr. Resines porque por error, no a sabiendas, hago jugar en el cdlculo las lineas en
explotacion y las solicitadas. Dice que no es lo mismo un kilémetro en explotacién que la peticién de
n kilémetro, v este error mio le cuesta al Ayuntamiento nada menos que 52 millones.
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Dos parrafos después dice el Sr. Resines que he fijado caprichosamente para 1952 la fecha de re-
versién.

Veamos el error: El calculo arroja como fecha de reversién de las lineas construidas y por cons-
truir el afio 1956. No interviniendo en la operacién méas que las lineas en explotacién, faltan para la
reversion veintiséis afios (veinticinco aiios y doscientos ochenta dias); pues bien, al aiio 1926 stimenss
veintiséis afios y nos dari el afio 1952, que es el que yo fijo para la reversién, con lo cual, en vezde
perjudicar al Ayuntamiento en 52 millones, le beneficio en todas las lineas que se construyan de aqui
a entonces, las no solicitadas y las solicitadas, pues la construccién de éstas la garantiza la Compaiiia
con el importe calculado de los proyectos, cuyo depdésito le exijo.

Bases que presenta el Ponente

Bajo este epigrafe comienza diciendo el Sr. Resines que la unificacién de reversiones es la solucién
mds perjudicial para el Manicipio, como acaba de demostrar. A mi juicio no ha demostrado nada, pues
para convencernos de que tal solucién es la mas perjudicial seria necesario que presentara otra demos-
trando que era més beneficiosa.

Asegura el Sr. Resines que, caprichosamente, fijo en 31 de diciembre de 1952 la reversion de la red,
en vez de 7 de febrero de 1956 que arroja el cdlculo. Igual calificacién le merece fijar 600.000 pesetas
anuales de canon hasta la reversién. Realmente no sé qué contestar al Sr. Resines, a no ser decirle
que no ha leido la Ponencia, en donde apunto los motivos en que fundo mis bases. Y si siendo funda-
das esas bases las encuentra caprichosas, ;qué concepto puede merecer lo que propone el Sr. Resines
de arrendar en un millén de pesetas anuales como minimo, y por veintineo afios, las lineas del Norte
y de Estaciones y Mercados?

Ni en la proposicién ni en la Ponencia nos dice el por qué de su criterio. ¢Por qué un milléon y no

millén y medio? ;Por qué veinticineo afios y no veinte o treinta? ;Con qué autoridad va a discutir el
Ayuntamiento cifras tan caprichosamente elegidas?

Las bases en que propongo rebaja para los obreros, transporte de mercancias utilizacién de los
postes, conservacién de entrevias y franjas exteriores, alumbrado, etc., ete., dice el impugnador que
estas cesiones de la Compaiiia habria que obtenerlas prorrogando los plazo's de reversion, cosa incier-
ta desde el momento que propongo que con esas bases acepte la Compaiiia la fecha que fijo para lare-
versién, sin que las mencionadas cargas influyan para aumentar el plazo que se fija en la Ponencia.

La base en que propongo cambiar los itinerarios de las lineas y descongestionar la Puerta del Sol,
dice el Sr. Resines que hay que puntualizarla. Conformes. El Sr. Resines la precisa suprimiendo total~
mente los carriles que cruzan la mencionada plaza de Norte a Sur.

Para las demis, Empresas de transporte urbano esta solucién es maravillosa, porque se le suprime
un competidor; pero para el Ayuntamiento seria nefasta, caso de arrendar las lineas de kstaciones y
Mercados y Norte, porque se desvalorizarian de una manera considerable. En cuanto a los perjuicios
que tal solucion acarrearia al vecindario, recuérdense las protestas del mismo cuando el Sr. Millén de
Priego intentd suprimir los tranvias en las calles de Carretas y Montera, para evitar que cruzaran la
Puerta del Sol.

Me sorprende que siendo el Sr. Resines Ingeniero no se le ocurra m#s que suprimir las lineas que
indica, cuando existen varios proyectos de compaifieros suyos que resuelven el problema sin suprimir
el transito de tranvias.

Respondiendo a otra impugnacion, diré que al pactar la unificacion puede obligarse a la Compafiia
a establecer las Iineas que se especifiquen en el convenio, sin necesidad de concederle a la Compaiia
el monopolio como erréneamente afirma el Sr. Resines. Esta idea de obligar a la Compaiiia a tender
redes para fomentar la construceion de viviendas baratas y la expansion de la eindad, no es ni nueva
ni mia: tiene varios precedentes extranjeros que no desconocerd el Sr Resines.

La reversion unificada, contesto a otro punto, no supone concesiéon de monopolio & la actual Com-
pailia y, por tanto, pueden otras Empresas construir y explotar nuevas lineas.
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Sostiene el Sr. Resines que la reversion mata el actual régimen de competencia. Nada més inexac-
to: primero, porque ahora no existe competencia entre los tranvias, y segundo, porque la competencia
sblo es posible cuando dos o mids Empresas de transporte son “concesionarias de lineas que recorren
igual itinerario, o siendo distinto, arrancan de un punto y van a otro, entre los cuales, por la densidad
de poblacién o por varias causas, es considerable el volumen de viajeros. La linea del <Metro», Sol-
Vallecas, hace la competencia & la linea de tranvias de ignal recorrido, pero, ;qué competencia puede
hacer la linea de Cibeles-Mataderos al trayecto Sol-Faentecilla?

Si la reversion mata la competencia, la férmula del Sr. Resines la asesina, pues pretende adjudi-
car & una misma Empresa dos lineas importantes que, partiendo de la Puerta del Sol, cruzan por dis-
tinto camino, Chamberi, y se unen en la glorieta de Quevedo.

Para que el Sr. Resines se ponga de acuerdo consigo mismo, es necesario que desista de adjudicar
auna sola Empresa las dos lineas, porque si no... mata la competencia.

Resumen

El Sr. Resines, como resumen, dice que debe desecharse mi Ponencia por las razones que ya ha
expuesto y que vuelve a repetir en forma mas concreta. Como el responder a esta parte de la impug-
nacién seria repetir lo ya dicho, nada tenemos que afladir a lo ya expuesto, porque nada nuevo afia-
de el Sr. Resines al extractar sus razones.

Concluye el Sr. Resines pidiendo que la Comisién de Hacienda apruebe su proposiciéon ratificada
por su Ponencia.

Yo no sé lo que haré la Comisién de Hacienda, pero sé que lo que no puede hacer es aprobar la
ponencia del Sr. Resines.

Para impugnar este mi criterio, ha tenido necesidad de atribuirme cosas que no he eserito, supri-
mir otras, alterar muchas, invocar preceptos que no existen en el Estatuto, hacer cdlculos fantdsticos
para afirmar una pérdida de 52 millones, ete., ete., todo ello consignado en diez pliegos a méquina de
natrida lectura.

A mi, para sepualtar su Ponencia, me basta con.una cuartilla.

Veamos: La férmula de arriendo del Sr. Resines, consiste en adjudicar, no a la actual Empresa,
sino al mejor postor, las lineas de Estaciones y Mercados y Norte, por veinticinco aifios, y por un
canon anual no inferior a un millén de pesetas. La Comisién de Hacienda no puede adoptar este crite-
rio, por las siguientes razones:

Primera. Porque la actual Empresa ticne concedido el derecho de tanteo.

Segunda. Porque no puede hacerse una subasta conjunta para dos lineas que revierten con trece
meses de diferencia una de otra.

Tercera. Porque es necesario fijar un canon de arriendo para cada linea.

Aun hay otra razon que estaba por ocultarla, ante el temor de gue el Sr. Resines desista de su Po-
nencia. Esta razén es que hay que tratar con la Compaiiia y hay que entrar en regateos con ella, cosa
que rechaza y repugna al Sr. Resines.

¢Por qué hay que tratar? Oigamos al Decano de los Letrados consistoriales:

«Nada se establecié con relacion al aprovechamiento de las lineas, ni tampoco lo que el Ayunta-
miento haya de satisfacer por las no revertidas en servicios combinados, y es extremo de gran impor-
tancia que habria de ventilarse para evitar molestias a los viajeros...»

Es decir, que aun acogiéndonos al arriendo, tenemos que tratar con la Compailia para establecer
los peajes. Y tratar con la Compaiiia, es punto que repele la exquisitez espiritual de mi impugnador.

Crzo que no me he excedido de la cuartilla,
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Salvo el tramite dado al eserito del Sr. Resines, la forma despectiva del mismo y las inexaetitudg
apuntadas, no me molesta, ni puede molestarme, que se ocupen de mi Ponencia para elogiarla o cony.
batirla. Tengo tan humilde concepto de mi trabajo que el solo hecho de que se ocupe de él cualquier
compaiiero, lo estimo como un honor.

Mi Ponencia no es una obra brillante, representa sélo una labor de paciencia, de busca de dw;.,
de consultas; en suma, un estudio bien intencionado, aunque quizé erréneo, y como mio, sujeto a sep
mejorado por cualquiera. En cambio, la Ponencia del Sr. Resines, es una obra maravillosa, sincers.
mente lo digo. A nadie antes que a él en el Municipio madrilefio, ni a Letrados, nia técnicos, pj a
Concejales, se les ha ocurrido tal férmula de arriendo. Y en un pais donde el precedente es dogma, |
originalidad tiene un doble valor. :

Solo de la mente del genio brota la llama que disipa las tinieblas de nuestra ignorancia, y surge
la idea cumbre, la idea original, 1a idea ¢mé4s memorable que vieron los siglos pasados y esperen yep
los venideros», : ;

Madrid, 25 de noviembre de 1925. —Domingo Romero.



Escrito del Concejal Sr. Amezaa

A la Comision de Hacienda:

El Concejal que suscribe, después de estudiar detenidamente el Extracto de los expedientes incoa-
dos para la unificacién de tarifas, elevacion del precio de éstas en los recorridos de los tranvias de esta
capital y, singularmente, de los relativos a la reversién de las lineas de Estaciones y Mercados y Nor-
te, asi como la muny notable y concienzuda Ponencia del Sr. Romero Grande, estima de su deber hacer
las manifestaciones que siguen a la Comision de Hacienda, mas que a titulo de voto particular; pues
en muchos extremos coincide con el fondo de aquella Ponencia como sintesis escrita de su propio cri-
terio y explicacién del voto que ha de emitir sobre tan enmarafiado asunto,

Para llegar al fin que la Comisién persigue, precisa, primeramente, hacer un indice o cuestionario
de las premisas que comprende la reversiéon de los tranvias para que, desintegrandolas y analizdndo-
las una por una, podamos allegar elementos de juicio bastantes, formulando las conclusiones sobre las
que el dictamen haya de asentarse. Estas premisas son las sigunientes:

Primera. Importancia de la cuestién.—Despréndese de la afirmacion de los dos caracteres de or-
den primario o bisico que presenta toda reversion de tranvias, nacidos de las funciones que cumplen,
a saber:

a) Fuaneion social de transporte y beneficio para el vecindario.

b) Propiedad o bien de gran valor que entrara a formar parte de la Hacienda municipal.

Segunda. Necesidad de adoptar una solucidn que armonice y coordine ambos valores para su obli-
gada subsistencio y acatamiento.—No necesita de prueba ni desarrollo esta premisa que, a mi enten-
der, constituye el verdadero nudo del asunto, la clave de toda la cnestion, la condicién sine qua non
que debiera llenar la solueion que la Comisién proponga. Ella serd también la piedra de toque de la
solucién elegida. Si éstu cumple con una y otra funcién, podremos tener la seguridad de haber acer-
tado. Si deja fuera, total o parcialmente, cualquiera de estas funciones, serd la prueba inexcusable de
nuestra equivocacion. Por tanto, deberemos tener la vista puesta en esta premisa como garantia de
nuestro acierto cnando lleguemos a las conclusiones de la Ponencia.

Tercera. Dificultades que se presentan para adoptar la solucién armdénica anterior:

a) Falta de precedentes. Ils el primer caso prictico de reversion que se da en Hspafia. No es ne-
cesario insistir sobre la mayor gravedad que al problema comunica esta circunstancia singular.

b) Carencia de preceptos legales de orden general de donde partir y en que apoyarse. Deficien-
cias de la ley y reglamento de Ferrocarriles y estatuto Ferroviario sobre el punto de reversiéon de los
tranvias. Conocidas son también todas estas lagunas de la Comision. No es, pues, menester insistir so-
bre ellas.

¢) Imprecision, vaguedad o falta misma de reglas, preceptos y fundamentos legales en las escri-
taras primitivas de concesion. A mayor abundamiento adviértanse también las contradiceiones que so-
bre puntos fundamentales en materia de concesién y explotacién de tranvias aparecen entre unas y
otras, Tanto la Ponencia como los Letrados y técnicos municipales reconocen y coinciden en la exis-
tencia de estos defectos. No es, pues, tampoco necesario desarrollarlos de nuevo por estarlo ya, abun-
dosamente, en el referido Extracto de los expedientes.
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d) Inadaptacion de las mismas condiciones concesionales a los momentos presentes por el cambig
radical que Madrid y su servicio de tranvias han experimentado desde cincuenta afios, fecha de la pri.
mitiva concesion, al dia de hoy. Son tiempos, casos, necesidades y servicios muy distintos. Asi, el ma-
terial mévil, que, en un principio, cuando se otorgé la conecesion, se estimaba suficiente para una bue-
na explotacion, hoy es manifiestamente reducido. En suma, una nueva dificultad que agregar a las
anteriores,

e) HEscaso plazo de que dispone el Ayuntamiento para acometer y decidir la solucion que més le
convenga, apremiado por la proximidad de la primera reversién. Afio y medio dentro de la inevita-
ble lentitud de las préacticas municipales es, en efecto, plazo perentorio y breve para asegurar una
concienzuda solucion.

) Obstéculos, rémoras, dilaciones y embarazos de todo orden que el régimen burocratico de pu-
blicidad, rigidez y desconfianza en que, legal y necesariamente, tiene que moverse el Municipio, acu-
mula de por si para resolver una cuestién de caricter eminentemente industrial, o sea todo lo contra-
rio de lo que constituye y representa un Ayuntamiento para el Estatuto Municipal.

g) Actitud de hostilidad o de recelo, cuando menos, en que estd colocada la Compaifiia de Tran-
vias, revelada, notoriamente, por las inntimeras diferencias, discusiones y pleitos mismos que duran-
te muchos aflos viene manteniendo con la Corporacion.

h) Posicién ventajosa y casi inexpugnable en que, previsora y deliberadamente se ha colocado la
misma Compaiiia, constituyendo Sociedades filiales a las que ha traspasado o vendido, precisamente,
gran parte de los elementos de explotacién que, racionalmente, tendridn que entrar en la reversién y
que constituiran materia litigiosa de largos e inciertos resultados, pero inaprehensibles de momento
para el Ayuntamiento si no llega a una total inteligencia con la Compaiiia,

i) Istado de lucha y competencia encarnizadas en que, en la actualidad, se encuentran las tres
Empresas de transportes de Madrid: «Metro», Autobuses y Tranvias, lo cual hace méas espinosa y deli-
cada la solucién, porque las dos primeras han de aprovechar esta oportunidad para atacar y combatir
a la ultima disputandola el terreno, sirviéndose del Municipio como instrumento y arma para sus par-
ticulares diferencias y colocando, en suma, a éste en posicion mds dificil y peligrosa para buscar
aquella solucién que cumpla arménicamente con las dos funciones o finalidades de transportes y valor
econémico que al prineipio apuntidbamos como consubstanciales a toda buena explotacién de tranvias.
E]l Ayuntamiento, pues, tendrd que desenvolverse en una atmésfera de pasiones y candentes luchas y,
por lo mismo, debe poner el mayor cuidado en que este punto de la reversiéon de los tranvias no pue-
da constituir plataforma, pretexto o instrumento para que unas Empresas hagan la guerra a las otras
en perjuicio final del vecindario. _

7) Indiferencia del mismo vecindario madrileiio hacia la resolucién de este problema, que desco-
noce en absoluto, muy dificil de explicar por su complejidad y propenso, en grado sumo, para sus ne-
gociadores, a los tiros de la maledicencia y la calumnia. g

Cuarta. Sobre estas dificultades de orden general concurren, ademés, otras mas concretas y es-
pecificas a los dos casos de reversién que habrian de presentdrsenos en el corto periodo de dos afios ¥
sin cuya desaparicién no es posible llegar a una féormula practica y justa de aquellas reversiones. Ire-
mos enumerando cada uno de estos nuevos aspectos a fin de conocerlos y despejarlos.

A).—Indivisibilidad practica de las lineas que ahora

revierten del resto de la red tranviaria de Madrid

Basta enunciar este postulado para apreciar la enorme dificultad que encierra y los conflictos que
origina. Si las lineas de Estaciones y Mercados y Norte constituyesen una explotacién aislada e inde-
pendiente de las demés, cabria preparar también ana solucién separada y propia para ellas; pero en-
globadas practicamente con las restantes; constituyendo servidumbre, si no legal, de orden praetico
para otras; siendo comunes energia eléctrica, direccion, talleres, dependencias, y cocheras, jcudntas
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y cudntas dificultades no habrin de ofrecerse si se busca una solucién extramuros a la Compaiifa ac-
tnal! jQué sinntimero de perturbaciones, incidentes, choques y disputas no habrin de presentarse, que
repercutirian, inevitablemente, en dafio del servicio y, por ende, del piablico que tuviera que utilizar
este medio de transporte! Esto obliga a considerar con mayor serenidad y estudio la férmula que, en
definitiva, se adopte para llevar con ello la funcién necesaria del transporte, consubstancial a todo
buen régimen de tranvias, como repetidamente venimos diciendo.

B).- Fecha de reversion de las dos conce-

siones de Estaciones y Mercados y Norte

No es punto todavia decidido definitivamente. Sobre lo que los Letrados municipales expusieron en
su dictamen fecha 29 de julio de 1922, surge la duda que plantea la declaracién del Decano de la
misma Asesoria municipal en su dictamen de 11 de abril de 1925, para cuya aplicacion exigese se
ponga de manifiesto para su examen el expediente original primitivo de concesién, de modo que a la
vista del mismo, puedan emitir Jos mismos Letrados municipales un dictamen que armonice ambas fe-
chas, hoy contradietorias, declarando la que en definitiva haya de constituir el punto de arranque de
la concesién y, consecuentemente, el de su reversion al Ayuntamiento.

().—Elementos tranviarios o equipo

industrial que comprende lareversién

Punto es este también de la mayor importancia. No cabe dar un solo paso en el camino de la rever-
8i6n sin concretarlo. ¢Qué elementos abarca la reversién y hasta dénde se extiende el derecho del
Ayuntamiento? Adviértase la disparidad notable de opiniones entre los téenicos munieipales que la
lectura de los expedientes refleja. Convienen todos ellos en la integridad del material fijo como ele-
mento reversible, a saber: carriles, cambios, postes, linea aérea, cables de alimentacién, ete.; pero, cy
~ del mévil? ;Cudntos coches, motores y remolques? ¢Y de las cocheras, talleres, oficinas y centrales de
produceion de energia eléctrica? Sobre todos y cada uno de estos puntos inseparables de una buena
explotacion de tranvias reina la mayor confusién entre los téenicos municipales y hay opiniones para
todos los gustos. Entre tanto—y como lineas arriba decimos—, la Empresa hace afios que se ha colo-
cado héabilmente en actitud de defensa, creando filiales, poniendo obsticulos a los inventarios que el
Munieipio le exigia, dandolos limitados y manifiestamente insuficientes para una buena explotacion;
€n suma, abroquelandose detras del que estima su legitimo derecho y dispuesta a pleitear desde la
posicion casi inexpugnable y ventajosisima que le da el beati possidentis en que se encuentra. No cabe,
pues, para el Ayuntamiento, situacion mids desventajosa, desigual y dificil con vistas a la solucion de
tan enmarafiado caso.

D).— Soluciones que se proponen

Primera. La municipalizacion.

Segunda. El arriendo mediante concurso libre.

Tercera. La explotacion del servicio por la misma Compaiiia con intervencion del Ayuntamiento.

Cuarta. La unificacion de las fechas de reversion mediante la prérroga o adelanto de las concesio-
ues actuales.
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Cada una de estas soluciones tiene ardientes partidarios entre los Concejales que se ocupan en el
asunto. Todas son perfectamente initiles por inaplicables mientras no despejemos las dos incégnitas
antes planteadas, singularmente la segunda. Concursoe, arriendo, unificacién... (De qué elementos y
material? ;Qué puede anunciar el Ayuntamiento como concursable cuando no sabe, seguramente, lo
que es suyo? Hoy estd la Compafiia de Tranvias en legal posesion de todo ¢Cémo obligarla a quelo
entregue? ¢Por la fuerza? No cabe ¢Pleiteando? Es larguisimo ¢Prohibiendo o dificultando su explota-
cion? Seria en perjuicio del vecindario madrilefio, que, imprescindiblemente, la necesita, y hariamos
con ello, en frase vulgar, el caldo gordo a las Empresas concurrentes, ¢ue se regocijarian de estos
desafueros del Ayuntamiento, elevando las tarifas, suprimiendo la competencia, todo en dafio, repito,
del pueblo, que seria quien, a la postre, pagaria los vidrios rotos.
~ Ante tal cimulo de dificultades y tan sombrias perspectivas no cabe mas que una solucién posible
y una orientaciéon decidida: busear una inteligencia justa, honrada, piblica y rdpida entre la Compa-
fiia de Tranvias y el Ayuntamiento. Las bases y premisas de esta inteligencia deberian ser las si-
guientes:

a) No plantear el asunto con un criterio de preconcebida persecucion y hostilidad hacia la
Compaiiia,

b) Dar a ésta la confianza de que el Ayuntamiento, al acometer la reversién, no persigue otra
cosa sino el beneficio del vecindario y la nataral defensa de su Hacienda, y que para estos fines est4
asistido del méas sincero y justiciero espiritu.

¢) Recabar de la Compaiiia la aportacién de todos los elementos financieros y de explotacién que
hasta ahora se ha negado a dar en su actitud de defensa y que el Ayuntamiento y su Comision especial
necesitan, imprescindiblemente, para formar juicio completo de la cuestion y defender los derechos
- munieipales.

d) Ala vista de todos estos datos, buscar la férmula de reversion y explotacién que mas respete y
cumpla mejor aquellas dos finalidades béasicas de los tranvias tantas veces mencionadas: la funcién
del transporte piblico y el concepto de propiedad municipal. 3

Si la Compailia, percatada de la sincera y recta intencion del Municipio, cooperase a su labor con
buena voluntad, la solucién seria hacedera, tanto en uno como en otro aspecto. Si la Compailia.se
niega, por habilidades, ambiciones, recelos, medios tiene entonces la Corporacion para hacerla sentir
su poder, pues las mismas cldusulas de reversién admitidas indiscutidamente por una y otra parte
conceden al Ayuntamiento resortes, instrumentos y posibilidades de una aceién intensamente pertur- -
badora para el negocio y la misma explotacién general de la Compaiiia, y ésta, puesta en semejante
trance, no tendria otro remedio que claudicar. A ello contribuiria también el ambiente y concurso de
la opinién piblica que, percatada de esta politica del Ayuntamiento en defensa de los derechos del
vecindario, no vacilaria en colocarse a su lado. En suma, el Ayuntamiento tiene reconocidos, desde
hace cincuenta afios, derechos a su favor sobre las lineas de tranvias de Madrid que ahora revierten y
han de ir revertiendo en lo sucesivo; pero estos derechos estin consignados en forma tan vaga, oscura
e imprecisa, que su ejercicio legal o aceién contenciosa frente a la Compaiiia hara insoluble, a la pos-
tre, la cuestion, que vendra a diluirse en un semillero de pleitos. Hay que aclarar, revivir y coneretar
aquellos derechos, haciéndolo en forma réapida, justa y honrada que permita la transicién de un régi-
men a otro sin violenecias y sin daiio para el vecindario madrilefio y para la Hacienda municipal. De-
finidos estos derechos y conocida por ambas partes su posicion juridica respectiva con toda claridad y
precision, la solucion vendra por si sola, porque entonces habremos aclarado y definido los tres valo-
res esenciales que integran el problema de la reversion de los tranvias, a saber:

Valores juridicos definidores de los derechos del Ayuntamiento.

Valores industriales con la concrecién de los elementos de explotacién que deben revertir y serle
entregados al Ayuntamiento por el concesionario; y '

Valores econémicos determinativos de la estimacién real y futara de dichos elementos que compo-
nen el equipo industrial.

Para cualquier solucién que elijamos sera forzosa, necesaria e inevitable la aclaracién y conoei-
miento de estos tres valores. Sin ellos caminaremos a ciegas, embarcandonos en una solucién que habria
de naufragar, seguramente, o producir un dafio grave econémico al Municipio por carencia de datos.
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Tanto la Ponencia como los estudios de los técenicos adolecer de este triple y gravisimo defecto y,
singularmente, del ultimo, o sea del desconocimiento del valor o estimacién metalica de las lineas que
revierten. Cuantos célculos se han hecho, ora por aquéllos (véase la pagina 147 del expediente), ora
por el Sr. Romero Grande, o verbalmente ha expuesto a la Comisién, fuerza es reconocer que son tan-
teos laboriosisimos y meritorios; pero que adolecen de un defecto esencial: el de ser puramente empi-
ricos sin base real, ni seguridad, ni exactitud. ;Cémo podremos desarrollar la férmula de unificacion
de las reversiones sin conocer previamente el valor de los afios-beneficios? ;Como sefialar un canon de-
disfrute, aunque sea con caricter inicial tan s6lo y ampliable en afios sucesivos si nos falta un punto
firme de apoyo? Y menos ain, sedmo sacar a piblico concurso una linea tranviaria eualquiera si sobre
ser materia de discusion entre nosotros mismos y de seguro y proximo litigio la determinacién de los-
elementos de la explotacién que han de revertir y hemos de ofrecer al formular el pliego, ignoramos
su valor real o de instalacion y desconocemos, asimismo, la verdadera cuenta de ingresos, gastos,
coeficiente de explotacién y productos liquidos de las lineas cuya concesién caduca? Para mi y para
cuantas personas tienen algin conocimiento practico de los negocios industriales, constituiria un ab-
surdo lanzarse a cualquiera de estas aventuras sin aclarar, lo mas aproximadamente posible, aquellos
valores fundamentales o intentarlo enérgica y concienzadamente como debemos, pues con ello o se
Jogrard el fin que buscamos o tranquilizaremos, cnando menos, la conciencia si nos acompaiiase el
fracaso. ' -

Y el conocimiento de estos valores, inicamente podremos adquiririo poniéndonos al habla con la
Compaiiia en la forma oficial, piblica, serena y responsable en que la misma Comisién de Hacienda lo
ha practicado ya en ot1as ocasiones con indudable éxito. Recuérdese que asi se resolvieron en el Ayun-
tamiento asuntos que, como el de los Frontones y el de la Empresa de Pompas Finebres, venianse
arrastrando infruetuosamente durante varios afios. Ya sé que para esto hace falta valor civico, pero-
para eso también estamos en la Corporacién: para afrontar valientemente, con luz y taquigrafos, estos
probiemas que tanto afectan al vecindario y al prestigio de la Corporacion, en la seguridad de que si
lo hacemos asi, defenderemos mejor sus intereses y, ademds, hallaremos més facilmente la verdad.
Infundir confianza a la Compaiiia para el mas armonico y justo despejo de estas incognitas a la luz del
dia, con la asistencia y competencia de nuestros Técnicos y Letrados, y la intervencién celosa de los.
restantes Concejales, conocedores de la cuestion: tal es la férmula que propugno. Lo demds, repito,
vendré por si solo, porque entonces sobre bases ciertas, sélidas y reconocidas, cabra elegir y edificar
la solucién que mejor parezea y cumpla mas enteramente la doble funeién de transporte y propiedad
en un principio consignada. Entonces cabra sefialar con fundamento el periodo de tiempo aplicable a
la solucion elegida, sea la unificacion, sea el arriendo, sea la explotacion mancomunada; el canon de
disfrute y participacién del beneficio con la [Kmpresa, y, sobre todo, la intervencién constante, para lo
sucesivo, del Ayuntamiento en la explotacion de todas las lineas mediante el derecho, que solicitaria,
de nombrar dos Consejeros, que deberian ser un Concejal y un Téenico, este tltimo con miras a la
- permanencia y competencia de la Intervencién. Y para en su dia—si ha lugar a ello—, reservo el des-
arrollo y mi personal criterio sobre todos y cada uno de estos extremos. Hoy es prematuro y precisa,
ami entender, allanar y resolver antes las incégnitas dichas, y para ello no hay otro camino que el ya
anunciado: una inteligencia franca, honrada, rapida, piblica con la Compaiiia. Si la Comision o el
Ayuntamiento, puestos en este camino no lo lograsen, el Coneejal que suscribe declara paladinamente
que no encuentra solucién a este intrincado asunto, y que la conclusién y paradero de este expediente,
llegado el dia de la reversién, serd el que sigue: una alcaldada. Esto es: un acto de fuerza con su con-
siguiente escandalo; el deserédito natural, ante la opinién, del Municipio que no habria sabido preca-
ver y ordenar con tiempo una solueion posible, y, por ltimo, un buen punado de pleitos que anadir a
los doscientos sesenta y cinco que, en estos momentos, tiene en curso la Corporacion ante los Tribuna--
les de Justicia.

Madrid, 16 de enero de 1926.—Agustin G'. Amezia.
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Dictamen de la Comisién de Hacienda

A la Comision municipal Permanente:

5‘;'-= G“’;‘" del ‘;" La Comision de Hacienda que suscribe, penetrada de la importancia y gra--
lrl::n "::::"u °(;:?:°h:: vedad que entraiia el presente expediente, ha procedido al estudio del mismo,
na y Bofarull, consumiendo, al efecto, distintas reuniones.

No han de cansar los que suseriben la atencion de VV. S8., enumerando-
uno por uno todos los tramites del asunto, ello significaria una labor improba e innecesaria, puesto
que en el expediente constan todos los elementos que la Comisién proponente ha tenido a la vista para.
formular su resclucion, elementos que, por estar a disposicion de todos los sefiores Concejales, rele-
van a los infrascritos de ese trabajo, y a VV. SS. de aquella molestia.

Se trata en este expediente de dar solucién al problema de tranvias, con motivo de la préxima pri-
mera reversién de lineas al Ayuntamiento, que es la denominada Estaciones y Mercados. Con este-
motivo se han dibujado dos tendencias opuestas: una, la sostenida por el Ponente que fué en el asunto,
designado por la Comision de Policia urbana, nuestro digno compafiero el Concejal Sr. Resines, en el
sentido de que al verificarse la reversién de la linea de tranvias de HEstaciones y Mercados, se in-
caute de ella el Ayuntamiento y la arriende mediante subasta para su explotacién, juntamente con la
linea del Norte que ha de revertir més tarde; y otra, la propugnada por nuestro igualmente digno
compailero, Sr. Romero, nombrado Ponente por esta Comisién de Hacienda, quien en un concienzudo
y minucioso estudio, se inclina por la réversiéon unificada de todas las lineas de tranvias en explota-
cién, y concedidas mediante determinadas condiciones. La solucion de municipalizacién directa, que-
también se plantea en el expediente, no es defendida por ninguno de ambos Ponentes.

La tesis defendida por el Sr. Resines descansa, primordialmente, en el supuesto de que la Sociedad
de Tranvias ha de entregar al Ayuntamiento en el momento de la reversién de la linea de Estaciones
y Mercados y la del Norte todo el material fijo, mévil y demds medios y aparatos utilizados actual-
mente por la Sociedad de Tranvias para la explotacién de dichas lineas, sin tener en cuenta que la
aludida Empresa viene sosteniendo respecto al particular criterio distinto, pues mientras aquélla
alega que, siendo varias las concesiones que pertenecen a la misma Compaiiia, ésta ttiliza el material
de todas aquéllas en la forma que lo cree mis conveniente; pero que el material adscrito exclusiva-
mente a cada una de las que han de revertir, o sea la de Estaciones y Mercados y Norte, no es, ni en
clase ni en nimero el que supone el Sr. Resines.

El Sr. Romero, que en este particular opina de ignal manera que todos los aludidos seiiores, funda
su eriterio en que no basta juridicamente considerarse con derecho a la posesién de una cosa, pues si
ésta no es entregada voluntariamente por quien viene obligado a hacerlo, es imprescindible acudir a
los Tribunales para que éstos formulen la oportuna declaracién del derecho y le hagan efectivo en
caso de resistencia. Pero ello supone que la reversion de cada linea significaria varios pleitos entre el
Ayuntamiento y la Sociedad explotadora de las mismas, y que en tales condiciones no debe la Corpo-
racion municipal aventurarse en la adjudicacion de un servicio que empieza por desconocer los ele-
mentos de que va a componerse, y por consecuencia, la solucion que resolveria todos los inconvenien-
tes enumerados y alejaria la contingencia de que el Ayuntamiento no pudiese disponer en la fecha de
reversién de ninguna de las lineas revertidas por los inconvenientes apuntados o disponer en tales
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-condiciones que exigiese para su funcionamiento un desembolso importante a cuenta del Erario muni-
-cipal, es la de reversién unificada y tratar con la Compaiiia todas las cuestiones, a fin de que cuando
llegue el momento de aquella reversién tinica poder contar el Ayuntamiento con una red tranviaria
completa y con todos los elemensos precisos para su explotacion y entonces seguir el camino que mds
convenga a la Municipalidad, incluso el de municipalizacién subrogada,

La Comisién en su deseo de hallar la mejor solucién posible al problema en beneficio del Erario
munieipal y del servicio publico, después de estudiar, como decimos, y examinar prolijamente todos
los antecedentes de la cuestién, requirié el-informe conereto de los Ingenieros municipales, D. Pedro
Niiiez Granés y D. Antonio Soriano, informes emitidos ante la propia Comisién y que constan en el
expediente a lcs folios 129 al 131 vuelto, pronuncidndose, en sintesis, dichos facultativos por la re-
versiéon unificada en atencion a las razones que aducen.

No ha de pasar en silencio la Comisién, aunque sélo sea para acreditar su conocimiento, la exis-
tencia de la instancia que figura a los folios 138 y 139 del expediente, deducida por D. Jesis Casano-
va, y en la que dicho seilor solicita del Ayuntamiento la adjudicacion directa de las lineas de tranvias
de Estaciones y Mercados y Norte por un plazo de veinticinco afios y pago de canon de un mill6n de
pesetas anuales a contar de la fecha de la reversién de la dltima de las expresadas lineas, como condi-
ciones fundamentales. En cnanto a este particular, s6lo ha de decir la Comisién que, no existiendo en
* las disposiciones vigentes precepto alguno qae autorice esa forma de adjudicacién, no ha lugar a pro-
nunciamiento de ninguna clase respecto a tal peticion, debiendo, por tanto, ser desestimada.

Como compendio o resumen de lo dicho, asi como de lo que consta en el expediente, la Comisi6n
declara:

Primero. Que no habiendo acuerdo entre el Ayuntamiento y la Sociedad de Tranvias acerca del
material y elementos que han de revertir con las lineas Istaciones y Mercados y Norte ni con las de-
mads, es aventurado y peligroso ir al arrendamiento de dichas lineas, por cuanto en los pliegos de con-
diciones que habian de servir de base para la subasta, no podria determinarse con exactitud lo que
habia de entregarse al rematante para su explotacion, y si s6lo figuraba en dichos pliegos los elemen-
tos que la Sociedad considera revertibles, es indudable la dificultad de encontrar postor, por cuanto
exigirfa la explotacién de la linea de Estaciones y Mercados un desembolso de gran consideracion, a
més de la concesion de peaje que habria de obtener de la Sociedad general, todo lo cual imposibilita-
ria o dificultaria, al menos, seriamente la concurrencia a la subasta.

Segundo. Que intentadas y desiertas una o varias subastas, el Ayuntamiento tendria forzosa y ne-
cesariamente que entregarse en manos de la Sociedad, la que no es de presumir diese facilidades al
Ayuntamiento en tales circunstancias para llegar a la unificacién de reversion o cualquiera otra de las
soluciones que se tratan en el expediente,

Tercero. Que la municipalizacion parcial de las lineas de tranvias habria de hallar obsticulos in-
superables nacidos de 1a competencia que habria de hacerle la propia Sociedad de Tranvias, llegdndo-

se con ello a la finalidad de que la explotacién municipalizada de las lineas que fuesen, constituiria un

negocio ruinoso para el Ayuntamiento y una dificultad gravisima para el vecindario de Madrid.
Cuarto. Que ¢l sistema de reversién unificada ofrece las ventajas de solventar todas las diferen-
cias y desacuerdos con la Sociedad general de Tranvias: el sefialamiento de un momento linico para la

reversion al Municipio de toda la red tranviaria de Madrid, y el mejoramiento del servicio en beneﬁcw'

del vecindario y de la Municipalidad.

Por lo expuesto, la Comision que suscribe acepta la propuesta hecha por su Vocal Ponente, sefior
Romero, que considera como sistema mds conveniente al Erario munieipal, en conjuneién con los in-
tereses del vecindario, el de reversién unificada al excelentisimo Ayuntamiento de las concesiones de
la Sociedad Madrileiia de Tranvias, y con el fin de traer al expediente elementos informativos y de-
terminantes de los verdaderos valores industrial, econémico y financiero de las pertenencias de la
expresada Sociedad, para mejor proveer sobre materia de tanta transcendencia para la futura vida
urbana, propone que, por una Comisidn nombrada por el excelentisimo Ayuntamiento Pleno, a tenor
de lo que establece el articulo 153 del Estatuto Municipal y con audiencia de la representacién de la

mencionada Sociedad que considere conveniente, se proceda al estudio de un proyecto de contrate

sobre las siguientes bases generales:

IIIQ
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Primera. La reversion unificada, comprenderd las lineas establecidas y que se establezean, que
pasaran a ser propiedad del Ayuntamiento en la fecha que se acuerde, en virtud de la propuesta que
formulard la Comisién de acuerdo con la representacion de la Sociedad. Esta fecha se fijard, ya por el
gistema de afios-kilometros, afios-beneficios, beneficios-brutos del itimo ejercicio social o capital de
Acciones y Obligaciones en cireulacion en 31 de enero del afio que cursa, o por cualquiera otro medio
que considere mds eficaz para los intereses municipales dicha Comisién, la cual, de acuerdo con la
representacion de la Sociedad, propondri el canon, tasa, arbitrio o participacién en beneficios, paga-
dero anualmente por la Sociedad hasta el término de la reversion.

Segunda. La suma anual que satisfard al Ayuntamiento la Sociedad hasta el término de la rever-
sion, serd fijada en relacion con la fecha de reversion tinica.

Tercera, Serdn condiciones esenciales para la reversion unificada de que trata la base primera:

@) Que la reversién al Ayuntamiento comprenda todas las propiedades y elementos que posee en
la actnalidad la Sociedad, y los que adquiera en lo futuro. A tal fin se unird al contrato, inventario que
encabezard con las instalaciones que actualmente no considera revertibles y estin comprendidas en
€l anejo niimero 3 del informe téenico.

b) Que la Sociedad quedara obligada a extender la red por las vias o lugares del término mu-
_nicipal que el Aynntamiento acuerde, siempre que la demanda obedezca a un plan urbanistico de
ejecucion o ejecutado, o para desarrollar un proyecto de fomento de casas baratas y econémicas. La
longitud que podré ser exigible por el Ayuntamiento para esta red, lo serd hasta 20 kilémetros, y el
Ayuntamiento lo solicitard de la Sociedad antes de transcurrir cinco anos, a contar de la fecha del
convenio.

¢) Que podra anticiparse la fecha de la reversién unificada al excelentisimo Ayuntamiento a
voluntad de éste. Llegado este caso, el excelentisimo Ayuntamiento convendri con la Sociedad las
condiciones del rescate dentro de las normas generales que determina el Estatuto.

d) Se establecerd una tarifa especial aplicable hasta las ocho de la mafilana, que no excedera
de 10 céntimos, por cualguier distancia que no implique trasbordo.

¢) La Sociedad establecerd, dentro del plazo de dos aiios, el servicio de transporte de mercaderias
desde las estaciones principales de ferrocarril a los centros de venta, contratacion y depositos oficiales
de mercancias, Las tarifas y las reglas a que deba ajustarse este servicio las formulard la Sociedad
v aprobari el Ayuntamiento.

f) La Sociedad se obligari a consentir al Ayuntamiento la utilizacién de sus postes y rieles para
servicios piblicos municipales realizados directamente por el Ayuntamiento. La utilizacion de las vias
se realizard sin entorpecer ni alterar los cuadros de marcha de los servicios de viajeros y conduecién
de mercaderias, y si se emplea energia eléctrica, el Ayuntamiento abonaré un derecho de peaje por la
atilizacion de la linea, equivalente a lo que estrictamente cuesta dicha energia.

"g) Ser4 de cuenta de la Compaiiia el construir y conservar el pavimento de las vias piblicas que
ocupe la entrevia en todas sus concesiones, incluso en las de Madrid y Metropolitano, y ademés una
franja de 50 centimetros desde el borde del riel en direccién al encintado.

Cuarta. EIl convenio determinari:

a) El nimero de coches que la Sociedad entregar4 el dia de la reversién, en relacién con el movi-
miento diario de viajeros, que no serd inferior a 550 motores. Se determinari asimismo el nimero de
plataformas, autocamiones y demés material mdvil para obras de reparacion de las lineas.

b) La intervencion del Ayuntamiento en la adquisicion y conservacion de propiedad, material fijo
y movil de la Sociedad y forma y épocas de realizarlo y en la explotacion general del servicio,

¢) La solucion del problema de descongestién del movimiento de tranvias por la Puerta del Sol,
sin perjuicio para el veeindario.

d) El afianzamiento por la Sociedad de la construccién de las lineas solicitadas en esta fecha y de
la instalacion en su dia del servieio de transporte a los centros oficiales de contratacién.

El acuerdo de esa excelentisima Comisién Permanente deberd ser sancionado por el excelentisimo
Ayuntamiento Pleno, asi como, en su dia, someterse el convenio que se celebre a la aprobacién del
Gobierno de S. M.

Madrid, 3 de febrero de 1926.





