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decía quando se hizo dom inante, ni tampoco e á  
mostrar qué especié de lengua , y de qué casta ó  
índole era la tá l  goda. D ígan os V m d .  ¿dónde exis
te una ley , úna inscripción , un epitafio , un so-^ 
brescrito, un solo len glon  siquiera dé esa lengua 
goda dominante por tanto tiempo en España? ¿Es- 
posible que no quede rastro ninguno, que todo se ha 
perdido? ¿Es posible que sé hayan o b s e r v a d o  tantos 
y  tan indudables documentos de la abatida y o lv i 
dada lengua latina, con total perjuicio y menoscabo 
de la vencedora, y  dominante lengua goda? ¿Es po
sible que después de tanto brillo y  esplendor solo 
nos reste de su larga  dom inación la  anom alía de 
la declinación (caso que sea goda) y  unas quantas 
voces sueltas, que los etimologistas han andado 
Apurando, y  cu ya  lista será siempre mas corta 
que la de las adoptadas d é  otras lenguas? ¿A tal 
mengua se ha de ver reducido el dialecto godo 
dominante , que con tanto em peño conservaron, 
según V m d . ,  los conquistadores de España?

N o  señ or,  esta qüestion es de tal naturaleza, 
que está reducida á los hechos. V m d .  acaba de 
ver algunas pruebas de hecho entre las infinitas 
que pudieran acumularse. Y o  , y  qualquiera hom 
bre de razom, tenemos derecho á ex ig ir  de V m d .  
que presente otras tales de igu al naturaleza para 
hacer constar que se habló god o generalmente 
en aquellos tiempos : ereo que á V m d .  le es im 
posible alegar hechos que lo. c o m p r u e b e n , pues 
no los hubiera V m d .  omitido , siendo como es 
tan ex a c to , y  detenido in vestigad o r: y  creo igual
mente que nadie podrá resistirse á la evidencia 
de las pruebas con que se demuestra de hecho que

ó
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4 2  , , M I N E R V A

la lengua usual de .los godos,er.á la  latina. . Y  .si
éstos prefiriei-on este idioma que y a  era com ún e a  
,nuestrO:.pais antes, de su doininaGÍon ¿cómo .po
drá ser í-píg. no habiéndose variado el lenguage. 
sea el que.lio.y m a i ñ o a  de origen godo i que se in-’

coTpoTO d^^ueS-^on el Icitiui
Afirm ar,,:Vm d. como; razón m u y  poderosa,

que el c tie r p ó to d o je  una nación no se presta a 
m u d a r  de. l e n g u a ,  es dar V m d .  mismo aranas 
con tra  s í p u e s  por el mismo principio^ m íen - ,  
rémos que el cueipo tQdo .de'.Au norfoíí española , y  
dentro de su pais , no ée prestó á m udar la su
ya .  D ecir  V m d .  que la nación goda en cuerpo se 
transplantó á nuestro suelo , es .mostrarse i n o 
rante de la historia de aquella nación. Si V m d .
quisiera leer la historia de los godos , escrita en 
la tin  por San I s id o r o ,  vería V m d .  ^que por es
pacio de algurios;sigios antes;' de venir á España, 
guerrearon muchas veces eo.n los romanos , otras 
fu eron  sus aliados ; á veces conquistaron varias 
provincias rom anas, otras estuvieron dominados 

y  sujetos á los vencedores del mundo. V e r ía  V m d -
que ai primer R e y  godo A th a n a r ic o ,  le cedió el 
E m p erad o r  V é le n te  la Francia  , aunque por fin 
acabó aquel por alzarse de nuevo contra el mis
m o  E m perador y  vencerle volviendo á pacifi
carse en tiem po de T eodosio  , con quien trato ? 
amistad personalmente en Constantinopla. V e 
ría  V m d .  que A la rico  el que asedió y  tomó a 
R o m a , sentó su reyn o  en Italia : que Ataujto, 
su sucesor , re y n ó  en la mism a Itaiia cinco anos: 
y  después pasó á las G a lla s ;  y  apénas puso el 
p ie  en España fu e  muerto por los suyos. Poseían
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pues la Italia y  l á G a l i a ,  y  las poseyeron después 
s i n  abandonarlas, y  sin transplantarse á España 
el cuerpo entero de la nación. N i  es posible que 
ignorasen los usos , costumbres , leyes y  lengua 

\ de las ro m a n o s, cori quiénes trataron y com uni
caron por siglos , y a  en g u e rr a ,  ya- en paz , y a  
en alianzas. N i  sería para ellos una dificultad in
superable el acostumbrarse al idioma la t in o , que 
no les era desconocido, según se puede conjetu
rar por los hechos que van apuntados. C o n  que ni 
su conjetura de V m d . , ni la rázon en que la fun
da, por m u y filosófica que s e a ,  tienen cabida en 
nuestro caso. Y  si hemos dé atender á la historia 
como es indispensable , d irém os, que ó V m d .  no 
contó con ella para sentar su opinión singular, 
ó si tuvo presentes los h e c h o s ,  conjeturó V m d .  
por fatalidad contra lo que ellos atestiguan.^ Y o  
debo creer que V m d .  no contó con la historia én 
este caso, pues siendo ésta el apoyo principal de la 
Opinión contraria, la llama V m d .  un. aserto común 
fundado en una tradición recibida de buena fé: lo que 
V m d. no hubiera dicho tan de buena f é y  con tanta 
ligereza, si hubiera sabido quan fundada está en 
hechos y  verdades históricas la opinión que V m d .  
desprecia , prefiriendo en su concepto las conjeturas.

N o  es extraño que un error nos conduzca á otro. 
E ra  consiguiente á su errado concepto de V m d .  
el decir que la índole de la lengua latina es distinta 
de la castellana , porque lo son su declinación y  
conjugación. Concederé á V m d .  que nuestra decli
nación no se parece á la la t in a ;  y  si V m d .  quiere 
que sea goda , sealo por mí en hora b u en a , a u n 
que yo confieso paladinamente que no se qual sea la

i
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4 4  M I N E R V A

len gua goda. Para  m í esta diferencia prueba que 
la  declinación se alteró , se cam bió por el trato 
y-com unicacion con los godos ; pero esta m ism a 
alteración en un solo punto es una nueva p iueba  
de que en los demas no puede dársele el mismo 
origen  godo. E n  quanto á la conjugación no pue
de negarse que sea latina en su índole , asi en la 
v o z  a c t iv a ,  como en la pasiva ; pues aunque en 
esta hayamos perdido la diferente terminación en 
cada uno de los tiempos , y  adoptado el uso del 
verbo auxiliar , uniendo el participio pasivo , nos 
hemos conformado en esto con la índole de la len
g u a  latina , extendiendo á todos los tiempos lo que 
ella  admite en algunos de su voz pasiva. Y  creo 
que no estamos en estado de poder probar qual 
era la índole de la conjugación g o d a ,  para c o m 
pararla con la que h o y  usam os, y  decidir por esta 
com paración con el debido conocimiento , y  no 
a l  ay r e ,  y sin p r u e b a s ,  en que son parecidas y  
en  que se diferencian. Conque no es distinta la  
índole de nuestra conjugación la  latina , ni lo 
es tampoco la de los adverbios , preposiciones, 
pronombres , participios, interjeciones y  conjun
ciones; como ni tampoco es distinta la índole do 
la  sintaxis erv los autores que han escrito y  escri
ben hoy dia el castellano con pureza , propiedad, 
y  e le g a n c ia ,  sin afectar insulsamente sintaxis fran
cesa, modismos exóticos, voces y  frases extrava
gantes. Por lo qual se infiere que es un aserto no 
común el decidir V m d .  que la índole de nuestra 
lengua es distinta de la latina , que JC conoce e u í-  
dentemente que no fueron fundidas en una misma tur- 
qtiesay porque son por el contrario tan conformes,
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q u e  todos saben que pueden ercribirse periodos

enteros , que en  las palabras, en las sintaxis y  en 
el sentido correspondan á un mismo tiempo á las 
dos lenguas. P r u e b a Y  urtificiosa , según 
dirá a l g ú n  crítico ; pero prueba de hecho ,  prueba 
concluyente en el asunto , por ia  qual se conoce 
evidentemente que fueron fundidas en una misma 
turquesa. Y  s i n o , haga V m d .  igual prueba con el 
vascuence , á pesar de que es nuestra lengua m a -  

¿re, según el señor Astarloa.
D e todo lo dicho resulta : prim ero , que a n 

tes de la venida de los godos era el latin la len gu a  
común de España, S egu n d o, que lo fue igu alm en 
te por todo el tiem po de la dom inación de los 
godos. T ercero , que la lengua castellana es de una 
índole tan conforme á la latina , que solo negará 
su parentesco quien no conozca sus propiedades, 
quien no sepa com pararlas, y  quien ignore la his

toria de una y  de otra.
Esta opinión apoyada en hechos h istóricos, y  

en razones, merecerá mas atención en el concepto 
de los hombres sensatos , que las conjeturas de 
V m d .,  fundadas en sofismas , en principios m al 
aplicados y  contradicciones palmarias. V .  g r .  sien
ta V m d . por axiom a que el vencedor no se aviene 
á desprenderse de su lengua. Para dem ostrailo  
esfuerza V m d .  el argum ento citando á la página 
21 35  la inutilidad de las severas le y e s ,  con que 
se prohibió á los moriscos de G ran ad a el uso ae 
su lenguage, y  exclam a V m d .  en .seguida, si el so
juzgado no se aviene á la ley, Iw impondrá de su 
grado el vencedor^ Pues si V m d .  cree que la len 
gua es la adquisición mas apreciable , tanto que ni
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él sojuzgado se aviene - á abandonarla  5 si V m d . 
v é  por ía historia que los moriscos no .quisieron 
sujetarse á tan dura ley  ¿por qué no infiere V m d . 
con  arreg lo  ál mismo hecho que alega , que el 
cuerpo todo de la nación española no era posible 
que renunciase á su id io m a , y  se aviniese á tan 
d o ta  ley? T a n to  mas que no solo no hay rastro 
d e  que los godos exigiesen que se mudase el len
g u a g e  , sino que todos los hechos , com o se ha 
dem o strad o , prueban que no se altero su uso c o 
m ún . Conque por él hecho mismo que V m d .  sien
t a , y  que no sabe aplicar , se infiere , que los es
pañoles no querían avenirse, á lo que reusaron en

su caso los moriscos.
Apénas ha asegurado V m d .  en la pág, Z 12 . 

que es ifiCTCihle que los godos cibcifidoTiciseti su tdio— 
mu., y  adoptasen el latin , quando á renglón segui
do se contradice V m d .  añadiendo. E l uso mismo 
de este (esto es del latin) en las escrituras públicas, 
pór respeto á la costum bre, y por el Ínteres de ser 
entendidos de los nuevos tributarios , es una excep-  ̂
don que prueba la continuación del suyo en el trato 
familiar* ¿ Q u é  quiere decir esto? Pues no ve 
V m d .  Señor , que de ese mismo respeto por la 
co stu m b re , de ese uso publico del latin , en las 
escrituras , en las leyes , en los concilios , en los 

, libros 5 en las monedas , en las inscripciones' y  
epitafios ; de ese mismo Ínteres de ser entendidos 
de sus nuevos tributarios se infiere que adopta
ron el latin y  abandonaron su idiom a , tan aban
donado que no ha quedado de él m em oria  algu
na? ¿Pues no ve V m d .  que por esta que V m d . 
l lam a exccpcfou, reconoce V m d .  que la lengua
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¿  latina, era la,dominante.? ¿ y  cree V m d .  que los
M  godos, dom inaron ;e a .E sp a ñ a  trescientos ános s ia

= ' l  adoptar: la lengua dom inan te,,  la le n g u a  de sus 
s i  leyes , 'la .que, V m d .  mismo llam a de-uso p ú b l i -  

co? ¿ y  piensa V m d .  al mismo íiempp _que tenían 
íÉ'Ínteres, en ser entendidos de sus tributarios? N o, 
^  Señor , estas ¡deas inconexas y  contradictorias s b -  

lo prueban; que Vmd... pretendió is.ingularizarse 
| §  entre los que han tratado esta qüestion , d esv ián - 
fet dose V m d .  del aserto común por am or de. la n o -  

vedad : prueban que, Vmd> no ha médi^^do dete- 
;í;| nidaráente él asunto , que. ha faltado a reglas 
:í. de Ja sana lógica , y  no ha -sabido a p lic a r  los h e -  

chos y  principios mismos que d a „por sentados. 
f S  Sin em bargo m u y  satisfecho Vmd., de sus con- 
® jetaras , se cree autorizado para no detenerse en 
f  llamar artificiosas, las fatigas de los qué anterior— 
íf  mente trataron de esta m a t e r i a : ¿y qué se podrá

fatigas que V m d .  em plea en va—

para mostrarse superior á ellos?  ̂
l, i: Dios guarde á V m d .  muchos, anos. T o le d o  22

de Septiembre de 1805* — * Antonio Gómez.

i  CRITICA

•«t.
. i

DE L A  EDICION D E LOS DISCURSOS M O

R A L E S D E .  H E R R E R A .  ,

Señor R e v is o r :  lu e g o 'q u e  v i  anunciados los 
.vj) Dfictir.íOj morales , políticos é históricos inéditos 

del célebre cronista de Indias Don Antonio de Herre- 
ra , m ovido de curiosidad, asi por la im p o rta n -  

r i  cía de las materias que se ventilan en e l lo s ,  com o 
por la acreditada fam a de .su au to r,  pasé á c o m 
prar el tomo que se acaba de publicar. ul-
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D e  que le hube leído alabé la intención ,■ mas 
no el desempeño : bueno e s , d i x e , que se den á 
conocer por m edio de la impresión , obras tan 
ú tiles;  pero nialo y  malísimo el que no se haga 
con aquella hermosura que se merecen , y  con 
3,queMa corrección y  cuidado que se necesita para
entenderlas bien.

N o  es esta la prim era v ez  que se im prim en 
de nuevo , ó  reim prim en , obras de nuesrros au
rores clásicos ; y a  lo han hecho otros , y  p r in c i
palmente Sancha el padre ; pero con lim pieza y  
hertnosu-ra , y  con luxo á ,veces ; cuidando de la 
corrección hombres doctos , que mantenian el tex
to en su pureza si era fo rzo so ,  lo enm endaban 
si con venia 5 y  enriquecían la obra cOti- eruditos 
prólogos y  notas si lo pedia  la materia r talés'son 
las parres de un erudito editor de obras agenas; 
sino ni im prim e de nuevo , n i  reim prim e ; ni 
honra al autor, ni a si mismo : es servir  a medias 
al publico , ó  en nada , o dañarle.

A si es del editor de que v o y  hablando. V m d .  
que se ha tomado el cargo , no endeble , de re
visarlo lodo , revise esta o b r a ,  y  dígam e luego 
con imparcialidad si tengo ó no razón.

E n  primer lugar hallará V m d .  que dice en su 
prólogo; puesto el m ayor esmero en la correc
ción 5 no atreviéndom e ni aún á enm endar su or
tografía  , respeto que me parece debido á las 
obras clásicas ; y  no ha sido poco el trabajo que 
m e ha costado el descifrar algunos pasages , pues 
com o casi todos los discursos son originales de 
manó del autor , y  no pocos son borradores , ha 
sido necesario m ucha paciencia y  tiempo para
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