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RIZONES DE MERO HECHO, 
que favorecen ¡a pretenfion de Don Fran- 
cifco de Cañaveras 5 en el pleyto con algunos 
Regidores de Madrid, sobre la fuerte que 

le toco para la Diputacion de Millones.
de Marzo de 73 4. fe hizo 

, no haviendo precifsion 
il Cedilla . que fe expidió.

L dia II. 
el fortéo 
en la Rea 
para que huvicfle de fer fenala- 
damente efte dia , y toco áel Mar­
qués de Francavila, aufente de los 

Reynos , por cuyo motivo, y Executoria del ano 
de 649.repetida en el de 712. que eftá en Autos, 
de bolverfe a forrear entre los Regidores aptos para 
que firvan, fe hizo afsi, incluyendofe ambas vezes 
a Don Francilco de Cañaveras, a quien tocó en la 
segunda , y fe diffolvio el Acto , quedando por 
Acuerdo perfecto. (1)

El dia 16. algunos Regidores dixeron ,fer nulo 
el Acuerdo del dia 11. por haverfe incluido á Don 
Francilco, y faltarle la edad, y voto, pues fe ha­
llaba con veinte dias menos de los 18. años, que 
para tenerlo fe requiere en los Regidores, y lo dice 
fu Titulo. (2) Y el Corregidor exprefsb yque por ha- 
verse executado el Acuerdo con citación ante diem , y/in 
protesta alguna , le tenia por Acto perfecto , y evaquado; 
y que los Regidores ufaífen de fu derecho, pues ha- 
via expresado Madrid en aquel Acto , quedaba exe­
cutado fcgun la practica que tenia: a que no replico 
ninguno de los que protestaron , confeffando vir- 
tualmente efto, que fe deberá tener prefente para 
la prueba, que defpues han intentado, de que pro- 
teftaron el dia II.contra tan viva reconvención del 

(1)
Leg. Omnes Populi , ff. de 
Iuft. Ó-Iur. ibi DD. ma- 
ximé Cur. Phil. p. I.G.1. 
n. 26.

(2)
Es literal en Autos, con- 
cordante con la ley 16. 
tit.3.lib.7.Recop.pofterior 
ala 17. Bobad.lib. 3. cap. 
8.n. 11 .Narbon. de «tat. 
anno 25. q.68.n. 6. y con 
venia para afsiftir fin vo- 
tar , que tambien fe con­
cedió de diez meses y 
medio. Abend. cap. 19. 
Pretor, n. 16. Narb. abé 
fupr.

dia 16
Defiriofe , en que los Abogados de Madrid dief- 

fen dictamen ; y haviendo difcordado en la nulidad.
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(3)
Leg.Barbariusyff. de Offic. 
Pretor, ibí DD. Cur.p. 1. 
§.1.n.26.

(4)
Carene actione , non potes? 
comparere in Iuditio;leg. Si 
Pupili, §. Videamus ,ff. de 
Neg. geft. D. Salg. part.1. 
Labyr. cap.23. n. 39. cum 
multis.

21

o fubfiftencia del Acto , fe dio cuenta a Madrid en 
3. de Abril; y el Corregidor bolvió a exponer , que 
siendo perfecto el Acto del dia I1. no era revocable 
por otro Acuerdo ,(3) y que los Contradictores hi- 
cieffen fu recurfo donde tocaba , ó fe dieffe cuenta a 
el Consejo ; y la mayor parte de votos fe conformo 
con efto ultimo , añadiendo feis Capitulares, y entre 
ellos los quatro, que litigan, que se entendiese efto, 

fin perjuicio de las protestas que tenían becbas.
Y dado cuenta al Consejo ,mandó debolver los 

tres Acuerdos de I1.y 16.de Marzo ,y 3. de Abril d 
Madrid , para que sobre fu contenido ufase de fu derecho, 
y que mediante el exceso de las proteftas,en que fe mantie- 
nen algunos Capitulares , re/erdando Ju derecho para dedu- 
cirle en vita de la re/olucion , que el Con/ejo tomaffe ,fe 
tildasen ,3 borraffen fus votos expuestos en 3. de Abril,y 
Je les apercibiese, con la acritud , que refiere el mismo 
Decreto; siendo cierto ,que afsi por la debolucion 
literal a Madrid , como por el tilde , y borre de los 
votos , no fueron contemplados Partes legitimas ef- 
tos Capitulares para el recurfo , porque no eftimo el 
Consejo les quedaffe relervado derecho. (4)

En 15.de Abril fe hizo presente a Madrid lo re- 
suelto por el Consejo , y acordo fe informaffe por 
fus Abogados lo que debia practicar , y bolvieron a 
discordar diciendo unos , fe havia declarado la nu- 
lidad del forteo de 11.de Matzo , y que fe debia ha- 
cer de nuevo ; y otro , que solo obraba la debolucion, 
pidiese Madrid en justicia lo que le convinieffe ; y 
fe nota, que Madrid no ha pedido cofa alguna , fof- 

teniendo el Acto perfecto , explicado repetidamente 
por el Corregidor.

En el dia 12. de Julio fe dio cuenta de estos dic- 
tamenes discordados a el Ayuntamiento , compueíto 
de I I. votos, los 4. que litigan , Don Antonio Ven- 
goa, que proteftd el Acuerdo del dia II.y losfeisin- 
dependientes de la discordia ; y por la mayor parte de 

Votos , compuéfta de siete, los cinco que han pro- 
testado ,y dos indiferentes ,le refolvio fe echafle la 

• fuer.
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2 
fuerte de nuevo, y por los quatro restantes fe voto, 
conformarfe con el dictamen del Abogado, que dixo 
fe entendía la debolucion del Consejo á Madrid,para 
que litiga lle fi quilieffe, o fe foltuvieffe el Acuerdo 
del dia ii. advirtiendofe , que bien considerado este 
Acto , la mayor parte de votos fue la de estos quatro 
ultimos, por deberfe entender la mas fana ,y por- 
que inficionados los cinco con las protestas , fue 
aquella la mayor parte de los feis votos hábiles, que 
quedaron. ( 5)

A 14. de Julio recurrió Don Francifco de Caña- 
veras por via de recurso , nulidad , ó agravio 
a el Consejo contra el Acuerdo del dia 12. Pre- 
tendió fu nulidad , y que fubfiftiefle el de el dia II. 
de Marzo en que le tocó la fuerte ; fe mandó infor- 
maffe Madrid , quien refpondió no tener que decir 
mas que lo que refultaba de Autos; con que ratifico 
la deliberación de no impugnar el Acuerdo.

Pufofe Certificación de uno,que celebró á 23. 
de Noviembre de 733.en que advirtiendo las circun/- 
tancias , que concurrían en Don Franci/co de Cañaveras, 
y faltarle poco tiempo para cumplír los 18. anos y/e le Ju- 
plio para obtener Comisiones ,3 obtuvo algunas ; y de co- 
mo en 6. de Abril, 26. dias defpues del fortéo , ha- 
viendo presentado fu Fé de Bautifmo, con que hizo 
vér havia cumplido los 18. anos,y eftár habil para 
el voto ,fe acordofe ob/ervasse el Real Titulo de/pacha- 
do d Ju favor: de que fe induce fu habilidad defde 
aquel dia en voto.

Salieron al pleyto los quatro Capitulares, preten- 
diendo la nulidad del Acuerdo del dia I1. porque en 
el punto que fe celebró, faltaba la edad a Don Fran- 
cisco , todo contra fu proprio hecho en la tolerancia 
de incluirle primera , y legunda vez , fin protesta, y 
a fu inítancia fe pufo Certificación de como la fuerte 
de Parroquiano no puede recaer en quien no tenga 
2.2. anos: lo que no persuade contra el intento pre- 
fente, por militar diverfa razon en los Capitula- 
res de Madrid , que por el mero hecho detener 18,

Ax años.

Para la inhabilidad de 
los votos por el interés 
propio; ley 34.tit.6.lib.3. 
Recop. ibi Add. y para la 
mayor parte, DD. in leg. 
Quod maior,ff. ad Municio 
pal. cap. Cum in cunctisyde 
his que fiunt a maior. part. 
cápit. ibi Barbof. d maio- 
re , Ó- Janiore parte fuerit 
Ratutum. D. Crefp, ob- 
ferv. 112.cum multis.

Aquí el voto de Don 
Francifco de Cañaveras.
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(6)
Sobre la edad para Regi­
dor con voto, á la quota 
n. 2. y que de ellos fe 
componen las fuertes pa- 
ra Cortes, y Diputacion, 
fin mas adminiculo, la 
Cédula de fu Mageftad 
de 18. de Junio de 694- 
Inftruccion para las Cor- 
teiaño de 712. y 722. 
Ripia Pracl. §. 20. de las 
Condiciones de Millones, 
n. 30.

(7)
Ex leg.2.tit.9.lib.3- Recop. 
Bobad.lib.I.cap. 7.7.17. 
Narb.anno 2.5. q. 31*

(8)
Ex leg.3.tit.9.lib.3.Recop. 
falvo por comifsion nuef- 
tra; ley 5.tit.4-p.3.Bobad. 
Acev. & Narb. Jupr.cit,

(9) .
La Inftruccion citada del 
año de 22.y ley I. tit. 2. 
ib.9.Recop.

años, y voto , fegun fus Títulos, y la Ley , fe debe 
componer de ellos, fin mas adminiculo,la fuerte para 
la Diputacion de Millones, (6 ) como fe halla refbeh 
to repetidamente por fu Mageftad, y lo confulto Ma- 
drid en el cafo de Don Ambrosio Negrete , y año 
de 728. que efta por Certificación bien extenla en 
los Autos, y que no entro por difpenía, fino por 
fer despreciable el reparo de la edad , que fe le 
pufo.

Sin fer fubftancial la replica, de que por exercer 
jurildiccion los Diputados de Millones, necefsitan 
mas edad, conforme á la Ley, ( 7 ) pues efta no milita 

bra 
fuc<
res.

Rei 
tive 
co/ti 
vra

quando ay particular difpenía del Principe en la per- 
fona que fe elige , ó en el empleo , que fe le comu- 
nica con jurifdiccion ;(8)y aquí la trae por fu natu- 
raleza el Oficio de Regidor, que balta para entrar en 
la fuerte ,y fervir fi le toca; fuera de que en la parte 
que firven,eftán los Ministros Togados para las cofas 
de jufticia. ( 9 )

En efte eltado, fe dio el Auto de Vifta para nue- 
yo forteo , de que fuplicó Don Francisco , y delpues 
ha producido la Executoria del ano de 649. queda 
la regla de primero, y segundo forteo , y fus palabras 
literalmente miran á la habilidad en el tiempo del 
exercicio , pues dicen , que tocando d ausente , impo/si- 
bilitado , ó inapto para fervir ¡fe eche luego la fuerte en- 
tre los Caballeros Regidores , que estuvieren en efta Villa, 
J aptos para que la firman ; con que fe reconoce lo na- 
da que obíta , que en otras Ciudades no entren me­
nores, b aya otros eftilos,fegun los Teftimonios puef- 
tos, por deberfe obfervar en efte cafo la practica de 
Madrid.

acre

La prueba a que defpues por el Consejo pleno fe 
recibió el pleyto , fe ha reducido en los Capitulares a 
perfuadir, proteftaron elmifmo dia ii.de Marzo 
el Acuerdo que fe celebró ; y notenfe contra eño los 
Actos contrarios, que quedan advertidos del día 16. 
y que no confiando del Acuerdo tal protelta , vienen 
los Testigos Regidores , que han depuesto , a que- 

bran-

de
par:
de 1 
Col

freí 
cnti 
bafl 
tern 

pun

gun 
bier 
bier 
todi 
quil

para 
elec
con 
y ot 
tiei 
brev 
del (

de N

Ayuntamiento de Madrid



debe 
para 
uel+ 
Ma- 
año

a cn 
por

r , € Ie

rcer 
sitan 
ilita 
per- 
mu-
atu- 
r en 
arte 
ofas

nue- 
pues 
e da 
bras
dcl 

o/si- 
en- 

illa, 
) na-
me- 

>uef- 
a de

10 fe 
res a 
arzo 
) los 
116. 
enen 
que- 
n-

fucede en el Confiftorio , por fus fines particula- 
res.( 10)

Por Don Francisco fe pufo Certificación de la 
Real Cédula expedida para el forceo , con el mo­
tivo de las palabras que tiene, de que se haga/egun 
costumbre ; con que prueba, que en cada parte fe ha-

(1o)
Cum di/pofítione legis 5. 
tit. 4.lib.2.Recop.Cur.p.I. 
§.1.n.27.

Ex dictis fuprd in quota 
n. 2.y 6.

Y otra Certificación ,de que en el cafo de Ne- 
grete ,la refolucion de fu Mageñad no fue difpen- 
fa , fino declaración , de que teniendo 1 8. años, 
fegun fe le informó, no havia reparos con que fe 
acredita la ninguna queftion, que puede ofrecerle 
de hecho, y derecho , en que bañan los i8. años 
para Regidor con voto ,y graduación de la fuerte 
de Millones, aunque paífen a fer Juezes s y en el 
Consejo, los que la logran. (II)

Y de aqui es, que solo es excitable la disputa, de 
fieftos 18. años han de fer cumplidos a el tiempo de 
entrar en la fuerte de Madrid los Capitulares, ó les 
bañara los cumplan durante ella,yen todo el in­

punto efectivo de fervir en la Diputacion.
Y aunque en eña materia ay mucho eferito , fe­

gun las efpecies á que fe atribuye eña conclufion , ó 
bien de prefentacion, y colacion del Beneficio, ó 
bien quando fe trata de acto , que defde luego recibe 
todo fu complemento , por lo que la qualidad fe re­
quiere verificada en el mifmo punto: (i x)

Tocando eñe en terminos los AA. no ay razón 
para detenernos, pues en los proprios terminos de 
eleccion para el exercicio de la jurifdiccion , (c dice 
con los mas graves,y do¿tos,que la qualidad de edad, 
y otras, no es neceífario fe verifiquen a el precifo 
tiempo de la nominación ,0 eleccion , bañando fo- 
brevengan en el intermedio ,y existan a el tiempo 
del exercicio. (1 3) o

Mas fuerte es elto , atendiendofe a que el forteo 
de Madrid no es eleccion precifa para la obtención

Ex dictis a Card.de Luca 
de Fideicom, difc.8. n. 8.0 
de Benefic. difc. 96. n. 19. 
D.Caltill. lib.5.cap.93.n. 
20. Vela difert.49. n.35.

(13)
Ex inteligentia capitis fieo 
tempore ,ff. de Refcript. & 
cap. El cui, de Prab. in 6. 
Gut. conf.I.n.1 I. Ó quod 
ex di/pofit. leg. non hominis 
qualitas eft habituales ,0 
non anuales. Luc. difc.96. 
de Benef.n. I 9.0 in exerci- 
tio iurifdictionis. Acev. in 
leg.2.tit.9.lib. 3. Recop. n. 
8 fignanter,Ó"/pecifice cum 
cap. Post concessionem , de 
Prob.ípecifice etiam Nar- 
bon. de «tat. ann. 25.q. 
31.n.4.cum leg.Qui/ponfe, 
C. de Donat, ante numpt, 
claré , & doftifsimé D. 
Olea tit.2.q.6.fub num.9. 
cum ab eo citat. & con- 
veniunt Antonel.deTemp. 
Legal.lib.1.q-71.n.4.Beg- 
nudell. Bibliot. Iur. verb. 
Qualitas,n. 8. Luc. de Fi- 
deicom. disc.30.n. 13.que 
es especial para el cafo de 
iS.años. Cancer. 3.Var. 
cap.3. n.109. Barb.in leg. 
Cum Pretor, 12.§.fin.f.de 
Iudic.n.62.Fontanel.clau- 
ful.3-glof.2.n.33.Ó multi 
quos consulto omitimus.
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de jurildiccion, fino medio preparatorio; con que no 
puede llamarfe acto completo para el fin 2 pues refta 
luego , que efta mifma fuerte entre en la General 
del Consejo , y por la contingencia de que no toque 
a quien lleva la de Madrid, es mas que remoto el 
acto de fu forteo; con que faltando folo a Don Fran- 
cifco en aquel tiempo , 20. días de fu edad , y tenica- 
dola completa quando fe forteo en el Confejo, y 
tambien tocó á Madrid , es visto le fobrevino en

tan

por 
log 
fad.

(14)
Clementin. Ut hi, de eEtat. 
C qualit. verb. Constitu- 
tus, in Glosf. ibi : Sed pone 
Canonicus dum vacat Eccle- 
Jia non esft in Sacris , Jed 
tempore quo imminet electio 
facienda eft in Sacris, habet 
ne vocem in electione? Vide- 
tur quod non,quia tunc non 
erat habilis: Tu dicas, quod 
fatis quod tempore facienda 
electionis fit habilis per cau- 
fas ibi defcriptas.

tiempo la qualidad.
Lo que es mas vigoroso con reflexión ala Exe- 

cutoria, y años de 49.y 712. pues alli fe trataba 
de ado perfecto parala Procuración de Corres, me- 
diante , que luego que fe elegian en el Ayunta- 
miento, paflaban a el exercicio , y con todo eflo 
fon fus palabras remifsivas á el exercicio, y no a 
el tiempo de la elección paralas qualidades, ibi: I 
aptos para que la firvan, que es el fin, y en él baf- 
ta la qualidad; con que con fuperior razon oy en 
la Diputación , que depende de segundo evento, 
que es la fuerte general.

Ni puede fer de aprecio la Clementina ( 14) 
tantas veces repetida por los Capitulares en fu apo- 
yo , pues registrada es diverfa del affampto , respecto 
de que en ella fe eftableció el voro de los Cano- 
nigos en Capitulo , con la precifa condición de ef- 
tár ordenados de Sacro para elegir en la vacante; y 
con todo eflo refuelve, que aunque no fe debe re­
tardar la eleccion por que fe ordenen, y tengan vo- 
to; attamen , fi durante la vacante les fobreviniere el 

con 
pud 
ha e

que 
fuer

Orden, podran votar,que es lo mismo , que de­
fendemos, pues la qualidad en efle cafo efta en el 
Orden , y el exercicio en el voto; con que fi bafta 
que fobrevenga en la vacante , y fe verifique a el 
tiempo del exercicio , que es votar , quifieramos 
faber por donde no es conforme efte lugar a nuestro 
intento?

Don Francisco de Canaveras es habil, y lo era 
aun antes de los 18. anos, como confelso el Ayun-

ta-
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tamiento quando le introduxo en las Comifsiones 
porJus circun/kancias ; y aunque efte es favor, lo han 
logrado mayor otros,á quienes Madrid les ha difpen- 
fado la edad para votar , y en bailante tiempo, como 
confta de Certificación en Autos: fuponefe, que no 
pudo, pero manifeílb fu benevolencia, lo que no 
ha experimentado Don Francifco en los Capiculares, 
que contradicen , sentidos de fu poca, ó ninguna 
fuerte ; y alsi espera fe determine a fu favor.
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