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CAPÍTULO PRIMERO 

Necesidad y urgencia de realizar esta mejora urbaHáÉ^p?-'' 

para hacer patente dichas necesidad y urgencia, nada más oportuno, a mi jui
cio, que copiar los siguientes párrafos de la exposición elevada al Gobierno de S. M. 

|en4 ele noviembre de 19.15, previa aprobación delExcmo. Ayuntamiento, por el que, 
len aquella época, era su Alcalde Presidente,' Excmo- Sr. "D. José del Prado y [*a-
Itóo. 

Dicen así dichos párrafos: 
«Demanda, de manera imperiosa, la prolongación del paseo de la Cíistellana, 

1 rápido desarrollo de nuestra metrópoli, que exige dar cauces y proporcionar 
tonas por donde corra y se dilate la vida urbana en las condiciones de higiene, 
lamplitud y belleza, que imponen los progresos del moderno vivir. Entre estas zo-
jniis, ningi-^na cual la Horte reúne condiciones adecuadas para la fácil expansión 
lie Madrid. Mas el desarrollo, de diclia zona, hállase dificultado hoy por íalta de 
liáciies coraunicaciones y por el emplazamiento del actual Hipódromo, Consegui-
Irlase extender rápidamente la vida por ella, abriendo una gran vía que la pusiera 
leu Gomunicación directa con el centro de la urbe, y haciendo desaparecer el actual 
|Hipódromo cuando, sustituido por otro, no tuviera ya razón de existencia.» 

«Bnsta lanzar una mirada al plano de Madrid, para ver que la vía que nos oc«pa 
|iiopuede ser otra que la prolongación del paseo de la Castellana.» 

«No sólo sou las razones que rápidamente quedan espuestas las que demuestran 
lia conveniencia de abrir esa vía. Demandan también sn apertura la necesidad da 
establecer fáciles comunicaciones a través del moderno puente de la Princesa, en-
Itrela carretera de Francia y las tres que concurren en el puente de Toledo; la de 
jiinii', por córaodosy amplios accesos, las populosísimas barriadas del Norte (Cuatro 
iCamiuüS, Bellas Vistas, Tetuán y Mandes) con las no menos importantes del Nor-
Idestc y Sur (barios de Salamanca, Guindalera, Prosperidad, Pacífico, Delicias y 
iPefuiolasi; la de desarrollar las riquezas pública y privada fomentando la edifica-
|EÍÓII, consecuencia obligada de la apertura de toda gran vía racioiüalmente trazada; 

de descongestionar ese incomparable paseo, hermosa joya de nuestra Corte, 
jpletórico de vida y movimiento en determinadas épocas del alio, y, finalmente, la 
lile convertirle en una de las más suntuosas y hermosas avenidas de las metrópolis 
Irauíidiales.» 

Además, la referida prolongación habrá de ser, asimismo, una causa importante 
Jiira determinar la variacién del emplazamiento del actual Hipódromo, absoluta-

imente necesaria, para el desarrollo urbano de la zona Norte de Madrid, dificultado 
pioy por aquél, por impedir la ejecución del paseo de Ronda del Ensanche, en la 
parte que éste le afecta, estableciendo una solución de continuidad entre los trozos 

Kedicho paseo, y a construidos (Cuatro Caminos-Hipódromo), el hoy en ejecución 
íHipodromo-Lüpez de Hoyos) y e! ya abierto al tránsito público (López de Hoyos-
htispital de San Juan de Dios); trozos del referido paseo que, mi la existencia de 
üiclia solución de continuidad, constituirían una magnífica vía de cintura de 40 
metros de latitud, y de cerca de cinco kilómetros de longitud-
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La citada variación de emplazamiento, que boy es fácil y puede hacerse en! 
condiciones económicas muy ventajosas, será difícil y eostosísima dentro de algu
nos años, porque siendo, a nuestro entender, el mejor sitio para construir el nuevo 
Hipódromo, la zona Norte de Madrid, y existiendo en ella actualmente granclesj 
terratenientes, que darían, con seguridad, casi de balde, la parte de sus terrenos 
necesaria para la ejecuciün de éste, a íin de avalorar el resto de los mismos, exi
girá dentro de algunos años, cuando la propiedad se hubiere subdivídido, y, po,. 
consiguiente, hubiera de expropiarse, a la mayoría de los dueños, la totalidad del 
sus parcelas, no sólo la incoaccion de multitud de lentos y enojosos expedientes 
sino también el pago de grandes sumas. 

Además, dicha variación, realizada en las condiciones en que hoy puedo liacer-i 
se, constituiría un verdadero negocio. 

En efecto; para construir el actual Hipódromo y vías de acceso y envolventes] 
del mismo, se compraron, en diciembre del año 1877, 20 hectáreas, que costaron pe
setas 671.035. Esas 20 hectáreas valen hoy nías de (ÜGZ inilloiiss di-pssGtcis. Si, pues, 
para el emplazamiento del Hipódromo a construir se adquiriesen 30 hectáreas, que, 
seguramente, se comprarían hoy por cantidad menor que la antedicha de fiíl.osá! 
pesetas, en la hipótesis lógica de que ignal incremento de valor se produzca, porí 
metro cuadrado, en los terrenos que ahora se adquirieran que el que se ha ¡¡rodii-
cido, por dicha unidad de medida, en los que se adquirieron en 1877, resultaría que 
las 30 hectáreas que se compraran, valdrían, antes de transcurrir cuarenta años, 
más de quince niülones de pesetas, obteniéndose un beneficio, pasado esc período | 
de tiempo, de más de catorce millones y medio. 

Por todo lo antedicho, es, a mi entender, evidente la necesidad de resolver, al I 
mismo tiempo que el problema de la prolongación del paseo de la Castellana, el | 
de la desaparición del Hipódromo existente.. 

Sin embargo, si de momento hubiera diñcultades insuperables para ociipar ell 
referido inmueble, podría hacerse la prolongación que nos ocupa, a partir de él 
hasta la carretera de Francia en que termina la obra proyectada, quedando unida. 
esta parte, con el actual paseo de la Castellana, por las dos vías envolventes del 
Hipódromo, cuyo estado de urbanización h;ibria necesidad de mejorar, sustitu
yendo el pavimento que hoy tienen y regularizando, en lo posible, su trazado. 

CAPÍTULO II 

Antecedentes relacionados con este proyecto (i) 

Por mandato verbal de la Alcaldía Presidencia, el Ingeniero entonces de Par
ques y Jardines, D. Celedonio Rodrigáñez, el Arquitecto municipal D. Pablo Araii-
da y el que suscribe, hicieron, hasta la carretera de Francia, un tanteo de alinea
ciones y rasantes para la prolongación del paseo do la Castellana, que la Dirección 
de Vías públicas remitió, con carácter particular, a dicha Alcaldía, en 22 de octu
bre de 1908. 

En 31 de marzo de 1911, al aprobarse, por el Excmo. Ayuntamiento, el plan de 
Extrarradio, quedó sancionado el referido estudio, en la pa r t aque aparece en dicho 

(1) No so especifioan uon todo detalle, por no tener B, la VÍ&ÍA el expediente reliitivo u esto nsunU, a onnaa ríe iM' ' 
jaforTUe de 1& J a n t a coosultiva, Begún se me m&nili&¿ta en oñeio de la 4-l-<^alclía, feelia 9 do marzo del oovciente mío. 

TP•S'U•^^¿Jl^••f•.i^-'•VA'a.^^..íJJ•LVHJ^•',''>'aA r^;:¿r!-J^:f!']^''¿'';n='¿al¿^'¿!^' 
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l¡l¡m i,l£L comprendida entre la estatua de Isabel la Católica y la glorieta proyec
ta en las inmediaciones del término municipal), con las ligeras modillcaciones 

[queordenó hacer, la Alcaldía Presidencia^ por su decreto do '27 de üebrero de 19U. 
línflicha solución ge partía de la base de atilizar sólo parte de los terrenos del 
Hipódi'omo para jardines, suponiendo qae el resto se enajenaría, para poder rea-

I lijar líLS obras con su pi'oducto. 
Fechado en octubre de 1913 presenta D. Ricardo de Oteyza al Escmo. Ayun-

Itainieiito un proyecto para la prolongación de que nos ocupamos, picho proyecto 
no es, realmente, más que el desarrollo del que figura en el plan de Extrarradio 
¡tprobítdo, apareciendo en él, además, un tramo recto y una glorieta final, sita en 

1 la intersección de dicha prolongación con la carretera de Francia; t ramo y glorie
ta que no podía figurar en aquel plan, por estar circunscripto al estudio de la 

liu'bauización del término municipal. 
¡\Iás tarde, el Sr. Crooke y Larios, entrega a la Alcaldía una ligera Memoria, y 

I la planta y perfil transversal para la ejecución de la tan repetida .prolongación del 
paseo de la Castellana, sobre la base de que todos los solares provenientes del 
Hipótlromo se utilicen para jardines. Dichos documentos llevan lecha de 20 de 

I abril de 1915. : 
En el mismo sentido de aprovechar para jardines públicos todos los solares que 

I se obtengan al desaparecer el Hipódromo, y en el deseo de prolongar este paseo 
hasta la carretera de Francia, se inspiró la exposición fechada en 4 de noviembre 
de 1915 que, previa sanción del Ayuntamiento, elevó al Gobierno deS. M. elenton-

' ees Alcalde Presidente, Excmo. Sr. D. José del Prado y Palacio. 
Perlido informe, al que suscribe, sobre el proyecto formulado por el Sr. Oteyza 

' ordenada la remisión de bases pa ra verificar vm concurso a fin de adquirir terre-
Qos pura el Hipódromo que, en su día, haya de sustituir al actual, lo emitió, remir 
tjoodo, al mismo tiempo, las referida^í bases, en la forma q.ue puede verse en el ane
jo núm. 1, unido a esta Memoria. 

Por último, en 28 de enero de 1916 la Alcaldía Presidencia ordena a la Dirección 
(le Vías públicas que formule, con la mayor urgencia, el proyecto definitivo para 
la prolongación del paseo de la Castellana. 

A virtad de ese mandato, se ha redactado el adjunto proyecto, que es reproduc
ción, casi exacta, del que aparece en el plan del Extrarradio en la par te que éste 
abarca, con la única variante que lleva aparejada el aprovechamiento para jardi
nes públicos de todos los terrenos del Hipódromo y la que nace de ampliarle hasta 
la carretera de Francia; todo en consonancia con el acuerdo del Ayuntamiento 
recaído en la citada exposición del Sr. del Prado y Palacio. 

CAPITULO 

Descripción del proyecto. 

Para conseguir que el futuro paseo de la Castellana tenga las condiciones de 
Suntuosidad y hermosura que hemos indicado en el capítulo anterior, es preciso 
•lar a la prolongación del actual paseo, una anchura por lo menos igual a la que 
•ioy tiene éste; que su trazado se efectúe en las mejores condiciones técnicas, evi
tando toda asimetría; que no se enajene solar alguno de los procedentes de. los ter 
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rreaos ocupados por el Hipódromo, y, por riltimo, que, para su mayor uniforniidad 
y grandeza, se obligue a los propietarios, no sólo a dejar en toda la longitud déla 
línea de fachada de los inmuebles que en él construyan, jardines de 10 metros de 
anchura, como se indica en el perfil de distribución de servicios (anejo núiii. 2) 1 
esta Memoria, sino también a que, a todos esos edificios, se les dé la misma altura, 1 

Teniendo en cuenta estas ideas, se ha redactado el proyecto que a continuaciún! 
paso a describir. 

La gran avenida que, arrancando de la glorieta de Atocha termina en el actnall 
Hipódromo, mide iina longitud aproximada de tres quilómetros y medio. Do reali
zarse el proyecto, esta suntuosa vía alcanzaría un recorrido de más de seis qui-| 
lómetros. 

Pa ra hacerse cargo de la solución que se propone, basta lanzar mía ojeada i 
plano representativo de la planta del proyecto, a los perfiles transversales indica-1 
dores de la distribución de los servicios dé la vía y a la fotografía que representa 
la perspectiva de la referida solución, que, como anejo número '2, van unidos a esta 
Memoria. Estos dibujos son copia, en menor escala, de los que aparecen en la car-| 
peta de planos y de la acuarela que en cuadro apar te acompaña al proyecto, h 
hiendo hecho esta reducción de escala, para poder examinarlos con más comodidad, 

En la mencionada planta se ve que la obra proyectada consta de un tramo 
recto de 225 metros; de nna gran glorieta de 250 metros de diámetro, denominada I 
de Alfonso XIIX, en el proyecto; de otro tramo recto de 175; de una glorieta do cerca | 
de 100 metros de diámetro, proyectada en la intersección del anterior tramo con el 
paseo de Ronda, del Ensanche; de otro tramo también recto de 500 metros; de ana 
gran glorieta de 150 metros de diámetro que se forma en la intersección del tramo 
anterior con el paseo Parque; de otro tramo recto qiie mide 750; de otra gran glo
rieta de 160 metros de diámetro; de un tramo recto de 400 metros y de otra glorieta 
de 150, en que termina el proyecto (l). 

@ t^ @ 

La única dificultad que se presentaba para resolver este problema en condicio
nes adecnadas, era la de hallar una solución artística que evitara la dificultad que 
crea la oblicuidad con que se cruzan el eje del último tramo del actual pasco déla 
Castellana y el del Hipódromo. 

La solución dada, que se ve claramente en la planta y fotografías mencionadas, 
consiste en la formación de una gran plaza circular de 250 metros de diámetro, 
cuyo centro está situado en la intersección de los expresados ejes. 

En esta gran glorieta se construirá un monumento, cuyo objeto es embellecer 
y disimular artísticamente la irregularidad geométrica del cruzamiento de ejes, que 
constituyen el pie forzado del problema. 

El monumento y sus accesorios que se proyecten con dicho objeto, pueden y 
deben estar dispuestos en forma tal, que toda asimetría y toda falta de rcgiüaii' 
dad queden ocultas a la vista del observador estacionado en cualquier punto del 
paseo, de tal manera, que, aun colocándose en el mismo centro del moniiniento 
desde donde se domina el conjunto, se vea siempre de frente un paseo rectilíneOj 
el proyectado o el existente, sin que en ningún caso puedan verse los dos a la veí, 
y menos apreciar su oblicuidad relativa. 
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Las rasantes estudiadas para la prolongación proyectada, según puede verse eii 
I elpertil longitudinal (carpeta de planos del proyecto original), son las siguientes: 

Desde el p,uiito de origen (estatua de Isabel la Católica) al comienzo de la gran 
I glorieta de Alfonso XIII (perfil transversal núm. 7); r ampa de o'Ot27 en -¿25 metros. 
Desde dicho perfil núm. 7 hasta el final de la referida glorieta (perfil niim. 13); 
rampa de 0'0191 en 256 metros, siguiendo el eje del paseo, y de 0'0127 en 398 me-

I tros, siguiendo el desarrollo de la curva. 
Del perfil 13 al paseo de Ronda (perfil transversal núm. iS': rampa de 0'0127 

1181 metros. Del perlil 18 al 44: rampa de 0'024 en 540 metros. Del perfil 44, en 
I que comienza la glorieta proyectada en la Gran Vía Parque, al 53, en que dicha 
glorieta termina: rampa de 0'022 en 18B metros, siguiendo el eje del paseo, y de 
0'0193 en 212, siguiendo el desarrollo de la curva; y r ampa de 0'0206 en 1.4(J5 rae-

Itíus, desde dicho perfil 53 hasta el 114, en que termina el proyecto, siguiendo el 
e del paseo; y de 0'0193 en 1.523 metros, siguiendo éste en la parte recta y el 
isari'oUo de las curvas en las glorietas. 
En resumen: la longitud de la prolongación proyectada será de 3.082 metros, 

I teniendo en cuenta las curvas de las glorietas, y de 2.853 si se sigue constantemente 
I eje, según puede verse en los estados números 1 y 2 que van unidos a esta M'e-

.nioriíi formando parte del anejo núm. 3. De este trazado, están enclavados, en el 
JEiisanche, 762 metros; en el Extrarradio, 1.197, y 894 en el,término municipal de 
Cliaraartín (véase estado núm. 3 del referido anejo nrim. 3). 

CAPÍTULO IV 

Obras que comprende este proyecto. 

Para la realización de este proyecto, es preciso ejecutar ohras de explanación, 
de encintado, de alcantarillado, de instalación de bocas de riego, de alambrado, 
de empedrado, de asfaltado, de aceras, las precisas para cubrir el canalillo en las 
¡nmediaeiones de la G-ran Vía Parque, en que es cruzado por la vía que se proyecta, 
y, por último, las relativas al monumento ya mencionado en el cap. III de esta Me
moria y al cerramiento del Parque de Alfonso XIII, en que se halla enclavada la 
glorieta de igual nombre. 

OBRAS DE EXPLANACIÓN 

Comprenden éstas el desmonte de 2T6.486 metros cúbicos de tierra (véase estado 
decnbicación del movimiento de tierras, unido al presupuesto que va al final de 
este trabajo, páginas 50 a 52, y perfiles transversales que aparecen en la carpeta de 
planos del proyecto original), y el terraplenado de 488.058 metros cúbicos. 

OBEAS DK ENCINTADO 

Consistirán en la colocación de 19.792 metros lineales- de encintado, labrado en 
''isel, de las dimensiones que se indican en el dibujo correspondiente de la carpeta 
"ie planos del proyecto original. 

Este encintado se colocará sobre base de hormigón, limitando el ancho de todas 
las vías que aparecen eu la prolongación proyectada. 
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OBRAS DE áLCANTAETLLÁDo' 

• . Consis t i rán éstas en la ejecnción de 5.706 metros l ineales de la alcantai'illa., cnyaj 
sección t r ansversa l pnede verse en la ca rpe t a de planos del tan ci tado proj'ectul 
or iginal . 

OBBÁS PARA LA INSTALACIÓN DE BOCAS DE RIEGO 

Es preciso colocar éstas en número suficiente, p a r a pode r r e g a r 265.858 metrosl 
cuad rados . 

OBRAS DE ALUMBRADO 

T e n d r á n por objeto do ta r de a lumbrado a todos los paseos proyectados, ciiya| 
longi tud es de 3.082 met ros y c u y a superficie mide 265.858 met ros cuadrados. 

OBRAS DE EMPEDRADO 

Afectarán a u n a superficie de 54.628 met ros c u a d r a d o s . E l e m p e d r a d o ocupad 
las ca lzadas la te ra les de la p ro longac ión p r o y e c t a d a (véase en el anejo de esta Jle 
mor i a , núm. 2, el perfil de dis t r ibución de servicios). D e b e r á ejecjitarse co¡¡ piis-| 
raas basál t icos de las d imensiones correspondientes , sobre base de hormigón. 

15BRAS DE ASFALTADO 

Se l l eva rán a cabo en la ca lzada cen t ra l de la p ro longac ión p royec tada . 
Se u s a r á p a r a estas o b r a s el asfalto fundido corr iente . 
Afec ta rán una superficie de 83.250 met ros cuad rados . 

OBRAS DE ACERAS 

Se e j ecu ta rán de losa g r a n í t i c a las de las ca lzadas la te ra les , y de cemento laa 
res tantes , 

•• L a s p r i m e r a s o c u p a r á n 16.342 metros cuadrados y 86.221 las segundas." 

OBRAS PARA CUBRIR EL CANALILLO 

H a b r á que cub r i r és te en una longi tud a p r o x i m a d a de n o me t ros lineales. 
" L a s ob ra s se l imi ta rán a cons t ru i r unos mure te s do ladri l lo, s ó b r e l o s que se 
s en t a r án v igue t a s de l i ierro que serv i rán p a r a a p o y a r bóvedas de ladrillo, que 
cons t i t a i r án el ce r ramien to sobre que i r á n t i e r r a s y el p a v i m e n t o de la calle. 

OBRAS RELATIVAS AL MONUMENTO DE ALFONSO XIII Y AL CERRAMIENTO DEJ. PARQUE 
DEL MISMO KOMBRE 

• ' L a s ob ra s a que d a r á luga r la erección del Monumento que h a b r á . d e iastalai'se 
'en la g r a n g lo r ie ta de Alfonso X I I I , h a n sido p r o y e c t a d a s , después de un cambió 
de ideas con el q u e suscribe, por mi p a r t i c u l a r amigo , el n o t a b l e Arquitecto, autor 
del puen te t r a sbo rdado r de P o r t u g a l e t e a L a s Arenas , sobre el Nervión, D. M. Al
ber to de Pa lac io , en colaborac ión con su c o m p a ñ e r o de profesión D. Francisco Bo
r r a s Soler, y de su g rand ios idad y belleza, da pa ten te p r u e b a la acua re la que las 
r ep resen ta , formando uno de los anejos del p royec to or igiual . 

Dicho m o n u m e n t o y sus accesorios, const i tuidos por obras de escul tura y jín'íti' 
nor ia envolventes del mismo, o c u p a r á n un espacio c i rcular perfecto , de 200 uictros 
de d iámet ro . 

Este espacio c i rcular decora t ivo , e s t a r á rodeado p o r dos trozos de paseo, Que 
se rv i r án de e m p a l m e al ac tua l de la Cas te l lana con la p ro longac ión proyectad». 
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En cada una de las dos uniones de este pasco anular con el de la actual Castella
na y 6l de su prolongación, se proyecta una gran puerta monumental, que servirá 
dgiiigreso ageste inmenso círculo, exposición permanente del arte. 

El referido monumento estará constituido por cinco partes, que son: 1.*, basa-
meato; 2.'\ gran puerta de ingreso, sobre cuya par te superior se destacará la esta
tua ecuestre de Alfonso XIII qtie la servirá de coronamiento; 3^. una fuente mo-

'nniücntai de gran altara,.formada por ciiatro inmensas cascadas que semejarán 
|l¡üvedfis ácristaladas de forma parabólica, que producirán variadísimos efectos 
I deliiK cuando estén bañadas por los rayos solares; 4.*', un gran,salón para recep
ciones y conciertos rodeado de balcones y galerías de cristales con vistas en todas 
las direcciones, y, finalmeiite, como remate del monumento, una elegante bóveda 
sobre la que flote la bandera española. 

Las obras anejas al monumento serán grupos escultóricos formados por reyeis 
ypei'sonajes célebres, rodeados de espléndidos jardines. 

Dichos Sres. Arquitectos, en carta que tengo a la vista, me manifiestan que, des
pués de la conversación que conmigo tuvo el Sr. de Palacio, y deseosos de coadyu
var a la belleza y engrandecimiento de ]\Iadrid, han hecho el proyecto del monu
mento a instalar en la gran glorieta de Alfonso S i l í y el de las paertas de acceso 

, y verja, de cerramiento del Parque del mismo nombre, en que aquél se halla encla
vado (véanse acuarelas correspondientes del proyecto original); proyectos que, 
gratuitamente, ponen a mi disposición, y, por consigaiente, a l a del excelentísimo 
Ayuntamiento, por si estimara que son dignos de ser utilizados. 

CAPÍTULO V, 

Justificación del trazado y de las obras propuestas.-
en que éstas deberán ejecutarse. 

-Orden y plazo 

JUSTIFICACIÓN BEL TRAZADO •• " " ^ 

Basta lanzar una mirada a un plano general de Madrid que comprenda sus al
rededores y al que representa la planta de) proyecto que íignra en esta Memoria, 
y en mayor escala, en la carpeta de planos del proyecto original, para deducir que 
dicha planta no puede ser otra que en la que en dicho plano aparece. 

La prolongación del paseo de la Castellana en la dirección del último trozo del 
actual única solución que además de la que se propone era dable estudiar, tendría 
el inconveniente de qae, esta grandiosa vía, terminara en el antiestético pueblo de 
Tetuán, obligando a destruir para ello nniltitud de ediflcaciones. con la elevación 
consiguiente del costo de la obra, que resaltaría, además, totalmente imperfecta. 

Sin. duda por esta circunstancia, desdo el primer estudio hecho para resolver 
este problema, hasta el dibujo presentado por el Sr, Crooke y Larios, señalan la 
Prolongación de que nos ocupamos en la dirección del eje del Hipódromo, dife-
i'iiieiáudose esencialmente dicha planta, propuesta por el Sr. Crooke y Larios, de 
laque ahora se ha estudiado, en la solución que en ella da este señor en el cruza-
TBiento del eje de la actual Castellana con el del Hipódromo, a mi juicio imperfec-
*̂ . porque no evita la asimetría; en la oblicuidad, no justificada, que, respecto al 
% de interpista del PÍipódromo, propone para la prolongación en proyecto; en la 
^íiyor anchura que asigna a la avenida (U6 metros en vez de los iOO con que apa-
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íeee dibujada en mi proyecto), anchura que no he aceptado, siendo, sin embaro'ij 
tanto como el que más, amigo de toda amplitud, porque teniendo 78 metros, téimiuH 
medio, el actual paseo de la Castellana, no es lógico, en mi sentir, darle a su finall 
en que la circulación ha de ser siempre menor que en su comienzo, mucha raayoii 
anchura de la que tiene eu éste, y, además, porque dicha solución encarecería d¿ 
manera notable el costo de las obras, dificultando, por consiguiente, su ejecncióiil 

Encierra, sin embargo, el referido estudio del Sr. Crooke y Larios evidente 
aciertos, entre ellos el de figurar en él destinados a jardines públicos todos los tej 
rrenos del actual Hipódromo, que no se utilizaban mas que en parte para esle obje 
to en el proyecto de.esta vía que aparece en el plan del Extrarradio, a causada 
haberse realizado éste sobre la base dada por la Alcaldía en 1908, de efectuar la¿ 
obras de que nos ocupamos sin gasto alguno para el Erario municipal, utilizaiidcj 
solamente una parte de los solares provenientes del Hipódromo para jardines y 
otra para su enajenación, a fin de obtener los necesarios recursos para la ejecnciíiu 
de las mismas. 

Q ]gi ^ 

Las rasantes estudiadas, ya déscriptas en el apartado tercero de esta Memorial 
a pesar de existir tres puntos de cota obligada, son, a mi juicio, buenas; pues si-I 
guiendo la pista a recorrer por los coches, no alcanzan pendientes que Ueguenl 
al 1 Va por 100 en la parte más importante del paseo y al 2 Va en la que lo es ineiicsj 

JUSTIFICACIÓX DE LAS CLASES DE OBRAS PROPUESTAS 

Poco hemos de decir para justificar las clases de obras que se proponen. 
Las de alcantarillado son indispensables para poder verificar la evacuación del 

las aguas de lluvia, residuarías y materias fecales. La sección que se propone paral 
la alcantarilla, que ha sido estudiada por el Sr. Arquitecto Director del servicio del 
Fontanería, está en armoaía con la recientemente constraída en el actual paseo íle| 
la Castellana, de la que será prolongación. 

El encintado, se propone el más perfeccionado para dar magnificencia al paseoJ 
Las bocas de riego son absolutamente necesarias, para poder regar el arbolado! 

y jardines que habrán de instalarse en esta gran avenida. El modelo será el yii| 
elegido por el Municipio, 

Las obras de alumbrado, también necesarias, se ajustarán a las que, de su clase,] 
se realizan por la Compañía del gas. 

Teniendo en cuenta la pequeña pendiente de esta vía y el gran tráfico que lia-l 
brá de desarrollarse por sus calzadas laterales, a causa de que el que hoy se veriJ 
fica por la calle de Bravo Murillo, habrá de derivar hacia esta gran vía, he elegidoi 
para empedrarlas el basalto, por ser esto el material más duro y resistente de to-| 
dos los usados en la pavimentación de esta Corte. 

Pa ra empedrar los paseos en que no habrán de circular carros de transporte nil 
practicarse calas, se propone el asfalto fundido, que, armque no todo lo bueno queí 
fuera de desear, es económico y da buenos resultados en las vías que se liallaneij 
las referidas condiciones. 

Las aceras se proponen, graníticas, las que hayan de instalarse en las calzadasl 
laterales, al lado de las fincas, por ser su mayor resistencia al desgaste; y de ce-j 
mentó, por su mayor belleza, las que se instalen en los paseos. 

Las obras para salvar el canaliilo, serán análogas a las ya ejecutadas para cu-| 
hrirlo en otros trozos. Su necesidad no necesita justificación. 

Las relativas al monumento, justificadas se hallan en el cap, IH de esta MemO'| 
ria y en el correspondiente presupuesto. 

ssH í̂wsTsfSirr̂  
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La conveniencia de las qne será preciso liacer para cerrar el Parque de Alfon-
iSni, es evidente, y pur ello no nos extendemos en más largas consideraciones 

Isobre este panto. 

CEDEN EN QUE DEBERÁN REALIZARSE LAS OBEAS 

El orden en que, a ser posible, deberán ejecutarse las obras, es en el que van 
|deiioroÍD-3'<ias a continuación: 

Las tle explanación y las necesarias para cubrir el canalillo, las de encintado, 
las de alcantarillado, las de instalación de bocas de riego, las de alumbrado, em-

Irado, asfaltado y aceras de cemento. Las graníticas se irán ejecutando a me-
a qne vayan construyéndose los edificios, uo apareciendo la partida correspon-

llieute en el presupuesto mas que para dar idea exacta del costo total de la mejora 
Iproyectada. 

Todas las obras descriptas podrán simultanearse, pero en ningiln caso sobarán 
)ras en el suelo sin baber becho antes las correspondientes al subsuelo. 
Las obras referentes al monumento podrán simultanearse con todas las demás, 

limavez liechas las explanaciones. 
Las de cerramiento del Parque, podrán también simultanearse con las anterio-

¡s o hacerse posteriormente. 

PLAZO PARA EJECUTAK LAS OBEAS 

Podrán llevarse a cabo en tres años, 
El primero, podrían realizarse las de explanación, cubierta del canalillo y 

lenciiitados. El segundo, las de alcantarillado y bocas de riego, y el tercero, las de 
Ipminentación. 

Las relativas al monumento, así como las qne se relacionan con el cerramiento 
ílParqiie de Alfonso XIII, podrán realizarse en los dos últimos años. 

CAPÍTULO VI 

Procedimiento administrativo para ejecutar las obras. 

El iirocedimiento más económico para realizar las obras que comprende este 
|pi'oyeoto, sería el de una subasta única, no exenta de inconvenientes en el presente 

por la diversidad de trabajos que comprendería, que darían lugar segura-
Imeiito a que la concurrencia a la misma fuera escasa y no se obtuvieran tantas 
|''entaj;i,B económicas como fuera de desear. 

i^r otra parte, y teniendo en cuenta que, según rae manifestaron verbalmente 
s Sres, Alcaldes D. José del Prado y Palacio y D. Joaquín Ruiz Giménez, las 
iras de explanación, era necesario hacerlas por administración para dar trabajo, 

|6n los calamitosos días de invierno, a los obreros que en demanda de él acuden al 
jayiuitamiento, estimo que el mejor procedimiento de realizarlas es el siguiente: 

Las de explanación, como ya liemos dicho, por administración, a fin de que du-
IfHüte el invierno puedan ejecutar algún trabajo útil los obreros de la crisis. Bien 
lentendido, que la part ida que para las de esta clase se presupone, de hacerlas con 
labreros de la crisis, será insuficiente por el poquísimo rendimiento que dan. Esto 

'trae aparejados graves inconvenientes, porque se dispone, en general, de par-
destinadas por el Estado o Municipio, al pago de este personal, que no están 
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afectas a obi'as determinadas, por lo que si resultara insuficiente la cantidad prn4 
puesta para las de la clase de que nos ocupamos, podría destinarse personal clelqua 
cobrara de diclias partidas, o el ti]'o, p a r a la terminación de las esplanacionesl 
objeto de este proyecto. 

Las obras de alcantarillado, si tío hay dificultades de orden legal, podrían reaj 
lizarse por la contrata vigente del subsuelo, con lo que se obtendría la ventaja de 
que no interviniera más que un solo contratista en las obras de esta clase y la 
evitar ti'ámites dilatorios. 

Las obras de encintado, empedrado, asfaltado y aceras podrían ejecutarlas lasl 
respectivas contratas municipales vigentes, sin necesidad de trámite alguno, povj 
ser de las comprendidas en las mismas. 

Las relativas a las bocas de riego podría hacerlas el Canal de Isabel 11, q\\Á 
mediante convenio con el Ayuntamiento está realizando esta clase de trabajos; ol 
bien, si se cree más acertado, hacerlas por administración. 

Las obras para la instalación de alumbrado, a virtud del contrato existente eii-¡ 
t re el Ayuntamiento y la Compañía del gas, habrá de realizarlas ésta. 

Las que sean necesarias para cubrir el canalillo, deberá también hacerlas el| 
mencionado Canal, como ha sucedido en otras ocasiones. 

Las relativas al monumento proyectado y cerramiento del Parque de Alfonj 
so XIII , deberán ser ejecutadas por subasta. Si así se acordara, se remitiría elco-l 
rrespondiente pliego de Condiciones en cuanto hubiere de anunciarse, no envián-l 
dose ahora porque las rápidas variaciones eir los precios que la guerra introdLice! 
en el mercado, harían que, en todo caso, tuviera que suñir inodificaciones el ciuej 
ahora se remitiera, 

p ^ ^ 

La dirección e inspección de las obras, para cuyos servicios se ha fijado partida] 
en el presupuesto por considerarla imprescindible, dada la índole de aquéllas, 
extensión, la necesidad de vigilarlas cuidadosaniente, la complicación de los re-| 
planteos, que exigirá que el personal permanezca en muchas ocasiones todo el i 
en el campo, la ejercerá el Ingeniero Director de Vías príblicas en todas las obrasl 
proyectadas, con excepción de las relativas al alcantarillado y bocas de riego, enl 
que dicha dirección e inspección serán anejas al cargo del Director de FoiitaDería| 
Alcantarillas 

Dichos funcionarios serán, responsables de las deficiencias que pudieran iiotars' 
en sus obras respectivas, teniendo en cambio la facultad do nombrar el porsoiiall 
que estimen necesario, dentro siempre de los créditos consignados para aiiuéHas.] 

CAPÍTULO Vil 

Expropiaciones y limitaciones de la propiedad que exige 

la realización de esie proyecto. 

EXPEOPIACIOTSTES 

Prescindiendo de los terrenos ocupados por el actual Hipódromo, las olivas; 
cuya ejecución demanda este proyecto, llevan aparejada la ocupación de parcelas! 
que miden en junto doscientos seis mil trescientos noventa y cuatro metros cna 
drados (206.394 metros cuadrados). 

TTTUT^JZ^rnrT-: -f-t--.,;^'- i^- -iai,':"¿it'¿^fi[ÍF,-¿ií¿^|JJj 
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Üa el plano croquis de expropiaciones que figura en la carpeta de planos del 
ijfoyccto original y en el anejo núm. 4 de esta Memoria, resumen del mencionado 
liilaiio-croquis, puede verse quiénes son las entidades y particulares a quienes afec-

,11 dichas expropiaciones. 
¡S'o he incluido el importe de éstas en el presupuesto pava realizar la mejora que 

)S ocapa, porque afectando en su casi totalidad al Extrarradio y no estando apro-
ido el proyecto de ley do zonas urbanas, pendiente de la sanción del Congreso, es 

Ijecesaria una disposición legislativa que determine la forma en que hayan de lle-
Ivarse a cabo; a no ser que, ima vez aprobado el proyecto, se aplique para la ocupa-

fcde terrenos a que dó lugar su ejecución, la ley de Expropiación forzosa (i). 
Ajuicio del qae suaeribe, y teniendo en cuenta que el referido proyecto de ley 

ibvíixonas urbanas, por su generalidad e importancia, dará seguramente lugar 
¡agrandes discusiones, lo más sencillo sería recabar del Parlamento que fuera 
aplicable a este caso, la sabia ley de Ensanche de íí2 de diciembre de 1876. En 
(liclia ley se invita a los propietarios, otorgándoles en cambio equitativas compen
saciones, a que cedan la quinta parte de los terrenos afectados por la mejora. De 
aplicarse esta ley no sólo no habría gastos por expropiaciones, sino que, segura-

liuente, se obtendrían ingresos por diclio concepto. 
Si so acordara aplicar la vigente ley de Ensanche de 26 de julio de 1892, costa-

h'íaaks expropiaciones a particulares, unas 400.000 pesetas. Esta ley no es equita-
lira, en mi opinión, pues según lo en ella prescripto, la extensión de terrenos a 

I ceder, depende d é l a par te que a cada propietario liaya necesidad de expropiar 
ara realizar la mejora; pudiendo, por consiguiente, suceder que, algún poseedor 
e grandes extensiones, tenga la suerte de que a sus terrenos les afecten las vías 
n proporción pequeñísima, beneficiándole con la apertura de éstas al no tener 
lie ceder apenas nada; mientras que, por el contrario, a otros poseedores de muy 
imitadas parcelas, puede ocurrirle-s que las calles ocupen una gran parte dé las 

hue posean, teniendo, por consiguiente, que ceder extensiones grandes, en relación 
jdelas que les resten para resarcirse del valor de lo cedido. 

También podría seguirse el procedimiento, previa ley que lo estableciera, de 
[[airir de antemano la Administración todos los terrenos afectados por la mejo-

Ira; con lo que el Estado o Ayuntamiento, lograría inmensos beneficios, pues cuan-
I tos incrementos en el valor del suelo se obtuvieran, quedarían a favor de la Admi-

•tración. Este procedimiento sería, seguramente, el más ventajoso; pero en mi 
topinión, dado el estado de nuestra legislación y la oposición que en las Cámaras 
liabria de encontrar esta solución, intentarla siquiera, equivaldría a renunciar a 

pejecnción de la necesaria e importantísima mejora de que nos ocupamos. 
De todas suertes, la partida de expropiaciones, si la disposición legislativa que 

I se promulgue no obligara a los propietarios a la total cesión gratuita de los terre
nos indispensables para realizar la mejora, podría tal ve-/.., ser cargo a los presu
puestos del Ayuntamiento, pues desde la aprobación por éste del proyecto para la 
Mbanización del Extrarradio, aparece en todos ellos una Base (en el actual la 33), 
que ordena a las Comisiones de Hacienda y Obras el estudio de la ^iForma de apli-
rarse al pago de las expropiaciones que motive el plan de urbanización del Extra-

Irradio, importantes 2.333.000 pesetas, los títulos de la Deuda del 5 por 100, de las 
lIüterior>. Y eomo las obras que nos ocupan figuran en el referido plan, a 

11-, ^" '^'^ prensa este líbvn ha sido loído on el Gongi-eso pnr el imttinl Se, Ministi-o de la QobernaoiÓT!, D. Joaquiíi Bniz 
I '"anea, Tin proyecto do ley piírii In uthaniKaciia del ExtriiiTudio, Aunque LH oho prnyouto llegara a aec ley. no soriii, pusible, 

'MmnaLñiiarso, ojecntai' con ai-j;uglo r. éi la totiali'lad do la priilingución del pago o do la Caatol'ana, objeto dü Oíts tcaba-
IJ NpnG& ^egún hemos manifüatadoen el cap.If del míajnOiel plan de urbanizacíún del Extrarradio, Qoeompreodo, lú ©I 
I ''mo líLtiioo, ni la glorie ba final qne van inolnldos en el presento eatvidio. 

7--n^K^¡k-
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diciía partida podrían, acaso, cargarse legalmente los gastos que por este concepta 
se ocasionaran. 

N"o se han detallado las apropiacioaes que habría que hacer a los propietaric 
del revuelto izquierdo del líipódromo para regularizar las manzanas eu él sítug 
das, porque e'^tando instalada en el camino actual, enclavado en el referido reviieÉ 
to, la prolongación del alcantarillado ya construido en el paseo de la Castellana' 
habiéndose dado alineaciones y rasantes para edificar ñucas, con serviduinbrü^ 
por dicho camino, algunas de gran valor, estimo quo sería más conveniente tlejaf 
esas superficies para instalar jardines, a no ser que, voluntariamente, quisieras 
adquirirlas los dueños de loa inmuebles correspondientes, con la condición de in 
ponerles la servidumbre relativa a los aervicios y a indicados, establecidos en ellal 

LIMITACIONES DE LA PEOPIEBÁD 

Son dos: la más importante es la relativa a la obligación que se impone a 
propietarios de dejar para jardines una faja longitudinal de diez metros, paralelg 
a los lados de la vía, al igual que existe en varias calles de ciudades europeas 
americanas, pudiendo citarse como ejemplo en el Ensanche de París, la avenidj 
de Henri Martín. 

Estimo que esta limitación tiene que ser objeto de una ley y a ella deberíS 
llevarse, si se hiciere alguna para solucionar la cuestión relativa a las expropiJ 
cienes y también si fuera preciso, la resolución de las dificultades que pmlierj 
traer aparejadas el ocuj)ar las obras proyectadas parte del término municipal i 
Chamartín. 

La segunda limitación es la de dar a todos los edificios la misma altura, Est| 
limitación creo que pneda ser llevada a las Ordenanzas municipales, previo acueij 
do del Ayuntamiento, sancionado por el Gobernador, en que se determine cuS 
habrá de ser la referida altura. 

CAPITULO VIH 

Consideraciones finales. 

Ha sido para mi objeto de dudas y vacilaciones, la elección de la clase de ok-aj 
que había de figurar en este proyecto. 

Dos caminos podían seguirse para la elección de éstas. 
El de resolver el problema instalando todos los servicios en las condioioiiej 

más perfectas posibles, a fin de que la prolongación proyectada quede en ign̂  
forma que aquella en que estará dentro de brevísimo plazo, el actual paseo de 
Castellana, o el de solucionarle por medio de una suburbanización, limitada esclî  
sivarnentc, a la explanación de la vía y al establecimiento en ella de macadán 
bocas de riego, y alumbrado, como se hizo cuando se abrió el paseo hoy existCDra 

Me impelían a seguir este último camino, la gran economía que podría obl̂  
herse, con la consiguiente mayor facilidad para que el proyecto fuera un hcclio 
Mo hacía también pensar que era el mejor, considerar que resultaría verdadera 
mente extraordinario, establecer una urbanización completa en una vía sin e(lif| 
caciones, cuando existen aún varias en Madrid, totalmente edificadas, que carq 
cen de ella, y que una vez hecha la urbanización en esta forma rudimentaria 
pudiéndose y a establecer merced a las bocas de riego, jardines y arbolado 6| 
buenas condiciones para su rápido desarrollo, que ea uno de los primeros eleiiien 
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iquerectuieren vías como aquellas de que nos ocupamos, sería fácil y poco one-
(O irla perfeccionando, a medida que las necesidades de la edificación y del 

|f|.¿QSÍto lo fueran demandando. 
A pesar de que todas las consideraciones antedichas, me impulsaban a resolver 
ie problema por medio de una suburbanización, después de reflexionar deteni-

Lmente, no he vacilado en proponer la instalación de todos los servicios en la 
forma perfeccionada que aparece en el presente proyecto, por las razones 
liiguientes: 

Es evidente que una vez construida una vía que, con pendientes suaves, ponga 
jmcoraanicación directa las tres carreteras que afiuyen al puente de Toledo, con 

¡general que conduce a Francia, la casi totalidad del tránsito que entre estas 
irreteras se desarrolle, se efectuará x>or las calzadas laterales de dicha vía, si 

lomo ocurre en ei actual paseo de la Castellana, por el paseo central, se prohibe el 
liiinsito de carros de transporte. 

Establecer macadán en calles cuyas calzadas van a encontrarse en las expresá
is condiciones, equivale a no tener pavimento en ellas, aun gastando en su con-

jtaserción cantidades verdaderamente enormes. Estimo que no menos de 2'50 a 3 pe-
s por metro cuadrado y año, sería preciso invertir a dicho efecto, y como la con-

Imíit'ión del basalto no alcanza a una peseta, resaltaría que eu quince años, se ob-
pndría una economía superior a la cantidad que, con relación al macadán, se invir-

a demás en la instalación de aquél, resultando en definitiva, que transcurrido 
lilielio plazo, colocando basalto, tendríamos una vía bien pavimentada, y si se 

ala el macadán, aun habiendo gastado raayor suma, no tendremos más que 
|kiTO en invierno y polvo en verano, con pérdida de todas las cantidades invertidas. 

Análogas consideraciones podríamos hacer por lo que hace referencia a los 
iseos centrales. 
Desde otro punto de vista, creo que la ejecución de esta obra en las condiciones 

'rfeccionadas que se proponen, habrá de contribuir, poderosamente, a que las 
Iñtiiiczas piibliea y privada aumenten en esa zona de manera considerable. 

En efecto, siendo dicha zona la más hermosa y saneada de Madrid, si en ella 
restablece una vía dé las condiciones y con los servicios ta l cual se proponen 

[puede afirmarse, sin riesgo a que los hechos me rectifiquen, que, cinco años después 
! haberse terminado, estará toda ella poblada de magníficos edificios que propor-

jcioiiíirán pingües ingresos; lo que no sucedería si los servicios urbanos se estable-
|cmii imperfecta o deficientemente. 

Sin embargo, como en el caso de hacerse la urbanización en la forma estudiada, 
Isegún puede verse en el presiipuesto, se elevaría el costo de las obras a la impor-
l|Mtísima sama de 8.537.130 pesetas, cantidad que tal vez no tuviera posibilidad de 
jinvertir en esta obra el Excmo. Ayuntamiento, he hecho un tanteo para ver la 
lüntidad a que ascenderían en el caso de hacerse en la forma imperfecta en que se 
|ra.lizai'on las del actual paseo de la Castellana, obteniendo como resultado, la 

Era de 1.967.841 pesetas (1). 

'1 La. justif ica oi ó n do e s t a cif i'&, e s l a si g u í e n t e : 

_ iJtontea.., , . , . , . . , . . . . , . ítiJG.^iOO (Vónse p r e s u p u e s t o de e jocuciún m a t e r i a l tle lag obry.!í de iiLbaiLi^íaGión, vié.^. B4i 
I ""Plunes 146.il'í ( í d e m íd. id Id.) 
liii'WLioiún de b o c a s d-s r i e g o . . . 8513.2tó ( í d e m id. ¡d, id.) 
l ¡ ™ ; " d o IBS.Sas {ídem id . id. i d ) 

'^•^ . . . . . - . . . , - - 758.329 {ü4.6áS -|- 8D.2ÜOX 5^50.—(Píi.ra l a s dos primeraR oifcasi que represeu t!i.n las superñuiee 
a p a v i m e n t a r , véase el c i t ado p r e s u p u e s t o ; la t e r c e r a es el p rec io del c i e t cc 

in,, .... c u a d r a d o d e m a c a d á n . ) 
¡""""lillo 13.896 ' 

'ÍOTAI. l.ffi¡ii.ao6~" 

I1T..Í • " ' í ' ' ' ' "• s^t* o a n t i d a d ol dos p o r c i en to da Diroocii.'in e I n s p e c c i ó n , que asc iendo a 38.665 nesebas , o b t e n e m o s l a s u m a 
l^'™™a(ta de l.SBT.Sil, r i i ^ . „ 
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No he querido dejar de llamar la atención sobre punto tan importante como el 
que ha sido objeto de estas consideraciones, a fin de que el Excmo. Ayuutamieiitol 
con todos los elementos de juicio, tanto en el orden técnico como en admÍQistra] 
tivo, pueda resolver lo que estime más conveniente. 

t^ u n 

Creemos que basta la descripción, brevemente hecha en esta Memoria, para 
dar clara idea del proyecto, que, a nuestro juicio, de ser realizado, determinará! 
importantísimos desarrollos de las riquezas pública y privada., con todos los beue] 
ficios que para el Estado, pobres y ricos, traeii aquéllos aparejados, y convertirá] 
además, al actual pasco de la Castellana, en una avenida grandiosa cual ningiiiial 
digna de la Capital de un pueblo que fué algún día creador de innúmeras naciones,! 
de la tierra de Hernán Cortés, del Cid y de Pelayo, de la raza cuya legendaria 
épica historia, so reproducirá constantemente a través de los siglos, a pesar de to] 
dos nuestros desastres. 

Madrid, 20 de mayo de 1916. 

El ingeniero Director de Vías públicas 
y seruicios Elédricos, 

^. ÍNúñez Qranés. 

assaiPSSiíisníFa^'í^^TKr? 
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orme emitido por el Ingeniero Director dé Vías públicas sobre 
proyecto de prolongación del paseo de la Castellana, redac-

íado por P. Ricardo de Otey^a, y bases formuladas por dicho 
geniero para adquirir terrenos donde emplazar un nuevo H'ipó-

dromo que sustituya al actual. 
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s. xcmo. Sen, enor: 

En cumplimiento del anterior decreto en que se me ordena informar acerca del 
Ipi'oyecto presentado por D. Ricardo de Oteyza, y del oficio de V. E., íecha 26 del 
pasado, en que se dispone formule las bases de un concurso para la adquisición, 
en su día, de los terrenos necesarios para construir un Hipódromo que haya de 
siistitair al actual: tengo el honor de manifestar a V. E. con devolución del proyec
to para la prolongación del paseo de la Castellana que se me remitió con este ex-
pedicüte, que estoy en absoluto conforme con la planta y rasantes que aparecen en 
e¡ referido proyecto, toda vez que una y otras coinciden exactamente con las que 
ilgoran en el proyecto de urbanización del Extrarradio, aprobado por el excelen
tísimo Ayuntamiento en 3L de marzo de 1911, previo informe de la Junta Consulti
va, a la que se llamó la atención sobre la referida prolongación al informar dicha 
Jiiiitii sobre la segunda ediciÓD del proyecto de urbanización del Extrarradio; se
gún se me hizo saber por oficio de E. V., fechado en 28 de febrero del indicado 
aiio de 1911. 

En dicho proyecto redactado por el Sr. Oteyza, indudablemente, con los más. 
laudables propósitos, aparecen además de los trozos y plazas dibujados en el plan 
parala urbanización del Exti-arradio, otro trozo que, partiendo de la glorieta 
iiiinediata al' término municipal que en dicho plan figura, conduce al Hotel del 
Segro, sito en la confluencia de la carretera de Francia y el camino de Chamar-
tíu, y una glorieta que, asimismo, proyecta el Sr. Oteyza, en dicha confluencia. 

Sin entrar en más detalles respecto al proyecto que nos ocupa y sin perjuicio 
(le 01! estudio mas miiurcioso del mismo, que se hará , si así se ordena; entiende esta 
Dirección que lo indispensable, lo urgente, la condición sin la cual no habrá posi-
Mlidad de que la prolongación del paseo de la Castellana sea un hecho, es la ad-' 
(luisición previa, de los terrenos necesarios para construir el Hipódromo que haya 
(le sustituir al actual. 

Es evidente que el Estado, al ceder el Hipódromo, habrá de construir otro pa ra 
emplazar el existente; en compensación de la cesión que haga exigirá, lógicamente 
jiousando, los correspondientes terrenos. Tan exacto es lo antedicho, que ya en la 
eomunicación de la Dirección general de Propiedades, fecha 19 de junio de 1913, 
que figura en este expediente, se dice, refiriéndose a la Real orden del Ministerio 
lie Fomento de 16 de abril, que éste no se opone a la cesión de una par te del Hip-ó-
(li'omo «siempre que no vaya en perjuicio de los servicios que le están adscritos, 
por lo que en su día, si se resolviera acceder a la aludida petición (la hecha por la 
Alcaldía de dicha parte del Hipódromo) habría de ser con la obligación por parte 
líeí Ayunfamiento ile Madrid de proporcionar terrenos adecuados para el cum
plimiento del servicio a que en la actualidad está afecto el Hipódromo». 

También la Alcaldía Presidencia ha debido entender que es condición esencial 
para resolver este problema, la adquisición previa de terrenos, cuando en la ter-
tera conclusión de su moción fecha 18 de marzo del corriente año, manifiesta que 
1̂ Ayuntamiento deberá adquirir la mayor extensión de terreno posible, entre 

iPBWíswiaoi 
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otros fines, para construir el nuevo Hipódromo; y por último, cuando me ordena 
en su oficio fecha 2f) del pasado, ya mencionado, que formule Ifis bases para pro-
ceder a dicha adquisicióji. 

Rácese también patente la necesidad y urgencia de la adquisición mencionada 
en los párrafos que a continuación se transcriben de una Memoria escrita en mayo 
del pasado año por el que suscribe, a virtud de una orden de la Superioridad. 

Dicen así los referidos párrafos: 
"Dicha variación de emplazamiento (la del Hipódromo), que hoy es fácil y 

puede hacerse en condiciones económicas muy ventajosas, sería difícil y costosísi-
nía dentro de algunos años, porque siendo, a nuestro entender, el mejor sitio para 
construir el nuevo Hipódromo, la zoua Norte de Madrid, y existiendo en ella 
actualmente grandes terratenientes que darían, con seguridad, casi de balde, la 
parte de sus terrenos necesaria para su emplazamiento, a fin de avalorar el rosto 
de los mismos; exigiría dentro de algunos aúos, cuando la propiedad se huljiera! 
subdividido y por cousiguiente hubiera de expropiarse a la mayoría de los dnefioü ¡ 
la totalidad de sus parcelas, no sólo la incoacción de multitud de lentos y enojosos 
expedientes, sino también el pago de grandes sumas. 

La variación del emplazamiento del Hipódromo, realizada en las condiciones 
que hoy puede hacerse, constituye además un verdadero negocio. 

En efecto, para construir el actual Hipódromo y vías de acceso y envolventes 
del mismo, se compraron en 18 de diciembre de 1877, 20 liectárea.s, que costaron 
671.035 pesetas. Ests.s 20 hectáreas valen hoy más de diez millones de pesetas, 81, 
pues para el emplazamiento del Hipódromo a construir se adquirieran 30 hectáreas 
que, seguramente, se comprarían hoy por cantidad menor que la antediclia do 
671.035; en la hipótesis lógica de que igual incremento de valor se produzca por 
metro cuadrado en los tei'reuos que ahora se adquieran, que el que se ha produci
do en dicha unidad de medida en los que se adquirieron en 1877; resultaría que las 
30 hectáreas que se compraran, valdrían, antes de transcurrir cuarenta aiio.s, más 
de quince millones de pesetas, obteniendo un beneficio, pasado ese período de 
tiempo, de más de catorce niillones y medio de pesetas». 

A lo que solamente habré de añadir que, aun en la hipótesis inadmisible de que 
p o m o lleva.rse a cabo la variación de emplazamiento del Hipódromo el Ayunta
miento tuviera que quedarse con los terrenos que para tal fin adquiriera, resulta
ría un enorme negocio y dispondría de los indispensables, que hoy no posee, para 
exposiciones, juegos al aire libre, casas baratas, etc., etc. 

En vista de todo lo expuesto y no obstante de estudiar en su día, si así se ordena, 
las modificaciones de detalle que acaso pudiera convenir hacer en las alineacio
nes y rasantes qne figuran para el proyecto de prolongación de la Castellana en | 
el referido estudio de urbanización del Extrarradio, y de tenor en cuenta para la 
formación del presupuesto correspondiente las variaciones notables que ha siiñido 
el perfil del terreno desde que se estudió aquel proyecto, entre otros motivos, por 
los vertidos importantísimos de tierras llevados a cabo en parcelas que afectan a, 
la referida prolongación, me limito en el presente informe a hacer las manifesta
ciones que preceden y a remitir adjunto las condiciones que, a mi juicio, deben 
servir de base pa ra sacar a concurso la adquisición de los terrenos necesarios pava 
el emplazamiento del nuevo Hipódromo; adquisición que, como dejo indicado, 
juzgo urgente e indispensable si ha de resolverse en buenas condiciones el proble-, 
ma que nos ocupa. ^ I 

Es cuanto, en citmplimiento del referido de(!reto y oficio, tengo el honor do in
formar a V. E.—Madrid, 5 de juho de 1915.—El Ingeniero Director, P- Mfie~ 
Granes. 
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I Bases de concurso para la adquisión de terrenos en que pueda construirse un 
nuevo Hipódromo que sustituya al actual. 

Primera. Objeto del concurso.—Lo, adciuisioión do 30 hectáreas de terreno en 
,ui solo lote. 
Segunda. Condiciones que deben reunir los terrenos objeto de este concurso: 
a) Gran dotación de agua. 
h) Precio económico. 
ej G-ran altitud. 
d) Forma regular. 
é) Que sn pago pueda liacerso en el mayor número de anualidades y las canti

dades no abonadas devenguen el menor interés. 
f) Que no presenten grandes dificultades para su unión viaria con la avenida 

(lela Castellana o sus prolongaciones, a cuyo fin será conveniente qne los dueños 
délos terrenos, además de dichas 30 hectáreas, cedan la totalidad o parte de las 
parcelas qne hagan falta para construir la vía que ha de unir dichas 30 hectáreas 
ala citada avenida o sns prolongaciones. 

g) Que no exija su nivelación grandes desmontes. 
Tercera. Duración del concurso.—Será de un mes, a contar del día siguiente 

al de su anuncio en el Boletín oficial de la provincia. 
Durante este tiempo se admitirán proposiciones en el Registro general del Ex

celentísimo Ayuntamiento. 
Cimrla. Base adicional.—^^o obstante las condiciones anteriormente estableci

das, el Ayuntamiento se reserva el derecho de elegir el terreno qne estime más 
conveniente o de declarar desierto el concurso, si entendiera que así procedía. 

—OSXXSc: 
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Planos de la memoria. 
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PROYECTO PARA LA PROLONGACIÓN DEL PASEO DE LA CASTELLANA 
OOOo 

Escala- de ¡llO.ooo. 

Madrid i." de Marzo de 1916. 

El IngealerD DIredoi de Víaa (Úblicas, 

^ ^ ^ ^ 
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PROYECTO PARA LA PROI 
LONGACION DEL PASEO DE LA CASTELLANA 

P E f l S P E C T I V A GjE N E R A U Madrid 1." Marzo de 1916. 

El Ingenien» Direclor de Vías pfiHUss, ,1. 

cJ"^ 
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os de rasantes y descriptivo de .las partes del trabado que 
afectan al Ensanche, Extrarradio y término de Chamartín. 
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:iSr Ü J N í L B R O 1 

istado de rasantes siguiendo el eje del paseo en las partes rectas y el desarrollo de las 
curvas en las glorietas. 

RASANTES. TEOZOS DEL PASEO 

Cuarto trozo y Jas dos g:lor¡etas comprendidas en él.. 

LOKGITUDlíS 

MñlTOB. 

226 
398 
184 
540 
212 

1.523 

3.082 

-..!.íi:¥aKí«J5fS 
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Estado de rasantes siguiendo el eje del paseo. 

Rampa de 0'01376. 
•Rampa de 0'01S!4.. 
Rampa de 0'0ia76 
liampa de 0'0246.-
Rampa de 0'0229.. 
Rampa de 0'0-iOfi.. 

R A S A N T E S 
M?Xnn^ I 

TOTAL. 
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LONGITUjJ 

2'£ 

18J 

1 iss 
i l.JGá 

' 2.S53 
1 1 

Descomposición de la longitud del t razado según las zonas y términos municipales 
a quienes afecta. 

Metros Zinealea. 

jrresponde al Ensanche 76Ü 
SJUI 8t Extrarradio ^ 1.1&7 

Total al término municipal de Madrid. 1.9Ó9 
ídem id. id. de Qhamartin 894 

TOTAL GENERAL 2.853 
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indicador de las superficies a expropiar a los particula-
y entidades a quienes afectan las obras de prolongación del 

paseo de la Castellana. • 
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CUADRO DE EXPROPIACIONES 

íjUESO 

I 

II 

lil 

IV 

V 

VI 

ra 
IVIII 

' K 

X 

XI 

IXII 

Ixiíi 
XIV 

XY 

Ixvi 
bit 
b'iii 

jxix 
Ixx 
Ixxi 
pll 

NOMBRE DK LOS PROPIETARIOS 

Sscmo. Sr. Conde de las Almenas. 

Villa Margarita 

Sr. Lafora 

Sr. D. Isidoro Osma 

Sres. de Perelló 

Excmo. Sr. Conde de Romanones 

Excmo. Sr. Conde de Malladas 

Sres. Herederos de Pro 

Sr. D. Juan Farelo 

Sr. D. ADg:el Gúmez Rodnlfo. 

Sres. Encabo y Tendero 

Excma, Sra. Marquesa de Manzauedo 

Herederos de! Excmo. Sr, Conde de VÜIapadierna. 

Sr. D. Juan Larrey y García 

Sra. D.*̂  N. Ortiz de la Riva viuda de Casas 

Excmo. Sr. D. Pedro Villar 

Sra. D.*̂  María de los Angeles Núñez y Mesa 

Sucesores de Marabini 

Sr. D. Enrique Arroyo 

Exorno Sr. Marqués de Valdeiglesías 

Propiedad del Estado 

ídem del Ayuntamiento 

' Desconocido 

TOTAL. 

S U F E R F I O I E S 

Metros cuadril do a 

1 

14 

3 

39 

20 

1 

17 

1 

'2\i 

37 

9 

6 

8 

i 

1 

617 

140 

18 

480 

204 

.089 

,850 

238 

315 

.526 

.774 

487 

.670 

.910 

13.5 

.7ñ5'50 

.718 

507'50 

.697 

.185 

.478 

.400 

.200 

206.394 

Piea cuadrado». 

20.826'96 

l,803'2O 

231'84 

6.182'40 

2.627'52 

181.466'32 

49 588 

3 065'14 

506.37 7'20 

2ti4.374'8S 

22,849'12 

83.552'56 

227,589'60 

24.600'80 

1.738'80 

383.250 84 

485.807'84 

6.536'60 

124.897'3f! 

79.66á'80 

109.196'64-' 

56.672 

15.456 

2-668.354'72 
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PLANOS 

Ayuntamiento de Madrid



1. 
2, 
'i. 
i. 
5. 
0, 
7, 

'X 
II BS( 

Planti 
Terfil 
Perfil 
Perfil-
Plano 
ñeecic 
Seccic 

Pul' el Oü. 

e indias, 

Ayuntamiento de Madrid



ÍNDICE DE LOS PLANOS (1) 

1. Planta general escala de í : 2.000. 
3. Perfil transversa! indicador de la diatribación de los distintos serpícios de la calle. 
a. Perfll longiCadinal. 
4. l'erflles transversales. 
5, Hiano croquis de expropiaciones en escala de 1 : 2.000. 
6, Sección de encintado. 
1. Sección de la alcantarilla. 

(I) l'or B1 cos to y t i e m p o que se i u v e r t i r í a en su repi 'oduuuión, u o a p a r e c e n en el p r e s e n t e t r a b a j o loa (¡lanOB qu« se iiidicp.i5. 
Q̂ ŝtQ ji^díoe, ^iie son los i^xie ^ ^ ^ T Í L D en el p r e y e o t o oirigin^l. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

Cubicaciones y dimensiones de las obras de urbanización ^̂ ' 

Metros cúbicos de desmonte ,.. 276.485 
líiem id. de terraplén , 488.058 
ídem lineales do encintado 19.792 
ídem id. de alcantarillado, teniendo en cuenta que se proyecta doble, uuo para 

c;ida lado de la ealle , 5.706 
ídem cuadrados de superficie a regar 265.858 
ídem lineales de superficie a alumbrar en calles de 80 metros de ancho 3.082 
ídem Cuadrados de empedrado de basalto S4.628 
ídem id. de pavimento de asfalto 83.250 
ídem id. de aceras graníticas 16.Í!42 

ídem id. de íd. de cemento 36.221 
ídem lineales del canalillo a cubrir 170 

[l] Las pcimeras están justificada? con el catado que VEb a contmuacíÓQ y pertilea corcegpondieatea (carpeta de planos del 

rrayectQ original). Las liínn'Tisioiiflfl Jo oflté,n en los plitnos y pBríileB de distribiiüión dp líorvicíoa, tetiiendo en cuenta quG hit y 
ni íiliaias; dea laterales de oclio metros de latitud, qne iriin de iasa l to , y una central de 25, que ¡rA de asfalto, 
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CUBICACIOÍI DEL MOYIMIEÍÍTO DE TIERRAS 

Proyecto de prolongación de! paseo de la Castellana. 
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158'04 
15T16 

18'40 • 
íi 

16'48 
6'81 
7'96 

1T08 
28'28 
36'60 

» 
D 75 
» 
B 

Vt 

» 
fl 

w 

» 
» 
a 

ñ 

ft 

B 

» 
B 

» 
» 

T E K K A P L E N E S 

— 
Uíttoa cnadiiidos. 

» 
12 

B 

» 
» 
» 
B 

» 
J> 

42'90 
129'60 
145'22 
219'34 • 
399'52 
354'26 
364'28 
316'42 
307'02 
392'64 
556'04 
2 50'08 
194'56 
166'24 

89'56 
» 

. 94'70 
164 
36 

332'iO 
397 
485'15 
625'26 
645'16 
610 
565'26 
464'20 
601'26 
432^05 
405 
374-
450 
396 
532'10 
478'50 

74 • 1 626 

Suma y sigue 

D I S T A N C I A S 

n u t r e 

lo-s iiscfiles. 

Héteos llneakE. 

8 
82 

2 
32 
77 
24 
34 
20 
76 
84 • 
12 
30 
29 
51 
85 

8 
11 
20 
20 
26 
24 

3 
3 
4 

46 
26 
13 
14 
34 
34 
36 
40 
23 
21 
48 

9 
12 
10 
10 
10 
24 
13 
18 
22 

VOLÜMBHBS OOERBSPONEIBHTES 

D E S M O N T E S 

UetiDi Ddblgas, 

» 
3.142'660 

236'620 
6.699'520 

13.949'320 
3.833'5'20 
6.799'380 
3.958'400 

14.965'IÜO 
9.661'680 

473'880 
• 1.4i l '200 

2.469'350 
5.760'960 
6.414'950 

773'6üO 
1.733'600 
1.755'600 

184 
214'240 
273'840 

22'200 
37'560 
90'720 

1.492'240 
3.363'100 

37'375 
0'685 

W 

B 

B 

» 
B 

» 
B 

B 

» 
B 

i> 

B 

» 
» 
» 

814 

88.569'350 

' ^ 
TBSBAPLENES 

He tros oúi'tos. 

48 
69'490 
H 

•/> 

P 

» 
» 
» 

1.630'¿00 
7.245 
1.648'920 
5.408'-100 
7.813'470 

17.181'390 
30.53i'950 

2,72y'300 
3.428'Ü20 
6.99r)'(i00 • 
9.485'580 '• 

10.47 9'550 
5.335'630 

52ry200 
368'700 
179'1'iO 

2.178'100 
475'800 

1.300 
22S'51ó 

12.394'700 
14.99G'5&0 ! 
19.432'1'ió 
25,4O8'2O0 
14.432'225 
12.340'1S5 
24.714 

4.345'875 ' 
5.599'80Ü 
4.185'350 
3.895 
4.1'¿0 

10.152 
7.887'750 
9.09o400 , 

12.138'600 
_ _ — -

300.474'945 
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F E H I ^ I L E S 

S U P F . H F I C I E S 
I JlrtnisriJ 

cío 

orden. 

45 
4G 
47 
48 
49 
50 
51 
52 

54 
55 

57 

60 
61 

64 

70 
71 
72 
73 
U 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 

91 
92 

D E S M O N T E S 

Uetios cuJliadDE. 

74 
115'52 
21l'9(i 
278'74 
122'46 
30 
25 
16'42 
4 
1'84 
9'30 

212'80 
263'22 
151'50 
164'08 
102'75 
61'25 
15'10 
56'20 
62"I6 
91'30 
18'60 
30'12 
16'19 
12'18 
11'14 
20'20 
68'08 
128'62 
169'62 
154'62 
152'y4 
188'62 
195'28 
176'32 
56'18 
38'2 6 
33'78 
25'80 
82'42 
151'48 
1S8'16 
225'50 
267'32 
219'51 
250'06 
145'50 
11 

T E E H A P L E N E S 

• • líetroa cuidtados. 

D I S T A N C I A S 

e n t r e 

los perfiles. 

Ttíimí Ihe^leE. 

Suma anterior 

625 
889'58 

826 
900'08 
893'50 
662 
843'48 

94-98 
77'06 
32'72 

11'24 
» 
1'80 

32 
73'20 

124'86 
29'74 
10'50 
25'62 

104 
230'76 
160'86 
128'38 

72'06 
8'74 
0'68 
1'06 

15'06 
16'04 
8'06 

13'84 
0'28 

82'50 
105 
155'76 
150'90 

Suma y sigue. 

16 
14 
12 
27 
14 
24 
23 
31 
12 
13 
13 
12 
60 
20 

9 
16 
18 
14 
16 
13 
20 
17 
24 
18 
17 
12 
17 
o 

11 
26 
20 
43 
35 
33 
58 
6 
16 
13 
13 
44 
3i 
24 
23 
40 
80 
33 
34 
13 

VOLÓMEKSS COEEESPONriEKTES 

D E S ^ r O N T E S 

Metros cúbicog. 

88.569'350 

1.516'160 
2.292'360 
2.944*200 
5.41(;'2O0 
].067'220 

660 
476'330 
254'510 
11'040 

• 72'410 
1.443'650 
2.856'120 

-I2.441'600 
3.156'800 
1.200'735 
1.312 

68T150 
499'100 
892'200 

1.001'390 
1.099 

414'120 
554*880 
2 54'700 
198'220 
188'040 
750'380 
491'750 

1.640'320 
4.189'120 
3.048'600 
7.328-490 
6.718'250 
6.131'400 
6.742'500 

283'320 
67G'320 
387'270 
703'430 

5.145'800 
6.264'420 
4.9R3'920 
5.667'430 
9.736*600 

18.782'800 
6.526'740 
2.643*500 

71'500 

229.272'345 

TERRAPLENES 

Botro) (übloo!. 

300.474'945 

12.116*640 
12,303'060 
10.164 
23.302'080 
12.648'060 
18.654 
13.7 63'020 
9.896'130 
1.032'240 
713'770 
206*180 

837'200 
i 12'400 
8'100 

2 70'400 
946*800 

1.386'420 
1.159'60O 
261*560 
361*200 

1.101*760 
4,017'120 
3.163'680 
2.372*690 
1.202'640 
686*800 
23*550 
9'670 
13'780 

436*740 
93*300 
192'800 
142'350 
91'780 
6'160 

3.300 
3.093'750 
4.432'920 
1.993'270 

44G.392'365 
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urden . 

93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

JOO 
101 
102 
103 
lOi 
105 
106 
107 
IOS 
109 
110 
111 
112 

1 113 
114 

: P E I Í . : P I - 3 L . E S 

S U P K l t f I C I E S 

D E S M O N T E S 

Mellos cmetíalas. 

» 
» 
» 
» 
» 
u 

» 
a 

» 
y> 

31'90 
42'10 
64'4,0 

114'22 
150'-66 
186-33 
210'06 
243'82 
230" 46 
284'48 
242'26 

88'66 

T E R R A P L E N E S 

Uetroi cuadtadis. 

- 52 — 

D I S T A N C I A S 

e u t r a 

los p e r ñ l e s . 

-
UstTos Huelles, 

150'90 
163'18 
315'50 
293'83 
260'62 
207'46 
149-09 
123'84 . 
53'36 
49'60 

2'34 
yy 

J) 

» 
u -

» 
» 
fl 

» 
» 

» 

8 
37 
38 
29 
19 
15 
14 
13 
24 
20 
41 . 
35 
33 
26 

. 24 . 
30 
34 

4 ' 
26 
29 
25 

- - - - -
1 

VOLÚMENES CORRESPONDIENTES 

D E S M O N T E S 

^ 
Metisa oúíieoi. 

229.2 72'345 

3 

» 
S 

» 
í> 

.» 
» 
3 

» 
319 

1.517 
l.S63'750 
2.947'230 
3.443'440 
4.043'7fi0 
5.945'7O0 
7.715-960 

948'560 
6.694'220 
7.637'730 
4.136'500 

276.485'195 

TERRAPLENES 

— 
MetTDS cúbicos. 

446.392'3B5 

1.256'320 
8.855'580 

• 11.577'080 
8.039'380 
4.446'i 60 
2.674196 

' 1.910'510 
1.151'800 
1.235T)30 

519'400 
» 
J> 

* 
J> 

¡> 

»' 
S 

ffl 

fl 

» 
» 

• 488.O58'840 
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EAFLENES 
CAPÍTULO II 

etros cúbicii. 

6.392-3(ÍD 

1.256'320 
8.855'580 
1.57T'080 
8.039'380 
4.44lV7iJ0 
2.674 m 
i.yiOTiio 
1.151'800 
1.235T)20 

5U)'4O0 
'1 

» 
f> 

3 

» 
»' 
í)" 

Ó 

Precios tipos de las obras de urbanización. 

Metro cúbico de desmonte ineluídas car^a, desuarg-a y transpone 
ídem id. arreglo y refino de terraplenes (1) 
Iduin lineal de encintado colocado 
ídem id- de alcantarillado (2) 
ídem ctiadrado de superficie a regar (2) 
Ídem lineal de calle por concepto de alumbrado (3) 
Idein cuadrado de empedrado do basalto (4) 
Ídem id. de pavimento de asfalto (4). •. 
Ídem id. de aceras graníticas (4) 
Idüín id,, de id. de cemento (4 ) . . . . : 
ídem lineal del caualilio a cabrii- (5) 

Fesebas. 

I'65 
0*30 

IS 
234'ea 

1'34 
61'46 
ÍÍ6'80 
15'49 
19'3fí 
9 

78'yo 

(1} Sesopone qus el rellenij de los espaeioa a, t-eri-jiplemtr que reí.teiL deapné;* del empleo de las tierras proveiiientea del 
|ilfl&moiite, te efectuará deja.cdo vei'ter en ülliís tierras arcillosas, 

d] Eate rlftto le ha aniniíiietrado el Director de Pontaner ia AlcanfirtriUua, Sr. Lorite. 
(Il) Eato ilafii' iia aido süministrailo por la Coiüpaiiía del gas. 
[i] EatJ? prtíOiü ©s el que ílgitrft en el pliego de condiüiones fncultatívas, lemitído illtímamenté al Ayuntamiento, p?tni con-

I trnUí' ostíL clase de obras, con ai'i'üglii al ciml deber Jiu lie vara e a cabo debiendo aplicarse la baja o mejora del re mate, si la 
|liilbi(ire habido^ 

{h\ Eíto |iieu"n ae ha calculadíj üiiporiondo se hará el eectamiento con muceíiei* de latlrillo y vigtietas de hierro y teniendo 
endienta In. c£)(ia de terraplén. Podría también hacerse la obra conatruyonllo uiut bóveda de ladrillo de î HÜón seguido, aobi-e 

•TtiurriH de liulrillo; pei'o en defínitivaí sea cual fuere la so]iiei6ii qno so adopte, dídho precio, habrA de fijarlo el Canal de Isa-
IIIPI II, ijue ís la antidrtd que, en último térnijnO| redactará el proyecto de detalle y ejecutará laa obras, como lo ha liei;]LO en 

Ayuntamiento de Madrid
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CAPITULO III 

Presupuesto de ejecución material de las obras de urbanización. 

N U M E R O 
de 

u n i d a t l e s . 

276,485 
488,058 
IB.792 
5,706 

265.858 
3 082 

54.628 
83.250 
15.342 
36.221 

170 

Meteos cúbicoa de desmonte 
ídem id. (ie terrapléa -
ídem lineales de encintado colocado 
ídem id. de alcaistarillado, teniendo en cnenta que se pro

yecta doble, uiio para cada lado de la calle 
ídem cuadrados de superficie a regar. 
ídem lineales de id. a alumbrar en calles de 80 metros de 

ancho 
ídem cuadrados de empedrado de basalto 
ídem id. de pavimento de asfalto 
ídem id. de aceras graníticas 
ídem id. de id. de cemento 
ídem lineales del üaiialillo 

PRECIO 
de 

cíida "anidad. 

T O T A L , 

l ' e 5 

0-30 

13 

2 34'63 

1-84 

64'46 

26 SO 

15'49 

lí)'38 

9 

78'SO 

TOTUES 

456.200'25 
14l3.417'40 
257 2% 

1.338'798'7(i 

356,249'72 

198.6lS5-7a 

1,464 030'40 

1.289 .ñí2'50 
2G7.327'96 
325.gas 

1.^ 39G 

6.143.913'73 

Asciende este presupuesto a las figuradas seis millones ciento cuarenta y ír̂ sj 
Tfíil novecientas trece pesetas con setenta y tres céntimos. 
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CAPÍTULO IV 

456,300'25 

U6.417-40 

257.236 

1.338'798'7S 

356,249'73 

198.6557Í 

l.^fi-i 030^40 

1.28Ü.r>42'50 

207,y27'9S 

3á5,989 

13 39(i 

6.U3.913'73 

Presupuesio de todo costo de las obras de urbanización. 

Pesetas. 

I Importe de la ejecución material de las obras de urbanización 6.143.913'73 
I Dii'ficcíóii e inspección de las mismas, 2 por 100 122.878'27 

TOTAL 6.266.792'OC 

Asciende el presupuesto de todo costo de las obras de urbanización, a la canti-
id de seis millones doscientas sesenta y seis mil setecientas noventa y dos pesetas. 

Ayuntamiento de Madrid
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CAPÍTULO V 

Presupuesto de ejecución material del monumento a Alfonso XIII. 

Pcsota 

Monumento a Alfonso XIII de hormigón armado con un porcentaje de 2 por 100 de ace-
. ro, los paramemos de piedra caliza artificial y chapado de diversos mármoles del 

país, de varios espesores (sistema de origen vienes, empleado en el Palacio de la Faz, 
en la Haya, y el gran Teatro des Champs Elysées, en París), El monumento tiene un 
volumen de 18.458 metros cúbicos; el valor de loda clase de obra excepto la estatua
ria y demás decoraciones de bronce, corresponde a un coeüclente de 60 pesetas por 
metro cúbico 1.107.5U') 

68 estatuas de bronce, obtenidas por galvanoplastia de un milímetro y medio a dos de 
espesor, armado con esqueleto de barras de acero, soldaduras autógenas y reforzado 
con hormigón, precio medio a 5,000 pesetas una 340.000 

385 metros cuadrados de superficie de decoración de bronce, por igual procedimiento 
anterior, precio medio 300 pesetas 115 000 

ISO metros cuadrados de superficie lisa de bronce, por igual procedimiento, precio me
dió 150 pesetas 19,500 

ToTáL ". . 1.58a.014S 

Asciende este presupuesto a las figuradas un millón quinientas ochenta y dos 
7nü catorce pesetas con ochenta céntimos. 

Madrid, 10 de mayo de 1916.—.¥. Alberto de Palacio.—Francisco Borras Soler] 

Ayuntamiento de Madrid
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CAPÍTULO VI 

Presupuesto de todo costo del monumento a Alfonso Xl l l . 

PaaetHs. 

I Inpoi'tü de la ejecución material del moiiumento a Alfonso Xll l 1.58'2.014'80 
I Dircceiói: a inspección del mismo, 5 por 100 87.0iO'&l 

TOTAL l.t)(>y.0-J5'61 

Asciende el presupuesto de todo costo del monnraento a Alfonso XIII , a la can-
,de un millón seiscientas sesenta y nueve mil veinticinco pesetas con sesenta 

hm céntimos. 
}{. Alberto de Palacio.—Francisco Borras Soler. 

Ayuntamiento de Madrid
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CAPITULO Vil 

Presupuesto de ejecución material del cerramiento del Parque de Alfonso XIII. ^ | Presi 

TOTAL 

Pesetas. 

Í.430 metros oübieos de "basamento de hormigón armado, con paramentos de piedra ca
liza artificial, para el cerramiento del Parque a Alfonso XIII, inelúyense la placa de 
cimentación y movimiento de tierras, a 35'50 50.765 

210.000 quilogramos de hierro de verja y puertas del cerramiento anterior (término me
dio del peso por metro lineal corriente 140 quilogramos), a 1'25 pesetas 263.500 

2 puertas monumentales, compuestas cada una de dos columnas en los extremos y dos 
pilones centrales de hormigón armado (con armadura de esqueleto en el núcleo cen
tral y tensores en la superñoie). Los paramentos de piedra caliza artificial y chapados 
de mSrmol del país (Macael, Cheseos, etc.) de diversos espesores, decoración y esta
tuaria de bronce, obtenido por galvanoplastia, de un milímetro y medio a dos de espe
sor, soldaduras auíógenas de las placas, y armadas con esqueleto de barras de acero, 
reforzado con hormigón, conforme al proyecto que se acompaña, a 128.350 pesetas 
una , 25fi,700 

5r,9,965 

Asciende este presupuesto a las figuradas quinientas sesenta y nueve mil novt\ 
cientas sesenta y cinco pesetas. 

Madj'id, 10 de mayo de 1916.—M. Alberto de Palacio.—Francisco Borras Soler. I 
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CAPITULO VIH 

Presupuesto de todo costo del cerramiento del Parque de Alfonso Xi l l . 

PoaotaB. 

¡luporte de la ejecución material de cerramiento del Parque de Alfonso S I I I 569.965 
IDiiwcióu o inspección del mismo, 5 por 100 31,3Í18'07 

• TOTAL 601 313'07 

Asciende el presupuesto de todo costo del cerramiento del Parque de Alfon-
¡SIII, íi la cantidad de seiscientas un mil trescientas trece pesetas con siete cén-
ms. 
M. Alberto de Palacio.—Francisco Borras Soler. 

Ayuntamiento de Madrid
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CAPÍTULO IX 

Presupuesto general de ejecución material de todas las obras. 

Pésela», 

Importan las obi-as de urbanización ":; ,",.......: .-•.;.. ,:•,.•, ...•, 6.1^a.913'lij| 
ídem id. id. del inoiiiiinento a Alfonso XIII . ' -.' >..-. - l.ñS .̂OU'í 
ídem id. id. del cerramiento del Parque de Alfonso XI Í I . , 569.965 

TOTAI 8,295.893'5:J 

Asciende este presupuesto a las figuradas ocho millones doscientas noventa] 
cinco mil ochocientas noventa y tres pesetas con cincuenta y tres céntimos (l), 

(I) E s t ü preEi lpuesto qyiedan'a r edu t í i l o a \n fiUTna de "an m i l l ó n novecIentaB "vcintínneve mi l dosoientafi ciJicuentjL ya 
aeÍB peae tus , supon i endo /[iii; n o so ejeontitvísn lua obraa r e l a t i v a s al monni i ic i i to de Alfonso X I I I , IHB del ceiTaraiento í i l | 
P a r q u e del miamo nombi ' e , las de Hloai i ta r i l lado y l.i.s de nce ra s , y i].U6 en vea du I03 p n v i m e n t o s ba tWt i cos y abfiUticos, 1 
i n s t a l a s e n los de m a e t t J á n , 
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CAPITULO X 

Presupuesto de todo costo de todas las obras. 

Pesetns, 

I Importan las obras de urbaniza.ción 6,^66.792 
Ideiiiíd. id. del monamento a Alfonso XIII I.(j69.026'íí7 

lldomíd. itl. del cerramiento del Parque de Alfonso XIII 601.^I3'07 

TOTAL 8.537.130 74 

asciende el presupuesto de todo costo de todas las obras a la cantidad de odio 
\mllones quinientas treinta y siete mil ciento treinta pesetas con setenta y cuatro 
iccnímo-s (l)-. 

Madrid, 20 de mayo de 1916.— El Ingeaiero Director de Vías públicas y servicios 
I eléctricos, P. Núñez Granes. 

j]) En la hipótflaía de roaliañrse las obrrL? en IJI forují quü so indiaj^ en Li nota íie ía página antecLor, este pi'eeapiiegto 
[usilam radiicido a la siimn. de un millón novocifint»? se.^enta y ^iühc miJ ocíioeÍRntaB únarenta y una, pesetas. 
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