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MAMIFEROS DEL PLEISTOCENO DEL MUNICIPIO DE
MADRID

Por E. Soto y C. Sese

INTRODUCCION

La riqueza de yacimientos arqueoldgicos en las terrazas del Manzanares
es conocida desde antiguo. La abundancia de industria litica frecuentemen-
te no se corresponde con una proporcion similar de restos fésiles debido por
una parte a un transporte y conservacion diferencial, y con frecuencia, a una
falta de interés por los aspectos paleontoldgicos.

Las primeras referencias bibliograficas sobre la fauna fésil de los yaci-
mientos de Madrid datan de mediados del siglo pasado. Desde entonces y
hasta comienzos del presente siglo, se trata de trabajos realizados por natu-
ralistas: catalogos faunisticos o revisiones sistematicas de algun taxén en los
que la fauna de Madrid es citada sin mayor detalle. EI primer trabajo des-
criptivo es el de Prado (1864) sobre la fauna del yacimiento de San Isidro
del Campo.

Desde comienzos de este siglo hasta la actualidad, especialmente en el
primer tercio de siglo, la mayoria de los trabajos son obra de arquedlogos
como Obermaier, Pérez de Barradas, Wernert, que localizaron numerosos ya-
cimientos arqueoldgicos con fauna fosil y realizaron una descripcién exhaus-
tiva de la industria, limitandose a citar la fauna. A partir de los afos cin-
cuenta aparecieron algunos trabajos geoldgicos centrados fundamentalmen-
te en el estudio de las terrazas del Manzanares en los que también son me-
ramente citados los hallazgos paleontoldégicos.

En este siglo, los Unicos trabajos paleontoldgicos descriptivos dentro del
municipio son los de Meléndez y Aguirre (1958) y Andrés y Aguirre (1974).

lestudio geolégico de las terrazas del Manzanares ofrece grandes difi-
cu tades. La falta de escalonamiento visible de las terrazas y la aparicion de
es os leindustria en sucesion estratigrafica aparentemente andémala dio lu-

* PLIncipiOs de Slg*° 3 toda una serie de teorias explicativas sobre el ori-
cioni | teiTaZas-Pérez Gonzalez (1971, 1980) explica la anormal disposi-
to orioi 'me" los nuviales del Manzanares por procesos de hundimien-
terrazas & n?°u u * CambiOS <luimico fisicos en el sustrato yesifero de las
hov « 3 que anadir los aPortes de afluentes del Manzanares,

ron mavnr353 Importancia ° 'nexistentes pero que en épocas pasadas tuvie-
ayor importancia (Soto y Sese, 1985). En este aspecto, la importancia

n
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de realizar excavaciones metdélicas y obtener restos faunisticos representati-
vos de procedencia segura es que estos permiten generalmente realizar pre-
cisiones de orden biostratigrafico que posibilitarian la diferenciacion de
terrazas diacrdnicas.

La casi totalidad de los yacimientos citados aqui han desaparecido de-
bido a la edificacién urbana y/o al agotamiento de los areneros a consecuen-
cia de su intensiva explotaciéon para la obtencion de aridos para la construc-
cién La representacién faunistica esta sesgada en todos ellos por la recupe-
racion casi Unicamente, de las piezas que por su tamafo pueden ser reco-
nocidas a simple vista por el personal de las explotaciones, o cuya forma pue-
de ser identificada como «<hueso». Quedan descartadas por tanto las p.ezas
muy pequefias y aquellas cuyo grado de fragmentacion o forma les hace pa-
sar desapercibidas como si de cantos se tratara. Es encomiable en este as-
pecto la labor que desde hace afios viene realizando la Brigada de Campo
de la Secciéon Arqueolégica del Museo Municipal recogiendo y registrando
sistematicamente los materiales de interés arqueologico y paleontoldgico
que aparecen en las explotaciones de aridos.

La dispersion de restos han permitido en muy pocos casos el plantea-
miento de campafias sistematicas de excavaciéon que se realizan Unicamente
cuando aparece un conjunto apreciable de restos. Actualmente se aplican en
la zona modernos métodos de prospeccion, especialmente técnicas de la a
do-tamizado para la obtencion de muestras de micromamiferos de tan gran
importancia para la inferencia de condiciones paleoambientales asi como en
la biostratigrafia del Cuaternario. Infortunadamente, por las condiciones an-
tes sefialadas, no existe registro de micromamiferos fésiles del Pleistoceno
en el municipio de Madrid.

Presentamos aqui un catalogo bibliografico de los principales trabajos
que mencionan los hallazgos de fauna fésil en el municipio de Madrid pu-
blicados hasta la actualidad. Dicho catalogo tiene una triple entrada: 1) por
orden cronolégico de publicacion con breve resumen de sus contenidos, )
por orden alfabético de autores con referencia bibliografica completa, 3) poi
yacimientos, en los que damos su situacidon geografica, lista de fauna y re-
ferencias bibliograficas. ,

A la luz de los conocimientos actuales y basandonos en nuestros estudio
realizados fundamentalmente en el Museo Municipal de Madrid, Museo
Nacional de Ciencias Naturales e Instituto Geoldgico y Minero de Espafna
revisamos las atribuciones de las formas identificadas por algunos autore
y efectuamos un breve estudio sistematico de la fauna encontrada en los ya-
cimientos; discutimos no sélo las atribuciones taxonémicas sino también e
significado biostratigrafico y paleoecoldégico de las especies determinadas.
Finalmente, y basandonos en ello, intentamos un esquema de correlacién es
tratigrafica entre los principales yacimientos del area del Manzanar =

Agradecemos a la direccion del Museo Nacional de Ciencias Naturales
de Madrid, Museo Municipal de Madrid e Instituto Geoldgico y Minero
Espafia al habernos permitido y facilitado la revision del material tosil
positado en dichas instituciones.
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ANTECEDENTES BIBLIOGRAFICOS POR ORDEN CRONOLOGICO

Ezquerra,J., 1850. En un catalogo general de fésiles de Espafia cita Elephas primigenius en Ma-
drid y Vicalvaro.

Ezquerra, 1851. Cita el hallazgo de elefantes en San Isidro en un par de lineas dentro de un
trabajo que trata esencialmente de Mastodontes.

Falconer, H., 1857. Hace una sipnosis sobre Proboscideos clasificando el elefante de San Isidro
como Elephas africanus.

Lartet, E, 1859a. Estudia poblaciones de Proboscideos de Africa y Europa. Apenas dedica una
pagina a los Elephantidae entre los que incluye los procedentes de Madrid, atribuyéndolos
a Elephas africanus fossilis.

Lartet, E. 1859b. Traduccién al castellano del anterior trabajo. Identifica la especie de Madrid
con la especie africana actual diferenciandola de £. antiquus y E. meridionalis.

Prado, C. de, 1864. Trabajo monumental en el que se hace una completa descripcién fisiogréa-
fica y geolégica de la provincia. Se describe por primera vez la fauna del yacimiento de San
Isidro del Campo con las siguientes especies: Elephas nov. sp., Cervus elaphus, Bos cf. primi-
genius, Equus.

Calderén, S, 1876. Catalogo faunistico con una introduccién con consideraciones biogeografi-
cas. Ordena las especies taxonémicamente indicando los yacimientos de procedencia. Hace
referencia a los trabajos de Ezquerra (1850)y Prado (1864).

Graells, M. de la P., 1897. Catalogo sistem atico de la fauna mastodoldgica ibérica con referen-
cias a fauna fésil Cuaternaria y en especial a la extraida por el autor en el yacimiento de
San Isidro en 1947 y 1850. Da ilustraciones del yacimiento y de algunas piezas. Crea la es-
pecie Elephas platyrhinchus, mas adelante considerada subespecie.

Harle, E, 1911. Catalogo critico de mamiferos y aves de la Peninsula Ibérica. Rechaza nume-
rosas atribuciones inciertas. Hace una breve referencia de las especies procedentes del ya-
cimiento de San Isidro: critica la especie Elephas platyrhinchus por considerarla sinénima
de Elephas antiquus.

Obermaier. H, 1916y 1925. Obra importante que tiene«dicciéon en aleman y traduccién al in-
gles. Contiene una completa lista de los yacimientos Cuaternarios de las terrazas del Man-
zanares con referencia a la fauna encontrada y estudio descriptivo de la industria. Da la lo-
calizacién cartografica de los yacimientos.

Obermaier H, 1917. Estudio arqueolégico del yacimiento de Las Carolinas en el

ticia del hallazgo de fauna fésil: Equus caballus \ Bos.
Df:nn rr-n o J

Roio Gémez,)J. Yy Menéndez Puguet, L, 1929.

is, ., 1930. Estudio descriptivo de los materiales arqueolégicos en-
to de El Sotillo con breve lista de fauna.

Rovo Gémez, ], % ™
comunicacion en la que se da cuenta del hallazgo de un nuevo ya-
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cimiento paleontoldgico en Usera con restos de Bos primigenias que considera idéntico al
dp Torralba v una mandibula juvenil de Equus.

ROYO GOMEZ J ,1935. Nota en la que se da a conocer el hallazgo de un craneo de Bisan pnscus
(primero‘de la especie en Espafa) en el Arenero de Barbas as. como de restos de Dtcerorh,

RoyTgéme? j!nio35ROComunicacién sobre el hallazgo de restos de elefante Elephas antiguas

HernandezPachaco, E, 1950. Nueva sintesis sobre las Terrazas del Manzanares. Cita solamer

HERNANDEA~NACAECANA ~oticia”ob're”rel halago de un craneo de Bos primigenias en el

RIBAaO mli&®70 Libro guiTy presta al dia de las terrazas del Manzanares y Jarama. Nueva re
ferencia a la fauna de San Isidro. Lo

Melendez B 1958. Comunicacion del hallazgo de un esqueleto cas. completo de Elephas an-
tiguas en el yacimiento de TRANSFESA (Villaverde Bajo).

MELENDEZ, B, y Aguirre, E., 1958. Estudio descriptivo de Elephas annquus del yacimiento c

Criilsafont"M ~961.Ensayo de sintesis sobre la fauna mastodolégica del cuaternario de Esp

fAa y su significado biostratigrafico. Referencia a las faunas de las terrazas del Manzanar.
Aguirre E 1968-69. Publicacién de una tesis doctoral de revisién de los elefantes fésiles. .
incluyen’restos procedentes de los yacimientos madrilefios. Atribuye el limite inferior de
distribucién biostratigrafica de Palaeoloxodon antiquus en Espafa a San Isidro. Los res;
de mamut de la margen derecha del Manzanares son considerados como pertenecientes

Andrél T y6 de un moldeendocraneano”™m ~”p. infiriendo

HAHLe jcEC i |aTfaufias de grandes mam iferos del O.

ternario de Europa. Cita las faunas de las terrazas del Manzanares situandolas bu -

tratigraficamente.

14
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BIBLIOGRAFIA POR ORDEN ALFABETICO.DE AUTORES

Aguirre, E.: «<Revisién sistematica de los Elephantidae por su morfologia y morfometria den-
taria». Esludios Geoi, 24, 3/4, 109-167; 25, 1/2, 123-177; 25, 3/4, 317-367, 1969.

ANDRES, |I. de y Aguirre, E.: «Un molde endocraneano de Praedama (Cérvido) del Pleistoceno
Medio de Madrid». Quatemaria, 18, 303-330, 1974.

Anoénimo: «Hallazgo de elefantes en Madrid». Estudios Geoi, 33, 105, 1957.

Calderoén,S.: «<kEnumeracion de los vertebrados fésiles de Espafia». An. Soc Esv Hist Nat V
413-443,1876. y' Cv >

Crusafont, M.: «<E|l Cuaternario espafiol y su fauna de Mam iferos». Speleon, X I

«Ensayo de una descripcién general de la estructura geolégica dei ten-eno de Es-

3/4 1-21 1961

L-.ZQUERRA, J :
pafia en la Peninsula». Mem. R. Acad. Ciefle. Madrid, | y IV, 1850-1859
Falconer: «Synoptycal Table of the Species of Mastodon and Elephant». Pal. Men., II, London
1857. ’ ' !
791

Graells, M. de la P.: «Fauna mastodolégica Ibérica», Mem. R. Acad. Ciefle. Madrid XVII
pags., 1897.

Harle E.: <kEnsayo de una lista de mamiferos y aves del Cuaternario conocidas hasta ahora en
la Peninsula Ibérica». Bol, IC.ME, XX X1, 135-163, 1911.

Hernandez-Pacheco, E.: «kRestos fésiles de grandes mam iferos en las terrazas del Manzanares
y consideraciones respecto a éstas». Bol. R. Soc. Espafiola Hist. Nat., XXV Il 449-455 1927

N ESPafiay “ Nac.
de las terrazas del Manzanares -k k%
en la segunda terraza del Man™ ‘- Yeg-

KAA ~ ;" ; : The Macr°-fau" fs of Continental Europe during the Middle Pleistocene: Stra-
graphic sequences and problems ofintercorrelation». in: Butzer, K. W.y Isaaz G L After
1

the Australopithecines, 310-374, London, 1975,

URS « etM H I.1i1w des/ r°b* cidiens foSSjles (Dinotherium, Mastodontes et Elep-

oy Fex |

JM . Essisaradyg y n i
s ™R f( - w~f§- -
“ K

rgon ¢« g T™ o« TME k% Mg ,»™ |
1 ~ , 105Cunaos, Madrid, 1958, XX IIl, 4, 597-605.

ObermaipJ h :p U
mbre fés,L Madrid, 1916, 397 pags.

, 2 2" i,

ObsSiS'h m il X filis ti “At VasS Carullnas“-Co"'- P°I- Prehist., 16, 1917.

PEREZDE b'arracoas / «ATifn'l Y 9'457 ***>m Madrid- 1925.
« Tt»- BolL Soc. |béricactc .V aZxi£ £ £ £ « ©*™ %3 del Valle

iS E uS F Pa'e0litic0S dd VaUe del Manzanares». Junta Sup. Excav.

N *535°257287Mortésa, N UlSiones por el Cuaternario del Valle del Jarama». Ibérica, XXII,

tira. Madrid“ i862.,d" ~ * ge° 10giCa de la Provincia de Madrid. Junta General de Estadis-

Ter”asse™ du Manzanares et du Jarama aux environs

de Madrid». INQUAANV
Royo Gémez J Vv? U, s Madrid-Barcelona, 1957.
Nlsa”N'Tqg'D™ 106'"'05e" 6*Cuaternario Madrilefio». Bol. R. Soc.

Espafiola Hist

Royo Gémez J n " u
ROVO f '~ er°nte en el Cuaternario Madrilefio. Bol.
RJ °la Hist'. Nat".,, XXXV, 294“ 9 5 e" 6' Cuaternario de Madrid». Bol. R. Soc. Espa-

dr'd" del Mapa GeolOBRo HpRc7' L‘: “Mapa y memoria explicativa de la hoja n.« 559 "M a-
drid, 1929. ° eolée,co de Espafia a escala 1/50.000». Inst. Geoi. Min. Esp, 131 pags. Ma-
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Wernert, P, , PEREZDE B.R.RD.E 1I.: —E|yacim ientogoM co de S Lidro | M biblia-

is U tc s X - - ¢ » Sptillo.* - * Prehisl,
MnJr |. 59 Dass. Madrid, 1930.
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YACIMIENTOS

SAN ISIDRO

_El yacimiento de San Isidro es el primer yacimiento cuaternario madri-
lefio conocido en la literatura cientifica (Ezquerra, 1850) llegando a ser cita

nicS rPa? posteriores autores: Ezquerra (1851), Falconcr (1857), Lartet
l m A .
er|1|c%rqwr|]a|aas perdldas achalIJ men f'eanE% ma%%l:[lrz?ba e ?a%uqnuaeds%lldasqﬁlee 25
a gunos restos en el MIGME de escaso valor taxondmico. Obermaier (1916)
distingue seis niveles tras una revision critica de la bibliografia y compara-

ON@&l b BEoimanrtesdeaCimientos (SIC)- SO1° d°S niveles son fosiliferos:

Nivel c: «Cervus» sp.

Bovidae indet.

Equus caballus.

Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus.

rp](?rr/F\Qro])\/Ig]&omez y Mer(1:endez PuguepﬁbaZdQ&s Por P~ z de Barradas (1926) y

da ada . Ch “ Vel =B -
% )y Achele a%tlguo een el r?lvel med > d r va |e( ,erlc9216) an-a

n>eatri* “1 T 1'0 ~ S* ISidr°' Cer* dd

1859br~Prado”™ 1864UpRRA 1850 7 1851: FALCONER’ 1857; LARTET 1889a y
MAIER 19,6 v 4 pCALDERON' 1876; GrAELLS, 1897; Harle, 1911; OBER-

E- 1927 y 1928- Rnvn rEZDEBARRADAS’ 1923 Y 1926; Hernan°EZ PACHECO,
AGUIRRE, 1968 "~ f969 MEZ Y MENENDEZ PUGET- 1929* CRUSAFONT, 1961;

PARADOR DEL'SOLBOS DE CEMENT® DE ANICETO JUAREZ PINTO,

"ntSfensa PUgCt? 929) dan CU£Enta del ha,lazS° de un f™Mg-
minables Desde una ~ ~ ' tlOZOS de huesos de otros mamiferos indeter-

N N

bablemente perdidT

Situacién: Carretera de Andalucia. Cerca del Arroyo de Bayones.

1 hografia: Royo GOMEZy MENENDEZ PUGET, 1929.

17
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TEJAR Y ARENERO DEL PARADOR DEL SOL O DE LOS BARTOLOS

Yacimiento muy importante arqueolégicamente, estudiado por Pérez de
Barradas entre 1920y 1925 quien da la siguiente lista faumstica (Perez de
Barradas, 1926):

Nivel c: Equus sp.

«Cervus» sp.

Nivel g: Equus sp. ,

Las industrias asociadas a dichos niveles son, segun el mismo autor:

Nivel c: Musteriense.

Nivel g: Chelense muy tipico.

Situaciéon: En la carretera de Andalucia. Cerca del Arroyo de Bayones.

Bibliografia: OBERMAIER, 1916y 1925; Pérez de Barradas, 1924B Y 192c

ARENAL DE LAS VAQUERIAS DEL TORERO

Estudiado.por Wernerty Pérez de Barradas entre 1918 y 1922. Obermaie,
(1925) cita un Unico nivel fosilifero:
Nivel c: Bovidae indet.

Situado por debajo de niveles con industria del Musteriense medio.

Situacion: Entre calles de P. Yagle y T. Pedrefio, cerca del F.C. de Cuatro
Vientos al barrio de Carbonell.

Bibliografia: PEREZ DE BARRADAS, 1923; OBERMAIER, 1925.

EL SOTILLO

Yacimiento de gran importancia arqueoldgica (Pérez de Barradas 1926).
Fue descubierto y estudiado por Wernert y Pérez de Barradas entre
1920. Sus niveles fosiliferos son:

Nivel c: «Cervus» sp.

Equus sp.

Nivel e: «Cervus» sp.

El primero (Nivel c) asociado con industria de facies Mustenens .

El segundo (Nivel e) con industria Achelense.

Situacion: Entre el rio Manzanares y la carretera de Andalucia. Contiguo
al merendero de «EI Sotillo».

Bibliografia: PEREZ DE BARRADAS, 1923 y 1926; OBERMAIER, 1925; WER-
NERTyYy Pérez de Barradas, 1930.

PRADO DE LOS LANEROS
Descubierto por Pérez de Barradas entre 1922 y 1924, sélo tiene dos ni-

veles fosiliferos (Pérez de Barradas, 1926):

18
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Nivel d: Bovidae indet.

Nivel I: Equus sp.

El nivel d esta situado por debajo de otro con industria Aurifiaciense. EI
nivel | contiene abundante industria del Musteriense superior.

Situacién: Entre la carretera de Andalucia y el rio Manzanares, cerca del
Puente de la Princesa.

Bibliografia: Obermaier, 1925; Pérez de Barradas, 1926.

TEJAR DEL PORTAZGO

Estudiado entre 1910y 1920 por Wernerty Pérez de Barradas continuan-
do este ultimo hasta 1922.

Niveles fosiliferos (Pérez de Barradas, 1926):

Nivel b: Equus sp.

Nivel d: Equus sp.

Nivel i: Equus sp.

Las asociaciones de industria son: Nivel b: Aurifiaciense; Nivel d: Mus-
teriense superior; nivel i: Musteriense inferior (Pérez de Barradas, 1926).

Situacién: Frente al antiguo Portazgo de Aranjuez, cerca de la calle Car-
men del Rio.

Bibliografia: Oermaier, 1925; Pérez de Barradas, 1926.

ARENERO DEL PORTAZGO

Descubierto y estudiado por Wernert y Pérez de Barradas entre 1918 y
1920y por Pérez de Barradas entre 1921 y 1923.

Sdélo un nivel fosilifero:

Nivel f: Bovidae indet.

Equussp.

Con abundante y notable industria Musteriense inferior (Pérez de Barra-
das, 1926).

Situacién: Junto al Tejar del Portazgo.

Bibliografia: Obermaier, 1925; Pérez de Barradas, 1926.

ARENERO DEL CAMINO DE LA VENTA DE SANTA CATALINA

Descubierto por Pérez de Barradas en 1922.
Solo dos niveles son fosiliferos:

Nivel b: restos no identificables.
Nivel c: Equus sp.

dustria C ntenia al8unas piezas del Musteriense final y el nivel c, in-
usteriense inferior de tradicién Achelense (Pérez de Barradas, 1926)
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Situacién: Entre el kilbmetro 6 de la linea de F. C. a Alicante y la linea
a la estacién de clasificacion. Cerca del Camino de Villaverde a Vallecas.

Bibliografia: OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

ARENERO DE LORENZO CRIADO

Dado a conocer por Royo Gomez (1931) la fauna estd formada por:
Bos cf. primigenius.

Equus caballus.

Aparecieron restos de industrias que Royo Gomez (1931) considera idén-

ticas a las de San Isidro.
Situacion: En el Barrio de la Salud, junto al de lisera.

Bibliografia: ROYO GOMEZ, 1931.

ARENERO DE BARBAS

Dado a conocer por Royo Gémez (1935).

Es el primer yacimiento espafiol en el que se encuentra un craneo de la
especie:

Bison priscus

Situacion: Al norte del Arenero de las Mercedes.

Bibliografia: ROYO GOMEZ, 1935.

ATAJILLO DEL SASTRE

Descubierto y estudiado por Pérez de Barradas entre 1921 Yy 1923.
S6lo un nivel fosilifero:

Nivel b: Equus caballus.
Industria asociada Musteriense superior (Pérez de Barradas, 1926).

Situacién: A la derecha de la carretera de Andalucia, entre el camino de
Villaverde y el barrio de la Concepcién.

Bibliografia: OBERMAIER, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

ARENERO DE LAS MERCEDES O DE LOS ROSALES

Denominado de Los Rosales por Wernert y Pérez de Barradas en 1919,
probablemente sea el mismo que Las Mercedes en los que se suceden hallaz-
gos paleontolégicos diversos: Hernandez Pacheco (1927), Pérez de Barradas
(1929) y Royo Gémez (1935a y b).
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Fauna:

Bos. cf. primigenius.

(?) Dicerorhinus mercki.

Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus.

Situacién: Entre los Kkilémetros 7 y 9 de la carretera de Andalucia.

Bibliografia: Pérez de Barradas, 1926 y 1929; Hernandez Pacheco, E.,
1927y 1950; Royo Gomezy Menéndez Puget, 1929,y Royo Gomez, 1935a
y b.

TALLER DEL FERROCARRIL MCP VILLAVERDE BAJO

Probablemente se trata del mismo yacimiento de Los Rosales. Hernan-
dez Pacheco (1927) dice que «se encuentra situado a kilbmetro y medio del
yacimiento fosilifero que existe» (sic); no sabemos a qué yacimiento se
refiere.

La fauna es comuUn en dos especies a la de Los Rosales:

Bos cf. primigenius.

Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus.

Corresponde segun Hernandez Pacheco (1928) al mismo nivel de terra-
zas que San lIsidro (+40 metros) en la margen derecha.

Situaciéon: Junto al taller del Ferrocarril. A 1,5 kilémetros del Arenero de
Los Rosales.

Bibliografia: HERNANDEZ PACHECO, 1927 y 1950.

TRANSFESA

Melendez (1958) da a conocer la fauna encontrada. Aguirre (1968) y An

res y Aguirre (1974) hacen nuevas precisiones sobre algunos restos en
contrados.

Su lista faunistica es:

«Cervus» sp.

Praedama sp.

Bovidae indet.

Equus caballus.

Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus.

el M.°~abvi P°r e* hallazg® de p- antiquus platyrhinchus que se conserva en
el Museo Nacional de Ciencias Naturales.

Ba\o.,UaCIOn Junt® 3 ,0S talleres de la empresa TRANSFESA en Villaverde

y 1969* aX I* " Med_ENDEZ, 1958; Meléndez y Aguirre, 1958; Aguirre, 1968
mANDRES y AGUIRRE, 1974.
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FINCA DE LAS CAROLINAS

Descubierto por A. Guinea en 1911 y estudiado por Obermaier (1917).

La fauna encontrada es:

Bovidae indet.

Equus caballus.

Aunqgue su procedencia es incierta, Obermaier (1917) cree que correspor.
den al nivel 1 asociado con industria Musteriense final.

Situacion: Cerca de la actual Residencia Sanitaria «1.° de Octubre

Bibliografia: OBERMAIER, 1917, 1925; PEREZ DE BARRADAS, 1926.

FUENTE DE LA BRUJA

Descubierto y estudiado por Pérez de Barradas en 1920-1923. Situado en
la terraza media del Manzanares.

«Cervus» sp.

Asociado a industria del Musteriense medio (Pérez de Barradas, 19/
Mas tarde Hernandez Pacheco (1956) da cuenta del hallazgo en este yaci-

miento de un craneo de:
Bos cf. primigenius.
Asociado con mezcla de industrias Prechelense y Achelense evolucionado

(Hernandez Pacheco, 1956).

Situacion: Al lado del camino viejo de Villaverde, cerca del camino viejo
del Federal.

Bibliografia: PEREZ DE BARRADAS, 1926; HERNANDEZ PACHECO, F., 1956.

LADRILLERA DE LA CALLE DEL GENERAL RICARDOS

Dada a conocer por Royo Gomez y Menéndez Puget (1929). Junto a res-
tos inclasificables aparece una mandibula atribuida a Bos que a falta de re-

visién no puede darse mas que como: Bovidae indet.
Situaciéon: En la parte baja de la calle General Ricardos.

Bibliografia: ROYO GOMEZ & MENENDEZ PUGET, 1929.

ARENERO DEL ALMENDRO
Descubierto por Wernert y Pérez de Barradas en 1919.

S6lo un nivel posee fauna:
Nivel d: «Cervus» sp.
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Asociado con industria del Musteriense inferior de tradicién Achelense
(Pérez de Barradas, 1926).

Situacién: Cerca de Casa Blanca, proximo a la seccién tercera del canal
del Manzanares.

Bibliografia: Pérez de Barradas, 1926.

SISTEMATICA

INTRODUCCION

La fauna de Macromamifcros de los yacimientos Cuaternarios del Muni-
cipio de Madrid es la siguiente:

Orden Proboscidea: Familia Elephantidae, Palaeoxodon antiquus platyr-
hinchus.

Orden Perissodactyla: Familia Equidae, Equus caballus ssp.

Familia Rhinocerotidae (?) Dicerorhinus mercki.

Orden Artiodactyla: Familia Cervidae, «Cervus» sp.

Praedama sp.

Familia Bovidae, Bos cf. primigenius.

Bison priscus.

Orden Proboscidea: l1liger , 1811.
Familia Elephantidae: Gray, 1821.

Género: Palaeoloxodon, Matsumoto, 1924.
Palaeoloxodon antiquus (Falconer & Cautley, 1847).
Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus (GRAELLS, 1897).

yacimientos: San Isidro, Las Mercedes, Los Rosales, Taller del Ferrocarril
v. P., Transfesa.

ANTECEDENTES

no i°n ji'1380! dC rCStOS de P' anlicjuus Platyrhinchus en el area de Madrid
ndamero rom s“ Pra)' algunos de gran interés paleeontolégico tanto por

lesa, Aridos)0 » n ~ conversacion de las Piezas (San Isidro, Trans-

tosencomr~f97'1C 13 denominacion Elephas platyrhinchus para los res-

San Isidro medi3S d° la terraza <<dlta>> del Manzanares en
comoElephaslf DetSrmmados en un principio por Lartet (1859 ay b)

que piensa n S'gn° de duda para el mismo Graells
Osborn (1940, . © s,n°mmia de Emantiquus o una especie independiente.
y guirre (1969) aceptan la denominacién como subespecifi-

Ayuntamiento de Madrid



ca. Ya anteriormente Prado (1864) cita Elephas nov. sp. figurando algunas
piezas en su trabajo.

El yacimiento de San Isidro sera citado repetidas veces por diversos au-
tores (véase antecedentes). Nuevos hallazgos se suceden ya en el presente si-
glo en Los Rosales (Pérez de Barradas, 1926; Hernandez-Pacheco, 1927 y
Royo Gomez, 1935 b), Las Mercedes (Perez de Barradas, 1929; Royo GOmez,
1935) y Taller de Ferrocarril M. C. P. en Villaverde Bajo (Hernandez Pache-
co, 1927) autor que afirma que este yacimiento corresponde al mismo nivel
de terrazas de San Isidro de + 40 metros.

Sin salir del término municipal de Madrid, el hallazgo mas interesante
para esta subespecie es el de Transfesa (Meléndez, 1958) que da lugar al pri-
mer y hasta ahora Unico trabajo paleontolégico descriptivo en el Cuaterna-
rio del municipio madrilefio (Meléndez y Aguirre, 1958).

DISCUSION

La diagnosis de la subespecie es dada por Graells (1897, pag. 569). Esta
subespecie estd caracterizada por una anchura premaxilar superior maxi-
mal; ademas en los molares indice laminar minimal, talla grande, hipsodon-
cia maximal y esmalte grueso (Aguirre, 1969).

El antiguo tipo de la subespecie, de San Isidro del Campo, que se con-
servaba en el Museo Etnolégico y Antropoldgico de Madrid, puede darse por
perdido, por lo que Aguirre (0. c.) decide hacer un neotipo de dicha subes-
pecie en Ambrona (Soria). El esqueleto casi completo de elefante hallado en
la terraza «<media» del Manzanares en el yacimiento de Transfesa (Meléndez,
1958) viene a confirmar las caracteristicas de la subespecie (Meléndez y
Aguirre, 1958). En opinién de Aguirre (1969) la constancia de rasgos primi-
tivos, junto con caracteres progresivos (hipsodoncia) puede ser el resultado
de un aislamiento geografico y ecolégico que han conservado unos mutantes
en el area restringida de la Peninsula Ibérica sin haber caido en desventaja
selectiva ante indices laminares mayores como sucede en otras partes. Di-
cha constancia permite caracterizar las poblaciones de P. antiquus en la Pe-
ninsula como una auténtica superficie.

La subespecie quizds ha podido originarse a partir de una poblacién
oriental primitiva que emigrara a Europa con cierta independencia respec-
to a otras poblaciones europeas de P. antiquus (Aguirre, 1969).

BIOSTRATIGRAFIA

El limite superior de P. antiquus en Espafia parece ser el de Cova Negra
(Jéativa, Valencia) que corresponde al Warm 16 I/1l. La primera aparicion
puede estar en San Isidro, tal vez Llanera (Asturias), probablemente en &l
Mindel (Aguirre, 1969).

La subespecie P. antiquus platyrhinchus es subespecie geografica y no es
buena «estrictamente» para correlaciones. Los ejemplares de Torralba y Am
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brona, con los de Villaverde y San Isidro, como ya queda dicho, son progre-
sivos en la hipsodoncia y muy conservadores en el indice laminar bajo y es-
malte grueso. Por su grado evolutivo podrian situarse en el limite Biharien-
se-Oldenburgiense. La especie perdura en Madrid con indices biométricos
mas europeos en el interglacial Midel-Riss y la glaciacién siguiente (Aguirre,
1969). Hay una cita en Aranjuez que parece muy reciente: Eem o WiUrm ini-
cial, pero parece escaso el material para determinaciones mas precisas

(Aguirre, o.c.).

PALEOECOLOGIA

La especie P. antiquus tiene en Europa a lo largo del Pleistoceno un ca-
racter cada vez mas meridional. Sin embargo, la posicidon estratigrafica im-
precisa de numerosos yacimientos, las confusiones en las determinaciones
antiguas, unidas a la posibilidad de mezclas de faunas, particularmente en
las terrazas fluviales, impiden considerar a los elefantes como indicadores
climéticos seguros. Considerar la sola presencia de P. antiguus como deter-
minante para caracterizar un clima calido como tradicionalmente viene ha-
ciéndose, parece cada vez mas inseguro (Beden, 1976).

Orden Perissodactyla: Owen, 1848.
Familia Equidae: Gray, 1821.
Género: Equus, Linnaeus, 1758.
Equus caballus, LINNAEUS, 1758.
Equus caballus, ssp.

lacimientos: San Isidro, Atajillo del Sastre, Transfesa, Las Carolinas.

ANTECEDENTES

Equus caballus es la especie mas frecuentemente representada en los ya-
cimientos del Municipio de Madrid. Esta presencia en la mayoria de los ya-
cimientos, no necesariamente implican una abundancia de restos de caba-

o- En la mayoria de los casos, se trata de piezas aisladas o poco numero-
sas, recuentemente erosionadas y representando diversas partes del esque-
eto. Paradodjicamente pues, la muestra es escasa al no disponer de un na-
mu o suficientemente elevado de restos homdélogos que permitan no ya un
es u 10 morfolégico del material, sino un estudio bioestadistico, imprescin-

® para la definicién de subespecies dentro de Equus caballus.
or estas razones en la mayoria de los yacimientos la atribuciéon de res-
ssoio puede efectuarse a un nivel genérico: Equus sp. (Parador del Sol, EI

Vem °H c dC 105 Laneros’ Arenero y Téjar del Portazgo, Camino de la
a e Santa Catalina, Arenero de Lorenzo Criado), aunque sin despreciar
ser Centiflco pueda decirse que la mayoria de dichos hallazgos puedan

referidos a la especie Equus caballus.
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DESCRIPCION Y DISCUSION

Los materiales procedentes de San Isidro del Campo, en la actualidad se
dan por perdidos. No obstante y gracias a las dos piezas mencionadas y fi-
guradas por Prado (1862) puede asegurarse la presencia en el yacimiento de
Equus caballas sin poder efectuar ningun tipo de atribucién subespecifica.
La pieza mas interesante es un molar superior izquierdo con rasgos tipica-
mente caballinos: el protocono es largo, dando un indice prototénico cuyo
valor puede estimarse en 50, aproximadamente. Las caracteristicas morfo-
légicas y métricas de este ejemplar coinciden en general con las del M2 su-
perior derecho procedente de las excavaciones de Pérez de Barradas entre
1921 y 1923 en el Atajillo del Sastre. Molar de talla mediana (L = 26), pro-
tocono proporcionalmente largo (Lpc = 13,5; Ipc = 51,92) bilobulado con
surco lingual pronunciado; parastilo y mesotilo simples, parades interesti-
lares concavas, ausencia practicamente de pliegue caballino y pliegues ae
prefoseta y posfoseta sencillos. Estos rasgos permitirian asimilar los caba-
llos del Pleistoceno medio de Madrid a los de Torralba y Ambrona, clasifi-
cados por Prat (1977) como Equus caballas torralbae. Sin embargo, como ya
se dijo, seria necesaria una muestra mayor para poder realizar dicha atri-
bucion con absoluta certeza. Adn asi, las muestras permite descartar, por el
momento, la presencia de formas mas arcaicas del género como Equus ste-
monis COCCHI o Equus siissenbomensis WUST.

BIOSTRATIGRAFIA

AlUn conociendo los rasgos generales de la evolucion de los caballos pleis-
tocenos que pueden resumirse en una disminuciéon de la talla y un alarga-
miento del protocono, en molares superiores, se desconoce si dichas modi-
ficaciones se realizan de forma continua y en el mismo sentido. Es también
dificil de determinar hasta qué punto pueden estar influenciadas por la pre-
sién ambiental!

Es necesario pensar, por otra parte, en la existencia de variedades ge -
graficas y el hecho de que una forma reemplazada por otra en una region
determinada haya podido perdurar mas o menos tiempo en otro lugar (1 rat,
1976).

PALEOECOLOGIA

El periodo mejor conocido en lo que respecta a la paleoecologia de los
caballos comprende el final del Pleistoceno medio y el Pleistoceno superior.
Es de notar que los restos de Equus caballas se localizan tanto en yacimie
tos formados en el curso de estos glaciares como en depoésitos de fases tem-
pladas o céalidas. Se encuentra asociado tanto a faunas esteparias como
réstales. Sin embargo, y de forma muy general, parece que la estepay apr
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dera hayan sido los medios mas favorables para el desarrollo de la especie
(Prat, 1976).

Familia Rhinocerotidae: Gray, 1821.
Género: Cicerorhinus, Gloger, 1841.
Dicerorhinus mercki (Jaeger, 1839).

Yacimiento: Los Rosales.

ANTECEDENTES

El yacimiento de Los Rosales, descubierto por Pérez de Barradas en 1919,
va a dar lugar a diversos hallazgos de fauna fésil por Hernandez Pacheco
(1927) y Royo Gémez (1935 a y b). Este ultimo (1935a) da a conocer el ha-
iazgo de restos que clasifica como Dicerorhinus mercki.

DISCUSION

La falta de descripciéon en la breve comunicacion de Royo (1935a) y el
hecho de no haber podido localizar los restos citados, imposibilitan la revi-
sion de este material por lo que es licito, dado el estado de conocimientos
de la época, poner en duda dicha determinacion.

Hasta el presente no se encuentran vestigios de D. mercki en los areneros
del Manzanares. Las Unicas especies parecen ser D. hemitoechus y Coelodon-
ta antiquitalis. La similitud anatomica de D. merckiy D. hemitoechus, espe-
cies entonces confundidas, podria haber producido un error en la clasifica-
cion. Pero no puede descartarse en absoluto esta atribucion, ya que no son
raros los yacimientos pleistocenos en que las dos especies —D. mercki y

D. hemitoechus— y a veces C. antiquitatis aparecen asociadas (Guerin,
i976).

biostratigrafia
D. mercki aparece en Europa en la base del Pleistoceno medio mante-

niéndose en Francia hasta el comienzo del Wiarm (Guerin, 1976).

PALEOECOLOGIA

El biotipo preferencial de la especie parece ser el medio forestal, aunque
a \cees ha sido sefialada en ambiente estepario (Guerin, 1976). La tolerancia
c imatica de los rinocerontes, incluso actuales, parece bastante amplia.

Orden Artiodactyla: Owen, 1848.
Familia Cervidae: Gray, 1821.
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Género: Cervus, LINNAEUS, 1758.
Cervus, sp.

Yacimientos: San Isidro, Parador del Sol, Sotillo.

ANTECEDENTES Y DISCUSION

Tradicionalmente la apariciéon de restos de cérvidos ha sido atribuida a
la especie Cervus elaphus o cuando menos al género Cervus. Los estudios rea-
lizados sobre los cérvidos actuales y fésiles han diferenciado distintos géne-
ros y especies.

No obstante, salvando las astas, permanece la dificultad para una carac-
terizacién clara de la mayoria de los restos, mas adn si se encuentran liag-
mentados o mal conservados. Por ello, en este trabajo se atribuyen a Cervus,
aungue con gran probabilidad pueda tratarse de C. elaphus, todos aquellos
restos que careciendo de caracteres diagnoésticos suficientes para definir el
género, presentan coincidencias morfolégicas o métricas con el mismo, sin
que ello implique tajantemente la exclusion de otros géneros, Megaceros,
Praedama, o incluso Dama, con los que a veces podrian ser confundidos. Re-
sulta banal, por tanto, intentar dar en este apartado las condiciones paleo-
climéticas o dispersiéon estratigrafica de un grupo no bien definido que po-
dria corresponder a ambientes y épocas muy diferentes.

Género Praedama: Portis, 1920. Praedama sp.

Yacimientos: TRANSFESA (Villaverde).

ANTECEDENTES

En 1966 Kahlke identifica gracias a las astas los restos de cérvido como
Praedama sp. Andrés y Aguirre (1974) describen el molde endocraneano de
este ejemplar. No puede descartarse el que algunos restos de este y otros ya-
cimientos clasificados como Cervus puedan corresponder al género Prae-
dama:

BIOSTRATIGRAFIA
El género Praedama corresponde a un megacerino, grupo «verticorms»,

caracteristico del Pleistoceno medio.
La presencia de este género junto con la morfologia poco evolucionada

de P. antiquus platyrhinchus (Meléndez y Aguirre, 1958) dan al yacimiento
un rasgo arcaico dentro del Pleistoceno medio (Andrés y Aguirre o. c.).

PALEOECOLOGIA

De analisis polinicos (Menéndez Amor y Florschutz, 1963) realizados en
el yacimiento, se deduce la existencia de bosques de pinos con escaso por-
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centaje de otras especies lefiosas predominando los espacios ocupados por
arbustos y herbaceas..Los depdsitos arenosos parecen presumir un cambio
hacia un méaximo de glaciacién (Andrés y Aguirre o. c.).

Kahlke (1968) atribuye a Praedama un valor indicativo de medio estepa-
rioy de la época de la glaciacion Mindel en Europa orienta.

Familia Bovidae: Gray, 1981.
Género: Bos, Linnaeus, 1758.
Bos cf. primigenis Bojanus, 1827.

Yacimientos: Arenero de Lorenzo Criado, Los Rosales, Taller del Ferro-
carril M. C. P. (Villaverde Bajo), Fuente de la Bruja.

ANTECEDENTES

La atribucién a la especie Bos primigenias de todo resto que pudiera per-
tenecer a un gran Boévido ha sido la tonica general en la paleontologia del
Cuaternario de Madrid hasta mediados del presente siglo. La distincién taxo-
ndémica de restos de gran bévido presenta gran dificultad en la mayoria de
los casos, mas aun cuando se trata de piezas fragmentarias. Por ello nume-
rosas citas de Bos primigenius o Bos sp. de los autores clasicos deben ser
revisados.

DISCUSION

Las piezas dentarias y fragmentos esugeléticos de gran bévido proceden-
tes de diversos yacimientos (San lIsidro, Vaquerias del Torero, Prado de los
Laneros, El Portazgo, TRANSFESA, Las Carolinas) no presentan suficientes
caracteres diagnésticos para que puedan ser clasificadas con seguridad en
uno de los dos géneros Bos o Bison, por ello resulta preferible dejar en duda
su determinacién como Bovidae indet. Otros ejemplares procedentes de los
yacimientos: Arereno de Lorenzo Criado, Los Rosales,Taller de Ferrocarril

b C. P. (Villaverde Bajo), Fuente de la Bruja, todos ellos con restos cranea-
es, presentan una neta caracterizacion morfolégica y biométrica como para
ser atribuidos al género Bos. Royo Gémez (1931) considera que los restos

e Aienero de Lorenzo Criado son idénticos a los de Torralba. Tanto en éste
como en los demas yacimientos citados se trata de un Bos de gran talla com-
parable, efectivamente, a los ejemplares de Torralba y Ambrona. Aguirre y

uentes (1969) consideran que dichos fosiles parecen mas semejantes en ta-
ay proporciones generales al gran Boévido de las terrazas de Tiraspol que
a a oima tipica de Bos primigenius. La taxonomia y filogenia del género
v Of eh EuroPa esta, para dichos autores, necesitada de una revisién. Adn asi

e orma provisional pueden atribuirse los restos de los yacimientos ma-

11 enos a Bos cf. primigenius.
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BIOSTRATIGRAFIA

La distribucion estratigrafica de Bos primigenius comprende desde el
Pleistoceno medio, periodo a lo largo del cual se va expansionando la espe-
cie, hasta su extincion en el siglo xviI de nuestra era.

La variabilidad intraespecifica y el desconocimiento filogenético que se
tiene de este género hacen que Bos primigenius sea un mal indicador
biostratigrafico.

PALEOECOLOGIA

Aungue Bos y Bison coexisten durante periodos del Pleistoceno, la ma
yor abundancia de Bos primigenius durante las fases climaticas mas benig-
nas, particularmente su gran desarrollo a partir del Warm 1V, permite su
poner una menor tolerancia de esta especie a climas excesivamente frios y
poco humedos (Delpech & Heintz, 1976). Los ultimos bisontes, extinguido:
en épocas histéricas, ocupaban zonas boscosas. No puede descartarse tota!
mente el efecto de la presion humana. Es posible que durante el pleistoceno
se introdujera bastante en la estepa (Altuna, 1971).

Género: Bison LINNAEUS, 1758.
Bison priscus, BOJANUS, 1827.

Yacimientos: Arenero de Barbas.

ANTECEDENTES

La primera cita de Bison priscus en la provincia de Madrid es la de Royo
GoOmez (1935) quien en una breve nota da a conocer la aparicion de una tes-
tuz (primera de esta especie en Espafia) depositada en el Museo Nacional de
Ciencias Naturales de Madrid. Este ejemplar ha sido destruido como conse-
cuencia de recientes obras.

Crusafont (1961) y Kahlke (1975) en sendos trabajos bibliograficos de sin-
tesis sobre las faunas del Plaistoceno medio de Espafia y Europa, respecti-
vamente, citan B. priscus en Madrid. Es de suponer que se refieren a este
hallazgo.

DESCRIPCION Y DISCUSION

AL faltar la pieza original no cabe sino confiar en la indudable compe-
tencia paleontolégica de Royo Gémez y en la ayuda de la memoria al ha el

visto nosotros el craneo expuesto en las salas del Museo.
La separacién taxondémica de los restos esqueléticos de Bos y Bison re-

sulta dificil en la mayoria de los casos, cuando no imposible. Excepciona -
mente, vértebras dorsales y craneo son faciles de diferenciar: las clavijas ce
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astas de Bison carecen de torsiéon helicoidal, la curvatura es mucho mas am-
plia, levemente adelantada, con predominio del arco ascendente. Los surcos
tienen poco desarrollo y la anchura frontal entre bases de clavijas es mayor

que en Bos.

BIOSTRATIGRAFIA

Bison priscus es conocido en Francia desde el Pleistoceno inferior perdu-
rando hasta el final del Wirm (Delpech & Heintz, 1976).

En Espafa es especialmente abundante en los yacimientos wurmienses
cantabricos.

Bison priscus aunque conocido desde el Pleistoceno inferior, es raro en
el Riss; alcanza su climax entre el final del Warm 11l y comienzo del
wiarm 1V, extinguiéndose al final de esta fase o comienzo del postglaciar.
En Espafa es raro en el Pleistoceno medio a pesar de su abundancia poste-
riormente en yacimientos cantabricos wurmienses.

PALEOECOLOGIA

El bisonte se extendié en Europa mas al norte que el uro. Durante la
glaciacion wurmiense es mucho mas abundante. EIl uro no se difunde en Eu-
ropa hasta el final de la citada glaciacién.

El bisonte soporta condiciones climaticas muy rigurosas. Sin embargo,
aparece asociado en numerosos casos a Bos primigenius.

Bison es pues, especie bien adaptada, aunque no exclusivamente, a con-
diciones de estepa fria (Delpech & Heintz o. c.).
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CONCLUSIONES

CONCLUSIONES BIOSTRATIGRAFICAS

Los areneros del area de Madrid han proporcionado una gran abundan-
cia de restos paleomast'olégicos. Restringiéndose a los yacimientos situados
dentro del municipio, se observa una fragmentariedad de la fauna tanto por
su composicion como por el estado de conservaciéon de los restos, lo que de-
termina que sélo en unos pocos yacimientos la fauna tenga valor biostrati-
grafico notable (hay que sefialar entre estos Ultimos: San Isidro, Los Rosales
y Transfesa).

Los restos paleontoldgicos se encuentran generalmente asociados a una
industria litica que permite, en algunos casos, la datacién del yacimiento.
Al margen de ello, para poder hacer una interpretacion biostratigrafica va-
lida, es necesario considerar las faunas de los yacimientos en los municipios
circundantes tomadas en conjunto.

La asociaciéon de Palaeoloxodon antiquus, Dicerorhinus mercki y/o D. he-
mitoechus, Equus caballus y Bos primigenius es caracteristica durante el
Pleistoceno medio en el que se presentan formas mas o menos evoluciona-
das de dichas especies pero no siempre identificables debido a la deficiente
conservacion de la mayoria de las piezas fosiles. A las citadas hay que afa-
dir las especies Cervus elaphus, biostratigraficamente trivial, y ocasional-
mente Mammuthustrogontherii-intermedius, Dama sp. y el megacerino Prae-
dama sp.

Palaeoloxodon antiquus platyrhinchus de San Isidro y Villaverde, junto
con los de Torralba y Ambrona, constituyen una subespecie geografica con
rasgos primitivos aunque no son buenos estrictamente para correlaciones
(Aguirre, 1969). La dispersion estratigrafica de P. antiquus abarca todo el
Pleistoceno medio. P. antiguus con rasgos mas evolucionados esta presente
en la zona sur del Manzanares cerca a la desembocadura.

Mammuthus trogonthefii intermedius se encuentra en la linea que lleva a
M. primigenius, es por tanto anterior a éste y contemporaneo de P. antiquus
evolucionado aunque caracteriza un biotopo diferente.

Dicerorhinus merckiy D. hemitoechus son especies que aparecen frecuen-
temente asociadas en los yacimientos indicando Unicamente diferencia de
biotopos. D. mercki aparece en Europa en el Pleistoceno medio inferior (Gue-
rin, 1981). D. hemitoechus parece descender de D. etruscus, especie de la que
se separa a partir del Cromeriense. Ambas formas se extinguen en Europa
al comienzo de la ultima glaciacion.

Los restos de Equus caballus, aunque relativamente abundantes, apare-
cen muy dispersos y corresponden a piezas heterogéneas sin que sea posi-
ble, salvo algun caso, realizar determinacones taxondémicas a nivel subespe-
cifico que permitan una datacién fiable.

Bos primigenius y Cervus elaphus, pendientes de una revision de los gé-
neros, son consideradas como especies sin valor biostratigrafico. La presen-
cia infrecuente de Praedama, megacerino poco evolucionado, podria indicar
en el caso de Transfesa una posicién relativamente baja dentro del Pleisto-
ceno medio.
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El Pleistoceno superior se caracteriza por la irrupcion de nuevas espe-
cies y extincion de la mayoria de las anteriormente sefialadas.

La fauna presenta rasgos de adaptacion a condiciones climaticas frias,
siendo caracteristica la asociacion de Mammuthus primigenius, Coelodonta
antiquitatis y Bison priscus, a las que puede anadirse Cersus elaphus, Bos pri-
migenius y Equus caballus.

Mammuthus primigenius es una especie muy bien caracterizada con unos
rasgos evolutivos muy acentuados. Es una especie muy extendida en Euro-
pa durante el Pleistoceno superior. En Espafia perdura hasta el final del
warm (Aguirre, 1969).

Coelodonta antiquitatis es conocida en Francia so6lo a partir del Riss (Gue-
rin, 1976) lo que hace de esta especie un indicador biostratigrafico fiable.

Bison Priscus es especie peor conocida que las anteriores. Su aparicion
en yacimientos de la meseta es rara. En Espafa se detecta su presencia en
los yacimientos del Pleistoceno superior del Cantabrico. Aunque asociada ge-
neralmente a M. primigenius y Coelodonta antiquitatis, no puede descartarse
Ssu presencia en yacimientos mas antiguos. Durante el Riss | y Il parece ha-
ber sido abundante en Francia (Delpech & Heintz, 1976) en cambio, en las
fases iniciales del Wiurm es mas raro que Bos primigenius.

Se observa pues la presencia de dos conjuntos faunisticos cronoldgica-
mente diferenciados en las terrazas del Manzanares del area de Madrid. Uno
de ellos, en el que se encuadran las faunas del término municipal de Ma-
drid, esta ccaracterizado por Palaeoloxodon antiquus, «Cervus», Bos cf. pri-
migenias y Equus caballus y corresponde al Pleistoceno medio. El otro con-
junto faunistico estd caracterizado por Mammuthus primigenius y Coelodon-
ta antiquitatis de los yacimientos de los términos municipales de Vaciama-
drid mas o menos evolucionadas cuya revisidon seria conveniente, permitiria
probablemente diferenciar dos o mas fases en el Pleistoceno medio. A gran-
des rasgos puede detectarse una mayor antigiedad en las faunas de San Isi-
dro y Villaverde que en los areneros de la zona sur del Manzanares.

Yacimientos del Otros yacimientos
Manzanares

Jarama-Manzanares

M unicipio de M adrid Provincia de M adrid

Adrian Rosa

Arenero Barbas

Los Rosales

San Isidro ~ Aridos |

Transfesa

dro de distribucién estratégica de algunos yacimientos cuaternarios del area de Madrid.
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CONCLUSIONES PALEOECOLOGICAS

Como se desprende de lo dicho anteriormente, la fauna de las terrazas
del Manzanares en-el término municipal de Madrid presenta cierta mono-
tonia composicional.

Los elementos estéticos son importantes: Bison, Praedama, Dicerorhi
fius, Equus, complementadas por formas no estrictamente forestales: Palaeo
loxodon, Bos y «Cervusy.

Desde el punto de vista paleoclimatico, este conjunto faunistico ha sidc
tradicionalmente considerado como caracteristico de clima templado. Ac
tualmente, esta hipétesis, salvo contados casos, no puede mantenerse. La lie
gada de fases mas frias, no necesariamente va acompafado de una extin
cién o migracién de especies sino que, con frecuencia, se produce una adaj
tacidon a las nuevas circunstancias mas aun en zonas que constituyen un re
cinto geografico cerrado tal como ha venido a demostrar Altuna (1971) con
los ciervos del Wirm Cantabrico. Con todo, algunos elementos (Bison Pris
cus, Praedama) podrian ser indicadores de un endurecimiento climatolégico

La fauna del Pleistoceno medio madrilefio forma por consiguiente, un
conjunto bien adaptado al medio estepario sin excluir totalmente la prese;
cia de bosques y sin que puedan precisarse exactamente las condiciones cli-
maticas 6ptimas para su desenvolvimiento.

34

Ayuntamiento de Madrid



BIBLIOGRAFIA

Aguirre, E.: «<Revision sistematica de los Elephantidae por su morfologia y morfometria den-
taria». Esludios Geolégicas, XXV, 123-177y 317-367 (1969).

Aguirre, E.,y Fuentes, C.: «<Los vertebrados fosiles de Torralbay Ambrona». VIII Congres IN -
QUA, Paleontologie Animale, 433-437 (1969).

Ai.tuna, J.: «<Fauna de mamiferos de los yacimientos prehistéricos de Guipuzcoa». MUNI-
BE, XXIV, 464 pags. (1971).

Andrés, |l., y Aguirre, E.: «Un molde endocraneano de Praedama (Cérvido) del Pleistoceno me-
dio de Madrid». Quatemaria, XVIII, 303-330 (1974).

Seden, M.: «Les Proboscidiens». La Prehistoire Francaise, |, 416-418. Ediciones du C. N. R S
Paris (1976).

CrusafontPairo, M.: «<E| Cuaternario espafiol y su fauna de mam iferos». Speleon, XII, 3-4, 3-21
(1961).

Delpech, F.: «<Les faunes du Paleolitique superieur dans le Sud-Ouest de la France». These de
doct. d'elal es Se. Nal. Univ. Bord., 374 pags. (1975).

Delpech, F. & Heintz, E.: «Les Artiodactyles: Bovides». La Prehistoire Francaise, |, 386-394.
Editions du C. N. R. S. Paris (1976).

Delpech,F. & Heintz, E.: «<Les Artiodactyles: Cervides». La Prehistoire Francaise, 1,395-404, Edi-
tions du C. N. R. S. Paris (1976).

Graells, M.: «<Fauna mastodolégica Ibérica». Mem. R. Acad. Cien. Madrid, XVII, 791 nées
(1897).

Guerin, C.: «<Les Perissodactyles: Rrinocerotides». La Prehistoire Francaise, |, 405-408 (1976).

Guerin, F.: «<Les Rhinoceros (Mam malia, Perissodactyla) du Miocene terminal au Pleistocene
superieur en Europe Occidentale». Docum. Lab. Geol. Lyon, 79, (2), 423-783 (1981).

Hernandez Pacheco, E.: «<Restos fédsiles de grandes mam iferos en las terrazas del Manzanares
y consideraciones respecto a estas». Bol. R. Soc. Espafiola Hist. Nat., XXV I, 449-455 (1927).

Kahtke,H. D.: «Die Cerviden-reste aus den Riesen von Sussenborn bei Weimar». Palaont. Ahh
A. |, 3-4, 547-610. (1969).

Nahlke, H. D.: «The macro-faunas of continental Europe during the middle Pleistocene: Stra-
tigraphic sequence and problems of intercorrelation». In: Butzer, K. W. E. G. L. ISAA After
the australopithecines, 310-374. London (1975).

Lartet,E.: «Observations a propos des debris fossiles de divers Elephants». Bull. Soc. Géol. Fran-
ce, 2'ncS. 15 (1859).

lartet, E.: «Sur la dentition des Proboscidiens fossiles». Bull. Soc. Geol. France (2), 16, 469-516
(1859 b).

LipLENDHz B.: «Hallazgo del esqueleto casi completo de un elefante f6sil en las inmediaciones
de Madrid». Estudios Geol6égicos, XIV, 63 (1958).

Meléndez, B,y Aguirre, E.: «<Hallazgo de Elephas en la Terraza media del rio Manzanares (Vi-
llaverde, M adrid)». Rev. de las Ciencias, Madrid, XXIIlI-4, 597-605 (1958).

enéndez Amor, J, Yy Florschutz,F.: «Sur les elements stepiques dans la vegetation Quater-
naire de 1Espagne». Bol. R. Soc. Espafiola Hist. Nat. (G), 61 (1963).

USBOKN, H. F.: Proboscidea Il, American Museum Natural History, N. York (1942).

ADD,, : P escriPcién fisicay geolégica de la provincia de Madrid, Junta General de Estadistica.
Madrid (1864).

?RAr m ",“ 06S Periss°dactyles: Equides». La Prehistoire Francaise, |, 409-415, Editions du
C-N.R.S. Paris (1976).

Prat F.. «<Le Equidé du gisement Acheuleen de Torralba (Soria, Espagne) Equus caballus torral-
bae nov. subspec. Bull. A. F. E. O., 50,33-46 (1977).

°Y0 o6mez.J :«Nuevos hallazgos paleontolégicos en el Cuaternariomadrilefio». Bol. R. Soc.

Roy C¢ Ni“" XXXI'625'626 <1931>
c°MFn’ J' “Pescubr'miento de bisonte y rinoceronte en elCuaternario madrilefio». Bol.
Royo Co pano,a HisL Nat- x x x v.235-236 (1935).

Hist. Nm ' JIXXXVevA:WIro93S)de elefailUe 60 £ Cuaternario de Madrid». Bol. R. Soc. Espafiola

35

Ayuntamiento de Madrid



Ayuntamiento de Madrid



MATERIALES DE LA COLECCION SANZ, DE MEJORADA
DEL CAMPO (MADRID)

Por M. Delgado, J. M. Fernandez, P. Jiménez,
C. Moreno y C. de la Pefia

Ayuntamiento de Madrid



Ayuntamiento de Madrid



MATERIALES DE LA COLECCION SANZ DE MEJORADA
DEL CAMPO (MADRID)

Por M. Delgado, J. M. Fernandez, p.Jiménez,
C. Moreno y C. de la Pefia

INTRODUCCION

Cuando hacia el mes de marzo de 1985 fuimos informados de la existen-
cia de un conjunto de materiales arqueoloégicos en la localidad de Mejorada
del Campo (Madrid), poblacién situada a unos 20 kilémetros de la capital,
nos planteamos la posibilidad de su estudio y publicacion (lam. 1).

Se tuvo conocimiento de esta coleccion a través de su propietario, don
'edro Sanz, vecino de la citada localidad. Desplazados a su domicilio, ad-
vertimos el gran interés que presentaban las piezas. Segun fuimos informa-
dos, los materiales fueron hallados durante los trabajos realizados en unas
graveras, ahora en deshuso, situadas en los alrededores de Mejorada. Las pie-
zas carecen de contexto arqueolégico, por no proceder de excavacion siste-
matica, sino de hallazgo casual, por lo que es imposible tratar de recons-
truir el tipo de yacimiento.

Debido a ello, los planteamientos formales del estudio se han basado ex-
clusivamente en la busqueda de paralelos tipolégicos.

Los materiales en cuestion son: cuatro piezas ceramicas, cuya adscrip-
cion cronolégica y temporal veremos mas adelante; dos piezas de material
iitico (hachas); una punta de palmela; un pufial de lengleta; un brazal de

alguero. Todos estos materiales son objeto de nuestra descripcion y estudio
tipologico *.

vezPn !'Z tr ° Sal senordon Pedro Sanz su colaboracién desinteresada. A Marisa Ruiz-Gal-

laayudanr«,aa!°ra , DArPartament® de Prehistoria de la Universidad de Alcald de Henares,
tenido del mismo ~ P Icaclon de este articulo, asi como sus apuntes y consejos en el con-
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DESCRIPCION DE LAS PIEZAS

Fig

1-Cuenco campaniforme de tipo Ciempozuelos, de fondo convexo y forma de media esfera
Colorgris oscuro. Coccién reductora y regular. Superficie exterior espatulada. Desgrasante mi
neralfino <uarzoy mica). Decoracién incisa, desarrollada en una amplia franja junto al boro,
con las siguientes variantes: formada por ocho lineas horizontales, siendo la banda central de
5 mm de anchura, decorada con motivos romboidales. EIl resto de las lineas miden 3 mm. d.
ancho La primera y la Ultima estan realizadas mediante sucesivas impresiones de punzdn que
forman motivos rectangulares. El resto de las bandas corresponden a un entramado recto

transversal.

Las dimensiones son: 52 mm. de altura, 48 mm. de altura interior, 120 mm. de didmetro de boca

Pig

y 4,5 mm. degrosor medio.

2 —Fragmento de cazuela campaniforme, de tipo Ciempozuelos, con borde exvasado y arran-
que de carena. Factura a mano. Color beige. Coccién oxidante. Superficie exterior espatula.
Desgrasante mineral fino (cuarzoy mica). Decoraciéon a base de siete bandas alternas con dife-
rentes motivos: dos frisos corridos lisos entre horizontales incisas: dos frisos de incisiones obj
cuas, de derecha a izquierda y de izquierda a derecha, de forma superpuesta: entramado recto
transversal. La parte superior presenta motivo de zig-zag con rayado interior de pequefias lineas
verticales incisas, la parte inferior conservada presenta motivos romboidales incisos: sobre el,a
aparecen pequefias lineas incisas verticales. Decoracién interior de cinta quebrada con incisio-

nes verticales internas junto al borde.

Las dimensiones son: 60 mm. de altura, 59 mm. de anchura, 3 mm. de grosor minimo y 7 mm. de

Pig

Fig

Pig

b)

Fig.

b)

grosor maximo.

.3. Fondo de vaso campaniforme. Aplanamiento basaly umbo marcado. Faclura manual b
da. Color ocre exteriory pardo negruzco interior. Coccién reductora. Alisado exterior. Desgra-
sante mineral grueso (cuarzo y mica). Decoracién en bandas paralelas alternas de motivo refi-
culado geométrico oblicuo, de trazado irregular. Técnica de incisién profunda o pseudoexcision.
Restos de pasta blanca. Dimensiones: 39 mm. de altura interior, 34 mm. de didmetro de fondo,
115 mm. de diadmetro méaximo, 6 mm. de grosor minimo y 12 mm. de grosor maximo.
.4 Cuenco de fondo plano de forma bilroncocénica, con carena alta, de borde reentrante. Par-
te baja delgalbo recta, y alta convexa. Factura a mano. Coccién reductora. Color negruzco. Sin
tratamiento de la superficie. Desgrasantes minerales gruesos (cuarzo y mica). Decoracién a am-
bos lados de la carena, con motivos excisos de zig-zag, siendo méas pequefio en la parte baja que
en la alta. Este motivo estd separado por una moldura, resultado de la excisién de ambos lados.
El tema de la parte alta podria repetirse en la parte que ha desaparecido. Concreciones calca-
reas. Dimensiones: 117 mm. de altura, 109 mm. de altura interior, 132 mm. de didmetro de la
parle superior conservada, grosor medio de 5,5 mm.

. 5.—a) Hacha de fibrolita de color grisdceo, con manchas de color marrén en forma de jas-
peado, bien conservada y de material bastante uniforme. Dimensiones: 56 mm. de altura, 36
mm. de anchura maximay 13 mm. de anchura minima, grosor maximo de 12 mm.

Hacha de fibrolita de colorgrisaceo, con amplias manchas negrasy pequefias manchas marro-®
néceos. Bien conservada y de material bastante uniforme. Dimensiones: 48 mm. de altura,
mm. de anchura maxima, 19 mm. de anchura minima, 9 mm. de grosor maximo.

6.—a) Pufial de bronce o cobre arsenicado. Presenta desconchados abundantes, pero en ge-
neral, la pieza estd bien conservada. Forma triangular, con bordes cortantes por martilleo, de-
terminando una seccién lenticularacentuada. Bien marcada ja espiga pararrectangular. Donen
siones: 135 mm. de altura, 39 mm. de anchuray 3,5 mm. de grosor maximo.

Punta de palmela de bronce o cobre arsenicado. Hoja plana y forma oval. Ligeramente aPu
tada en su extremo. Pedunculo de seccién cuadrada, de longitud aproximadamente igua a”
de la hoja. Grandes arafiazos en la meseta de la hoja. Borden planos. Dimensiones: 142 mm.

de altura, 23 mm. de anchura, 4 mm. de grosor.

Fig. 7— Brazal de arquero de arenisca. Color beige. Superficies muy suavizadas. Extremos basta

desconchados. Dos orificios circulares en los extremos, al parecer realizados de fuera a <en
de la pieza. Dimensiones: 95 mm. de altura, 21 mm. de anchura maxima, 20 mm. de ancnu

minima, 6 mm. de grosor.
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PARALELOS Y CRONOLOGIA

El cuenco campaniforme (fig. 1) corresponde, en principio, al horizonte
Ciempozuelos, encontrandose abundantes paralelos en la Meseta. En Pinar
grande de Amblau (Soria), aparece una coleccién ceramica entre la que se
encuentra un fragmento de cuenco decorado con incisiones formando rom-
bos, de estilo muy similar al que nos ocupa (Delibes, 1977, pag. 55, fig. 18).
En el enterramiento de Pago de la Pefia (Villabuena del Puente, Zamora) apa-
rece un cuenco decorado mediante trazos incisos, muy pronunciados, en una
amplia faja préxima al borde, compuesta por franjas de entramado recto
. ansversal, separadas entre si por profundas lineas incisas horizontales (De-

bes, 1977, pag. 55, fig. 18). De este mismo yacimiento es un cuenco con el
iriso pegado a la boca, con diferentes franjas en las que se alternan motivos
romboidales y entramado recto transversal (Harrison, 1977, pag. 160, fig.
69, n.° 1.234).

No se hace necesario extenderse en demasia en los paralelos de esta pie-
za que, por lo demas, es muy comun en los ambientes de campaniforme in-
*iso de la Meseta. Su pertenencia al horizonte Ciempozuelos queda fuera de
ioda duda, mas si tenemos en cuenta la proximidad relativa de Mejorada
con respecto a las fosas de Ciempozuelos y la unidad de elementos decora-
tivos entre las piezas de uno y otro lugar.

El fragmento de cazuela (fig. 2) presenta una serie de motivos decorati-
vos tipicos dentro del mundo campaniforme de la Mesetay, como el caso an-
terior, puede adscribirse al horizonte Ciempozuelos sin mucha dificultad. La
cantidad de paralelos es grande, por lo que sdlo nos referiremos a algunos
de ellos, para fijar tipolégica y cronolégicamente la pieza. Existe, dentro de
los materiales de la Coleccién Santa Olalla, hoy en el M. A. N., una cazuela
carenada incisa con una combinacion de motivos idéntica a nuestra pieza
(riarrison, 1977, pag. 187, fig. 79, n.° 1.487). Delibes y Fernandez Miranda

i981) incluyen en el anélisis de la misma pieza dos vasos campaniformes

como integrantes de un mismo conjunto, lo cual es dificil de precisar dada
:: jalta de datos respecto a la procedencia de la pieza. Un aspecto muy si-
milar, aunque la identidad no sea absoluta, presentan algunas piezas pro-
cedentes del Cerro del Perical (Alcolea de las Pefias, Guadalajara). En este
yacimiento aparecen fragmentos ceramicos decorados con motivos romboi-
dales incisos, cinta quebrada, entramados rectos de incisiones verticales, etc.
(Cerdefio Serrano, 1978, lam. 1y 2). lgualmente de aspecto muy similar a
a cazuela de Mejorada son algunos materiales procedentes de un poblado
del Bronce Medio de Tejar del Sastre (Madrid); son fragmentos con incisio-
nes oblicuas, motivos en zig-zag y frisos de incisiones verticales entre inci-
siones horizontales (Quero Castro, 1982, pag. 116, fig. a, b, cy f).

Los motivos decorativos de la cazuela de Mejorada son frecuentes en mu-
c 'as ceramicas del horizonte campaniforme, no siendo dificil encontrarlos
cn neisas combinaciones y asociados a motivos diferentes, en piezas pro-
ce entes de variados puntos de la geografia peninsular. Entre ellos cabe ci-
ar por ejemplo los yacimientos de Ponte Laje (Oeiras, Lisboa), la cueva de
? arascona (Segovia), Montes Claros, Penha Verde (Sintra, Lisboa) Cova
ca Amoura (Torres Vedras, Lisboa), Pago de la Pefia (Villabuena del Puente,
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Zamora), la Cueva de los Casares (Riba de Saelices, Guadalajara), Barranc
del Castéllet y Cova del Retoret (Tarragona), Pogo Velho (Cascais, Lisboa),
Cova Fonda de Salamé, etc. (Harrison, 1977), asi como en el camino de la
Yesera (Madrid) (Meseguer y otros, 1983, pag. 35, fig. 8, 2b).

Hay que hacer notar el significativo niumero de paralelos portugueses, so-
bre todo de la regién de Lisboa; también es significativo (y légico) la vincu-
lacion de la pieza al conjunto campaniforme mesetefio, y mas concretamen-
te al conjunto de la zona Centro. Se aprecia, por lo tanto, un claro determi-
nismo decorativo en la pieza de Mejorada, que repite esquemas tipicos de
los horizontes de campaniforme inciso mesetefios, y con los que légicamen-
te mantiene similitudes, como son los conjuntos de Ciempozuelos-Pal-
mella-Carmona.

El fondo de vaso campaniforme (fig. 3) corresponde a un tipo decorativo
poco comun dentro del horizonte Ciempozuelos, con una factura y trata-
miento de la superficie burdos, que contrasta con la calidad de las piezas de
este complejo. La reticula oblicua incisa aparece en numerosos ejemplares
del mundo campaniforme, con una perfeccién formal que no se corresponde
con nuestra pieza.

El paralelo mas cercano lo encontramos en la Cueva del Higuerén, Ma-
laga (Lépez, P./Cacho, C.; 1979, pag. 60-61, fig. 19, n.° 1). EI fragmento na-
mero 88 del catalogo presenta una decoracion de reticulado inciso a bandas
alternas, aunque el tratamiento de la superficie es mas cuidado. El resto de
los paralelos s6lo presenta este tipo decorativo de forma parcial, combinado
con otras formas que, posiblemente, no aparezcan en nuestro fondo, ya que
la sucesion de frisos parece indicar una unidad decorativa hasta el borde.
En Villar del Campo, Soria (Delibes, 1977, pag 58, fig. 21), aparece un frag-
mento de gran tosquedad, con burda decoraciéon de entramado inciso. La ie-
ticula oblicua es también caracteristica del campaniforme internacional
(Guilaine/Riquet/Coffyn, 1963, pag. 93, fig. 17).

La alternancia de frisos decorativos, donde se insertan frisos de reticula
incisa oblicua, aparece en numerosos yacimientos peninsulares. Tal es el
caso de Guejuelo del Barro, Salamanca, donde la banca reticulada oblicua
se encuentra enmarcada por incisiones horizontales paralelas (Delibes, 1977,
pags. 37-38, fig. 95). En la Cueva de la Vaquera (Zamora Canella, 1975) en
la tumba de Celada de Roblecelo (Delibes/Fernandez Miranda, 1981,
pag. 163, fig. 2, n.“ 1), en la controvertida Cueva de la Mora (Cajal Santos,
1981, pag. 199-202, fig. 3, n.° 2, fig. 5, n.° 1)/Barandiaran, 1975,
pags. 62-63, figs. 26, 27, 28), en el Cerro de la Virgen de Orce (Schule/Pelh-
cer, 1966, pag. 27, fig. 17), entre otros muchos yacimientos, aparece este de-
corativo en combinacién con otros frisos. En el Barranco del Castellet (Ha, ii
son, 1977, pags. 201-202, fig. 86, n.° 1.741) y en Escornalbou (Harrison,
1977, pag. 207, fig. 89, n.° 1.791), aparecen fragmentos ceramicos que pa-
recen claramente referidos a nuestro fondo, aun cuando la técnica empleada
sea la incision y no la pseudoexcisién. En cuanto a esta ultima algun autor
a afirmado su convencimiento de la pertenencia de esta técnica decorativa
al complejo Ciempozuelos, tanto como las mas ciudadas piezas incisas (De-
libes, 1977, pag. 91).

Los mejores paralelos para la decoracion y la forma del vaso represen
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tado en la figura 4 los encontramos en la regién alavesa: San Formeiro, Alia-
ran, Kutzemendi, Solacueva de Lazcomonte, La Teja, Castillo de Henayo
Puente de Codes, etc. (Llanos, 1972, fig. 2, 3,4, 5, 6 y 8). Pero esta forma de-
corativa no solo aparece en el norte peninsular, sino que también la encon-
tramos en la zona centro: el yacimiento del kilometro 3,5 izquierda de la
carretera de San Martin de la Vega, Madrid (Mendez Madariaga, 1984,
fig. 37) y en algunos materiales sueltos de esta misma provincia (Mendez
Madariaga, 1982, pag. 24, fig. 2, n.° 1). En los areneros de Valdivia, Madrid,
Pérez de Barradas (1933, pag. 53, lam. XXXVII, fig. 1, 3, 4, 6, 7) publicé
una serie de materiales ceramicos que presentan también este tipo de deco-
racion excisa en zig-zag, aunque sin contexto conocido. En San Roman de
Hornija, Valladolid, aparecen fragmentos con una decoracion similar (Deli-
bes, 1978, pag. 231, n.° 1, 2, 3y 5), por encima de los cuales fue hallada una
fibula de codo, similar a las encontradas en la Ria de Huelva.

En cuanto a la forma, los paralelos son mas escasos: Pellicer (1984,
pag. 419) ve un predominio de las formas bitroncocénicas en el Bajo Ebro,
siendo éstas, segun él, poco abundantes en la Meseta. El vaso de Carricas-
tro, Valladolid, nos muestra que este tipo de forma aparece también mas al
sur (Martin Valls Delibes, 1976, pag. 9). Los autores lo relacionan con algu-
nos vasos renanos, que se conocen también en los areneros del Manzanares.
Otro ejemplo de este tipo de forma en la zona de Madrid (San Martin de Val-
deiglesias), nos lo muestra Méndez Madariaga (1984, pag. 3, n.° 15).

La figura 5 (a y b) se presenta en contextos muy variados, tanto cultura-
les como cronolégicos, por lo que eludiremos cualquier comentario al res-
pecto, ya que lo poco determinantes de estas piezas hacen dificil precisar ele-
mentos puntuales sobre estas hachas.

El pufal (fig. 6a), se podria encuadrar dentro del segundo tipo descrito
por Delibes (1977, pag. 105-107, fig. 33, n.° |l). Este tipo se caracterizaria
P una mayor definicién de las lengletas que, aunque todavia bastante
anchas, estan perfectamente limitadas por dos escotaduras en el contacto
con la hoja, probablemente buscando un mejor acoplamiento de la em-
pufiaduran.

La figura 6b (Palmela) podria encuadrarse dentro de! grupo descrito
Poi Delibes (1977, pag. 110, fig. 34): <Hoja de forma oval, de borde bisela-

°. igeramente apuntada en su extremo, y un pedunculo generalmente de
seccién cuadrada, tan largo como la misma hoja».

La figura namero 7 («brazal de arquero») es comun en todos los contex-
os campaniformes de fechas tardias, como componente fundamental de los
ajuares funerarios.

En cuanto a la cronologia de todos estos elementos, es dificil establecer
¢ marco concreto, por ser hallazgos fuera de contexto arqueol6gico cono-

a. on todo, podemos adscribir los elementos campaniformes de la colec-

desv3d Un m° ment® alrededor dtd afio 1600 a. de C., con posibilidades de un

ello lamientlj\9Ue en todo caso no seria de excesiva importancia. A pesar de
nifor ~ P°S dades de un evolucionismo decorativo en las pautas campa-

dadd” 68 CSUn dat® 3 t6ner en cuenta’ ya 9ue puede plantearse la posibili-
niform ~ t'~°Sdecorativos claramente anteriores a los puramente campa-
ues pue an presentar similitudes que a veces, y de no ser por la forma
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de los recipientes, podria llevarnos a engafio. Esta cuestion, planteada en tér-
minos puramente mecanicos, no debe mezclarse con el tan controvertido
problema del origen del vaso campaniforme, cuestién que no era primordial
en este trabajo. No podemos negar la evidencia de relaciones, a nivel pura-
mente decorativo que es el que nos atafe, de los tipos campaniformes con
pautas anteriores, lo que puede significar, quizas, un desarrollo local, no
exento de posibles transformaciones exteriores, de los diferentes tipos (re-
cordar la semejanza de técnicas y motivos de complejos tan alejados como
Ciempozuelos, Palmella o Carmona).

El caso de la figura 4 puede ser mas complicado. La referencia realizad;,
con anterioridad a la fibula de codo puede servir de punto de apoyo: la cro-
nologia de estos ejemplares en Chipre se sitia entre los siglos Xly IXa. de
La aplicacion del C14 en San Roman de Hornija, donde aparecieron este tipo
de fibulas, nos dio unas fechas de 1010y 870 a. de C. Estas fechas coinciden

con los siguientes datos:

— Almagro Gorbea da una fecha de Cl14 para las fibulas de la Ria de
Huelva (850 a. de C.) que coincide con la segunda de San Roman.

Almagro Basch apuntaba una influencia orientalizante que llegaria a
la Peninsula alrededor del afio 1000 a. de C.

— Fernandez Posse (1982) observa que la fase final de Cogotas | est4 ca-
racterizada por la abundancia de la excisién, con una disminucién muy acu-
sada del boquique y otras técnicas. Daria como inicio de esta fase el afo
1000 a. deC.

Todos estos datos nos hacen pensar que este tipo de vaso con decoracion
excisa perteneceria a la fase final de Cogotas | y estaria fechado entre los
afios 1000-850 a. de C.

Recordar que este tipo decorativo lo reflejan en sus tablas Molina/Artea-
ga (1976).
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cuitad de Geografia e Historia de Valladolid.

48

Ayuntamiento de Madrid



Ayuntamiento de Madrid



Ayuntamiento de Madrid



PROCESO DE CONSERVACION Y RESTAURACION DE
CERAMICAS ARQUEOLOGICAS

Por Joaquin Barrio Martin

Ayuntamiento de Madrid



Ayuntamiento de Madrid



PROCESO DE CONSERVACION Y RESTAURACION DE
CERAMICAS ARQUEOLOGICAS

Por Joaquin Barrio Martin.

INTRODUCCION

El conjunto de las piezas ceramicas pertenecen a los fondos de la Sec-
cion Arqueolégica del Museo Municipal de Madrid, y han sido encargadas
para su restauracién por dicho organismo, y en dicho Instituto se han lleva-
do a cabo todos los trabajos.

La localizacion de dichas piezas ha tenido lugar en la excavacién recien-
te de unos «fondos de cabafia», en el Valle del Manzanares, dentro de los pla-
nes de investigacién de dicho organismo. El lugar es el llamado «F4brica de
Ladrillos»; un yacimiento de habitat de sumo interés arqueolégico, como
puede atestiguarse por los restos encontrados, y principalmente por las
ceramicas.

Desde dicho interés se ha planteado el llevar a cabo un proyecto de res-

uiacion en el conjunto de las piezas ceramicas mas importantes. Se tomé
como grupo las encontradas en el «<Fondo-12», significativas y relevantes del

°r del yacimiento, tanto por la importancia en cuanto a conjunto cerra-
ao, como por el valor cultural dentro del conjunto que representa, apoyado
Por el alto estado de valor tecnoldgico.

analisis estructural del conjunto, sus caracteristicas

méa L COnjr ° dC 135 Pi£ZaS tratadas fo™ an un conjunto con una proble-
sis mip u!” °rme' Cn gran medida' aunque no homogénea. El somero anali-
clusivam” C n,inuacion se suscribe se ha efectuado teniendo en cuenta ex-

PiezasaT\ aT tecnolodgico’ extraido de la simple observacion de las
luz de los conocimientos validos para cualquier proceso ceramico;

LAS PASTAS

tes, si con €¢jntramos con ~os tipos de pastas, aunque no demasiado diferen-
guna variacion, al menos a simple vista. Por un lado, unas pie-
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zas poseen en su composicién desgrasantes de cuarzo muy gruesos, mien-
tras que otras los tienen méas pequefios. La diferencia es perfectamente

ATiTlaiprimeras, la cohesiéon de la pasta asi como su dureza es menor,
sin embargo, estas propiedades de la pasta aumentan en su estructura el in-
dice de refractariedad, o de plasticidad de la pieza (aguanta mejor el cam
bio de temperaturas, con lo cual es muy util para coccion a fuego vivo, y ma-
yor resistencia a los golpes, aunque se raye con mayor facilidad).

Por otro lado, las confeccionadas con el segundo tipo de pastas no tienen
estas propiedades, si bien la estructura aumenta su calidad estética, y la uti-
lidad para otros tipos de trabajos de acabado, a los que dificilmente se pres-
tarian las anteriores.

En concreto, no se puede decir que una pasta es buena y la otra mal.,
ya que depende de la utilidad que se le vaya a dar en su futuro. Desde este
enfoque de analisis ambas pastas son muy validas.

2. MODO DE FABRICACION

Todas ellas son ceramicas confeccionadas «<a mano», con todos los defec-
tos de perfeccidon que esto puede acarrear (se pudo comprobar que el eje ce
tral de la pieza no coincide en la mayoria de los casos en el centro de la boca
y base). A su vez esto condiciona a tener unas paredes muy poco umiorn,
al reves de lo que acontece en las ceramicas confeccionadas a torno. A 1
vez, este hecho de la manera de confeccionar «a mano», indica un proceso
tecnoldgico concreto de este mundo cultural. Aan a pesar de los posibles de-
fectos de produccién del conjunto comparados con la perfeccién que otre
el torno la calidad estética que les confiere este proceso de confeccidén
mano» es notable.

3. ACABADO

En todos ellos, si bien se nota alguna diferencia, el acabado es bastame
bueno, ofreciendo una superficie brufiida espatulada. Esta manera e tenn
nar algunas piezas, se puede constituir para determinadas ceramicas com
el Unico acabado, constituyendo en otras el elemento basico de fondo, s
el que se asienta una decoracién mucho méas compleja.

4. DECORACION

Algunas de las piezas ofrecen un conjunto de decoraciones inciso-impr
sas formando bandas, retopas, zigs-zags, etc... Muchos de estos m° tlvoi’
estado rellenos de pasta de color diferente al de la pieza, buscando e
traste, en un proceso efectuado después de la coccion. Los colores e

ta de relleno son ocres y rojos, y quizas en algun caso blancos o tonos
suaves, de los que no hemos encontrado restos apreciables. La conserv
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de estos colores postcoccion era muy lamentable a la hora de iniciar los tra-
bajos. (Fot. 1.)

5. COCCION

Estamos ante tradiciones ceramicas que habitualmente efectian coccio-
nes reductoras, no plenas, en bajas temperaturas (600-650 °C), que ofrecen
una superficie de coloracion poco homogénea en alguna de las piezas. Sin
embargo, también en este caso podemos distinguir entre las piezas que
corresponden a pastas mas finas, y las que representan tipos menos refina-
dos. En las primeras la coccién parece ser mas alta, asi como su forma de
reduccion mucho mas uniforme. Sin embargo, no podemos precisar con ab-
soluta seguridad que muchas de las coloraciones negras o negruzcas en for-
ma de manchas corresponda exclusivamente a la coccion, ya que se puede
deber a otras causas ocurridas con posterioridad a su coccién: calentamien-
to al fuego, incendio, etc. Pero, al menos intencionalmente, se mantiene una
pequeiia diferencia de coccion entre ambos tipos de pasta, que no es mas
all4 de 50 °C.

ESTADO DE CONSERVACION

No creo que se pueda distinguir en este aspecto algun grupo diferencia-
do de piezas, aunque hayamos comprobado una pequefia diferencia de dos
grupos en cuanto a pastas o decoracion. Pero si el conjunto no es homogé-
neo, si al menos de caracteristicas no muy diferentes, y presentando una pro-
blemética comidn que se puede resumir en los siguientes puntos:

a) Debilidad interna y estructural de las pastas debido al bajo punto de
coccion. Desde este problema se hace necesaria una consolidacion que le dé
a la pieza la fuerza interna que le falta. Esta debilidad est4 acelerada al
corresponder nuestras ceramicas a tipos confeccionados con un notable por-
centaje de desgrasantes. De este modo, la cohesion no puede ser tan grande
como cuando estos granos de cuarzo apenas se notan, y las arcillas forman
un todo indeferenciado interno de gran consistencia.

b) Desprendimiento de la pintura; cuya conservacion se convirtié en uno
e los problemas fundamentales. La pérdida en el momento de la restaura-
ron eia muy notable, sin duda debido a la limpieza que con antelaciéon se

ia hecho en el yacimiento para eliminar las tierras adheridas, en cuyo
proceso se arrastrarian las pinturas. Incluso puede alegarse su pérdida en
la misma extraccion. (Fot. 2.)

c) Adherencias de arenas y de carbonatos, muy débiles, que en alguno
CL os u8ares tapaban la pasta o la decoracion. (Fot. 3.)
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c) Intensa fragmentacién de las piezas, que en alguno de los casos, al ha-
ber sido pegadas con anterioridad, presentan una linea de fractura muy am-
plia. Por eso la nueva uniéon era bastante dificil en alguna ceramica. (Fot. 4.)

Muchas de estas piezas, ademas, estan incompletas, pero alguna de ellas
posee los suficientes datos como para poderse reintegrar en toda su unidad,
ya que en diversos lugares era inminentemente necesaria para la seguridas
o el mantenimiento de la pieza.

TRATAMIENTO GLOBAL

(Este esbozo de tratamiento trata de dar solucién a la problematica glo-
bal y explicar los procesos llevados a cabo con las diferentes piezas durante
la conservacién y restauracion a la que se las sometid.)

Los pasos dados en este proceso son los siguientes:

A. FIJADO DE LA PINTURA

Como ya anteriormente hicimos referencia, el estado de conservacion de
la pintura postcoccion era muy lamentable, con una pérdida casi total (de
algunos tipos de color, como podia ser el blanco, la pérdida era total), pi-
lo cual lo poco que quedaba sobre la pasta incrustado en la decoracion, se
tomo6 como elemento fundamental y principal a conservar. (El dato tecnol6-
gico y cultural aportado por estas pinturas postcoccion es fundamental, dada
la pérdida total que este tipo de color ha sufrido en la mayoria de las pie-
zas.) EI modo de proceder encaminado a su fijacion fue el siguiente:

Antes de proceder al fijado de los restos de pintura, se llevé a cabo una
limpieza de los granos de arena o polvo que estaban junto a la pintura o so-
bre ella. Con un punzén se consiguié eliminar la mayoria, para que no que-
dasen retenidos bajo la capa protectora, necesaria para el mantenimiento
de la pintura.

El método que se siguio fue el siguiente:

Aplicacién de una pelicula de Calaton CA (Nylon Soluble) sobre los res-
tos de la pintura. Previamente se disolvié al <bafio Maria» en alcohol iso-
propilico hasta conseguir la mezcla deseada.

Dicha pelicula protectora tiene la cualidad de construir una reticula in-
visible, capaz de mantener la pintura, pero dejando penetrar el agua, de caia
a su limpieza o desalacion.

El resultado en todos los casos fue satisfactorio, evitandose la pérdida de
algun resto mas de pintura.

B. LIMPIEZA

Como todas las piezas fragmentadas se nos entregaron previamente pe-
gadas con un adhesivo nitroceluldsico (Imedio BandaAzul), hubo que proce-
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der a su despegue mediante acetona. Este hecho aumento sobremanera las
lineas de fractura, a causa de la debilidad de la pasta, que perdia alguno de
los granos de material, al quedar unidos a los restos de pegamento, inévita-
blemente. No hubo medios de salvar estas lineas de fractura dado que los
desgrasantes eran muy gruesos.

Una vez despagadas todas las ceramicas y eliminados los restos de pe-
gamento, se les sometié a un lavado posterior en agua desmineralizada ti-
bia y jab6n neutro (Teepol). El posterior secado se efectud al aire.

A pesar de esta limpieza quedaron algunos focos de carbonatos endure-
cidos, que se tuvieron que eliminar con la ayuda de una disolucion muy baja
de acido nitrico (3-5 %).

C. DESALADO

Aungue se notaba a simple vista que no tenian muchas sales, debido, so-
bre todo, al medio acido en que se habian encontrado, se procedio a efec-
tuar una prueba de rutina.

Para ello se introdujeron los fragmentos de una de las piezas en agua des-
tilada durante veinticuatro horas. Después tomamos una muestra de este
agua al que se le afiadié unas gotas de acido nitrico y sobre este precipitado
unas gotas de nitrato de plata. Al afiadir este Gltimo se produjo una minima
deposicién de cloruro de plata de color blanquecino. Por este motivo y te-
niendo en cuenta que la debilidad de la pasta podia agudizarse mas median-
te los sucesivos bafios de desalado, se decidié no efectuarlos, considerando
mayor el beneficio que el resultado del proceso de lavado.

D. CONSOLIDACION

Dadas las caracteristicas de debilidad de las pastas, habia que someter-
les cuanto antes a un reforzamiento interno de su estructura. Entre las di-
versas posibilidades a elegir se optdé por una acetato de polivinilo (Primal),
disuelto en agua al 10%. Estando previamente las piezas avadas en agua
era mas facil la penetracién del consolidante en su interior Se hizo una prue-
ba con materiales mas o menos porosos y el resultado - ambos fue muy
bueno.

El tiempo de duraciéon fue el del burbujeo en la disoluciéon, oscilando se-
gun la porosidad de la pieza. Apenas excedié de cinco a seis horas.

Al final del proceso se obtuvo un resultado satisfactorio en cuanto a du-
reza de las pastas, sin quedar restos de brillos, pues el secado se pudo hacer
en un medio ambiente de humedad relativa alta y de una temperatura de
15-18° C.

E. PEGADO

Tomamos una solucion global para la mayoria de los fragmentos de pas-
ta no muy gruesa: el adhesivo nitroceluldsico (Imedio BandaAzul), facilmen-
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te reversible y de buen resultado, aunque sea poco elastico y, por tanto, mas
susceptible de ruptura.

Cuando la posibilidad de las lineas de fractura no lo permitié debido a
la pérdida de material, se opté por una solucién diferente, con un adhesivo
que le proporcionase suficiente «<cam a» para acoplar una pieza sobre la otra.
Se opt6 por una resina Epoxy de dos componentes (Araldit rapido). Con este
pegamento se conseguia una unidn dura y resistente, ademas de la eficacia
de la linea de fractura.

D. REINTEGRACION

El problema habia que plantearlo de antemano para elegir una soluciéon
razonada y valida. Habia que plantearse la reintegracién de las lagunas en
las piezas susceptibles de ser completadas, guiados por una serie de razona-
mientos antes de proceder de alguna manera. En resumen, estos razonamien-
tos se pueden resumir asi:

So6lo se procedid a la reintegracion en estos casos:

— Cuando los elementos que habian permanecido en la pieza eran sufi-
cientes para aportar todos los datos necesarios para el conocimiento total
de la pieza.

— Cuando la seguridad en el mantenimiento como tal estructura asi lo
exigia.

— Cuando era necesario para unir diferentes partes de la pieza entre si:
borde, galbo, etc.

— Cuando era necesario para la misma consistencia de la pieza.

Unicamente con estos razonamientos se optd por reintegrar alguna de
las piezas.

La eleccion del material para reintegrar se hizo en base a las siguientes
premisas:

Un material de poco peso, ya que de otro modo podia quebrar la pie-
za que aun a pesar de la consolidacion tenia una estructura débil.
— Buena textura y de féacil trabajo.
— Facilidad para recibir un color.

Todos estos puntos coincidian en un material: Una resina Epoxy de dos
componentes (Araldit madera). Los resultados ya experimentados con ante-
lacion por otros restauradores en obras diferentes habian sido positivos, aun-
gue en reintegracién de ceramica no era muy nbrmal. Para su aplicacién eli-
gio el molde de cera impreso sobre el original de la pieza.

Finalmente habia que igualar el tono de los colores de las piezas, pues
el color natural del material no encajaba en algunos casos. Se pens6 en una
aplicacion a base de tierras naturales, que ya en otras ocasiones dio buenos
resultados. Como aglutinante era necesario buscar un disolvente que fijase
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bien y consolidase el color. Ademas, seria muy positivo que su evaporacion
fuese rapida. Por esta razén se eligidé el Sylol con una disolucion al 5% de
un polimetro acrilico como consolidante (Paralloid).

Debido a que el material absorbia con mucha facilidad el color y que-
dando diferentes tonos segun la aplicaciéon del Araldit, se optdé por darle a
todo el material una imprimacién de pegamento nitrocelulésico muy dilui-
do en acetona. Dicha pelicula permitié que se unificase la coloracion de la
pieza. Esta entonacion se llevo a cabo teniendo en cuenta las diferencias de
color por la coccion reductora o los efectos semejantes dentro de la misma
pieza.

En resumen, podemos decir que el resultado final del proceso puede ser
considerado positivo.

DOCUMENTACION POR FICHAS DE LAS DIFERENTES PIEZAS

(Como anuncié en lineas anteriores se mencionara el método de trata-
miento, sin dar ninguna explicacion, al menos que haya alguna variacién,
debido a que ya esta suficientemente explicado con antelacion.)

Sig: FL/82. E-5. Fd 12. N’-2.
ESTADO

Se trata de una ceramica fragmentada y casi completa. Es un vaso de ta-
mafio mediano. Con decoracién impresa-excisay con pintura rellenando esta
decoracion. Aunque la coccion es reductora no ofrece una coloracion unifor-
me (fot. 5).

«.ATAMIENTO

Después de una ligera limpieza se fijo la pintura al soporte de la pieza
'recordamos que se trata de una pintura poscoccion) con Calaton Ca.

También se hizo necesaria una consolidacién previa, a base de Primal.
Quedo lo suficientemente fuerte como para no someterle a una consolida-
cion final.

Una vez pegada la pieza, se reintegr6, mediante el método expuesto, la
parte que faltaba para darle toda la unidad a la ceramica.

Al final, creo que el resultado ha sido positivo, en una pieza de tan gran
belleza (fot. 6).

Sig: FL/82. E-5. Fd 12. N'-1 (mitad sur).
ESTADO

A este grupo pertenecen un conjunto de fragmentos de ceramica de muy
mala calidad. Contiene muchos desgrasantes y ha perdido la superficie de
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pulimento externo. No tiene ningdn resto de decoraciéon, ni pintada ni im-

presa o incisa.
Todos los fragmentos parecen pertenecer a la misma pieza, pero solo tres
o0 cuatro forman conjunto. Se trata de un vaso ceramico en forma de plato.
La debilidad de las fracturas, asi como de la pasta es notable.

TRATAMIENTO

Despegado con acetona. Lavado y limpieza.

Dos sesiones de consolidacion para fortalecerle.

Nuevo pegado de las piezas susceptibles de poderlo recibir en unidad

No habia ninguna posibilidad de poder reintegrar la pieza, pues falta-
ban muchos datos imprescindibles.

Sig: FL/82. Fd 12. N’-2.
ESTADO

Se trata de una pieza incompleta, pero de singular belleza. La pasta con-
tiene desgrasantes medios. La coccién es reductora, pero no es uniforme er.
todos los fragmentos. El acabado es un pulido mediante espatula que dej;
la superficie totalmente brufiida. En algunos lugares de este acabado se ha
perdido.

Su decoracién consiste en incisiones-impresiones formando bandas, m;:
topas cerradas..., sobre las cuales se pint6 con tierras naturales después d
cocerlas. Una pequefiisima parte de estos restos pictdéricos se conservaba,;
cuando se nos entregd para la restauracion.

TRATAMIENTO

Hubo que despegar los diferentes fragmentos después de haber fijado los
restos de pintura que quedaban.

Seguidamente se procedi6é a un lavado y limpieza de los restos de adhe-
rencias y carbonatos que contenia la pieza.

Después de la consolidacién se llevé a cabo la reintegracién de las lagu-
nas que permanecian en la pieza restandole su unidad. Se dio el trabajo por
terminado después de entonar la coloracién del material de reintegracién
con el color de la ceramica (fot. 7).

Sig: FL/82. E-5. Fd 12. N-2.
ESTADO

Ceramica grande brufida. Las pastas contienen desgrasantes medios o
bajos, lo que hace que su dureza sea mayor que la de otras pastas. Tiene
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una decoracion de bandas y de zigs-zags con impresiones e incisiones. Di-
chas decoraciones estan rellenas de pintura, de la que se conservan unos pe-
quefos restos.

A pesar de su fragmentacion, la pieza esta bastante completa. De la base

no hay datos.

TRATAMIENTO

Después de fijar con Calatéon Ca los restos de pinturas, hubo que proce-
der al despegado de los trozos con acetona. Se limpié y lavd la totalidad de
los fragmentos.

A pesar de su dureza de pasta se le sometié a una sesion de consolida-
cion de pasta.

El nuevo pegado de las piezas se efectu6 con Araldit rapido, dado el peso
de muchos de los fragmentos.

Fue necesaria la reintegracion de la laguna que tenia la pieza. No se pudo
reintegrar la base, al no tener datos de ella (fot. 8).

Sig: FL/82. E-5. Fd 12. N-3.

ESTADO

Se trata de un conjunto de fragmentos pertenecientes a tres platos de di-
ferentes tamafios, pero de forma muy idéntica. A esto hay que afiadir algu-
ros restos mas pertenecientes a otras piezas.

Son de una pasta negra brufida. Tiene unos desgrasantes medios y ba-
jos, lo que le da una dureza necesaria. No contiene otro tipo de decoracion
0 acabado que el de este brufido.

TRATAMIENTO

Después de después de despegar los fragmentos, se procedié a una lim-
pieza y lavado. Seguidamente se consolid6 su totalidad. EIl nuevo pegado se
efectué con Imedio.

Algunas de las lagunas intermedias de los fragmentos se reintegraron
para dar consistencia a las piezas. De ningln modo se sometio la pieza o pie-
zas a ninguna reintegracion total, por no tener los datos suficientes.

Sig: FL/82. Fd 12. N-3.
ESTADO

Se trata de una pieza completa, pero fragmentada. De pasta muy débil
con desgrasantes gruesos. De coccion reductora, pero sin tomar el color ne-
gro caracteristico. El acabado lo tiene en unas impresiones en el borde y un
ligero pulido de la pasta externa.
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TRATAMIENTO

Se procedi6é a un despegado y lavado previo a la consolidacién de toda
la pieza para darle mayor consistencia. El nuevo pegado se hizo con Imedio.

Finalmente hubo que proceder a algunas pequefias reintegraciones de la-
gunas minimas de la pieza o de algunas lineas de fractura (fot. 9).

Sig: FL/82. Fd 12. E-5. N-2.

ESTADO

Pieza de ceramica muy grande. De pasta muy débil y de gruesos desgra-
santes. Esta ligeramente brufiida en su exterior. No tiene ningln tipo de de-
coraciéon externa. La coccién es reductora, fuerte.

TRATAMIENTO

Hubo que proceder al despegado previo de todos los fragmentos de la pie
za. El lavado y la limpieza fue necesario para acometer la consolidacidon de
toda la pasta.

Hay que pegar la mayoria de los fragmentos con Araldit.

La reintegracion se llevd sobre méas de la mitad de la pieza, pero tenien-
do todos los datos necesarios para efectuarla. Asimismo, se reintegraron al-
gunas lineas de fractura, muy debilitadas con antelacién a estos trabajos
(fot. 10).
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Decoracion compleja, sirvio de base para rellenar de pasta las impresionas.

Impresion sobre tierra del Fondo 12 de la decoracion impresa; se observa la pér-
diday la adherencia de la pintura postcocion sobre la tierra.
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Adherencias de carbonatos y de arenas cimentados sobre la superficie de ia
pasta.

Linea de fractura amplia y desgastada.
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Antes de la restauracion.

Después de restaurada y reintegrada.
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Parte original de la pieza, una vez restaurada.
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EXCAVACION EN LA MURALLA DE MADRID: EL SOLAR
DE LA CAVA BAJA, 22. (OCTUBRE DE 1983)

Por Alvaro Soler del Campo
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EXCAVACION EN LA MURALLA DE MADRID: EL SOLAR
DE LA CAVA BAJA 22 (OCTUBRE DE 1983)

Por Alvaro Soler del Campo

Ficha técnica:

Codirectores de la excavaciéon: Luis Caballero Zoreda y Araceli Turina
Gomez.

Técnicos de campo: Carmen Priego, Isidoro Lozano y Alvaro Soler.
Dibujo de los materiales: Fernando Fernandez Moisés.

Puestaen limpio de los planos de excavacién: Maria Antonia Negrete, Eli-
sa Puch y Annarela Martin.

Fotografias de la excavacion: Isidoro Lozano y José Latova.

i. INTRODUCCION

En abril de 1983 la propiedad del solar de la Cava Baja 22, con vuelta
a ia calle del Almendro n.° 3, planteé al Ayuntamiento de Madrid la proba-
ble existencia de muralla a efectos de la posible afecciéon por ella. Tras el in-
forme de la Gerencia Municipal de Urbanismo, la Comision de Seguimiento,
con fecha del 19 de abril, resolvié que se efectuaran las correspondientes ex-
cavaciones arqueoldgicas para comprobar la existencia o no de muralla.

Puestos de acuerdo con la propiedad, ésta se comprometié a la financia-
cién de la mano de obra necesaria, mientras que por su parte la direccion
de la excavacién se comprometia a que los trabajos no durarian mas de un
raes. Tras su finalizacién se daria un informe describiendo lo hallado y su
importancia arqueoldgica e histérica para trasladarlo al Excelentisimo Ayun-
tamiento de Madrid, quien de acuerdo con la hallado habria que decidir en
dltima instancia el destino del solar.

La excavacién se efectud del 3 al 26 de octubre una vez conseguido el per-
miso. La propiedad se hizo cargo de los costes de obreros y herramientas,
mientras que la Subdireccién General de Arqueologia y Etnologia (Direc-
cion General de Bellas Artes del Ministerio de Cultura) financié los gastos
de personal y equipamiento técnicos, al tiempo que la Seccion Arqueoldgica
del Museo Municipal, a través de dofia Carmen Priego, prestdo su ayuda de
obreros, material y ayudantes de campo. Inmediatamente acabada la exca-
vacién, los directores de la misma hicieron un informe preliminar, con fe-
cha 11 de noviembre, que entregaron en el Ayuntamiento de Madrid propo-
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niendo una serie de soluciones para el estudio y conservacion, en su caso,
de la muralla encontrada.

Por otra parte, sefialar que los materiales estan depositados de acuerdo
con el permiso de excavacion en el Museo Arqueolégico Nacional -(ex-
pediente 83/143).

Hemos de agradecer en primer lugar la ayuda prestada por la propiedad
(Hospital Infantil de San Rafael, Hermanos de San Juan de Dios; y don Fran-
cisco Caparros Giménez) a la excavacion, sin la cual no se hubiera desarro-
llado con la misma facilidad. Igualmente hemos de agradecer a dofia Mer-
cedes Agulld, Directora del Museo Municipal, a don Juan Lopez Jaén, de la
Gerencia Municipal de Urbanismo (Barrio Histérico), a dofia Carmen Alfa-
ro, Jefe de la Seccién de Numismatica del Museo Arqueolégico Nacional, y
al equipo de restauracion de éste Ultimo museo su importante ayuda e im-
prescindible apoyo para la realizacién de la excavacién.

La excavacién tuvo que efectuarse con una metodologia de urgencia. Ello
oblig6, por ejemplo, a la rotacion del personal técnico y a efectuar con ra-
pidez su desarrollo. A ello se une una excavacion compleja en su estratigra-
fia, con contextos en ocasiones dificiles de distinguir unos de otros, sobre
todo en grandes conjuntos de escombros o rellenos. Por ello en algunas oca-
siones existen algunas deficiencias de documentacion.

2. NOTICIAS HISTORICAS SOBRE EL SOLAR EXCAVADO

El solar excavado se documenta por primera vez en los planos de De Witt
(1635) y Texeira (1656) (fig. 29.1). Este ultimo muesta el lienzo de muralla
gue nos ocupa en toda su altura, con sus merlones y sus cubos. En la Plani-
metria General de Madrid y en el Plano Topografico de Espinosa de los Mon-
teros (1769) (fig. 29.2) vuelve a apreciarse perfectamente esta manzana 150,
antes de ser partida en dos y dejar de ser la manzana mas grande de Madrid
a decir de Mesoneros Romanos. Alun con todo la planta de esta manzana no
sufrira variaciones sustanciales llegando asi hasta nuestros dias (fig. 30).

Por otra parte, se conserva documentacion del siglo XVII referida a esta
zona. Asi conocemos la construccion de bodegas a principios de siglo (Agu-
116, 1968), mientras que hacia su mitad se detalla el derribo de la cerca (Mon-
tero, 1981) tal y como veremos posteriormente. Mas adelante Mesoneros Ro-
manos (1981) sefialara la presencia de la muralla en la llamada Posada del
Dragoén, que se corresponde con el actual numero 16 de la Cava Baja. Toda-
via hoy puede verse un gran lienzo de muralla, que alcanza unos seis meti os
de altura, al fondo del solar del nGmero 15 de la Cava Baja. Este enlazaria
légicamente con el resto de muralla que se encuentra en el solar de Cava
Baja, 22.

3. LA EXCAVACION

El solar tiene una planta irregular de modo que la fachada que da a la
calle del Almendro es mas larga que la de Cava Baja (fig. 30), al penetrar el so-
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PLANTAS Y PERFILES

Pu

Tierra superficial
m m Tierra clara

Tierra oscura

Tierra arcillosa

Tierra gris clara

Tierra gris oscura

Yeso

Cal

Arena

Derrumbe de ladrillo

Cascajo

Arcilla

Tierra natural

Ladrillo
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SECCIONES Y PLANTA BODEGA
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Tierra natural

Niveles
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Hg. L Planos de las catas 01 { 02 al principio de su excavacion. En la zona
surde la 01 se aprecian los suelos modermos de baldosas, mientras que en la
rofia norte comienza a aparecer el muro bajomedieval. En la 02 empieza a ver-
re otro muro bajomedieval paralelo al de la 01. E. 1/100.

vecino de Cava Baja, 24, en forma de L. El actual muro medianero entre
esta finca y la que nos ocupa es grueso y alto, caracteristicas que hicieron
pensar que podria haber formado parte de la muralla al coincidir ademas
n el supuesto trazado de ésta. Ante ella se abrié una primera cata (1), per-
pendicular a la linea insinuada por este muro, que deberia ser presumible-
mente cortada por la muralla. Esta cata 1 midi6é en un principio 4 x 6 me-
ros ampliandose posteriormente otros dos metros en su zona Norte ante
los hallazgos efectuados.

Se trazo otra cata (2) al Este es la primera. Con unas dimensiones de
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5 X 3 metros se retir6 mas haeia el Norte ante las reservas

por el estado, al parecer ruinoso, de la vecina finca de Cava Baja, 20. Ello
impedia documentar la zona al Sur de la cata, pero aun con todo debia abar-
car parte del grueso de la muralla en su cara interior.

3.1. CATA I

La importancia de los hallazgos realizados, especialmente aquellos rela-
tivos a estructuras, hizo que pudiera establecerse una ser.ac.on de etapas
que arrojara las claves de la excavacién. Estas seran abordadas a tratar la
interpretacion de las excavacion, pero mientras pasaremos a ver el desarro
lio de la misma y los principales hallazgos efectuados.

3.1.1. Destruccién de lacasa moderna

Formaba un nivel constituido por la tierra de escombros resultante de
la demolicién del edificio en el aflo 1969. Este presentaba una potencia muy
escasa por haberse retirado en su mayor parte los escombros de solar. A ti
hay que afadir que el solar estaba siendo utilizado a nuestra llegada como
aparcamiento para la vecindad, hecho éste que contribuyé a la retirada de
escombros y al allanamiento de su suelo actual.

3.1.2. Restos de habitaciones con sus suelos

En la mitad Sur de la cata aparecio, a una cota de -

1,35 m., un tabique
de ladrillos (fig.

1) al levantar el nivel de destrucciéon de la casa. Media 0,2 .
metros de ancho y presentaba una direccién Norte-Sur, contando con un

zapata para sustentar un pie derecho a una cota de -1,45 metros (fig.

El tabique se apoyaba en el muro 3 (fig. 2) que dividia la cata en dos mi-
tades y seguia la supuesta direccion de la muralla (Oeste-Este) "mediata-
mente aparecieron tanto al Este como al Oeste del tabique de ladrillos dos
habitaciones con sus solados respectivos. Al tabique y a los dos solados *

les denominé contexto 2 (fig. 2).

La habitacion al Oeste del tabique presentaba un soldado de ladrillos
una cota de -1,60 m., apareciendo también restos de chapados de madt
en sus paredes por corresponderse con el antiguo portal de la casa que daba
a Cava Baja. El solado se asentaba sobre el contexto 16 de potencia muy <
bil, estando compuesto por una tierra medianamente compactada con res-
tos de cal y ladrillo resultante posiblemente de un derrumbe anterior. A v
yantarse el solado de ladrillos apareci6 una mancha de cal (contexto 1/,
figs. 3y 9.1) que se extendia desde el perfil Sur hacia el muro 3. Debajo
del c.17 aparecieron diferentes manchas de tierra (contextos 20,21, >
gue le servian como apoyo.
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Q2 Esq'uema con los prmmpales contextos aparecidos al principio de la ex-
cavamon referidos en la Fig. 1 E. 1/100.

Tanto el c.17 como estas tierras se situaban encima del c.18 de tierra are-
nosa. Este ya aparecio al Sur del m.3, buzando hacia el perfil Sur debajo de
os anteriores (figs. 3, 4, 9.1,y 10.1). Hay que sefialar que sobre el c.18 apa-
recieron en el perfil Sur unos cantos rodados que pudieron ser parte de un
pavimento anterior. Al haber aparecido en el perfil no puede asegurarse si
ue asi, o si el ¢.18 constituia la base de este supuesto pavimento (fig. 9.1).
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Fig. 3. Cata 01. Nuevo pavimento de baldosas en la zona S.E. y contextos so-
bre los que asentaba el anterior pavimento en el S.0. E. 1/100.

Por su parte, la habitacion al Este del tabique tenia un suelo de baldosas
modernas, a una cota de -1,54 metros (fig. 1), correspondientes al Gltimo
momento de ocupacion del inmueble. Al levantarse aparecio inmediatamen-
te debajo otro suelo de ladrillos (contexto 15, fig. 3) que habia servido de
basamento al anterior. Al desmontarlo se vio coOmo se asentaba sobre ca: y
tierras muy similares a las vistas al Oeste del tabique. Rebajadas estas
tierras, tanto al Este como al Oeste, se descubrié a ambos lados del mure-
te 2 su zapata de cimentacion 23 (fig. 9.1), que estaba construida con fabri-
ca de ladrillos.
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fig. 4. Cata 01 Aparicion de las cimentaciones de los muros modernos en la
zc%a sur. E 17)1]00.p

Una vez levantadas todas estas tierras al Este del marete, que se relacio
naban con el y con los solados, se lleg6 a la tierra parda ¢.36 (figs 5 1/9 1)
,sta apareao a una cota de -2,177-2,22 metros y se diferenciaba claramen
- as anteriores tanto por color como por textura. Por otro lado, al ter
aunar de levantar el c.18 al Oeste del tabique aparecidé una tierra arenosa
4  sena el contexto 34. Al levantarse éste aparecio debajo la tierra tam-

Fstedd T C'35 (fig* 9'1} SiiUandose debaJ® suy° el ¢.36 que se vio al
te de tabique y que estaba cortado por el m.23. Ante ello se procedié a

éstos anar tabigU6 2 y SU zaPata de cimentacion 23 (fig. 9.1). Debajo de
Stos aparecié una cimentacion de grandes piedras (contexto 41, figs 51

nuro 2Cu reSP°n T duda 3 la primera fase de cimentacion del
de la cimemICaiTlente Senalar que no puede asegurarse si el 41 forma parte

trario resDonT" ~ mUr°S modernos 2 Y 23, o si, por el con-
auier "7 ? Una,eStructura anterior <1~ P~do ser reutilizada. En cual-

cotade 2S T . nn™l0CaCiOn de £Stas piedras se abrié fosa, hasta una

latadpimée Hedajo HenedtO $iifMIGand0 d C'36 Y d C'46 qUe Se situaba inme'
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Fia. 5. 1-Cata 01. Cimentacion de piedras del muro moderno apoyandose en
la muralla y cortando su fosa de cimentacion. E. 1/100. 2-Cata 01. Fosa e
mentacion de la muralla una vez levantada la cimentacion del muro moder

E. 1/100.
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3.1.3. Bodega

Al excavar los niveles de escombro superficiales en la esquina NO de la
cata, se empez6 a constatar una concentraciéon de ladrillos rotos y sueltos
(contexto 13, figs. 1y 2) que delimitaban dos huecos circulares (contex-
tos 14y 15). Se procedié a la limpieza de éstos, que estaban rellenados de
tierra con ladrillo, cal y abundante escombro moderno, apareciendo la es-
calera de acceso a una bodega (figs. 7, 8y 13).

La escalera desciende paralela al perfil Norte de la cata (fig. 14) hacia
el Este, midiendo 6,80 metros y alcanzando una cota de -6,07 metros hasta
gue acaba en una galeria transversal a ella (fig. 13 D-D*, fig. 15.2). A 2,40 me-
tros de la entrada surge otra galeria hacia el Sur de 4,83 metros de longitud
que desemboca en una habitacién (fig. 15.1). Esta presenta una forma rec-
tangular pero irregular, ya que varia su anchura entre 2y 2,5 metros. Esta
habitacion consta a su vez de otra escalera en el lado Sur situada debajo de
la Cava Baja, pero no pudo ser bien estudiada dado que la habitaciéon se en-
contraba llena de escombros.

Al continuar descendiendo por la galeria principal se desemboca en otra
dispuesta transversalmente (fig. 13.D-D’) en direccién NO-SE, con una lon-
gitud méaxima de 11.04 metros y una cota de -6,60/-6,70 metros. Esta do-
bla sus extremos en otras dos hacia el NE, que no contintan por encontrar-
se cegadas (lam. V).

Para la construccion de la bodega fue necesario romper el muro 6, del
que hablaremos mas tarde, en su unién con el perfil Norte de la cata. La bo-
dega presenta fabrica de ladrillos hasta la primera galeria que dobla hacia
el SE, al igual que en la habitacion en la que desemboca esta Ultima. Su fa-
brica podria responder a las presiones que debia soportar el primer tramo
de la bodega, ya que el resto esta excavado en el terreno virgen y se refuerza
con ladrillo en algunos tramos.

Al encontrarse llena de escombros nuestras cotas se refieren a su estado
durante la excavacién, por lo que no sabemos hasta qué punto puede sobre-
pasarse nuestra cota maxima de -6.70 metros.

3.1.4. Muros EN RELACION CON LA MURALLA

Una vez levantados los niveles superficiales y descubierta la muralla,
como se vera posteriormente, comenzaron a aparecer una serie de muros
adosados a ésta. Todos ellos (contextos 4, 5y 6) se localizaron en la zona Nor-
te de la cata, estando situados intramuros del recinto amurallado.

Los muros 4y 5 (figs. 1, 2, 7y 8) presentaban una direccién E-O, légica
al adosarse a la cara Norte de la muralla, con unas cotas de -1,46 y -1,58
metros. Ambos plantean problemas por su escasa entidad y por.la forma en
que se adosan entre si, haciendo que s6lo se distinga bien el muro exterior.
Ante ello cabe preguntarse si podrian formar parte de la muralla no destrui-
da o al contrario si formaban un muro que la sobremontaba. De los muros
en relacién con la muralla el que reviste mayor interés es el muro 6 (figs. 1
y 2), que aparecié a una cota de —1,50/—1,83 metros, con una direccion N-S,
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Fig 6 1-Cata 01 Detalle de la fosa de cimentacion (28) del muro bajomedie-
val rompiendo un contexto (38) del interior del silo Islamico. E. 1/100. 2-Cata(J"
Relleno de cascajo en la fosa de cimentacion del torredn y contextos islamicos
a los que corta. E. 1/100.
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Fig. 7. Planos finales de la cata 01 y antes de su terminacion en la 02. En la
primera se aprecian, de norte a sur, la escalera de bajada a la bodega, los silos
Islamicos, el muro bajomedievaly la muralla con su torredn. En la 02 puede ver-
se el muro ba&omedieval paralelo al de la 01y la boveda de una galeria de bo-
dega. E. 1/10

midiendo de ancho 0,64 metros. Estaba limitado por el contexto 9, al Este,
Y por el c.8 al Oeste (figs. 1y 2). Estos dos cotextos, si bien eran morfol6gi-
camente iguales, se diferenciaban porque el c.9, al Este del m.6, habia sufri-
do mas alteraciones que el c¢.8 al Oeste. Ello es importante porque al Oeste
del m.6 apareci6 su fosa de cimentacion c.28 cortando al c.8, mientras que
en el caso del lado Este s6lo se pudo observar los restos de la fosa de cimen-
tacidon ante las alteraciones sufridas.

El muro 6 se caracteriza por una buena fabrica de mamposteria y por
conservar su zapata de cimentacién a una cota de -2,80/-2,87 metros
(figs. 7y 8). Por su extremo Norte fue roto al construirse la entrada de la
bodega, mientras que por el Sur se apoya en la arcilla natural. No llega por

tanto a atacar directamente la muralla, pero si queda muy cerca de su linea
interior.
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Fig. 8. Esquema de los esquemas representados en la Fig. 7.

3.1.5. El lienzo de murallay su torreén

La muralla aparece cruzando la cata de Este a Oeste (figs. 7-12.2), con
un ancho de dos metros y medio y fabrica de mampuestos de tamafio medio
(Iam. IV-2). Se asienta en la arcilla natural originando un desnivel de poco
maéas de metro y medio entre intramuros, que es la parte mas alta, y extra-
muros (fig. 10.2). Junto con este tramo de lienzo aparecié en el lado Este de
la cata el torreén m.27 de planta posiblemente semicircular (fig. 7,
lam. 1V.2), que se cimentaba sobre dos zapatas escalonadas, guardando la
uniformidad de fabrica respecto al lienzo.

Tanto el lienzo como el torre6n m.27 presentaban fosa de cimentacién
cortando las tierras de los contextos 36 y 47 (figs. 9.1 y 10.2), que, como sl
vio anteriormente, en el caso del c.36 se situaba bajo todas las tierras e ci
mentacion de los suelos. Tanto el 36 como el torreén y su fosa de cimenta-
cion aparecieron a la misma cota (lam. 1.1), por lo que los restos conserva-
dos podrian considerarse como cimiento de la muralla al coincidir el bor e
superior de la fosa con el nivel de destruccién de la misma.

84

Ayuntamiento de Madrid



Al excavarse las fosas de cimentacion del torredn y del lienzo se aprecio
una diferenciacion en los rellenos. En la zona Oeste de la fosa del lienzo, y
también en la fosa del torreén, se distinguieron dos niveles. El relleno supe-
rior de la fosa (contexto 39, fig. 9.1) estaba formado por tierra arenosa muy
suelta, mientras que el relleno inferior (contexto 42) lo constituian peque-
fiass piedras sueltas con cal.

En la zona Este, que se corresponde exclusivamente con el lienzo, el re-
lleno de la fosa (contexto 40, fig. 10.2) estaba formado por tierra arenosa,
poco compactada, con piedras un poco mas grandes que lo diferencian del
cascajo del torredn.

3.1.6. Niveles en los que se cimento la muralla

La muralla se asienta sobre un potente nivel previo a ella mediante las
fosas descritas en el apartado anterior. Este sélo aparece en la mitad Sur de
la cata, extramuros del recinto, registrando una cota maxima de - 4,33 me-
tros. En esta zona no se pudo llegar en toda su extension al nivel virgen por
estimar el aparejador que era peligroso para las fincas colindantes, pero sin
que ello redundase, dentro de lo légico, en falta de datos para nuestro
estudio.

La tierra parda c.36 fue el primer contexto que aparecié formando parte
de este potente nivel. Debajo de él se situaba el c.46 (fig. 9.1) con sus mis-
mas caracteristicas, variando Unicamente éste Ultimo en ser una tierra lige-
ramente méas oscura. Ambos estaban cortados por la fosa (contexto 43,
fig. 9.1) del m.41, que constituia la cimentacién de grandes piedras del mu-
rete 2. Al levantarse el m.41 se vio cOmo se asentaba sobre una tierra prac-
ticamente igual que la anterior (contexto 51) a una cota de -2,96/-3,00
metros.

Tanto el ¢c.46 como c.51, pero en menor medida el ¢.36, presentan una
gran uniformidad a pesar de la gran potencia que alcanzan. Ambos se com-
ponen de unos subniveles en los que a su vez pueden distinguirse pequefias
variaciones de matices en la coloracion de las tierras. Ante éstas se prefirié
no cambiar la numeracién del contexto, aunque si se intentarian reflejar en
el perfil (fig. 9.1). Esta alternancia también se daba en una pequefia zona
muy proxima al lienzo de la muralla. En este caso estaba mas acentuada,
por lo que se prefirié diferenciar las variaciones (contextos 49, 53, 54, 55,
36, fig. 12.1) a pesar de ser basicamente el mismo fendmeno.

3.1.7. Restos deasentamiento .in situ»

En contraposicién a los contextos de la zona Sur de la Cata, en la zona
Norte aparecieron restos «in situ». Estos responden a dos tipos de estructu-
ras, tratandose concretamente de cinco fondos para apoyo de tinajas y dos
silos. Todos ellos tienen en comudn el haber sido excavados en la arcilla na-
tural y el haber sido cortados o sobremontados por parte de los contextos
vistos hasta ahora. Al rebajar los niveles de escombro entre el m.5y el m.6
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Fig. 9. 1-Cata 01. Perfil sur. Suelos y muro moderno con su cimentacion.
Torredn de la muralla con su fosa de cimentacion cortando contextos islamicos
E. 1/100. 2-Cata 01. Perfil norte. E. 1/100.
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Fig. 10. 1-Cata 01. Perfil oeste. Alzado E del torredn y silo islamico. E. 1/100.

¢-Cata 01. Perfil este. Cimentaciones y muros modernos junto con la fosa de ci-
mentacion de la muralla. E. 1/100.
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Fig. 11. Alzados y secciones. E. 1/100.

aparecieron dos de los fondos de tinaja (contextos 29y 30, figs. 7y 8), con
unas cotas maximas de -2,42 y -2,30 metros, estando ambos sobremonta-
dos en parte por el muro 5. ElI fondo ¢.57 (figs. 7 y 8) también estaba roto,
pero en esta ocasién como consecuencia de la construccién de la béveda K
la bodega, mientras que por su parte el c.31 y el ¢.32 no aparecieron afec-
tados por otras estructuras.

En cuanto a los silos, son ultrasemiesféricos, encontrandose el ¢.33 cor-
tado por la béveda de la bodega y el c.58 por el muro 6 (figs. 7y 8). El ¢.33
aparecia cortado por la boveda de la bodega con una cota maxima de -3,08
metros, estando su interior rellenado con escombro. El silo 58 (figs. 7y 8)
aparecia cortado por el muro 6, teniendo una cota maxima de -3,79 metros
y pudiendo ser considerdo como el mas interesante de los restos «in situ».
Este comenz6 a aparecer debajo de la tierra del c.8, contexto que también
daria paso a la fosa c.28 de cimentacién del muro 6.

En su interior se apreciaban una serie de contextos (fig. 19.1), siendo e
primero de ellos el ¢.37 que estaba constituido por una tierra parda oscura
con arcillay muy compactada. Debajo de éste se situaba el c.38, posible con-
texto de escombros a una cota de -2,55 metros (figs. 6.1 y 10.1) que estaba
constituido por ladrillos, piedras, cal y arcilla. A partir de él se daba una al-
ternancia (contextos 44, 45, 47, 48 y 50) de tierras pardas oscuras y arcillo-

sas hasta el mismo fondo del silo.
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Fig. 12 1-Cata 01. Seccion B. E. 1/100. 2-Cata 01. Alzado C. E. 1/100.

3.2. CATA 2

Los hallazgos efectuados no tienen la relevancia de los aparecidos en la
cata 1, debiéndose destacar también que la arcilla natural aparecié a una
cota muy alta, concretamente a -1,88 metros. Con todo, si pudo constatarse
una senacion de elementos similar a la apreciada en la cata 1, a pesar de
no tener la importancia de los anteriores como vamos a ver a continuacién.

32.1. Niveles de escombro

En esta cata hay que destacar la importancia, por su magnitud, de los
ive es de escombro resultantes de la demolicién de la casa que ocupaba el
so ai y de su posterior uso. Estos constituyen casi todos los contextos for-
mados por tierras, a excepcion de la tierra del ¢c.9 que habria de relacionar-
s' con el muro 10 como se vera posteriormente.
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3.2.2. Muros

En la esquina SE de la cata aparecié debajo del escombro un muro con
direccion NNE-SSO (contexto 16, figs. 7y 8), que estaba construido con fa-
brica de ladrillos como la del muro 2 de la cata 1 (fig. 1y 2). Paralelo al
muro 16 se disponia una fosa cortada en la arcilla natural, apareciendo am-
bas, al igual que el muro, debajo del escombro. Esta fosa se rellenaba con
el ¢.17 de tierra clara y suelta con escombro moderno (figs. 7 y 8).

Por otra parte, hay que sefalar la presencia de una zapata para un pie
derecho (contexto 5. figs. 7 y 8) en linea con el perfil Oeste y cerca de su
esquina NO. Apareci6 debajo del escombro a una cota de -1,45 metros, pre-
sentando una fosa de cimentacion (contexto 20) rellena de escombros con
una cota maxima de -2,391-2,33 metros. Esta estructura no parece tener
una relacion clara con las restantes.

En la mitad Norte de la cata se encuentran los muros 2y 6, siendo el 2
(fig. 8) el que reviste mayor entidad apareciendo a una cota de -1,55 me-
tros En él no se aprecidé ningun tipo de fosa de cimentacién al asentarse di-
rectamente sobre la arcilla natural, pero si aparecia montandose sobre el po-
sible silo 19. Ademas, hay que destacar que se dispone perfectamente en pa-
relelo con el muro 6 de la cata 1, por lo que podrian tratarse de dos muros
pertenecientes a un mismo conjunto.

El muro 6 aparecia a la misma cota que el anterior, disponiéndose de
Este a Oeste a partir del perfil Este (figs. 7y 9)y cortando al contexto 9 con.
puesto por una tierra de relleno muy similar a los contextos 36, 46.y 51 de
la cata 1. Se situaba ademas perpendicular al muro 2 por lo que pudo habei
estado adosado a él. _

Por otra parte, se constatdé la presencia de un conjunto de piedras de si-
lex en la esquina SO de la cata (contexto 22), figs. 7 y 8), oscilando su cota
entre -1,62 y - 1,74 metros y siendo respetadas por el muro moderno de la-
drillos. Estas se asientan directamente sobre la arcilla natural y no se aso-
cian a ninguna estructura. Con todo, podria tratarse de restos de la cara Nor-
te de la muralla.

En la esquina NE de la cata apareci6o a una cota de -1,73 metros el muro
10 (figs. 7 y 8), que se disponia en direccion NNO-SSE. Estaba presumible-
mente cortado por el muro 6 debajo del perfil, apareciendo junto a su cara
Sur la tierra del c.9 que también estaba cortada por el m.6 y era similar a
las 36, 46 y 51 de la cata 1. .

Tanto el muro 10 como el 9 estaban debajo del c.7 en esta esquina N.
de la cata. Junta con ellos, sefialar inicamente la existencia del posible si o
19 que es cortado por el muro 2 (figs. 7y 8).

3.2.3. Bodega moderna

Debajo de los niveles de escombro modernos aparecié en las zonas Sur
y Oeste la arcilla natural. Estaba cortada en la esquina sureste por una tosa
que corria paralela al muro 16 de ladrillos que acabamos de ver. La fosa se
encontraba rellenada por la tierra clara y suelta con escombro moderno del
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Fig. 13 Croquis de la bodega cuya entrada aparecio en la esquina N.O. de la
.ata 01. En él aparecen sefialadas las diferentes secciones realizadas. E. 1/100.

(figs. 7y 8). Al rebajar este contexto aparecio la fabrica de la parte su-

perior de una boéveda de ladrillos, quedando ésta flanqueada por 17.

La boveda descubierta presentaba una direccion NNO-SSE, viniendo de-

j° de la arcilla natural y continuando bajo el muro de ladrillos. Su fabri-

caes diferente a la béveda de la cata 1, no coincidiendo en planta con ésta.

n>r ello hay que pensar que se trata de la boveda de otra bodega o de una
galeria distinta a las descubiertas anteriormente.
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4. PRINCIPALES'HALLAZGOS

4.1. CERAMICA

El estudio de la ceramica aparecida en la excavaciéon de este solar pre-
senta algunos problemas. En primer lugar el volumen de material hallado
no es lo suficientemente grande como para poder hacer un estudio exhaus-
tivo de la misma, tanto en lo referido al conjunto como a cada una de las
etapas culturales representadas. Ello significa que no se dan agrupaciones
ni formales ni decorativas que tengan una identidad importante por si mis-
mas. Asi sélo son relativamente destacables por su volumen los conjuntos
islamicos y bajomedievales, pero aun con todo carecen de la homogeneidad
deseable en los aspectos sefialados.

En cuanto a la ceramica modernay contemporanea nos encontramos con
un problema que se viene dando desde hace afios: el de la carencia de estu-
dios sobre ceramica comudn de estas épocas. Aqui nos limitaremos a presen-
tar el material e indicar aquellos paralelos conocidos. Mientras, s6lo queda
desear que el estudio de estas épocas sea abordado en profundidad.

A estos problemas hay que afadir el de la gran fragmentacion del mate-
rial, que ha planteado dificultades a la hora de establecer las relaciones en-
tre formas y funcionalidades. Por ambos motivos se ha decidido publicar
todo aquel material que ha podido aportar algun dato, aunque en muchos
casos hay piezas carentes de importancia por si mismas. Las caracteristicas
tanto del material publicado como del no publicado se han reflejado en unos
cuadros con el fin de evitar largos inventarios y descripciones individuales,
seflalandose entre paréntesis el nimero de aquellos que corresponden a los
dibujos.

Ante esta situacion se ha creido mas conveniente dar una visién de con-
junto de cada una de las etapas culturales y sefialar sus paralelos mas
significativos.

4.1.1. Ceramicaislamica

Constituye el conjunto mas importante del material aparecido, tanto por
su volumen como por su significacion. A ello hay que afiadir que aparecio
generalmente en contextos claramente definidos y sin apenas intrusiones de
materiales de otras épocas.

A la hora de abordar esta vision de la ceramica se ha creido méas adecua-
do fijarnos en sus atributos, sus caracteristicas en cuanto a factura, acabado
y decoracion, siguiendo las premisas marcadas para la Marca Media por Re-
tuerce (1984) y para al-Andalus por Retuerce y Zozaya (1986).

Formalmente dentro de la ceramica islamica hay dos tipos claramente
predominantes: las ollas y los ataifores.
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Ollas

Hay dos tipos bien diferenciados que se corresponden con los grupos ce
rencos 2y 3 estableados por Retuerce (1984) para el territoriodeV ~rca

El primero de ellos, el grupo 2 con pastas oxidadas de color pardo y nin
tura roja formando goterones, presenta una variedad formal ya sefialada por
Retuerce. Asi hay ollas con escotadura en el cuello y borde exvasado (48) v
bordes ligeramente exvasados con cama para albergar una tapadera (44 y
66). Junto con ellas también hay ollas de pasta parda engobadas en rojo tam
bien perteneciente a este grupo 2. Es el caso de un borde envasado ¢ 9 0]

1984%emfign ~3b,ei2@)° na C’n Una f°rma 8I°bUlar alg® aCh3tada (Retuerce’

Un segundo tipo lo constituyen las ollas de pasta pajiza engobadas oer
fenecientes al grupo 3 con bordes rectos, como un borde (91) con decora
ci°n de pintura roja formando goterones en el exterior v una hanH,

1986) de ESta deCOraCiOn SE corresP°nde con la A-2-b ‘(Retuerce. ZoTaya
1986) de trazos rojos gruesos sobre fondo claro (subtipo 1), tipica de la zona
centro y asociada al grupo 3 de Retuerce (1984).

<

Ataifores

ni- ! guUf qUC Cn el caso de las odas vuelven a darse dos grupos mante
iendose la presencia del grupo 2 y apareciendo el grupo 4 de ceramicas vi
jadas también distinguido por Retuerce (1984) en esta regién

trelaTnrT 2 diierenciarse Picas engobadas y pintadas En-

sado (87W r aS,S ten£T OSdOS e=emPlos’ constituidos por un borde exva-
n ataifor con borde ligeramente exvasado y fondo convexo (90)

N

AN * % H “ _ 1 _
Ldo eITrr]'n &nor de la pieza y en(ajéet%!)s al exgrior (ZIPQ 23)

ejemplofc In 116 VUe'Ve S~ ‘aS P“ tadas' Asi-« “ mos ™
ecoracion s Pmtura roja interior con goterones sobre fondo pardo Esta

S S th o de n n
Guadarrama , Jarama que se relaciona con las

ceramicas del grupo 2

® CaS® de.'as del grupo 4, caracterizado por la presencia de

“ a tu tr riT dada 13« “ “ dC Pi* aS’ S“ d{)
C n aSceiamicas comunes pertenecientes al grupo 1

foeraas reconocibles s6lo aparecieron dos eTmpla

- r
Entre In™ f

res 1 f agmentOS ”
«Posdet I r S r ® P°r °tr° lad® " rePresentativos de dos

sentandounTdec e“O S fon d o de ata“°e (96) con anillo de solero, pre-

Piea de la zona centrodTla”péniMulf '°t0' ~ dISP° SidOn “ "'ral es ti-
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El segundo es un fragmento de pared de ataifor de cuerda seca total (49),
asignable, por tanto, al tipo B-3-b de policromas compuestas. Hay que se-
flalar en este caso la combinacién de cuatro colores (blanco, verde, melado
Vv negro), cuando lo usual es la presencia de tres.

El resto de las formas halladas tienen una presencia casi anecdoética dado
el escaso numero de fragmentos conservados. Las jarras se ven representa-
das por tres fragmentos (92-45-46), pertenecientes todos al grupo 1de la Mar-
ca Media (Retuerce, 1984) caracterizado por sus pastas blancas. Formalmen-
te la primera (92) presenta un borde recto ligeramente exvasado del que
nace el asa, mientras que en la segunda (46) el borde es algo curvado ter-
minado en un labio apuntado y conserva el asa. Parecida a esta ultima es
otra jarra (45) que no conserva el asa y se distingue por tener una pasta li-
geramente anaranjada.

Junto con ellas destaca un fragmento de borde exvasado perteneciente a
una jarrita decorada en cuarda seca parcial. Perteneciente, por tanto, al tipo
-B-3-b-2 de policromas compuestas y al grupo 4 de la Marca Media corres-
pondiente a las ceramicas vidriadas. Para Retuerce este tipo de decoracion
se asocia en la Marca Media al exterior de formas cerradas, tal y como su-
cede en nuestro caso.

Ademas de estos tres tipos se dan otros secundarios. Asi encontramos bor-
des de cantaros pertenecientes al grupo 1 (72 y 78) con paralelos en otros
yacimientos de la Marca Media como el caso de Melque (Caballero, 1980;
para la pieza 72. Junto con éstos también han aparecido dos fragmentos de
tapaderas, teniendo el primero forma convexa (76) y pasta rosada pertene-
ciente al grupo 1. El segundo (89) es de pasta parda siguiendo el grupo 2,
estad coronado por un botéon y posiblemente haya que relacionarlo con una
forma convexa.

En cuanto a otras formas sdélo sefialar un fragmento de candil (70) de pa;
ta blanca, conservandose Gnicamente de él parte de la cazoleta y el arrai
que del asa y del gollete.

Puede verse, por tanto, que hay una predominancia clara para las for-
mas reconocibles del grupo 2, caracterizado por sus pastas partas y su des-
tino para un uso culinario (Retuerce, 1984). En él son dominantes las ollas
y los ataifores, habiendo también una presencia casi anecdética de un jarro
y una tapadera. Después de éste se situa el grupo 3 con fragmentos de oli.
un asa y varios galbos. Por ultimo, los menos representados seran el grupo
con fragmentos de jarritas y cantaros, mientras que el grupo 4, de piezas v
driadas, sera el menos representado con dos fragmentos de ataifor, uno de
jarrita y dos asas.

En cuanto al total de fragmentos conservados, contando tanto los reco-
nocibles como aquellos de escasa relevancia, vuelve a darse el mismo esqu
ma. El conjunto dominante sera el del grupo 2 con una ligera superioridad
sobre el grupo 3, siguiendo a ambos los grupos 1y 4 pero con un pequefio
cambio sobre la proporcién arrojada entre las formas reconocibles. Sobre el
total de fragmentos el grupo 1es menos importante que el grupo 4. En este
ultimo hay un dominio claro de las ceramicas monocromas, especialmente
meladas y verdes, sobre las bicromas, representadas, sobre todo, por la com-
binacion de melado y manganeso, y las policromas.

Ayuntamiento de Madrid



Esta distribucion de los grupos plantea el problema de la cronologia de
la ceramica. La pervivencia de formas y decoraciones hace que la cronolo-
gia asignada a estos grupos (Retuerce, 1984) no pueda fijarse en momentos
muy precisos. Parte de ellos (grupos 2y 3) se centra en los siglos ix vx mien-
tras que los otros dos (grupos 1y 4) lo hacen a caballo entre el x y el Xl La
preeminencia de los primeros podria indicar globalmente una cronologia

para los siglos IXy X, pero ello seria generalizar demasiado y mas teniendo

en cuenta las posibles pervivencias.

Su procedencia se ve confirmada por los tipos decorativos, que se corres-
ponden con los vistos por Retuerce y Zozaya (1986). De esta manera hay un
predominio claro de ceramicas bicromas, caracterizadas por una decoracién
en otro color distinto al de la pasta o al de la engalba. El tipo dominante
teniendo en cuenta la escasez de piezas, es el A-2-b. Lo componen aquellas
piezas decoradas con trazos rojos gruesos sobre fondo claro, siendo caracte-
risticas del Manzanares, Guadarrama, alto Jarama y bajo Henares. Este tipo
suele asociarse con el grupo 2 establecido para la Marca Media.

Junto con él también son importantes otros tipos de bicromas como el
A-2-a de trazos rojos gruesos sobre fondo pardo, centrado en la misma zona
que el anterior, y el A-2-d de trazos negros gruesos sobre fondo claro Este
d Zz Z vyt e" esePreSentad® “ ~ Mar“ Medja' esPec™® mente en
Si nos centramos mas geograficamente nos encontramos con las ldgicas

Lozano6 [ I a m i madrilefio estudiado por Retuerce y
A2den iT H n la COincidencia con su tipo
,P astaSAPardas con decoraciéon en rojo. Dentro de él coincidimos con

os subtipos A-2-B-a, bicromas con trazos rojos gruesos sobre fondo pardo
2-B-b, bicromas con trazos rojos gruesos sobre fondo claro. Ademas es

de destacar la presencia del A-2-A-b, relativo a piezas abiertas cuya d'cora-
con en rojo cubre todo el interior como en algunos casos nuestros (23 y 27)
En cuanto a las piezas vidriadas dichos autores establecen cuatro gru-
pos Vuelven a darse melados monocromos, bicromos en melado y negro y

afiadir aqu, el Gnico caso de melado y verde que citan un asa melada con

- goteron verde (37). Por Ultimo agregar a las policromas compuestas de

uerda seca el caso del fragmento de alaifor (47), que incorpora el verde a
icombinacién del negro con el blanco y el melado.

Ausencia de cerAmica coetanea a laconstruccién de la muralla

4.1.2.

construcciéon . 1’7 . .~ “ ramiCa c_ristia"ﬁ “ «adnea a la
construccion de ia muralla o inmediatamente posterior a ella Asi se pasa

tiaﬁgéﬁgeﬂgMgggﬁjtr‘é [65 Q-E;Iosnggi§/v>@il\‘?.s' n0 “ nuciéndose ceramicas cris-

POdria ser explicada porque posiblemente entre dichos si-

glon “
en espacS ahT ?“ 6 3Z°naa 1“ “ '° edifkadones, Podiendo haber sido
Piorara”~ 7 Pere T mdest,nado a diversos fines, como por ejem-

tu cQ)ri II (gs-F)Jcito q@e prese.r?ttaq; 7Ios Qﬁ%mﬁgé)s%gggcqégsgitgig%osaque ac-

Ayuntamiento de Madrid



tualmente todavia se aprecian en Avila. A favor de esta hipdtesis estaria el
“echo de la ausencia de documentacion relativa al adosamiento de edifica-
dones a la muralla hasta el siglo xv.

4.1.3. Ceramica bajomedieval

Al igual que en el caso de la ceramica islamica, la de esta época se con-
figura como un grupo importante a pesar de la escasez de piezas. Esta im-
portancia se debe no tanto a las agrupaciones que puedan hacer como al ha-
ber aparecido en su mayoria en contextos muy determinados. Estos (8/9 28)
estan estrechamente relacionados con el muro 6 de la cata 01, siendo por tan-
to esta ceramica la clave de su datacidn, especialmente en lo referido al con-
texto 28 de su fosa de cimentacién.

Formalmente se distinguen seis tipos compuestos por: platos escudillas,
un cuenco, un ejemplar de cazuela, otro de orza y finalmente un bacin Esta
variedad tipoldgica contrasta con su reducido nimero de ejemplares, al igual
que ocurrirad con la variedad de decoraciones.

Platos

La mayoria de los fragmentos conservados pertenecen a galbos, mientras
que aquellos con una forma definida son Gnicamente tres ejemplares. Ade-
mas hay un dominio de las piezas vidriadas al interior frente a un solo frag-
mento sin vidriar. Este Gltimo tiene pasta negra, borde excavado y un pie
Ugeramente indicado que forma un fondo plano (51). Sobre el no conocemo
ningan paralelo pero lo creemos bajomedieval dado el contexto en el qu

~"Dentro de los platos vidriados hay que distinguir dos grupos basandonos
en sus decoraciones. El primero de ellos lo forman aquellas piezas con vi
drios policromos en verde, negro y blanco, junto con las bicromasi quepre-
sentan Gnicamente vedrios verdes y negros En este grupo solo

ma definida mientras el resto son todos galbos. Se trata de un borde exv
sado (9) cuya decoracién en verde manganeso se corr® ° na% @ &N °su
ducciones de Alcala de Henares de los siglos XIVy XV (Turma, 1986b Por su
didmetro se corresponderia con el tipo de plato mas pequefio que se da en
Alcala, pero difiere de estas producciones en tener una pasta naranja en

de la roja de este centro.

En cuanto a los galbos de platos destaca un fragmento (32) que esta es
trechamente relacionado con las ceramicas de Alcala. Se caracteriza Por una
decoracién en verde y manganeso de palmas muy estilizadas que se dispon-
drian radialmente desde el centro del plato. Turina ( 986) propone parae te
tipo de decoracidn en las piezas de Alcala una cronologia a caballo entre los
siglos xiv y xv. El resto de los galbos (21-31-40) combinan decoraciones en
verde manganeso con pastas rojizas, pero su reducido tamafo no.parante
ver mas alla, a excepciéon Gnicamente de un fragmento (55) de ceramica d
Teruel posiblemente del siglo xiv.
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Un segundo grupo, casi anecdodtico, lo constituyen galbos con decoracion
en melado y negro (20) que plantean problemas de cronologia al descono-
cerse paralelos. Aln asi los creemos bajomedievales, con ciertas reservas, ba-
sandonos en el material con el que se asocian.

Escudillas

Dentro de estas formas vuelven a darse paralelos con las ceramicas de
Alcald de Henares. Asi se dan escudillas con borde recto exvasado y carena
en la parte superior del galbo (52), vidriandose en marron al interior y par-
cialmente el borde al exterior. Estas caracteristicas tanto formales como de-
corativas son relacionables con estas producciones de Alcala fechadas en los
siglos xiv y xv (Turina, 1986).

Junto con este caso hay otra pieza (7) que formalmente se corresponde,
por su borde recto exvasado y su galbo curvo, con las de este centro. Por su
vedrio melado también se da esta relacién, aunque el color predominante
de vedrio en Alcalé sea el marron.

Una Gltima pieza dentro de esta forma la constituye un fondo con anillo
de solero (14). Por su decoracion radial en verde y manganeso puede corres-
ponderse con la ceramica de Alcala, teniendo su pie paralelos en la cerami-
ca de Teruel fechada a finales del xi111 0 en el XIv en Zaragoza (Palomar, 1986).

Cuenco

De pasta rojiza (97) posiblemente hay que relacionarlo con las produccio-
nes de Teruel. Su pie es similar al material turolcnse presentado por Alma-
groy Llubia (1962, Iam. XV). Adn con todo no podria asegurarse ya que la
concentraciéon de vedrio en este fragmento no parece aproximarse, dentro
de la superficie que nos ha llegado, a los esquemas de Teruel.

Cazuela

Se caracteriza (56) por tener pasta negra, galbo curvo, borde exvasado
ligeramente redondeado y cama para alojar una tapadera, correspondiéndo-
se con el segundo tipo de cazuelas distinguido en Madrid (Caballero et alii,
1983). En nuestro caso no conocemos un paralelo claramente fechado, pero
proponemos una cronologia bajomedieval al haber aparecido en la fosa de
cimentacién del muro 6 de la cata 01.

Orza

So6lo aparecié un fragmento (54) que debemos considerar en principio ba-
jomedieval dada su aparicién en la fosa de cimentacién del muro 6.
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Bacln

Al igual que en casos anteriores s6lo tenemos un ejemplar claramente re-
conocible (63). Sus paredes son exvasadas y rectas, conservando una de sus
asas, vedrio interior en verde y engobe al exterior. Cronolégicamente debe
ser bajomedieval al aparecer en la fosa de cimentacion comentada anterior-
mente. A ello se une el hecho de guardar las caracteristicas de los primitivos
bacines (Caballero et alii, 1983) y el tener paralelos aproximados en mate-
rial bajomedieval catalan (Bolos et alii, 1986). Unicamente llama la aten-
cion de esta pieza respecto a las citadas el tener colocadas las asas en la par-
te mas inferior del galbo. Por otra parte, s6lo sefialar que es un tipo con gran
pervivencia como parecen atestiguar paralelos conquenses del siglo xvn
(Osuna, 1976).

Recapitulando habria que insistir en la importancia de la aparicion de
estos materiales en contextos muy determinados, como aquellos relaciona-
dos con el muro 6. En ellos parte de las piezas pertenecian a tipos y cen-
tros no desconocidos que daban una cronologia a caballo entre los siglos xiv
y xv. Con otra parte del material, sin embargo, no habria sucedido lo mis-
mo. En estos casos era extensible la datacion de los materiales bien fecha-
dos sobre aquellos que planteaban dudas o no se conocian paralelos bien
fechados.

Por otra parte, destacar la presencia de bastantes piezas, en relacion al
conjunto, que guardan ciertos paralelos con la ceramica bajomedieval de Al-
cala de Henares. Hay diferencias en algunos casos en cuanto a las pastas,
pero habra que plantearse en un futuro, cuando se tenga méas material, las
relaciones entre Alcala y Madrid o si ésta Ultima elabora su propia ceramica
siguiendo unos gustos comunes en la zona centro.

4.1.4. Ceramicamoderna

Al abordar el estudio de la ceramica moderna aparecida en la excava-
cion nos encontramos ante dos problemas. EIl primero de ellos sigue la t6-
nica de la escasez de formas reconocibles que se daba en la ceramica de otras
épocas. El segundo es la falta de estudios sobre ceramica de esta época, lo
que impide el conocimiento de técnicas decorativas y especialmente de pa-
ralelos formales bien fechados. De esta manera aqui s6lo podremos sefalar
algunas formas reconocibles, pero en la mayoria de los casos no puede fijai -
se su cronologia.

Son frecuentes los fragmentos de galbo de platos en loza, pero casi no se
han conservado formas reconocibles. Asi sélo hay que destacar algunas imi-
taciones de Talavera, como un borde envasado con su decoracion en azul
(4), y un fragmento de plato sellado con la leyenda Porcelana B.M.VCIV. Jun-
to con ellos también se da ceramica de Talavera propiamente dicha por su
pasta y su decoracion azul (18 y 30).

En cuanto a la ceramica vidriada es importante el uso de vidrios mela-
dos y blancos, que se aplican tanto a formas abiertas como cerradas. Asi en-
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contramos escudillas exclusivamente con vedrio blanco interior (41), o me-
ladas al interior y parcialmente al exterior (34).

En el caso de las cazuelas se da el mismo esquema en la distribucion del
vedrio, distinguiéndose por su forma dos tipos. EI primero de ellos tendria
un fondo convexo (36), paredes ligeramente envasadas y labio regruesado
perteneciendo a un tipo con cronologia imprecisa que llega hasta nuestros
dias. El segundo tiene base plena, perfil curvo y borde exvasado redondeado
(102). De él no conocemos paralelos exactos, pero por sus caracteristicas po-
dria relacionarse con las piezas conquenses fechadas por Osuna (1976) en el
siglo xvir.

Toda esta ceramica en loza o con vedrios especialmente interiores como
también sucede en el caso de los jarros (100), hay que relacionarla con una
finalidad evidentemente doméstica, fundamentalmente como vajilla de ser-
vicio. Junto con ellos también aparece ceramica doméstica pero con otras
finalidades, como aquellas destinadas al almacenamiento de liquidos o ali-
mentos como los cantaros (101) y orzas. Dentro de éstas Gltimas hay que se-
falar un fragmento de borde envasado, con labio y cuello curvo (68). Tiene
un paralelo en la excavacion del solar de la calle Espejo, siendo encuadrado
dentro de un tipo sencillo que abarca un periodo cronolégico muy amplio,
pero con todo fue tomado como post-medieval por su acabado (Caballero et
alii, 1983). En este caso concreto podria fecharse a partir de la primera mi-
tad del siglo xviI, dado que aparecié en el contexto 34 que suponemos re-
lacionado con la destruccion de la muralla como se vera posteriormente.

La ultima finalidad dentro de las formas reconocibles es eminentemente
higiénica. Esta se ve representada por la presencia de bacines vidriados en
su interior (10 y 11), de un fragmento de tuberia (95) y de un alcadafe (43).

Este ultimo tiene un paralelo en la calle Santiago (Caballero et alii, 1983),

siendo su cronologia imprecisa al igual que en el caso de los bacines!

Por ultimo Gnicamente sefalar la aparicion de un silbato (64) en forma
te fraile en el contexto 34. A éste le falta la cabeza y tiene ambas manos cru-
zadas a la altura del estomago, debiendo fecharse con toda probabilidad a

partir de la primera mitad del siglo xvii por su aparicién en dicho contexto.

4.2, MONEDAS

En la excavacién del solar aparecieron ocho monedas, que menos en dos
casos no proporcionaron mucha informacién en relacion a ella. Ello fue de-
bido a las propias caracteristicas de los contextos por ser revueltos la ma-
yoria de ellos. Unicamente fueron importantes los hallazgos del contexto 34
de la cata 01, que como veremos sera significativo de demolicion de la
muralla.

Las monedas aparecidas fueron las siguientes:

Ndamero 1. Tipo: 1 maravedi. Fernando VI. Ceca de Segovia. Ailo 1747

Lugar del hallazgo: Cata 01. Contexto 8.

niu”~11O™ 2° T'PO: 1céntimo-Gobierno Provisional. Ceca de Barcelona-
OM. Afio 1870.

Lugar del hallazgo: Cata 01. Contexto 14.
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NUumero 3. Tipo: 12 maravedis resellados sobre 4 maravedis de Feli-
pe Ill. Felipe IV. Afio (16367

Lugar de hallazgo: Cata 01. Contexto 34.

Numero 4. Tipo: 6 maravedis resellados. Felipe IV. Hacia 1636.

Lugar de hallazgo: Cata 01. Contexto 34.

NUmero 5. Tipo: 25 céntimos de real. Isabel Il. Ceca de Segovia. Afo
1860.

Lugar de hallazgo: Cata 02. Contexto 3.

Ndmero 6. Tipo: 10 céntimos. Francisco Franco. Ceca de Madrid. Afo
$1945?

Lugar del hallazgo: Cata 02. Contexto 3.

NUmero 7. Tipo: 10 céntimos. Francisco Franco. Ceca de Madrid. Afio
1959.

Lugar del hallazgo: Cata 02. Contexto 3.

NUmero 8. Tipo: 16 maravedis. Felipe IV. Ceca de Madrid-M?/S? Afo
:1661-1664?

Lugar del hallazgo: Cata 02. Contexto 15.

5. INTERPRETACION

Como resultado de la excavacion de ambas catas pudieron constatarse va-
rias etapas principales, resumidas en el informe previo de esta excavacion
(Caballero Turina, 1983). Dada su homogeneidad y clara diferenciacién las
abordaremos por separado y de forma cronolégica, constituyendo el conjun-
to de ellas la evolucion del habitat en este solar desde época islamica hasta
nuestros dias.

5.1, DESTRUCCION DE LA CASA MODERNA Y RESTOS DE SUS HABITACIONES

Como se dijo anteriormente el edificio que ocupaba esta zona del solai
fue derribado en 1969. Al Ultimo momento de ocupacion de éste pertenecia
el 2 con sus solados y su tabique de ladrillos, asi como los restos de chapado
de madera del rodapiés que cubria el portal de la casa que daba a Cava Baja.
Relacionados con estos suelos y el muro del 2 se encontraba el 23, que po-
dria considerarse como una segunda fase de construcciéon del mdrete, mien-
tras que el 41 de grandes piedras constituiria la primera. A este respecto hay
gue sefialar que no puede asegurarse si el 41 es la cimentacion original del
2 0 se trata de una estructura reaprovechada. No tenemos, por tanto, ele-
mentos de juicio suficientes para inclinarnos por una de las dos posibilida-
des, aunque si llama la atencion la magnitud de 41 para sustentar la escasa
entidad de 23y de 2.

En cuanto a los solados, sefialar la presencia de contextos (17, 18, 20, 21,
22 y 24) que deben considerarse como su apoyo, aunque por otra parte su
cronologia no puede ser fijada con claridad, en el sentido de corresponderse
originariamente con los solados vistos o con otros que pudieron existir con
anterioridad.
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Fig. 14. 1-Cata 01. Seccion F.E. 1/100. 2-Bajada de la bodega. Seccion A-A'.

Con todo, tanto estas habitaciones como los muros se delimitaban al Nor-
te por el muro 3 de ladrillos. A éste hay que asignar légicamente la misma
uonologia que los anteriores, pero también hay que sefialar un hecho im-
portante. El 3 utiliza como soporte la cimentacion arrasada del lienzo de la
mura la, por lo que ésta condicioné, al menos en esta etapa, la disposicion

5.2. LA BODEGA MODERNA

Por el testimonio de un vecino sabemos que la bodega de la cata 1 era
utilizada como almacén de toneleria y muebles en el momento de demoli-
on de la casa, pero su cronologia no puede ser fijada con seguridad desde
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Fig. 15. 1-Bodega. Seccion B-B'. E. 1/100. 2-Bodega. Seccion D-D'. E. 1/100.

un punto de vista arqueolégico. En este sentido s6lo puede asegurarse que
rompe un muro bajomedieval, por lo que suponemos que debe considerarse
como moderna.

La béveda de bodega aparecida en la cata 2 no tiene, a diferencia de la
cata 1, una relacién tal clara con otras estructuras. Sin embargo, el hecho
de disponerse debajo de la arcilla natural y de continuar bajo el muro 16
indica que fue construida en mina, sin necesidad de levantar el terreno por
donde iba a pasar. Por otra parte, su fabrica es diferente a la bodega de la
cata 1, no coincidiendo en planta con ésta. Por ambas razones se trata de la
boveda de otra bodega o de una galeria distinta a las descubiertas an-
teriormente.

La direccion de la boveda de la cata 2 hace pensar que la construccién
de la bodega haya afectado a la conservacion de la muralla. La bodega pudo
destruir el lienzo de muralla, pero éste es un punto que no podemos asegu-
rar al no haber continuado la excavacion hacia el Sur por las causas sefia-
ladas. Lo que si puede ser méas probable es que la muralla esté rota, aguje-
reada, en algunos puntos por las galerias de ésta o de otras bodegas.
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Por altimo, apuntar Unicamente como orientacion para la cronologia de
ambas que se conoce la construccion de bodegas en esta zona desde el si-
glo xvii. La documentacién a la que nos referiamos al principio, informa so-
bre una bodega hecha en 1609 en una casa de la calle Cava Baja que se arri-
maba a la muralla (Agull6é, 1968). Para Agulld esta casa debia estar junto al
Peso de la Harina, que segun Pefiasco de la Puente (1978) se corresponde con
la casa conocida como «Posada del Drag6n», donde estaba el Peso de la Ha
rifla hasta que se traslado6 a la Puerta de Alcala. Obviamente en nuestro caso
no podemos fijar ninguna cronologia, pero si destacar este testimonio refe-
rido a una casa ubicada a pocos metros del solar excavado.

5.3. POSIBLE CONTEXTO CONTEMPORANEO A LA DESTRUCCION DE LA MURALLA

Al hablar de los suelos modernos y de sus cimentaciones, haciamos refe-
rencia a la aparicion del contexto 34 de tierra arenosa y suelta debajo del
c. 18 (figs. 9.1 y 10.1). Al excavar tanto el c.34 como el ¢.35, que estaba de-
bajo de el, aparecié la parte superior de un torreén de la muralla.

En este contexto 34, que se extendia sobre toda la superficie del torreé6n
se hallaron algunos fragmentos de galbos de pasta parda y un borde de
olla (68), correspondiente a un tipo sencillo que abarca un periodo cronolé-
gico muy amplio. Este tiene un paralelo en la excavacién de la muralla de
Madrid en la calle Espejo (Caballero et alii, 1983), que, con todo, por el tipo
de pasta y acabado se encuadra en un periodo posterior al medieval. Junto
con el aparecié un silbato en forma de fraile (64) del que no conocemos
paralelos.

Puede ser, sin embargo, significativo el hallazgo de dos monedas fecha-
das a principios del siglo xvii. La primera de ellas se trata de doce mara-
vedis resellados sobre cuatro maravedis de Felipe Ill, Esta pertenece al rei-

IV y se fecha hacia 1636. La segunda son seis maravedis re-

nado de Felipe
IV y con una data-

mellados, correspondientes también al reinado de Felipe
ion similar a la anterior. En principio estas monedas, a pesar de las carac-

teristicas del 34, no serian motivo suficiente como para pensar en un con-
texto relacionado con el derribo de la muralla. La documentacién, sin em-
bargo, si nos incita a plantear la hipotesis sobre la relacion del ¢.34 con la
destruccion de la muralla en esta zona.

En las cuentas del Mayordomo de Fabrica Juan Bautista de Benavente
comprendidas entre el 22 de febrero de 1657 y el 4 de mayo de 1659 se ve
como un extenso sector de cerca sera destinado a la construcciéon de'la ca-
lila dedicada al Patrén de Madrid (Montero, 1981). Concretamente, en la
documentacion referida al 13 de junio se dice:

«Por otra hbranga de treze del dicho, pagué a Juan de Mena, maestro de
«oras a cuio cargo esta el deriuo de los quatro cubos de muralla que estan
en la Caua Vaja de San Francisco, los mili reales de vellon por quenta de lo
Que a de auer e importare la piedra que a de entregar dellos en la obra.»

emn”a? J'IOnter® (1981>no hay duda *ue se corresponden con los torreones
P azados en medio de nuestra posterior manzana 150. Las caracteristi-

103

Ayuntamiento de Madrid



cas del c.34, con su tierra arenosa y suelta bien nivelada sobre el torreén a
la altura de sus cimientos, junto con unos hallazgos numismaticos veinte
afios anteriores a la documentacion, hacen que el 34 pueda tratarse de un
contexto resultado de las acciones de derribo de la muralla en esta zona a
mediados del siglo XVII.

54. MUROS BAJOMEDIEVALES

La casa moderna se edificd sobre estructuras bajomedievales pertene-
cientes, posiblemente a una casa, pero éste es un extremo que no puede ase-
gurarse porque so6lo conservamos dos muros y no restos de habitacion.

Entre los muros bajomedievales el m.6 de la 1es el que reviste mayor
importancia. Estaba relacionado con el ¢c.8 y el c.9, tierras con escombro
morfolégicamente iguales con un material en el que junto con ceramica mo-
derna eran importantes la bajomedieval y la islamica (figs. 16, 17y 18). De-
bajo del c.8 apareci6 la fosa 28 de cimentacién del muro 6, con un material
ceramico que junto con su relacion con otras estructuras hace que su crono-
logia pueda ser establecida con cierta precisiéon. En cuanto a su relacion con
otras estructuras, hay que sefalar que es anterior a la bodega moderna al
ser roto en su extremo Norte por la boveda de entrada (fig. 7). Asimismo,
tiene como estructuras anteriores a él la muralla, a la que casi se adosa, y
al silo islamico (figs. 7 y 8). Este silo apareci6 roto por el propio muro 6, al
igual que sus contextos interiores por su fosa de cimentacién (lams. Il.1y
11.2).

En la fosa de cimentacion 28 aparecidé ceramica islamica de diferentes
tipos, como vidriadas, pintadas y engobadas, resultado posiblemente de la
ruptura del silo 58 (figs. 20 y 21). Junto con ellas también aparecieron al-
gunas piezas bajomedievales, al igual que ocurria en el 8 inmediatamente
anterior a él. Por ello, este muro 6 podria ser datado hacia el siglo XV, antes
de la ordenacién definitiva del solar actual entre 1635, 1656 y 1679, en el
primer momento en el que se adosan construcciones intramuros de la
muralla.

Con caracteristicas similares al muro 6 de la cata 1se encuentra el 2 de
la cata 2. Al igual que el primero también rompe un silo posiblemente isla-
mico, pero lo que indujo a pensar en una cronologia bajomedieval fue su pa-
recido con él. Este se refiere, sobre todo, a sus dimensiones y a estar ambos
dispuestos perfectamente en paralelo (fig. 8), pero su cronologia no puede
confirmarse por la ausencia de una fosa de cimentacion con material
ceramico.

Por otra parte, dentro de la cata 2, el muro 2 se relaciona con el m.6 por-
que este Gltimo aparece casi adosado a él. Ello hace que el m.6 pueda tener
la misma cronologia que el m.2, o sea inmediatamente posterior a él, peio
éste es un extremo que no podemos confirmar.

Por tanto, al contrario que el muro 6 de la cata 01, estos muros ni pre-
sentan fosa de cimentacion ni guardan una relacién tan clara con contextos
o estructuras dentro de la cata. Aunque ello plantea el problema de su cro-
nologia, los creemos bajomedievales por las razones apuntadas.
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En este sentido sabemos (Ugorri, 1954) que a finales del siglo xv Madrid

cambia su fisonomia, consecuencia de la atencion de Enrique 1V, de la im-

portancia que tomo6 con Juan |l y de la presion demografica. Ello traeria el

reparto de solares que bordeaban las murallas del segundo recinto,- refirién-
dose especialmente Ugorri a aquéllos situados extramuros. Nuestro caso po-
siblemente sea contemporaneo a este fendmeno a pesar de estar situado in-
tramuros. Para Montero (1981) en esta época a la que hacia referencia Ugorri
si se construirian casas adosadas a la muralla como ya sefial6 Tormo

55. LA MURALLA Y SU CRONOLOGIA

Si las estructuras bajomedievales vistas pueden considerarse como un se-
gundo momento de la ocupacion cristiana, la muralla se corresponderia con
una primera fase. Su construccién habria que enmarcarla posiblemente en
un momento inmediatamente posterior a la toma del control de Madrid por
parte de los cristianos en detrimento de los musulmanes.

En la excavacién se vio coOmo debajo de los suelos modernos y de las
tierras que les servian de apoyo aparecio la tierra parda 36 (figs. 5.1 9.1)
Esta contenia material islamico, pero no puede ser considerado como un con-
texto islamico de habitacion al igual que ocurria con los situados debajo de
el Son unos contextos de relleno que fueron cortados para cimentar la mu-
ral a, Pudiendo apreciarse las fosas de cimentacién del torreén y del lienzo
en los perfiles Sur (c.39 y 42, fig. 9.1) y Oeste (c.40, fig. 10.2)

Las fosas de construccion de la muralla y su torreén presentaban tres re-
cnos diferentes entre los que hay que destacar el 42 que constituia el re-
leno inferior de la fosa en la zona Oeste del lienzo y de la fosa del torredn

Su importancia viene dada porque probablemente haya que relacionar sus
pequefias piedras sueltas y su cal con el propio trabajo de construccién de
muralla, siendo posiblemente esta cascajo resultado de la labor de los pi-
capedreros al realizar «in situ» parte de la talla de los sillares. Es ademas
importante porque entre los rellenos de las fosas de cimentacion sélo él pro-
coTvodr matT w | CerdmiCO; concretamente un fragmento de galbo islamico
con vedno melado exterior e interior, junto con tres galbos méas de pasta ro-
jiza y engobados presumiblemente islamicos.
textos'Z T 1! apareCido en f 42 hay Pue afiadjr 'a importancia de los con-

eriil i \ ' Cortiad®° S por la fosa de cimentacion, al darse entre los ma-
ales de la fosa y los de los rellenos que ésta corta, es muy importante por-

ndn°S Permite fechar con seguridad y por primera vez la muralla del se-
del¢mpoCl4 <<PUStqUem>> Sig'°> XI’ esPccialmente por la ceramica vidriada
al no?"16 Un P.Unt°® dC ViSta arPueoldgiCU Puede afinarse mas su cronologia
te pLdegrren la eXC3VaCiOn elementos de juicio para asegurarla. Unicamen-

momenm e arSC N Sigl° Xly la SegUnda mitad de' xni.
hipotesis 16aqUC yS apareCe en la“m entacion (Ballesteros, 1940). Como
glo XI1a, glCa es de suPcner que fue construida hacia principios del si-

tesis aue HI ° °r C° nqUiSla cristiana, pero ello s6lo es una hip6-
csis que deberian confirmar o desmentir posteriores excavaciones
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5.6. NIVELES ISLAMICOS EN LOS QUE SE CIMENTO LA MURALLA

Como se ha visto, las fosas de cimentacién de la muralla se abrian en
unos contextos de relleno en los que a su vez pueden diferenciarse matices
en la coloracién de las tierras, correspondientes posiblemente a sucesivos he-
chadizos de escombro en la zona extramuros antes de la construccién de la
muralla.

La ceramica aparecida en ellos es exclusivamente islamica, dandose una
variedad en los tipos decorativos y formales. Asi, junto con las ceramicas co-
munes engobadas nos encontramos con ceramicas pintadas con motivos de
goterones en rojo y negro, o con vedrios melados claramente islamicos.

Por otra parte, la potencia y uniformidad del conjunto de los contextos
de relleno hace pensar en dos posibilidades que expliquen la existencia del
potente nivel que forman. Seglun la primera de ellas, podria deberse a que
la muralla fue cimentada sobre materiales de deshecho de época islamica.
Las tierras que forman estos contextos son basuras, pero no de habitacién,
sino mas bien escombro de estructuras. Son tierras oscuras, bien apelmaza-
das, con no mucho material y fragmentos de ladrillos y cal. En esa época
éstas van rellenando las laderas del barranco, que pudimos documentar pos-
teriormente, pero no sabemos si este relleno fue intencionado en un momen-
to determinado por alguna razén que desconocemos o se debe a simples ver-
tidos continuados en esta zona del barranco.

Posiblemente esas tierras pudieron considerarse ya en época islamica
como terreno firme. Esta hipdtesis parece avalada por los resultados de la
excavacion de Plaza de los Carros (Caballero et alii, 1984). En ella el viaje de
agua musulman cortaba unos niveles de escombro pertenecientes a esta mis-
ma etapa cultural, aunque eso si, los niveles cortados debian ser algo ante-
riores para considerarse terreno firme a la hora de abrir el viaje. Este a su
vez fue cegado en época islamica, ya que apareci6é rellenado con una tierra
y unos materiales muy parecidos, practicamente iguales, a los encontrados
en nuestros niveles previos a la construccién de la muralla.

En nuestro caso pudo darse una situacién parecida, siendo consideradas
estas tierras terreno firme como sucedia con las previas al vieje de Plaza de
Carros. A la llegada de los cristianos el terreno debia estar lo suficientemen-
te firme o apelmazado como para soportar la cimentacién de la muralla, al
menos en esta zona. Ello parece probarlo la presencia de la fosa de cimen-
tacion, pero sobre todo el hecho de asentarse el torredn sobre la tierra del

°* ‘Unha lséiju)hda posibilidad seria relacionar estos niveles de escombro con
la construccién de la muralla. Podria pensarse que fueron producto de la de-
molicion de las casas del arrabal por los cristianos, especialmente en aque-
llas zonas en las que coincidia con el trazado fijado al construir su cerca.
Con esos materiales pudo rellenarse el barranco para una vez apelmazada
la tierra, cimentar la muralla. Ello nos parece, sin embargo, no tan probable.

Los cristianos a la hora de hacer la muralla pudieron tener conciencia
clara de estar sobre un terreno ya considerado como firme, es decir, como
parte del cerro o colina, aunque no fuera natural. Parece confirmar esta hi-
potesis el hecho de abrirse las fosas de cimentacién de la cara externa de la

106

Ayuntamiento de Madrid



muralla en este relleno, pero no en la tierra natural distante tan s6lo poco
mas de metro y medio de la fosa de cimentacidén del lienzo, por no citar la
cimentacion del torre6n que quedaria mas alejada. Con tan poca distancia
entre las fosas y el terreno virgen, no parece légico rellenar la ladera del
barranco y apelmazarla para cimentar la muralla teniendo la tierra natural
tan cerca.

Con todo, lo que si parece claro, tanto en un caso como en otro, es que
este punto debia ser el mas alto desde donde se dominaba el barranco. Ac-
tualmente no podemos asegurar ninguna de las dos posibilidades, porque no
tenemos elementos de juicio suficientes para ello, pero, en cualquier caso,
creemos bastante mas verosimil la primera de ellas. La presencia de escom-
bros rellenando las laderas del barranco y formando un terreno firme es un
hecho a destacar. Su importancia vendria dada porque documenta la exis-
tencia de un arrabar islamico, posiblemente no murado como el de Alcala
la Vieja. Al mismo tiempo también documenta un barranco siguiendo el tra-
zado actual de Cava Baja, aunque no sabemos aun si se extenderia mas ha-
cia la Plaza de la Cebada. En cualquier caso, debia continuar por la actual
Carrera de San Francisco e iria a unirse con el que sabemos que existia cer-
ca de Puerta Cerrada.

Por dltimo, Unicamente sefialar que el contexto 9 de la cata 2 estaba for-
mado por una tierra parda con material islamico, idéntica a éstos que cons-
tituyen los contextos en los que se cimenta la muralla.

S.7. RESTOS DE ASENTAMIENTO ISLAMICO «IN SITU»

La existencia de un arrabal en esta zona se confirma con la apariciéon de
estructuras de habitacion «in situ» de cronologia islamica, como son los fon-
dos de tinaja y dos silos en la cata 1y posiblemente un muro en la 2. Entre
los primeros el ¢.29 es el Unico con ceramica de los encontrados, contenien-
do un fragmento de galbo, estriado, de pasta rojiza y con restos de pintura
Claramente islamico. En cuanto a los fondos 30, 31 y 32 aparecieron sin ma-
terial, mientras que el c.57 estaba roto por la béveda de la bodega moderna.
Elio podria plantear problemas para fijar su cronologia, pero las similitu-
des existentes entre ellos, al aparecer el c.30 y el c.29 bajo m.5y la ceramica
islamica en c.29 apoyan esta cronologia.

Un problema similar es el planteado por el relleno del silo 33 de la
cata 1. Morfolégicamente es ultrasemiesférico como el c.58, pero aparece re-
llenado con escombro resultante de la alteracion que supuso la construccién
de la bodega. AUn con todo presenta entre sus materiales ceramicas islami-
ca, aunque también hay fragmentos bajomedievales y otros de cronologia
no bien definida.

El caso del silo 58 es diferente a los anteriores al tener una cronologia
mas clara, presentando una serie de contextos resultantes posiblemente de
sucesivos hechadizos. El primero de ellos es el ¢.37 con ceramica claramen-
te islamica al igual que el resto de los contenidos del silo. Este es el caso del
c.38 donde aparece un candil de pasta blanca (fig. 70), galbos estriados y ce-
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ramica pintada, al igual que lo ocurrido en el c.44, c.45, c.48 y c.50 donde
también hay abundante ceramica islamica.

En cuanto a la cata 2, no puede afirmarse la asignacién del muro 10 a
una cronologia musulmana, aunque posiblemente asi sea. Ello parece indi-
carlo el hecho de ser cortado por el posible muro bajomedieval 6, a lo que
habria que anadir su relacién con el c.9 de escombro con material islamico
y que a su vez estaba cortado por 6.

El hallazgo de estos restos «in situ», especialmente los de la 01, es de
gran importancia ya que costituyen las primeras estructuras de habitacidon
encontradas del Madrid islamico. Junto con ello hay que destacar que con-
firman la existencia de un arrabal, anterior a la conquista cristiana, que al
menos se extendia por este cerro. Ello vendria a reforzar la hip6tesis expues-
ta anteriormente al hablar de los niveles en los que se ciment6 la muralla.

6. CONCLUSIONES

Los hallazgos efectuados en la excavacién de urgencia del solar de la Cava
Baja 22, con vuelta a la calle del Almendro 3, pueden ser considerados de
gran importancia para el conocimiento de la historia de Madrid. Esta viene
dada, en primer lugar, por haberse documentado por primera vez dentio del
casco urbano estructuras de habitacion altomedievales de cronologia mu-
sulmana. A ellas hay que afiadir la aparicion de la muralla y de estructuras
bajomedievales.

En segundo lugar es importante la constatacion de la evolucién del ha-
bitat, sin interrupcién, desde época islamica hasta el presente. Asi, se pasa
de una primera época islamica a la primera fase de la ocupacion cristiana
representada por la muralla. A ella seguiréa el desarrollo del Madrid bajome-
dieval, con sus edificaciones adosadas a la cerca, y la destruccion de la mu-
ralla con los Austrias. Por ultimo, la presencia de la bodega moderna denota
el aprovechamiento del terreno en esta época, culminandose el proceso con
la construccion de la casa que fue finalmente demolida en el afio 1969. Todo
ello resalta la importancia de los hallazgos efectuados en la excavacion, res-
tos sobre los que vamos a volver a manera de recapitulacion.

En primer lugar habria que destacar la aparicién, por primera vez en
una excavacion arqueoldgica, de contextos y estructuras de habitacion «in
situ» de época islamica. Estos, que comprenden silos, fondos de tinaja y po-
siblemente un muro, son de gran importancia porque documentan la exis-
tencia de un arrabal en esta zona. Esta presencia de arrabales islamicos en
Madrid se volveria a confirmar posteriormente con el hallazgo de silos en
la excavacion de Angosta de los Mancebos, habiendo que sefialar, sin em-
bargo, que no tenemos muchos datos sobre sus extensiones y caracteristicas
aunque se supongan no murados como en el caso de Alcala la Vieja.

En un primer momento la actividad en esta zona del arrabal pudo ir re-
llenando de escombros y hechadizos las laderas del barranco que daba a la
actual Cava Baja. Asi debié ganarse terreno al barranco, de forma que
llegaria un momento en que el relleno se consider6 terreno firme. Un buen
ejemplo a modo de paralelo lo tenemos en el viaje de agua aparecido en
Plaza de los Carros. Los propios musulmanes hacen el viaje cortando un re-
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lleno de esta misma etapa cultural, relleno que debe ser un tanto anterior
al viaje para ser tomado como terreno consolidado.

Una vez considerado como tal pudieron haberse hecho las estructuras
«in situ» encontradas, ya que de no ser asi podria no parecer tan logica la
gran proximidad existente entre dichas estructuras y el perfil original del
barranco.

— En segundo lugar es igualmente destacable la aparicién de cuatro me-
tros de lienzo de murallas, junto con un torreén en una longitud de dos me-
tros. Estos marcan una linea cuya zona extramuros coincide con el actual
trazado de la Cava Baja. De esta forma la linea de muralla ascenderia por
Cava Baja para ir hasta Puerta Cerrada, es decir, sigue el trazado del segun-
do recinto que se insinuaba en el plano de Texeira (Fig. 16.1). Ademas tam-
bién hay que destacar la constataciéon de la topografia del terreno virgen con
la inclinacion que mostraba hacia Cava Baja.

La muralla estaria situada cerca del borde de la ladera del barranco,
asentandose parte de la cerca sobre el terreno virgen de la topografia origi-
nal, mientras que otra parte lo haria sobre potentes niveles de escombro. Es-
tos o0 bien fueron formados en época islamica, en cuyo caso constituirian una
topografia artificial suficientemente afianzada rellenando las laderas del
barranco, de forma que los cristianos no tuvieron la necesidad de abrir sus
fosas de cimentacion en el terreno natural; o bien pudieron ser producto del
relleno del barranco por los cristianos con los escombros del antiguo arrabal.

Por otra parte también es de suponer que la muralla, o al menos el
torreén, contindan en el resto del solar. Asimismo se confirma como resto
de la muralla el muro que se veia en el solar (lam. 1.1) y que sirvio como
referencia en el trazado de las catas.

Estos restos de muralla deben ser considerados como parte del segundo
recinto (Caballero et alii, 1983), concretamente del lienzo que unia Puerta
de Moros con Puerta Cerrada. En cuanto a su cronologia se ha podido de-
terminar claramente como «postquem» siglo x1 por el material ceramico
aparecido en los contextos de relleno en los que se cimentaba. Ello apoyaria
sin duda la hipoétesis para una cronologia del segundo recinto posterior a la
conquista cristiana, posiblemente en el siglo x1i.

Estos hallazgos son los méas significativos efectuados en la excavacion,
pero ello no resta sin embargo importancia a las estructuras bajomedieva-
les, modernas y contemporaneas que han sido estudiadas. Estas son, junto
con las anteriores, el testimonio de la ocupacién ininterrumpida de esta zona
de la Villa desde época islamica. Por ello seria deseable la excavacién del
resto del solar, o de solares vecinos, para aumentar nuestros conocimientos
sobre esta evolucion en general y de cada época en particular.

Aun siendo la muralla de gran importancia, como lo refleja el estar de-
clarada Monumento Historico-Artistico Nacional por O. M. de 15 de enero
de 1954 («<BOE», 29 de enero), hay otros problemas que también deben re-
solverse. Hasta ahora se ha documentado la existencia de un arrabal musul-
man, pero seria deseable poder fijar méas su extension, cronologia y las for-
mas de vida que pueden desprenderse del estudio del material cerd&mico. Con
las épocas bajomedievales y moderna sucede lo mismo, al existir todavia im -
portantes interrogacoines sobre el Madrid de estas épocas. A ello habria que
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afadir que todavia persiste el desconocimiento de los materiales de estos si-
glos, problema que esperamos pueda solucionarse a medida que avancen las
investigaciones.

Por ultimo, s6lo queda desear desde aqui que todos los problemas e hi-
potesis sefialadas puedan resolverse o confirmarse en breve tiempo con las
excavaciones arqueolégicas que sigan efectudndose. Creemos que el conoci-
miento de la historia y evolucion de Madrid asi lo merecen.
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fi9- 17. Cata 01. Ceramica del contexto B (nims. 12-22).
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Fig. 18. Cata 01. Ceramica del contexto 9 (nims. 23-32).
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Fié;. 19. Cata 01. Ceramica de los contextos 14 (nams. 33-39), 19 (nim 40) v
20 (nums. 41-43).

Ayuntamiento de Madrid



Cata 01. Ceramica del contexto 28 (nims. 44-54).
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FiQ 21. Cata 01. Ceramica del contexto 28 (nims. 55-63).
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F|5q 23. Cata 01, Ceramica de los contextos 33 (nims. 65-67), 34 (nims 6
(num. 69), 38 (nims. 70-71)y 44 (n(ms. 72-73).
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Fig. 24. Cata 01. Ceramica de los contextos 45 (nims. 74-76) y 46 (num
77-82).
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Fig. 25. Cata 01. Ceramica de los contextos 48 (nims. 83-85), 49 (86) y 50
(nums. 87-91).
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MA DRI Cava Bata / Almendro. 1983
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Fig. 44.  1-Topographia General de Texeira (1656). En ella puede apreciarse el
trazado de la muralla, con algunos torreones, siguiendo la calle de Cava Baja
entre Puerta de Moros y Puerta Cerrada. 2-Plano Topografico de la Villay Cor-
te de Madrid de Espinosa de los Monteros (1769). En la parte inferiorpuede apre-
ciarse la manzana nim. 150 donde se encuentra el solar excavado.

Ayuntamiento de Madrid



Fia 45 Detalle del plano actual de Madrid (1971). En el se reproduce el tramo
muralla encontrado en la excavacion de solar comprendido entre los nume-

ros 3 de la c/Almendro y el 22 de la ¢! Cava Baja.
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Lam. I. 1-Restos de la muralla existentes en el solar de la Cava Baja 22.
2-Cata 01. Detalle del muro modernoy del torreon de la muralla con su fosa de
cimentacion. Ambos cortan contextos de hechadizo con material islamico.
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Lam Il 1-Cata 01. Detalle de la excavacion delsilo islamico que aparecio cor-
tado por el muro bajomedieval y por la fosa de cimentacion de éste (Vid. Fig.
6.1). 2-Detalle del silo islamico una vez acabada su excavacion.
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Lam. lll.  1-Cata 01. Detalle de la muralla con su torredn. En el perfil pueden

apreciarse los suelos moderos y la fosa de cimentacion del torreon. 2-Muros
modernosy muralla con su fosa de cimentacion.
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Lam IV 1-Cata 0L. Silos islamicos cortados por el muro bajomedieval. Mura}lla
y escaleras de acceso a la bodega. 2-Vista genera! de las catas 01 y 022 t
nalizar la excavacion.
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Lam. V. Detalle del interior de la bodega.
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