
o

inscripciones dé la .persecucian' de san H erm e­
negildo , y  la de-la  consagración de la iglesia dé 
T o l e d o ;  lo 6,® por las monedas' de aquellos 
ííernpos, lá p id a s ,  epitafios, e t c . :  lo j ?  por el 
famoso Forúf judicum ( * * ) .  Pues las actas , escrL  
tos y. documentos ,': deduce de. aquí el. perito y 
escondido autor de la carra , están en latin , sin 
m ezcla  a lg u n a  de ¡otra leñgua:::;rskn Is id o ro 'n o  
hubiera celebrado á los godos en latin , si les 
fuera  desconocido , porque no hubiera llenado su 
in ten to ;  y  su obra  de los O r i g i n e la.:mas 
inútil y  pedaritesca si tratase de los origines dé 
una lengua que la nación habia olvidado. Pues 
,¿cómo dirigir al R e y  un libro en la t in ,  quando 
éste no lo sabia?' Y  ¿ h a b ia n  de predicar san 
Ildefonso y  san Isidoro , sán ,L ean d ro  y  M a s o -  
na-; hacer profesiones de fé Recaredo , y  hacerse 
.finalmente inscripciones- en lengua que no era 
la  usual? ¿Se pondrían en la  mism a epitafios 
sobre los sepulcros , se acuñarían monedas , se 
ordenarían le y e s ;  todo esto en. l a t i n ,  sin mezcla 
ninguna de otradengua, sin ningüna. altéracion de 
lo  substancial , ,á no ser ella la lengua corriente 
en Castilla?

En todas partes hetnos"ÍeIdo Forus Judicum% 
y  no sé yo que imprenta ha tenido facultad de mudarle 
el género-como lo vemos en la Minerva (i).

(i) Nota del Editor. Lo mismo podemos nosotros pre-- 
guntar al autor̂  de esta carta. i Qué copista ha tenido /j- 
cencía de escribir constantemente en ella Forus Judicum? 
como advertidamente be7nQS impreso según el tcxto'j 

' xando estas y otras faltas para que sirvan de satisfacción 
al verdadero D. Antonio. ' '

N /  XXVIL ^  DICIEMBRE 3

%7

i

1.1

■•'ll

''Yl

i'll

w . <1

‘"\M\

■ H |

íÉl

¡I

Sí
Ayuntamiento de Madrid



ife-

1', (

|r' I1 .

Es evidente que todos estos rilónumentos es­
tán en lafin ; pero | ,y  qué p ru eb an  ? eso mis­
m o,; que están en latin , y  que cada uno de' los 
escritores, extensores,  ó  redactores d e  ellos , lo 
eseribia bien ó  mai , según que D ios le daba 
á  entendet. M as que fuese popular la lengua la­
tina , seria menester p robarlo  ; pofqUé por es-  ̂
ta  cuenta la lengua latina es y  f u é , corriente y  
popular  eñ E s p a ñ a ^ y  xerá probabíeffletlte inami­
sible y  eterna y pues qUe todos los concilios cleá- 
de e l  de E l v i r a , que se celebró en el siglo de l 
C ónsul T r  i fon lo ,  hasta el n1timo_de nuestros días, 
sus actas y  decretos í'ueroji e-xtendidos' en latín, 
V en latín los poseemos nosotros. ¿ H a y  menos 
íiierza  ó menos legitim idad en m i consecuencia, 
que en la del fingido autor de la  carta? P eto  
p a ra  hacer mas sensible lo  que prueban los siete 
núm eros alegados baxo ■ los quales está conte­
nida toda la  fuerzá de la  óptiiion contraria á la 
de M u n arr iz  , voy"' á hacer un razonamiento 
seiTiejaate al dé nuestro hom bre ; y  si mis ila­
ciones no parecié^en buenas , tendré paciencia, 
que no siéífípré él hom bre sale con lo que i í i-  
teuta , y  entonces creeré que es malísim o agü ero  
para el autor susodicho , pues que van por el 
mismo estiló , y  con la misttiá consecuencia : le 
argüiré  con las mismas palabras con que p re­

tende confundir á m i am igo.
P o r  D io s ,  señor R e v is o r  :, que no se olviden

las pruebas que acabo dé Compendiar , y  que 
vu elva  vm d . á leer lá fingida carta , y  se verá 
com o cum plo co a  lo que o f r e z c o ; porque si 
csro se echa en o l v i d o ,  d ecayó  m i arenga para
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siempre jam as , m i  carta tendrá la  duración de 
la pólvora encendida , y solo su humareda podrá 
acordar de otra que espiró con el mismo desmán.

" C r e o  que v m d . habrá oido hablar de Pedro 
de O sm a , de Juan H u 's , de G erón im o de Pra­
g a  , del concilio  de T re n to  , de las cartas de 
Carlos V .  á Clem ente V I L  , de los dos últimos 
concilios T o le d a n o s ,  de los de S a la m a n c a ,  Z a ­
ra go za  y  V a l e n c i a ; pues las a c t a s , decretos y  
documentos de ellos que com prueban las causas 
por que se juntaron ; las cartas tam bién están en 
latin. N o  me atreveré a decir sin m ezcla nin­
guna de otra lengua ; porque eso y a  ye  vm d. que 
seria largo  de contar. ¿ Y  será posible que los 
R ev es  de Castilla , que Cárlos V . ,  que los p u e -  
blos por cu ya  fe y costumbres se trabajab a, y  
quantos adhirieron á la fe de sus cánones, pu­
siesen en latin cosas de tanta con secu en cia , ti 
£sta lengua no fuera entendida por ellos'i”  E l  au­
tor de la carta debe decir que ninguno de estos la 
ig n o r a r o n ,  ni los R e y e s ,  ni los Obispos , ni 
los p u e b lo s , porque si no sus robustas _ p ru n a s  
carecen de consecuencia contra M unarriz. D ira  
que se juntaron en  Basilea y  en T ren to  gentes 
de muchas le n g u a s ,  y  hubo necesidad de una 
len gu a  com ú n ; ve aquí porque también la hubo 
en  T o led o . U n os hablaban g o d o , otros latín, 
otros s i l in g o ,  otros alano y  s u e v o ,  otros d ife­
rentes lenguas del país ; los traspinneos teman la 
suya : está indicada la necesidíid ,dc una lengua 
mas extendida. Esto en quanto á  concilios para 
muchas naciones. P e r o , y  de los últimos concilios 
de T o le d o  y  Z a ra g o z a  ¿qué se podra responder?
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¿Seria posible que los V V .  Obispos y  P P . que los 
celebraron habían de ratificar com o ratificaron, 
y  recibir com o recibieron Ja creencia T ren to  
en ia tin , si no hubieran sabido que protextciron 
aquellos lo que entendían y  creían y conforme lo de-~ 
clararon? Es m u y  creible que supiesen algo  de 
latin ; y  tal hubo de ellos que le habló en escri­
tu ra  mejor que n ingún godo. Pero , y  los pue­
blos á quienes corresponde Ja creencia ¿lo sa­
b ía n ?  Y o  d igo  que n o ;  el a u t o r .d e  la carta 
siguiendo sus principios no podrá menos de de­
c ir  que sí.

Se m andó en el tercer concilio T o le d a n o ,  d i­
ce el autor de la  c a r t a ,  " q u e  en la misa se 
dixese s iem p re.e l credo en l a t i n ”  ¡O la !  ¿ lu eg o  
h abia  a lguna otra len gua en que podia  decirse, 
ó  en que se temia que se pudiese decir? ¿Q ué 
len gu a  seria esta del temor? ¿Seria por ventiira el 
sím bolo de los godos en lengua g o d a ,  comprchcn» 
sivo de la fórm iíla arriana. que debió regalarles 
ü lf i la s ?  Porque el escondido autor de la carta se 
degüella  con sus mismas armas quando dice: 
" ¿ s e r a  posible que en seguida se decretase que en 
la  misa se dixese siempre el credo en latin para 
confirm ación cotidiana en la fe , ,s¡ no hubieran 
sabido que aquella lengua era  entendida por to­
d o s ? ”  ¿ N o  ve vm d. , señor R e v is o r ,  qué fuerza 
tiene esta reflexión contra M un arriz?  Ja mism a 
y  la  mismísima consecuencia que tendría esta. 
¿Será  posible que la misa h oy  dia , toda la l i tu r­
g i a  y  el credo también se, d ig a n  en latin para 
confirm ación cotidiana en la f e , para  los mismos 
efectos que en los tiempos de Recaredo , si.no su -
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plera la iglesia que esta lengutt. és entendida por 
rodos? ¿Será posible que esta misma -igiesiá, 
tratando de convencer y  persuadir no solo a ios 
arríanos , como lo hizo san L e a n d r o ,  sino á todo 
género de g e n te s , tenga en latín los m onum en­
tos de este convencimiento y  de esta persua­
s ió n ;  en una lengua que pocos en tiend en , y  que 
no es com ún de ningún pueblo , á excepción 
de la gerigonza  polaca? ¿Será posible que las 
monjas de todo el occidente, y  de toda la iglesia 
latina canten las divinas alabanzas , y  rezen el 
oficio en latin , si esta lengua no es entendida por 
dlas'i N o  hay  m e d io ;  ó codas las g e n te s ,  y  
las monjas también , saben la lengua latina , ó no 
la  s a b e n ;  si no la ig n o r a n ,  entonces mis re­
flexiones de nada valen , y  las del fingido autor 
concluyen  directamente lo que intenta ; pero si es 
que la ignoran , como es de temer , se saca por 
m u y  legítima consecuencia de la recitación del 
símbolo en latín , y  de la liturgia latina en  tiem­
pos de los godos , el que esta lengua les era 
tan usual y  corriente com o lo es ahora á sus des­
cendientes : á los actuales españoles.

C iertam ente que viene á tiempo el que prosi­
ga  nuestro autor como admirándose.  ̂ Su libro  
de Renim  natura (San  Isidoro) como pudo d ir i­
g ir lo  al R e y  Sisebuto, estando en latín , si á aquel 
R e y  no le era fam iliar  esta lengua.”  ¿Pues qué, 
R e c a r e d o , Sisebuto , todos los R eyes godos , y  
los que no lo son , no pudieron entender la len­
g u a  latina sin que les fuese fam iliar y  nativa? 
Y  si no la entendieron , desterrarían por e s o ,  en­
carcelarían , ó cortarían la m ano á los que les
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dirigiesen sus obras en. latin? ¿ E r a  esta lengua 
fam iliar á D o n  Fernando l i l . , R e y  de Castilla y  
L e ó n ?  P o r  la cuenta del autor de la carta debió 
de s e r lo ;  pues que el A rzobispo  D o n  R o d rig o  
le  dirigió  en latin una historia , en la  qual his­
toria le habla de los altos hechos de sus ante­
cesores , y  de los su y o s ;  porque de otra manera 
m  hubiera llenado $u intento si estuviera en un 
idioma desconocido de su Rey y  de sus compatriotas. 
Y  viniendo á tietnpos mas inmediatos , ¿cóm o 
A ntonio  de N e b r i ja ,  Cronista de los R ey e s  ca­
tólicos, escribió la historia de ellos en la tín ,  sien­
do ciertísimo que no lo supo el R e y  D o n  F e r­
n an d o ?  ¿ C ó m o  se escrib ieron, se escriben y  se 
escribirán tantos libros latinos , y  aun gram á­
t ic a s ,  para aprender y  ensenar el idiom a de E s -  
cipion y  Augusto? ¿ Y  qué? m e re sp o n d e rá; m  
llenaron su intento : debieron escribirse en un idioma 
conocido por todos. E l  autor de la carta les im ­
pone esta o b ligació n  ; pero acaso ¿trataba él de 
" s i  la  tuvieron ó n o ,  d e  si debieron ó no cu m ­
p l ir la :  si llenaron ó no llenaron su intento: de 
si tendrían facilidad ó no la tendrían de ser en­
te n d id o s ;”  ó por ventura ¿era de su ob liga­
ción el probar " q u e  el uso de !a lengua latina 
no d exó  de ser com ún en E s p a ñ a ? ”

" S a n  Isidoro escribió su tratado de los O r í ­
g e n e s ;  y  esta obra seria ( d i c e  el a u t o r )  la 
m as iniitil y  pedantesca si tratase de los origines 
de una lengua desconocida y  o lvidada por la 
nación.”  Pues ea bien , quantas obras se han es­
crito en E u rop a  á cerca  d e  los orígenes de la 
lengua la t in a ,  de su p u r e z a ,  de su decaimiento,
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d e su corrupción incontextable con la dominación 
septentrional ,en las provincias del imperio ro­
m a n o ,  ;y de su no uso co m u a y  fa m il ia r ,  ó prue­
ban que es uná lengua .uo-Adesconocida., y  no 
olvidada todavía por la nación , y  por las n a ­
ciones de. Europa , ó  qué.- las tales obras s p n la s  
mas inútiles y  pedantescas.. M uchas de estas obvas 
a lcanzaron  para sus autóresy^y-justamente.,Jama- 
v o r  reputación-i prueba la mas clara de qual era 
¡a  le n gu a .v u lgar  y  dominante , v. gr .  de R o m a 
en  tiempo de-Horacio Tursellin i , y  de A lem ania 
en  el de V osio ...  ¿ N o  ve vm d. , señon R ev iso r ,  
-que lástima de pruebas , qué incoherencia fde 
h e c h o s , .y  que baturrillo de consecuencias? N o  se*- 
ñor , no las quiero prohijar por mias , aunque 
m e valieran una buena renta. Pues y a  se enm ien­
da. " E x is t e n  las obras de san Ildefonso y  sus seiv 
mones en latin.”  T a m b ié n  existen en. latín los 
de san V icente  F e r r e r , . lo s  de Fr. L u is  de G ra n a ­
da , y  de otros muchos. Y  san V icen te  F errer,  
F r .  L u is  de G ranada y  otros muchos ipredicarian  
en una lengua desconocida á su atidiiorío? No, se­
ñor , ni san Ildefonso ta m p o co : ni se sigue de aquí 
ilación ninguna en favor  del fingido autor. N o  
se trata de la existencia en la t in , sino de la  pre­
dicación en latin. Se predicaren el lenguage del 
auditorio ; se escribe para la posteridad , para 
los ausentes^ para extender por la tierra los cono­
cimientos útiles y  religiosos. San Ildefonso p re ­
dicando era deudor á su pueblo , á su provincia: 
escribiendo lo era á las restantes de la m onar­
quía goda 5 y  á toda la iglesia católica , que ha­
blaban diferentes le n g u a s ; ¿pues qué otra habi^
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de escoger pai-a estos fines que la lengua la t in a r la  
lengua de los s a b io s , 'Y  e l  único canal para 
derram ar la luz  de. la verdad por todas partes?
• ; M u y  bien se sabe que en casi toda la A fr ic a  

proconsular-, á excepción, de las personas-nobles; 
ricas é-instruidas, hablaban la lengua de'sus m a ­
yores i'fen Hipotia puerto de mar , se ^conser- 
vaba en tiempo de san Agustín  la kngwa púnica', 
pues.'ello es que lo s  concilios , sus actas y  decre­
tos , los escritos de; todos Iqs'rObis'pOs de la 
iglesia de A fr ica  están en latin , y  ún  ̂ latin tá m - 
b iea  los sermones d e  muchos P P ,  f  'y:n o es proba­
ble  que- los predicasen en una • lenguíücdeíco- 
n ocid á  á su auditorio:; ni que ia lengua.'de san 
A g u s t í n ,  ni ia de sus ■ p a isa n o s 'fu e se  la ' la t in a ,  
puesto que harto trabajo le costo á aquel santo 
■Doctor el aprerideria, - . :

L a s  inscripciones que cita son pruebas del 
mismo jaez  que las antecedentes. ¿ Q uién  no sabe 
que ■ los - acontecimientos eclesiásticos se h a n  con- 
■sagrado en todos ciempos casi hasta ahora exclu­
sivamente en idioma latino ; y  ■ qué’ por consi­
guiente el argumento sacado de las inscripcio­
nes en fav o r  del dom inio  de esta lengua es del 
todo nulo? Inscripciones latinas se hallan en v a ­
rias provincias que conservaron y  conservan to­
davía  su prim itivo lenguage , el qual ha p r e ­
valecido contra el poder y  la influencia de sus 

distintos señores (iH).

(18) ■ É a  lo interior de la Vizcaya habia esta ins­
cripción latina , y  en letras latinas. Vecvnkm es. hoc. 

'munisnmt.
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L o s  caracteres de lá  inscripción que se cica 
perteneciente á la  consagración de esta santa 
ig les ia  , son'enteramente romanos. L eo v ig l ld o  fué 
el que aseguró e l  imperio gótico en España; 
R ecaredo el que unió los ánimos de rodos, y  des­
de esta reunión felicísima empezaron á mirarse 
los godos y  los naturales con aquella predilec­
ción que constituyen un mismo pueblo. C o n  
que ni el latin de la inscripción prueba nada por 
l a  costumbre que h a b ia ,  hubo y  habrá de ha­
cer  las inscripciones en látin , ni prueban nada 
los caracteres con que está escrita; porque se sa­
be  que después se adoptaron los de ios co n ­
quistadores, como se dixo arriba , si bien el mis­
m o F ío rez  dice expresamente que son góticos (19 ) ;  
pero ellos lo niegan.

L a  existencia y  acotación de las monedas 
subministra una prueba igual á !a de las inscrip­
ciones. N o  niego el hecho ; pero A lcocer  trae 
una que contiene una palabra ni latina ni cas­
tellana (20). Acuñaron los godos ciertamente 
poniendo la inscripción en latin ; ó por mejor 
d e c i r ,  las provincias que desde antiguamente 
g o za b an  del priv ileg io  de acuñar moneda si­
g u ie ro n  la costumbre , mudando solo el nom bre 
de sus señores.

L a  lengua la t in a  es casi la lengua monetaria 
de E u rop a  : apenas ha habido época en que 
no lo h aya  sido. ¿D e  que vale pues presentarnos 
monedas para verificar el lenguage usual y  dom i-
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m nte de qualesquiera. naciones europeas ? Unica-» 
m ente se probará con esto que la lengua latina 
es la  usual y  dominante tanto en los luises co ­
m o  en las onzas de oro. Esta es la consecuencia 
directa que se deduce del lenguage de las ins­
cripciones : qualquiera otra en el asunto de que 
se trata es de un éxito m u y  i n f e l i z ; y  acaso al­
g ú n  dia haré y o  ver que , atendidas las razo­
nes que omito por no ser molesto , puede ade­
lantarse un poco mas el sistema de M unarriz; 
pues este escritor se halló en las circunstancias 
de "co n ten tarn os  con conjeturas; y  la antigüe­
dad de las c o s a s , y  el descuido de aquellos 
tiempos no da lu gar á m a y o r  claridad ( 2 1 ) . ”  
F u é  lícito á M a ria n a  c o n je tu ra r ; y  lo es , aun­
que lo hace m u y  m a l ,  al escondido y  perito 
autor de la  carta ( porque nada vale que él no 
lo diga , si toda su obra es una descuadernada 
c o n je t u r a ) :  ¿ y  no habrá tenido M u n arr iz  l i -

cenciá para ello ? . .  .
Puesto que esta cuestión está reducida á he­

chos , com o dice el im pugnador de m i am igo; 
y ppesto que he hecho constar con hechos que se 
h,tb!ó godo por los godos de E s p a ñ a ,  aunque 
él mismo lo creía  im p o sib le ;  creo y o  también 
p or m i parte que seria machaquería en mí de­
tenerme á vindicar á m i am igo  de los soíis- 
liias con que trata de hacer despreciables sus con­
jeturas. H ágalo  él si quisiere; que con fuerzas le  
considero para hacer frente con razones m u y  
íi.osóficas á las m a l  d ig e r id a s ,  pero bien r ib e -

(21) Mariana, lib. 5. cap. i .
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teadas de desvergüenzas , del p izm iento de m í

tocayo supositicio.
R esta ,  señor R e v i s o r , que declarada por m í 

la  im p o s tu ra , y  evidenciada en lo principal la 
l igereza  del im pugnador de m i a m i g o ,  ym d . 
co m o  im parcial se sirva insertar en su periódi­
co  el presente testimonio de habérsele engañado, 
y  al público de una m a n e r a , que aunque ahora 
no ,  puede tener en lo  sucesivo sus inconve­
nientes. A  nadie se le debe atribuir lo que no 
h a  h e c h o , ni le ha venido por el pensamiento. 
A u n q u e  la  expresada carta fuera buena , y  aun 
excelente , no tendría la vanidad de honrarme 
con lo que m e es ageno ; y  quando el achacár­
seme pudiera dar lu gar  á que se sospechara 
de la sinceridad de m i amistad con M u n arriz ,  
debo decir  á vo z  en grito que no soy cap az  de 
vender á m i am igo  á n in gún  precio. V m d .  
que involuntariamente ha contribuido á que se 
publique una ruindad , debe ser el p r im ero  
que me ayude á desvanecer sus efectos, publi­
cando esta ,  tal qual e s ,  inmediatamente.

Dios guarde á vm d. muchos años. T o le d o  i a 

de D ic iem b re  de 1 8 0 5 .
Antonio Góm ez,

C A R T A .  243

LEGALIZACION. Los Escribatíos por el Rey nues­
tro Señor públicos del Número de esta Imperial Ciu­
dad de Toledo y  su jurisdicción certificamos y da­
mos fe  que la firm a que se lee y  halla estampada 
en la anterior Carta , y  dice Don Antonio Góm ez, 
con la rúbrica , es del puño y  letra del mismo 
Don Antonio G ó m ez , Presbítero y  Racionero m  esta
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Santa Iglesia Prim ada  ,  y  la que acostumbra poner 
en todos sus escritos, sin que se conozca en esta Ciu­
dad , entre sus vecinos distinguidos , otro de este 
N o m b re : en cuyo testimonio ponemos el presente 
que signamos y  firmamos en Toledo á once de Df- 
ciembre de m il ochocientos y  cinco, =  Felipe Sa?i~ 
chez, ^  Toribio Felipe Crespo dé la Serna, Ata-' 
nasio García,

2 4 4  MINERVA
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