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Continua el discurso anterior.

Se ve que en el 8§ 13 acabo el historiador de
hablar de aquel Monarca; y en 8§ y num. se-
parado dice que en aquel tiempo se poblaron i n-
niorias y demas pueblos sin hacer ya mencion au
auna de Don Alonso.

De este modo, lo entien-
de

la Real Academia de la Histgpia en su Dic-
cionario geografico , sin que se le ofreciese duda

alguna.

« .1
”Se palpa también en el

refendd texto , que
siempre fueron poseidas por sus moradores Ala-
va , Vizcaya , Alaon y Orduna , asi como Pam-
plona y Berrueza. Es decir , que no solo se ha™r
liaban pobladas, sino también poseidas siempre
por sus vecinos y habitantes.” : J

Siguiendo cada uno su opinion, y hallandose
pocas 0 ningunas noticias de Vizcaya en his-,

foria de los soberanos que sucedieron a D. Alon-

so |. sostiene el uno que se mantuvo sujeta a esr

tos vy el otro que independientCi' -m m

El Sefior Llorente. " EI ndomerqg de escritores,

iiue tratan del seforio de Vizcaya en el sentido
.de suponer alli repobltca independiente es n”y
ecrecido; pero todos son posteriores al siglo AV
en que lo dixo Lope Garcia de Salazar , seis si-
eglos antes de su pretondida libertad.

ipues autoridad alguna, en el asunto.
VIII'

o tienen
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verdad no hay prescripciéon , y por lo mismo es
preciso confesar que Vizcaya en el reynado de
Den Alonso IIL estaba tan sujeta & este soberano,
como las demas provincias del reyno.”

Seflor Aranguren. "Este crecido numero de es-
critores que asegura la independencia del sefo-
rio de Vizcaya, tuvo presente aquello de que se
vale el candénigo para afirmar lo contrario, y su
Opinion debe ser de mas peso. Concédase sin em-
bargo que no tienen autoridad alguna en el asun-
to , no por eso sera preciso confesar que Vizcaya
en el reynado de Don Alonso IIL estuvo sujeta &
este soberano como las demas provincias de su
reyno.”

Sefior Llorente. Comienza este autor el catéalo-
go de los senores de Vizcaya por Don Lope Zu-
ria ; dice que aunque se ignora el modo como ad-
guirio el sefiorio , es lo mas'creible que principio
por gobierno como los condados , y que Juego
pasd0 como ellos,a hereditario , absoluto , alodial,

irrevocable y perpetuo : — que se infiere con evi-
dencia que jamas tuvo Vizcaya estado civil , re-
publicano independiente. — D. Lope Zuria, pri-

mer sefor de Vizcaya , reconocio la soberania de
D. Alonso in .,y le serviria como vasallo.

Seflor Aranguren. Los sefiores de Vizcaya no
pudieron entrar a dominar en ella como goberna-
dores ni como condes , ni por feudo ni otro ti-
tulo procedente de merced real. EIl origen de Viz-
caya fué anterior é independiente de las leyes y
fuero de Espafia, y.no pudieron comprehender-
la en manera alguna. — Y aunque Vizcaya hu-
biera sido feudataria, nada se inferiria contra su
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Independencia , pues otras naciones independien-*
tes , como Inglaterra , todos ios principes de lta-
lia &c. , también fueron feudatarias.

Sefior Llérente. Don Lope , segundo seior de
Vizcaya , sujetd & Fernan Gonzalez , conde de
Castilla. — Segun la cronica general este conde
al dar la batalla de Hacinas en el ano de 939, di-
vidio su exército en tres haces, dando a da se-
gunda por caudillo a Don Lope , seiior de Viz-
caya, .. € mandoles a todos , que si el primero
mia no pudiesen vencer a los moros , que guando
oyesen la su vocina , que se tirasen a fuera, é se
acogiesen todos & su sefior... He aqui un testimo-
nio positivo de que el sefior de Vizcaya estaba
sujeto al conde de Castilla como a su “efor , y re-
cibia las o6rdenes que se le daban para cumplir®
las como subdito. — La escritura de los votos de
Fernan Gonzalez con motivo de esta batalla con-
tiene un exercicio de su autoridad sobre los viz-
cainos guando los manda contribuir a San Millan
de la Cogulla con un buey por cada alfoz.—

Sefior Aranguren. La cronica general esta lle-
na de fabulas y consejas, y mucho mas en este
pasage. —" Se escribié siglos después del suceso.
La expresion de : a sa seflor es seguramente del
autor y no del conde , pues este diria que se re-,
tirasen a el. — Aun quando la usase no prueba
gque el senor de Vizcaya fuese su vasallo , pues
era una expresion general que comprehendia a
todos 5 porque en aquel acto de batalla subditoi
o0 no 3 todos debian obedecerle.Don Diego
Lopez de Haro , sefior de V”/izcaya , fue genera

ea gefe del cxercito aliada ea ia famosa y ieii-.



batatia de las Navas de Tolosa, a que asistieron
Kit auxiliares los reyes de Aragon y de Navarra:
estarian por lo misriio todos a sus ordenes en aquel

acto 5y no por eso se lia de decir que eran va-
salios suyos.—

Cita el Sefior LlI6érente varias escrituras, eri
gue dice que Fernan Gonzalez era conde de Cas-
-tilta y de Alava: en iiuigungi. de ellas se titula
conde de Vizcaya.— La escritura de los votos
a San Millan es to( jada , segun la Real Acade-
mmia5 no se contiene en ella ningun pueblo de Viz-
caya ; eso los vizcainos ¢nniis han contribui-
do con el buey ni con otra cosa alguna

Senor Llorente. En dos escrituras de io:0 VY
1020 Don >fngo Lo6pez, sefior de Vizcaya , con-
firma las donaciones dci conde castellano D. San-
cho Garces ™y nadie ignora que la confu m<iCion
es prueba positiva de ser el confirmante subd.io
del donador. — EI Sefior Arangurén sostiene lo
contrario , y presenta muchos exemplos de sobe-
ranos independientes que confirmaron escrituras
de otros. — Poro aunque el seior de V'izcaya fue-
se-vasallo del rey de Gastilla , como iieiedado,,
empleado 0 agraciado por el ; no por eso dexaba
de ser soberano en el territorio sujeto a su po-
testad, como dia mismo sucede con rauchoi
principes que estin al servicio de otros. —

tenor 'Ll6érente. */~El sefior de Vizcaya D. Ifiigo
LOpez seguia la corte del rey de Navarra como
vasallo suyo, y aun le servia de Maestresala en
su .palacio , y de gobernador en Naxera : sus hi-

' jos- hacirin fo mismo : el rey daba leyes a los vizcai-
nos , y disponia de .tnj bienes y pueblos, iglesias,



monasterios, patronatos,
potestad absoluta ,

y otros derechos coa

donando , permtuando , y aun
obligando & los hijos mismos del sefior de Vizca-

va a ser vasallos de otro.” .
Seflor Aranguren. Don Iiigo Lopez , seior de
Vizcaya , en un instrumento de donacion que
cita el Dr. Llorente, se titula conde por la gra-
cia de Dios, y esta clausula significa y prueba
soberania ; el rey Don Garcia intervino en esta
donacion ; prestd su consentimiento , y confirmo
todas las- promesas contenidas en ella juntamen-

te con el obispo y con el sefior de \l12caya. Y
no es verosimil que permitiera ,y mucho menos
gue aprobase y autorizase el contesto de mia
escritura, en que se trataba de soberano el sefor
de Vizcaya si realmente no lo hubiera sido™

Solo hizo el rey de Navarra una sola donacion
de un patronato (que pudo adquirir y donar sm
soberania ni asomo de ella) y tenemos muclms
casos de donaciones hechas por los reyes de bie-

nes sitos fuera de sus reynos , y aun de otros que

no eran suyos. — Otra donacion que cita el se-

Anor Candnigo es roas contraria que favorable a

sus ideas, puesto que se considerd necesaria la

confiirmacion del sefor de Vizcaya, y la confir-
mo expresando que el monasterio estaba baxo su
potestad”™. cuyo hecho no hubidra permitido el rey
si hubiera exercido alli soberania.

Sefior Lldrente. En una escritura se halla: rey-
-nando yo Don Garcia en Pamplona , Alava y Viz-
caya. — En otra dice que Don Sancho era rey en
Pum'ilona , Alava y Vizcaya. ' N

Lhor Arangweii. Se eitaa otras vanas escrita-
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ras respectivas 4 los reynados de Don Garcia Y
Don Sancho V. , anteriores y posteriores a
las épocas de estas dos , y en ninguna de ellas
se dice que reynaban en Vizcaya. Tampoco se
dice tal cosa de Don Sancho el mayor , y no es
verosimil que lo omitiesen si realmente hubie-
ran reynado en el sefiorio de Vizcaya. De aqui
es 5que fué un titulo 0 expresion de honor, 06
gue baxo el nombre de Vizcaya no se entendio el
seflorio de Vizcaya , 0 que se dixo y puso asi por
algun otro motivo™®

Los que han dominado en Vizcaya siempre
se han titulado sefores y no reyes. Solo en el
citado diploma dixo Don Garcia que reynaba eu
Vizcaya , y en el mismo aio era seinor de Viz-
caya Don Iiigo L6épez por la gracia de Dios. Mu-
chos se titulaban reyes y soberanos de lo que no
tenian ni poseian, y trae aqui exemplos de es*
to. — También hay en Navarra un valle llama-
do Vizcaya”™ hay Vizcaya en Guipuzcoa, y suelen
[lamarse Vizcaya las otras dos provincias.

El Sefor Llérente. Don Alonso VI. ponia go-
bernadores eu las tres provincias ; disponia de
sus bienes con poderio absoluto, y hacia lo mis™®
mo que en todas la# otras sujetas & su domina-
cion, —

Seflor Aranguren. Respecto al sefiorio de Viz-
caya, es incierto esto en todas sus partes. Ni pu*-
so Gobernador alguno , ni dispuso de bienes al-
gunos : ni resulta que en Vizcaya hubiese hecho
lo que en las otras provincias sujetas a su domi-
xiacion. Don Iinigo Lopez fué seinor de Vizcaya
poc la grcuia de Dios au tes ™y pafté dei reynado



.e Don Alonso V1., y su hijo Don Lope fe su-
cedio en el sefiorio de Vizcaya , el qual era pro-
pio suyo. Lo que resulta de las escrituras es que
el sefior de Vizcaya por si, sin intervencion del
rey , dispuso de las varias iglesias , decanias vy
bienes. En ninguna escritura se enuncia que Don
Alonso VI. imperase 0 reyaase en el seforio de
Vizcaya. —-

Senor Llorente. A Don Alonso VT. sucedid su
hija Dofia Urraca en todos los reynos y sefiorios,
entre ellos el de las tres provincias vascongadas,
gue por entonces estaban comprehendidas baxo el
nombre geneérico de Alava.

Seflor Aranguren. Vizcaya desde los siglos mas
remotos fué provincia distinta, como lo tiene di-
cho repetidas veces el Candénigo. — En varias es-
crituras def reynado de Dona Urraca tenemos
a Don Diego LOpez de Haro , sefior de Vizcaya,
expresandole con distinciéon y separacion de Ala-
va. Cita otra de pocos afios después , en que con-
firma el conde Don Ladrén en Alava , de mane-
ra que seria menester reconocer a este también
por seflor de Vizcaya, si las tres provincias se
comprehendian baxo aquel nombre , y esto es
contra lo que positivamente consta.

Sefior Llérente. No se sabe como pueden los
vascongados defender la existencia de republicas
independientes en el reynado de D, Alonso VII,
guando consta positivamente que fueron el ju-
guete de ios reyes de Castilla y de Navarra. — -

Se contimara.
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