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Continua el discurso anterior.
>

Se ve  que en el §. 13 acabó el historiador de 
hablar  de aquel M o n a r c a ;  y  en §. y  num. se­
parado dice que en aquel tiempo se poblaron i  n -  
niorias y  demas pueblos sin hacer y a  m en ción  aU 
a ú n a  de D o n  Alonso.  De este modo, lo en t ien ­
d e  la R e a l  A c a d e m ia  de la Histqpia en su D i c ­
cionario  geográfico , sin que se le ofreciese duda

a l g u n a .  « .1 .
*̂‘ Se palpa  también en el r e fe n d ó  texto , que

siempre fueron  poseídas por sus moradores A l a ­
v a  , V i z c a y a  , A la o n  y  O rd u n a  , asi como P a m ­
plon a  y  Berrueza.  Es decir , que no solo se ha r̂
l iaban p o b la d a s ,  sino tam bién poseídas siempre

p o r  sus vecinos  y  h a b ita n tes .”  , j
Siguiendo cada u n o  su o p i n i o n , y  hallándose 

p o cas  ó ningunas noticias de V i z c a y a  en his-, 
foria de los soberanos que sucedieron á D .  A l o n ­
so I.  sostiene el uno que se m antu vo  sujeta a  esr  
tos y  el otro que independientCi'  -m ■

E l Señor Llórente. "  E l  nóm erq de escritores, 
i iue tratan del señorío de V i z c a y a  en  el sentido 
.de suponer allí  repóbltca independiente es n ^ y  
•crecido; pero todos son posteriores al siglo  A V  
e n  que lo dixo L o p e  G a r c í a  d e  Salazar , seis s i -  
•glos ántes de su pretondida libertad. o t ienen 

¡pues autoridad alguna, en  el asunto. C o n t r a  a
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v e rd a d  no h a y  prescripción , y  p o r  lo mismo es 
preciso confesar que V i z c a y a  en el reyn ado de 
D e n  A lon so  IIL  estaba tan sujeta á este soberano,  
com o las demas provincias del reyno.”

Señor Aranguren. " E s t e  crecido número de es­
critores q u e  asegura la independencia del seño­
río de V i z c a y a , tuvo presente aquello de que se 
vale  el canónigo para afirmar lo c o n tr a r io ,  y  su 
Opinión debe ser de mas peso. Concédase sin e m ­
bargo que no tienen autoridad alguna en el asun­
to  , no por eso será preciso confesar que V i z c a y a  
e n  el reyn ado de D o n  A lo n so  I I L  estuvo sujeta á 
este soberano como las demas provincias  de su 
r e y n o . ”  ‘

Señor Llórente. C o m ie n z a  este autor el catálo­
g o  de los señores de V i z c a y a  por  D o n  L o p e  Z u -  
ria ; dice que aunque se ign ora  el modo como a d ­
qu ir ió  el señorío , es lo mas'creible  que pr incipió  
p o r  gobierno como los condados , y  que Juego 
pasó como ellos,á hereditario , absoluto , alodial,  
irrevocable y  perpetuo : —  que se infiere con e v i ­
d e n c ia  que jam as  tuvo V i z c a y a  estado civil  , re­
p u b l ican o  independiente.  —  D .  L o p e  Z u r ia ,  p r i ­
m e r  señor de V i z c a y a  , reconoció  la soberanía de 
D .  Alonso i n . , y  le serviría como vasallo.

Señor Aranguren. Los  señores de V i z c a y a  no 
pudieron  entrar  á dominar en  el la  co m o gob ern a­
dores ni como condes , ni por feudo ni otro t í­
tu lo  procedente de merced real. E l  origen de V i z ­
c a y a  fué anterior é independiente de las leyes y  
fu ero  de España , y . n o  pudieron  c o m p r e h e n d e r -  
la  en  manera a lguna.  —  Y  aunque V i z c a y a  h u ­
biera sido feu d a ta ria ,  nada se inferiría contra su
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independencia  , pues otras naciones independien-* 
tes , como Inglaterra , todos ios príncipes de I t a ­
lia & c .  , también fueron feudatarias.

Señor Llórente. D o n  L o p e  , segundo señor de 
V i z c a y a  , sujetó á F ern án  G o n z á le z  , conde de 
Castilla.  —  Según la crónica general  este conde 
al dar la batalla de Hacinas  en el año de 9 3 9 ,  di­
vidió  su exército en tres h a c e s ,  dando á da se­
gunda por caudillo á D o n  L o p e  , señor de V i z ­
ca y a ,  . . é mandóles á todos , que si el pr im ero  
■día no pudiesen vencer á los moros , que quando 
oyesen la su vocina , que se tirasen á fuera , é se 
acogiesen todos á su señor. . .  H e  aquí un test imo­
nio positivo de que el señor de V i z c a y a  estaba 
sujeto al conde de Casti l la  como á su ^eñor , y  re­
cibía las órdenes que se le daban para  cumplir^ 
las com o súbdito. —  L a  escritura de los votos de 
F ernán G o n z á le z  con motivo de esta batalla c o n ­
tiene un exercicio de su autoridad sobre los v i z ­
caínos quando los manda co n tr ibu ir  á San M i l la n  
de la C o g u l la  con un buey por cada a l f o z . —

Señor Aranguren. L a  cró n ic a  general está l le­
na de fábulas y  consejas , y  m ucho mas en este 
pasage.  —^ Se escribió siglos después del suceso. 
L a  expresión de : a sa señor es seguram ente  del 
autor y  no del conde , pues este d ir ía  que se re-, 
tirasen á él. —  A u n  quando la usase no prueba 
que el señor de V i z c a y a  fuese su vasallo , pues 
era una expresión ge n e ra l  que comprehendia á 
todos 5 porque en aquel acto de batalla súbditoí  
o  no 3 todos debían o b e d e c e r l e . D o n  D ie g o  
L ó p e z  de Haro , señor de V^izcaya , fue genera 
ea gefe del cxercito a l iada e a  ia famosa y íeíi-.

Ayuntamiento de Madrid



b a t a ü a  de lás N a v a s  de T o l o s a , á que asistieron 
KÍt auxil iares los reyes de A r a g ó n  y  de N a v a r r a :  
estarían por lo misriio todos a sus órdenes en aquel 
acto 5 y  no por eso se lia de decir  que eran  v a -  .
salios suyos.—

C ita  el Señor L lóren te  varias esc r i tu ra s ,  eri
que dice que Fernán G o n z á le z  era conde de C a s -  

-tilta y de A l a v a :  en iiuigun¿i. de ellas se ti tula 
conde de V i z c a y a . —  L a  escritura de los votos 
á San M il la n  es to( jada , según la Real  A c a d e -  
■mía5 no se contiene en ella ningún pueblo de V i z ­
ca ya  ; eso los vizcaínos ¿nniis han co n tr ibu i­
do con el buey ni con otra cosa alguna

Señor Llórente. E n  dos escrituras de i o : ó  y 
1 0 2 0  D on  >fngo L ó p e z ,  señor de V iz c a y a  , con­
firma las donaciones dci conde castellano D. San­
cho Garces  ̂ y nadie ig n o ra  que la confu m<íCion 
es prueba positiva de ser el confirmante súbd.ío 
del donador. —  El  Señor A ra n g u r é n  sostiene lo 
contrario  , y presenta muchos exemplos de sobe­
ranos independientes que confirmaron escrituras 
de otros. —  Poro aunque el señor de V'izcaya fue­
se-vasallo del rey de Gastilla , com o iieiedado,, 
empleado ó agraciado por él ; no por eso dexaba 
de ser soberano en el territorio sujeto á su p o­
te s ta d ,  como dia mismo sucede con rauchoi
p r ín c ip e s  que estin al servicio de otros. —

tenor 'Llórente. *'^E1 señor de V i z c a y a  D .  Iñigo 
L ó p e z  seguía la corte del rey  de N a v a r r a  como 
vasallo  s u y o , y  aun le servia de Maestresala en 
su .palacio , y  de gobernador en N a x e ra  : sus hi- 

' jos- hacirin fo mismo : el rey daba leyes a los vizcaí­
nos , y disponía de .tnj bienes y pueblos , iglesias,
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m o n aster ios ,  p a t r o n a t o s ,  y  otros derechos c o a  
potestad absoluta , donando , permtuando , y  aun 
obligando á los hijos mismos del señor de V i z c a -

v a  a ser vasallos de otro.”  _
Señor Aranguren. D o n  Iñigo  L ó p e z  , señor de 

V i z c a y a  , en un instrumento de donación que 
cita el D r .  L l ó r e n t e ,  se t i tu la  conde por la gra­
cia de D i o s , y esta cláusula significa y  prueba 
soberanía ; el rey D o n  G a r c ía  intervino en esta 
d o n a c ió n  ; prestó su consentimiento , y  confirmo 
todas las- promesas contenidas en ella ju n ta m e n ­
te con el obispo y con el señor de \ 1 2 c a y a .  Y  
no es verosímil que permitiera , y  mucho menos 
que aprobase y  autorizase el contesto de mía 
e s c r i t u r a , en que se trataba de soberano el señor 
de V i z c a y a  si realmente no lo h u b ie ra  sido.^ 
Solo hizo  el rey de N a v a r r a  una sola donación 
de un patronato ( q u e  pudo adquirir  y  donar sm 
soberanía ni asomo de e l la )  y  tenemos muclms 
casos de donaciones hechas p o r  los reyes de bie­
nes sitos fuera de sus reynos , y  aun de otros que 
n o  eran suyos. —  O t r a  donación que cita  el se­
ñor C a n ó n ig o  es roas contraria que favorable  a 
sus id e a s ,  puesto que se consideró necesaria la 
confiirmacion del señor de V i z c a y a ,  y  la confir­
m ó  expresando que el monasterio estaba baxo su 
potestad '̂. cuyo  hecho no hubidra perm itido  el rey

si hubiera exercido alli soberanía.
Señor Llórente. E n  u na  escritura se hal la :  rey- 

-nando yo Don García en Pamplona , Alava y V i z ­
caya. —  E n  otra dice que Don Sancho era rey en

’Pum'ilona , A lava y Vizcaya. ' ^
L ñ o r Arangw eíi. Se e itaa otras v a n a s  escrita-
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ras respectivas á los reynados de D o n  G a rc ía  y 
D o n  Sancho V .  , anteriores y  posteriores á 
las épocas de estas dos , y  en n in g u n a  de ellas 
se dice que reynaban en V i z c a y a .  T a m p o c o  se 
dice tal cosa de D o n  Sancho  el m a y o r  , y no es 
verosím il  que lo  omitiesen si realmente hubie­
ran  reynado en el señorío de V i z c a y a .  D e  aquí 
es 5 que fué un título ó expresión de h o n o r ,  ó 
q u e  baxo el nombre de V i z c a y a  no se entendió el 
señorío de V i z c a y a  , ó que se dixo y  puso así p o r  
a lgún  otro motivo^

L o s  que h a n  dom inado en  V i z c a y a  siempre 
se han t itulado señores y  no reyes. Solo en el 
citado diplom a dixo D o n  G a r c ía  que reyn ab a  eu  
V i z c a y a  , y  en el mismo año era señor de V i z ­
c a y a  D o n  Iñ ig o  L ó p e z  por la gracia de Dios. M u ­
chos se t itulaban reyes y  soberanos de lo que no 
tenían ni poseían , y  trae aquí exemplos de es*- 
to. —  T a m b i é n  hay  en N a v a r r a  un valle l lam a­
do Vizcaya^ h a y  V i z c a y a  en G u i p ú z c o a , y  suelen 
llamarse V i z c a y a  las otras dos provincias .

E l Señor Llórente. D o n  Alonso V I .  ponía  g o ­
bernadores eu las tres provincias  ; disponía de 
sus bienes con p o d er ío  absoluto , y  hacia lo mis^
m o  que en  todas la# otras sujetas á su d o m i n a ­
ción, —

Señor Aranguren. Respecto al  señorío de V i z ­
c a y a ,  es incierto esto e n  todas sus partes. N i  pu*- 
so G o b e rn a d o r  a lgun o , ni dispuso de bienes a l­
gunos : ni resulta que en V i z c a y a  hubiese hecho 
lo  que en las otras p r o v in c ia s  sujetas á su d o m i -  
xiacion. D o n  Iñigo  L ó p e z  fué señor de V i z c a y a  
poc la grcuia de Dios áu tes  ̂ y  pafté  deí reynado
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¿ e  D o n  A lo n so  V I . , y  su hijo D o n  L o p e  fe su ­
cedió en el señorío de V i z c a y a  , el qual era pro­
pio suyo. L o  que resulta de las escrituras es que 
el señor de V i z c a y a  por  s í ,  sin intervención del 
re y  , dispuso de las varias iglesias , decanias y  
bienes. E n  ninguna escritura se enuncia  que D o n  
Alonso V I .  imperase ó reyaase  en  el señorío de 
V i z c a y a .  — -

Señor Llórente. A  D o n  A lon so  VT. sucedió su 
hija D o ñ a  Urraca en todos los reynos y  señoríos, 
entre ellos el de las tres provincias  v asco n gad a s ,  
que p o r  entonces estaban com prehendidas  baxo el 
nombre genérico de A la v a .

Señor Aranguren. V i z c a y a  desde los siglos mas 
remotos fué prov in c ia  distinta , com o lo tiene d i ­
cho repetidas veces el C a n ó n ig o .  —  E n  varias es­
crituras d e f  reynado de D o ñ a  U r r a c a  tenemos 
á D o n  D ie g o  L ó p e z  de H aro  , señor de V i z c a y a ,  
expresándole con distinción y  separación  de A l a ­
va. C i ta  otra de pocos años después , en que co n ­
firma el conde D o n  L a d r ó n  en A l a v a  , de  m a n e­
ra que sería menester reconocer  á este ta m b ié n  
por  señor de V i z c a y a ,  si las tres provincias se 
comprehendian baxo aquel  n om bre  , y  esto es 
contra lo qüe positivamente consta.

Señor Llórente. N o  se sabe co m o pueden los 
vascongados defender la  existencia de repúblicas 
independientes en  el r e y n a d o  de D ,  A lon so  V I I ,  
quando consta positivamente que fu ero n  el j u ­
guete de ios reyes de Casti lla  y  de N a v a r r a .  — -

Se c o n tim a r á .
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t e a t r o s .

^  S í  ; • :  s s ; i . í í - d L ' í r i  - a , . , , .
„  , í  j  i . S  *  í m  ca r ,, i ha da.ado dos d.as , y  

^ ' t , ' d , : í  » ' ? p S e „ . 6  la comedia .i .u.ada : ¿

McmaUcr J m a  P " í » - - '  > ¡ " ’J  T lT lL t
ha durado dos dias , y producido

Coliseo de la Cruz. = .  E l  día i de Enero se repre

a e m d t  comedia . i .u l .d a  = /.  r o F s  r e S
sría  ; ha durado seis dias, y producido 36,708 reaie .

El dia 7 sé representó la comedia titulada. el A s-  
„ , £ L  .«  iHadcU i ha dacado dos dias , y  p.odue.do

€364 reales. ^ ^  k 1 dia i de Enero se re-

p r e ? e t ? l f  ópera W / .  ; una
diversión Asiática , y  una
da : la doble fiesta , o h s amores de ’
estas representaciones han durado quatro noches , y

^ ^ ^ e T S ,  r ^ y S í t ó  la comedia titulada : «  «u. 
«ei. llega á querer la mas firme es la muger ; ha durado 
una noche y  producido 1070 reales.

C A M B I O S .
B/lctivid \ \ de Enero* , ■

París.................   • i '
L o n d re s .  43*2*
Atnsterdain . • . 9 -̂ "S»
H a m b u r g o  . • • • 94* • ■
Vales  Reales. . . 5 0 . . . ,

Ayuntamiento de Madrid




