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MINERYV A

Continua el discurso anterior.

Sefior Aranguren. Hasta ahora no ha citado el
autor documento alguno que acrgdUe haber esta-
do la Vizcaya baxo la dominacién de Don Alon-
so VII., ni de los reyes de Navarra, Y aunque di-
ce que aquel gano la Vizcaya occidental en el ano
de 1138 5no da prueba , documento , ni autori-
dad alguna. — La cronica latina de este soberano
refiere sus conquistas Yy sucesos; pero en ningu-
na parte hace mencion del seforio de Vizca-
ya. — Si el Candnigo dice que el sefiorio de Viz-
caya fué el juguete de los reyes de Castilla y de

Navarra, porque ve al sefior de Vizcaya tan

luego con estos como con aquellos, en mi con-

cepto este Illamado juguete prueba en gran ma-
nera la independencia del mismo seforio , Yy la
libertad con que sus sefiores seguian el partido del
IRey ] que segun las circunstancias les parecia
mas conveniente.

Seflor Ll6rente. Segun un pasage del Arzobis-
po Don Rodrigo se justifica la sujecion del sefo-
rio de Vizcaya 4 Don Alonso VIH- mprimero,
por estar contado su seinor gomo uno de los gran-
des de Espana , sujeto al rey de Castilla, y va-
sallo suyo : segundo , porque para salirse de su
reyno , y dexar de ser vasallo , tuvo que renun-

ciar todos sus feudos, que es lo que se manda
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con efecto en el fuero viejo de Castilla: tercero,
porque se refugié a reyno extrano , y si fuera
soberano en Vizcaya , no habria necesitado ir &
Navarra.

Sefior Aranguren. Segun mi concepto por nin-
guno de los extremos se justifica tal sujecion. No
por el primero , porque el haber sido tenido el
sefior de Vizcaya por el principal 60 por el ma-
yor de los magnates de Espafa , denota superio-
ridad sobre los demas. Es decir , que concurria
en él alguna otra circunstancia que le distinguia
de los otros, y seria la de senor de Vizcaya , Y
asi es que el mismo Arzobispo Don Rodrigo le
I[lamd principe suponiendo que lo era. — Pero
concédase sin embargo, que Don Diego LoOpez
de Haro fué uno de los grandes de Espafa suje-
tos al rey de Castilla y vasallo suyo , seria mu
sujecion y vasallage , no en concepto de sefior de
Vizcaya , sino como grande de Espafna , agracia®™
do y heredado por el mismo rey de Castilla. — e
El segundo extremo es contrario al intento del
Canonigo, porque habiendo restituido los feu-
dos que tenia de S. M ., se quedd con el sefiorio
de Vizcaya legitimamente 5 cuyo hecho prueba
gue este seforio era independiente , y no pro-
cedia de merced real. EIl mismo dice con la ley 2
tit. 4 lib. | del fuero viejo de Castilla , que re-
nunciando los feudos dex0 de ;ser vasallo, y no
hay duda en esto. Por'consiguiente es menester
confesar , que Don Diego L6pez de Haro , sefior
de Vizcaya , quedd libre del vasallage de! rey de
Castilla , y con el sefiorio de. Vizcaya. Ya antes
habia manifestado Don Alonso VIII. la indepen-



ciencia de este seflorio segun su crénica, en la que
después de referir que poblo las quatro villas que
I[laman de la costa, dice que las marinas de
Vizcaya no pobloé por ser de seforio agenoii™

El tercer extremo de que se vale el sefor LI16-
rente rio merece consideracion alguna, porque
aunque fuese soberano de Vizcaya pudo necesi-
tar el auxilio del de Navarra para su defensa:
pudo también ir alla como situacion mas venta-
josa para las guerras y correrias frecuentes coa
gué causO machisimos dafios a los castellanos, se-
gun refiere el Arzobispo Don Rodrigo, 0 por
aigun otro motivo. —

Cita el Sefor Ll6rente una escritura otorga-
da por el sefor de Vizcaya y su muger en 2i de
mayo de 1214 , que destruye sus deébiles argu”
meatos , y confirma la independencia de Vizcaya
con sus encartaciones.

Refiere que hizo donacion de muchos vy
quantiosos bienes al monasterio de Naxera , y en-
tre las cosas donadas son vasallos en Carranza,
Arcentales, Sopuerta , Galdanes y Somorostro,
y la décima parte de las rentas que como & sefor
le tocaban en las fonsaderas , y en los marave-
dis que solian pecharse con la fonsadera, y en
las penas pecuniarias , en los homicidios y demas ca--
lonas.™ La fonsadera y demas que aqui se supo-
ne pertenecerle como a sefior a Don Diego L0 -
pez , son unos derechos dominicales que arguyen
soberania , y seguramente no nos ha acreditado
hasta ahora el Candnigo un exercicio tal de rey
alguno respecto del sefiorio de Vizcaya,

Dice el Senor Lldérente, qué Don Diego Lo-



pez , seior de Vizcaya , sirvio al rey San Fer-

nando , y que habiéndose desavenido con el rey
le quitd este la tierra que de él tenia ; y que el se
retir6 a Vizcaya , y envio a despedirse y desna-
turalizarse, y que luego fué preso )[ castigado por
gl rey A esto dice el Seior Aranguren que
nada prueba , antes bien el haberse retirado a
Vizcaya detiitiestra la independencia dé este se-
norio. M 1

El Sefior Llorente afirma , que Don Alonso el
Sabio por intercesion del rey de Aragén conce-
dio 4 Don Lope libertad de venir a gozar el se-

norio de Vizcaya , con tal que quedasen para la co-
rona las villas de Orduina y Valmaséda. — EI Se-
Aor Arangurén dice , que para esta proposicion

NO cita su autor nirtgun fundamento,

y que la
cronica del

mismo Don Alonso acredita lo con-
trario , diciendo que Don Nufio intenté apode-
rarse de varios lugares que pertenecian a D. Lo -

pe, vy el rey le impidié y conservé aquel

en sti
heredad. —

Segun el retazo de la misma crdonica
gue cita el Sefior Ll6rente , se halla nueva prue-
ba de esto, porque el sefior de Vizcaya , recla-
mo Orduia y Valmaséda como heredad suya, y

el rey se hizo cargo en la respuesta de que la
reclamacion se fundaba en que le correspondian
por derecho hereditario, y en que S. M. las tenia

por fuerza...

En las desavenencias que sé suscitaroil etl el

reynado de Don Sancho IV. con Don Lope, que

costaron la vida a'este , dice el Senor Lldrente,

gue habiendo ido la viuda de Don Lope a verse

con la reyna, que era su hermana , la dixo e



rev que si Don Diego L6pez su hijo le entregaba
lol Ltillos , le conservarla las tierras y honores
I : padre y pardcu.ar,™_ .elaV.acya, P -

no en caso contrario; Yy que con esto dio tes
timonio de que vivia en el concepto de tener al®

to dominio de Vizcaya , poderla confiscar,™

la despnes a quien fuese de su agrado,

esto responde el Sefior Aranguren , que la croé-

nica de Don Sancho dice que le

(', L 11
rfl y heredad. ..

En mi juicio , continua
prueba lo contrario, porque hablando ~

rey
L castillos dice myor , y de

la uerra y heredad
habla como propias de Don Diego. E.sige

,e los estillo, que .enia de S. M., Y en el mismc
sentido le promete no que le daria, sino que

guardarla su tierra y heredad ,

sefiorio de Vizcaya era del mismo Don Diego p

derecho hereditario. 1,,0-qr'de
Pero Don Diego LOpez de Haro en lugar

hacer lo que el rey queria, se le revelo , "la

inb a Don Alonso-de la Cerda por

filia

a quien beso la mano como vasallo .aste

la Vizcaya se dividiéo en partidos, uno
“rdan SanchJ , o.ros por. Don Aldn., r e»
ionces, dice el Scdor Llorente,
cho eon effitcio a Vteaya , y la

u fuerza dé 1as armas , dando fueros ™
r« de Septiembre de .aS8 , y cono en este

Ilano,

pa.o D "

intermedio hubiese muerto Don

(.J (11
el sefiorio de Vizcaya & su tro carnal Don En

oculciéf , replica el Sefior A-'anguren,
fué de mero hecho , que no' llego a legitimarse.



por eso el Infante Don Juan , marido de Dona
Maria L6pez de Haro, dirigio Ja demanda so-
bre ei senorio de Vizcaya contra ei Rey D. Fer-
nando IV. el Emplazado , hijo del mismo Don
Sancho IV. , fundadndose en que este le habia
pado por fuerza , y en efecto lo acreditdo asi coa
Ja mayor solemnidad , bien que ya por enrdn-
ces le habia recuperado Don Diego Lbépez de
Haro.

El Sefior Llérente cita una concordia de 14 de

noviembre de 1307 , y una determinacion de las
'fortes de Valladolid en el siguiente afio, por ja
ijue se mando, que después de la muerte de Don
,iego de Haro se partiese la Vizcaya entre sus
d.'scendienres y los de Dofla Maria Diaz de Ha-
ro, muger del infante Don Juan , sobre lo qual
ie<ay0 orden real que se mostré a los vizcai-
no™ —

Dice el Seifior Aranguren, que no consta se
hubiisen concluido por determinaciéon en las
coite~de Valladolid las desavenencias entre el
infani Don Juan y Don Diego L6pez de Haro,
iii que se hubiese mostrado a los vizcainos la or-,
den citada , sino el convenio de 1307 , a cuya
consequ”™ncia fueron a Vizcaya Don Diego, Do-
Aa MarL Diaz su sobrina, y Don Lope: sejun-
taion los vizcainos en la forma acostumbrada
guando tonaban sefior , y habiéndoles mandado
Don Diego que tomasen por sefiora para después
de sus dias &4 Doina Maria Diaz, rescibiéronla en
fuella manera que lo solian hacer & los otros se™
notes que lo fieron de Vizcaya , € hicieron pleyto y
homenage de lo cumplir. . . De manera, afade, que



en esta serie de pretensiones no se trato del sefio-
rio dé Vizcaya con respecto a la corona...

Sefior LIorente. Aun padecia turbaciones la po-
sesion de Dofna Maria Diaz , porque habiéndose
indispuesto el rey con el infante Don Juan, ex-
pidio un real .privilegio con fecha de 29 de ene-
ro de 1311, mandando que los vizcainos reci-
biesen por su sefior natural, so pena de traicion,
a Don Lope Diaz de Haro , y se funda en que
la citada concordia del afno de 1307 se otorgo vy
executd con fuerza y premia, y con miedo que
del rey tuvieron Don Diego y Don Lope. .. —-
Es muy notable la clausula de este privilegio, vy
cierra la puerta & las sutilezas é interpretaciones
cabilosas/respecto de que no pueden los reyes
tratar de traidores sino a los vasallos que les de-
ben fidelidad por obligacion de justicia. =

Seflor Arangurén. LaS historias nos ofrecen
muchos casos en que los mas soberanos poderosos
mandaron y dispusieron por escrito, respecto de
los meénos fuertes , muchas cosas en perjuicio de
la soberania de estos... — La animosidad con que
se extendio el tal privilegio es tan visible que no
admite réplica , porque prescindiendo del defecto
de potestad, ninguno,dudara que no se podia di-
solver de oficio, sin audiencia ni citacion de par-
tes , un contrato dé los mas solémnes otorgado
entre los interesados, confirmado con la religion
del juramento, sellad.o con sus sellos , y execu-
tado con la mayor formalidad, recibiendo por se-
Aora & Dofa Maria, Diaz los vizcainos congrega-
dos en su junta general. — -

Se continuara.
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necrologia.

Acaban de morir los dos mas colcbrcs traJucto*
res de Tacito, y son el P. Dotteville y Mr. Dureau
de ia Malie. ElI primero murio el 25 de Octubre a.los
noventa y dos anos de su edad, Era muy modesto y
sencillo. Habiéndole preguntado un amigo suyo qual
le paiecia mas dificii de traducir ysi Cicerén o XacitOy
respondié que aquel yporque el principal mérito del
orador romano consistia en la elegancia del estilo, vy
en la riqueza y armonia de sus frases, y el historiador
brillaba solo por la fuerza y energia de sus peasa-
mientos ; y como ios pensamientos son de todos los pai-
ses y de todas las naciones yes mas facil el traducir-
los y darles sentido , que el trasladar a otra lengua
las riquezas y ornatos de la que ya no hablamos. Hace
mas de sesenta y ocho afios que el P, Dotteville dio
una excelente traduccion de Salustio, y quando ya
tenia ochenta y ocho trabajaba en enrigquecer nuestra
literatura con una traduccion de Plauto.

TEATROS,

Coliseo de los Cafios. = EI “gia 6 se represento la
comedia titulada : el catolico Recaredo; ha durado cin-
co noches , y producido 24;40'9 reales.

El dia Il se representdda 'cdriiedia titulada : Nan
talla y Carolina ; ha durado dos; noches , y producido
8459 reales.





