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minbrv a.

Continua el discurso anterior.

Estando en Toro Don Alonso el XI. atraxo
alli con astucia & Don Juan el Tuerto , sefor de
Vizcaya , y su tutor que habia sido ; y habién-

dole convidado & comer , le asesind6 con otros

compaferos ; para dar color a.este- liecho cio el
rey sentencia formal, declarando a Don Juan poc
traidor , y confiscandole todos sus estados. Entre
ellos , dice el Seflor Lldrente , que debe contarse
el seforio de Vizcaya , y el Seilor Aranguren,
gue no, y .sigue diciendo: "cuyo derecho reclamé
su madre Dofia Maria , bien que de esta escribe
la créonica de aquel rey que vendido luego a la
corona dicno sefiorio , siendo medianero en el
contrato Garcilaso de la Vega , y que desde en-
tonces se comenzo a titular Don Alonso , sefor
de Vizcaya. Sin embargo , muy pronto vemos a
Dofna Maria Diaz de Haro , hija de Don Juan
el Tuerto , seflora de Vizcaya , y por ella su ma-

rido.” — Y afiade aun: "este pasage en vez de

perjudicar favorece altamente la independencia

del sefiorio de Vizcaya , porgque sin embargo de
haber quitado el rey 4 Don Juan la vida y lo®
bienes, extendiendo la vehemencia de su safa
mas alla de lo justo , no'comprehendid &4 Vizcaya;
y no habiéndolo dexado por falta de deseos , que

bien los manifesto luego: de la figurada venta, pa-
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rece no pufo ser sino porque no se considerd con
derecho para executarlo. I™ampoco pudo aprove-
charle mucho la tal venta , asi porque fué efecto
del miedo en Dona Maria a vista de lo hecho con
su hijo , como porque qualesquiera que fuesen
sus derechos no podia venderlos en perjuicio de
sus sucesores , y sin el .consentimiento de los
vizcainos , con que se contd al entrar ella mis-
ma a poseer. Resulta pues en mi juicio como in-
dubitable que Don Alonso XI. consideré al se-
norio de Vizcaya tan independiente , que ni a
pretexto de los delitos de su seior extendi6é a él
Ja pena de confiseacion , y aun después de la fi-
gurada venta, lejos de incorporarle en la corona,
Je mantuvo con la misma independencia* titulan-
dose : sefor de Vizcayad™

Sefior Llérente. "Don Juan de Haro el Tuerto
habia dexado uha hija llamada también Dofa Ma-
ria Diaz , casada con Don Juan Nuinez de Lara,
guien con su gran poder pudo conseguir que se
le considerase como sefior de Vizcaya en concep-
to de marido de aquella , pero el rey queriendo
vindicar justamente los derechos de su corona,
fué con exercito contra Vizcaya , la conquisto,
ménos el castillo de San Juan de la Pefia, se hizo
reconocer por seior en las juntas de Guernica,
obro como tal en todas las ocurrencias , y dio
fueros a la villa de Lequeitio en 4 de Julio de
137™4. Recoi ciliado Don Juan Nufnez con el rey,
consiguio que S. M. le donase de nuevo el sefo-
rio de Vizcaya , pero con la precision de pro-
meter aquel que serviria en adelante al rey bien™

leal y verdaderamente, asi comg debe servir el va™.
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sallo a su sefior , con cuyo hecho no quedan arbi-
trios para dudar que los senores de Vizcaya fue-
sen vasallos , y no soberanos.”

Sefior Aranguren. Si a Don Juan Nufiez se le
consider6 sefor de Vizcaya, y si los vizcainos
no tuvieron por tal a Don Alonso X[, hasta que
personalmente paso alla , y le recibieron en junta
general , este hecho es prueba nada equivoca de
gue no habia derechos algunos antecedentes en
la corona 5 porque el uUnico titulo en que se fun-
daba para llamarse senor de Vizcaya , para ha-
ber enviado caballeros que tomasen posesion de
ella 5.y para haber ido después personalmente
con fuerza armada , fué la venta ya citada , cu-
yos efectos se anularon por fin coa el convenio
posterior.

Respecto de Vizcaya y su constitucion poli-
tica 5era indiferente que fuese seiior de ella el
rey Don Alonso , porque los vizcainos le reci-
bieron sin ninguna variacion respecto de lo he-
cho con los demas sus sefiores , ni S. M. preten-
dié otra cosa, ni la vendedora pudo darle mas
de lo que tenia , y por eso antes y después del
recibimiento se titulaba “sefior de Vizcaya.

Es indubitable que Don Alonso no hizo dona-
cion del sefiorio de Vizcaya a Don Juan Nunez
de Lara. Se otorgo entre S. M. y este un contra-
to de reciproca obligacion, y en su cumplimiento
restituyo a Don Juan el seiiorio de Vizcaya , de
gue se veia despojado. La promesa de servir al
rey fué no como sefor de Vizcaya ,'sino como
duefio de otros bienes que tenia fuera de Vizca-
V& por merced reai,..
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Sefior Llorente. EI rey Don Peuduro prometio &

su primo Don Juan , infante de Aragon , marido

de Donia lIsabel de Lura', hermana de la nauger

de Don Teiio , el sefiorio de Vizcaya ,.y castigar

cou pena capital a-Doa.lello por sus
nes

rebelio-
Sirven estos heelios para probar que el rey
se crcia con deveclio para confiscar.

Sefior Aranguren, En este principe , mas que

en quaiquier otro, uo basta ver sus hechos, sino

examinar la justicia de ellos para que puedan

servir de exemplar en lo sucesivo, y que en nues-
tro caso debe ser pequefia prueba de derecho lo
executado por aquel monarca, se acredita de que
sin embargo de sus disposiciones y acuerdos , el

sefiorio de Vizcaya volvio siempre a la linea

le-
gitima de aquel

Don Iidigo Lopez por la grada
de Dios ~conde de Vizcaya , y continud en sus
descendicnfes aun por muchos anos. —

Por una escritura de 21 de'junio de 13577
Don Telio , seinor de Vizcaya , y su muger , se
compusieron con el rey Don Pedro prometiendo
110 deservirle: veinte caballeros particulares de
Vizcaya, y los apoderados de quatrd de sus prin-
cipales villas, prometieron que si asi no lo ciun-
plian Don Tello y su muger tomarian por sefor
al rey Don Pedro, con que fuese recibido por
tal Qi junta general que se habia de celebrar
dun uso de Vizcaya tanidas las cinc_6 vecinas , y
con que jurase el mismo rey Don Pcdro”™ que les
mantendria y gnardaria las villas y a ioda la otra
tierra de Vizcaya en sus fueros ~usos , costumbres

y privilegios segun les juraron los sefiores que fue-

ron hasta entonces. Y en electo, habiendo sido



desleales Don Tello Yy su muger , Yy salidose de
Casrilia aquel ,S.,M. tom6 posesion dd senono
de Vizcaya , y los vizcainos le reconocieron por
senor conforme al pleyto homenage que le teman
prestado. — m _
Sefior Arangurén. Las veinte personas y los

apoderados de' las quatrO' villas no jeman poder

ni representacion del cuerpo del seforio, y por

consiguiente en manera alguna podian perjudicar
a este las promesas de aquellos. —

Las dos con-
diciones indicadas

dan en qualquiera circuns-
tancia , peru especialmente en aquellas de tamo

,i.0r y opresion, la idea mas alta de la indepeii-

dencia del sefiorio, y de ser sus fueros _funda-

mentales , porque no siendo esto asi, niel ley
Don Pedro se hubiera conformado en ellas , ni
necesitaba del recibimiento y consentimiento de

la junta general , ni estaba obligado a juiar

la
observancia de los fueros , ni

aquellos pocos se
hubieran atrevido a exigir de un soberano con-

diciones tan dinas y repugnantes a la soberania

Y al genio de aquel monarca.

Sefior Llorente. Habiéndose rebelado abierta-
mente Don Enrique contra su hermano el rey
Don Pedro , y traido en su auxilio este taonar-

ca al principe de Gales , le prometié el

seforio
de ~™4dizcava,

pero no surtido electo , porque los
viz-aiuos'se negaron a recibir sefior extraagero:

fui. luego creciendo el partido de Don Ennque
IHSIU ¢ CXrremo i asegu rar cu su cab-i2v*. a co
ro" i lif C.asnll:l,-, 'y dGaiio ininediatatneate a sa

B Gu 'i ello el sefiorio de Vizcaya. En
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erfecto 5 este caballero lo posey6 pacificainente por
msegunda vez, — Esta donasion es otro testimonio
incontestable de la suprema potestad de nuestros
uionarcas: pues Don Tello no tenia derecho de
sangre al sefiorio de Vizcaya , ni otro alguno mas
gue la que la beneficencia regia del soberano,
gue viéndolo por entonces incorporado en la co-
rona por la confiscacion que habia hecho su an-
tecesor 5se considero con autoridad para volver-
lo & separar del real patrimonio.

Sefior Aranguren. No hubo'tal confiscacion, ni
a Don Enrique le paso por la imaginacion tal
especie. Segun la cronica de Don Pedro, Don Te-
Do tenia el sefiorio de Vizcaya y de Lara por ra-
zon de Dona Juana su niuger , que era hija de
Don Juan Nufez ,y como por muerte de Dofa
Juana no quedase heredero del senorio de Lara’
y de Vizcaya , selo di6 Don Enrique a4 Don Te-
[lo su hermano. — De aqui se infiere , que Don
Enrique sin haber tomado posesion del seforio
de Vizcaya dexd continuar en el &4 Don Tello,
gue lo habia poseido antes, y lo que no tiene
duda es que le dié & Don Tello , porque no ha-
bia quedado heredero descendiente de Don Juan
Nufiez. Estuvo muy distante el rey de pensar
gue Ilo hacia en virtud de la supuesta confisca-
cion , de la que ni una palabra se habla , y si
hubiera quedado algun descendiente de dicho
Don Juan Nufiez, seguramente hubiera conti-
nuado en él la sucesion del seforio, segun el
contexto de la misma crénica. — Segun D. Luis
de Salazar Yy Castro por muerte de Don Tello



pertenecieron dichos seforios a la reyna Dona
Juana Manuel su cuifiada , y prima hermana de
su muger.

Sefior Llorente. Vuelto el sefiorio de Vizcaya
a la corona , el rey Don Enrique usando del po-
der soberano le dono al infante Don Juan su hijo
primogénito heredero, quien tomd posesion en
ao de diciembre de 1371.

Sefior Aranguren. La cronica del mismo rey
Don Enrique dice : “E dio el rey el seforio de
Lara é de Vizcaya a su fijo el infante Don Juan,
primogénito heredero. E otrosi, porque estos dos
sefiorios pertenecian por herencia 4 la reyna Do-
na Juana , su madre del dicho infante,” — De’
consiguiente el seforio de Vizcaya no se incor-
poré en la corona por confiscacion ni por otro
titulo diverso , sino que recayo en el mismo su-
cesor y poseedor de la corona de Castilla, a la
manera que frequentemente recaen en un posee-
dor dos 0 mas coronas y estados, y sin que por
eso se confundan entre si, y conservando cada
uno su respectiva naturaleza , condiciones y de-
rechos. Este es el concepto verdadero en que
siempre ha continuado. —

D ice el Senor Llérente , que habia quien te-
nia mejor derecho que Dofa Juana Manuel al
sefiorio de Vizcaya , como eran los hijos de Dona
Maria de la Cerda , condesa viuda de Alanzoa
en Francia, y asi fué que lo reclamo dicha sefiora
en nombre de sus hijos, y el respondiéo que lo
daria al hijo suyo que viniese a establecerse a Es-
pafia ; pero ninguno de ellos vino por estar me-
jor heredados en Francia. "Por lo qual es evi-

*m

—



It

|

dente , dice , que Dou Enrique Il. no dono a su
hi o el sefiorio con atencién a los derechos he-

reditarios , sino por usar del alto dominio y su-

preraa potestad real.” , ¢ N
n Se concluira.

t e a t r o s

Coliseo del Principe. = EI dia i1 se represento la
comedia titulada: Catalina Il. , Emperatriz délas Ru-
slas ; ha durado siete dias , y producido 40,674 «e

Coliseo de los Canos. = EI dia 13 se represento la
comedia titulada : el Pregunton y el Cadete; ha durado

una noche , y producido 927 reales. I
El dia 14 se representé la comedia titulada .

tres Sultanas ; ha durado una noche , y producido

i+6< reales. _ , , -0*7;*
La critica de esta comedia se halla en la Biblto--

teca de ciencias y artes , tomo 11. VA/S-
El dia 15 se representd la comedia titulada;

Reconciliacién de los dos hermanos j ha durado una no-

che, y producido
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