N.°XLIX.—Junio 19. 177

CRITICA (i.

Sohre el ensayo de los Sinénimos de D. S. Jonama,
y su defensa ; y reflexiines sobre la excelencia de >
la lengua castellana.

Avinole a cierto persdnage tener que dar
una plaza de bibliotecario, y diésela & un su
sobrino, diciendole : huena ocasion te se presenta
para aprender & leer ; cierto que al autor del
Ensayo sdbre los sinonimos se le presentd miuy bue-
Ua ocasion de aprender algun tanto de caste-
Illano quando pensd en courponer su obra ; pues
siendo el estudio de los sinobnimos como el com-
plementoy laflor délos estudios gramaticales, muy
adelantado ha dé estar en estos el que pase a
aquellos ; sino sera levantar el palacio sin ci-
mientos ,0 querer componer miisica comoHay-
den™ 6 Mozart, ignorando la escala.

Luego que se publico esta obra la despre-
ciaron los hombres de talento ,y aun no era
menester mucho para ello, pues solocon ojear-
la la vieron Illena de faltas gramaticales de las
mas crasas j y dixeron , mal hara de maestro el
gque es mal discipulo, y mal ensefiara el que no
sabe : las faltas gramaticales hacen mala to-
da obra; pero si es dé sinonimos malisima vy
detestable: los que adelantaron en la lectura ha-

(i) Hace mucho tiempo que se nos dirigio esta
carta ; pero no la hemos publicado hasta ahora, por
atender'a cosas que pueden ser mas utiles al publico.

VI. 23
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liaron futiles, arbitrarias, ¢ infundadas toda las
defiaicioaes.

El sefior Ernesto no pudo contenerse y acu-
dio a burlarse al diario, pues la cosa no me-
recia mas : si lo hizo bien , digalo el novel si-
nonimista que confiesa con el mayor candor
que alli estaban lien f resentadas todas las arams-
tandas que podian hacerlo ridiculo (1).

Quando vmd. , seior Revisor , recorno coa
humor festivo , y aun con demasiada detencion
las guerrillas de la gente menuda del parnaso,
salio en la redada, no el ensayo de los sino-
nimos, sino su retumbante y misterioso anuncio,
que trasladd fielmente , como consta & quantos
han leydo uno y otro ;y a él venia pegada la
maza que le puso el burlén Ernesto , y aun una
fabulilla con que otro aficionado sepulto en vi-

da 4 la mal hadada obra.
Pues sepase vimd. sefiot, que ahora anda el

autor muy contento y satisfecho, desmintien-
do a vmd. y-al sefior Ernesto , e imprimiendo
cierto papelillo en Defensa de su obra, y dic&
gue lo hace para provechoso desengano de los qus
hubiesen juzgado :.n precipitacion. | o0 sera ma o
el que tendran los que hayan comprado o com-
pren la obra con precipitacionl

Dice que aquella festiva y ligerisima revista
es una invectiva, y que esta acalorado su
(y aun con tabardillo y dolox de costa o iria
yo , si acababa de leer el dichoso ensayo) .y
que prorrumpe en mil denuestos y dicterios contra

(1) Pag. 3. de la Defensa , hacerle diria si supiese
gramatica.
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su persona , aunque ea realidad nada dice con-

tra la obra (i).
Soy yo enemigo de peérsonalidades , porque

allda en mi interior hago abstraccion de Jas obras
y como si ellas se hubiesem hecho & si mismas,
guiero me las zurren bien si lo merecen,,, sin
mentar al auror para nada; por lo tanto volvi
a leer la critica y no hallé uombra(®a ai aun
indicada la persona d¢l autor , !'na,s\.qae una
sola vez en donde era preciso, que es enel anun-
cio; y si alli hay injuria, se la habra hecho
asimismo el autor, pues esta copiado el pa-
sage con toda fidelidad y exactitud. Pero Yyo,
creo que la verdadera personalidad y lo que mas
le hiere , es ia pirs™nalidad y herida de la obra;
el de un golpe , con una sola palabra , sin que
admita replica hacerle ver que es mala: jcomo
es posible que un padre no baga suya la causa
del hijo de sus entrafias? ¢y qué padre mas
tierno, mas amoroso y roas dispuesto a derra-
mar hasta la uUltima gota de sangre por su hijo,

gue un autor por sus obras?
.Y no ha dicho vmd. nada contra el iinsa-

yo de los sinonimos , presentandole asi como de
paso , una docenilla de crasos errores gramatica-
les? 0 estas seran faltas ligeras, pues que no
hace caso de ellas; y «.spues de haber par

mucho como él mismo ,dice , sm habei habla.0
nada, ni respondidoen .. ... minimo a vmd.

ni al sefior Ernesto , se queda rouy satisfecho

(1] Pag. 24. de la Defensa,
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diciendo que ha contestado completamente a las
dos criticas (r).

Responda {iues categoricamente, y déxese de
aturdir al mundo con el campaneo de voces va-
cias de sentido-.

Ni en los diccionarios, ni en los buenos
autores que sirvieron para formarlos , y los qua-
les son U norma del buen hablar, ni eri el uso
comun , segun la misma definicion que da el
autor , se hallan las expresiones ds pretendidos
originales susceptibles , perdonables, sinonimos pa”®
sageros , espiritu de vinculacion y estanco , estrecho
circulo, di las voces y otrasque vmmd. le hatachado;
y mientras a esto no contente , como no contexta-
ra , no hay que darle oidijs, pues sus mismas
expresiones son una-tacita prueba deé las fuertes
razones devmd.; pero yo sin irme ni venirme en
el asunto, quiero tomar cartasen el, no tanto
por la obra que la veo acercarse por sus pasos
contados al pozo del olvido, quanto porque sue-
le haber muchas personas poco 0 nada instrui-
das, que cuentan las razones por las palabras,
y creen que el que mas hablay grita , es el que
mas razon tiene ; y también porgue como esta
materia esta intacta (2.) , quiero yo tratar de
ella.

Dice el autor (3) que notenemos siquiera una gra-
matica castellana que merezca este nombrej sinetn-

(1) Pag; 27. de la Defensa.
(2) Pag. 25. de la Efefensa,

(3) Pag. 3. de k obra, y lo repite en su Defensa,
pag. 2j.
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bargo la academia ha publicado la suya , y alli

cita otras mas antiguas , y hay varias no del

todo malas donde se e;nsénan: las partes de la
oracion, segun la construiqgios los castellanos; y
aunque el autor en quanto a su'eminente qua-
lidad 0 calidad de sinonimista (i) , sea superior
a todos los gramatico pasados, pVesences y fu-
turos, y pueda de su plena autoridad y pode-
rio dexarnos sia grjimatica ; ead su qualid'ad de
escritor castellano habrad' de acotiiod'arse

I mal
gue le pese) al lenguage usual , y & sus reglas
reunidas en esas exgramaticas : y asi aunque

yo no le diga nada por'su obrf|. ,H'aciendonie car-
go de lo del satirico

Chacun a ce metier peut perdfé

impunement de Oencre du papier,
si le aconsejaré no la ensefie a4 ninguq estudian-
tino de gramatica; pues se burlara de él dicien-
dole que en castellano se dice verter y no ver”?
tir (2) , qualguiera cosa , y no una cosa qualquie®
ra (3); ver bastante y no lo bastante , pag. 93,

Si por ventura, como no sera dificil, en-
tiende rni estudiantino de francés , le dird que
en esta lengua podra decirse , que la nuestra se
resiente (se resent) de sus inconvenientes ( pag. 10
id.) ; pero no en castellano : que aun es ma-
yor desatino decir que la lengua castellana habra
adjuirido baxo su pluma (sous sa plume) tanta

(1) Vease este articulo en el ensayo que como otros
muchos es un gefe de ohra\

(2) Pag. 51 de la obra, y lo repite a cada paso.
(3) Pag. 89. id. * '
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preci“loa como elegancia (pag. 3f) 5 que enere
nosotros no se pregunta aisladamente (pag. 35 );
gue prevenimos la ambigtiedad , no es sinénimo de
precaberla 0 evitarla ~ que no hay observacion

go arriesgada (pag. 46 ) (hasardee); ni amores
propios fuera de sazon (pag* 89) (liors de saison};
ni aun fuera de tiempo; y si por este estilo se
va entrando por la obra adelante, biea seguro
estoy en que no la dexara hueso sano.

En la pagina 2 del Ensayo dice ei autor®
es ridiculo para nosotros™ que declamando siempre
contra las lenguas extranjeras sin conocerlas, y ala®
bando la nuestroi'sin estudiarla.,,», el cuniplimien-i
to es tan corto , quanto atento y bien fundado”
digalo en buenhor”~de si mismo, que toda su obra
y su defensaes buena prueba de ello; pero el noso-
tras indica toda la nacion 5 y ademas de que
hay en ella hombres muy sabios que conocen
a fondo muchas lenguas extrangeras , y estudian
con notable i~tilidad la suya; en c”sq, de la
contrario seria de lo que se nos pudiese acusar,,
esto es de alabar d”masii“do I3IS otr™*s lenguas,
y de despreciar la nuestra.

Pareceme & mi una extraia paradoxa, 60 maa
bien algarabia, aquello™del anuncio copiado ea
la defensa (pag. 25), '“que la lengua castellana
por sus propias fuerzas (esto es sin gramatica®
sin diccionarios , en una palabra sin trabajo d
nuestra parte) ha llegado acierto grado de exac-
titud, tal vez superior al de otras lenguas , so-
bre las quales han trabajado mucho los filéso-
fos; y que por consiguiente podiamos lison-
jearuQ”i cyje llegase ea breve a su n-"Niyor perfe,Q*
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cion , si la cultivasemos en lo sucesivo a imi-
tacion de otias naciones de Eucopa.” ,

Aqui hallo yo mil, errores que procurareé
demostrar. No entiendo quales son las fuerzas
de las lenguas , ni como se formen, adelanten,
ni perfeccionen sin trabajo de nuestra parte:
las lenguas, 4 lo menos las modernas, se han
ido formando por M mezcla y corrupcion de
otras mas antiguas, y los sabios con sus escri-
tos las han ido limando y perfeccionando i la
lengua de un pueblo salvage ¢é ignorante sera
ruda y grosera; y sabia la de un pueblo sabio:
bien puede nuestra lengua por “haber nacido de
dos 0 tal vez tres las mas sabias , xicas y ar-
moniosas de la antigtedad , tener cierto mento
en su mismo origen ; pero es seguro que _si no
la hubieran manejado, estudiado y perfecciona-
do hombres muy sabios, no tendria las galas que
en ella admiramos en el dia; su propia his-
toria demuestra esta verdad, pues basta con
leer los autores del siglo catorce, y buena par-
te del quince, para hallarla rustica y grosera,
ios del die”; yseisy aun del diez y siete paraadmi-
raria culta y adornada con ricos atavios , y los
dél presente ,y sobre todo en el sefior Sinoni-
mista , para llorarla cubierta de andrajos de ar-
lequin.

Si'el seior Sinonimista hubiese leido nues-
tros buenos autores , veria quanto hicieron por
mejorar la lengua, y quan felizmente lo logra-
ron; y que en las materias en que entonces se
empled , llegd sin duda a un grado tal de per-
feccion , qual no hay que esperar llegue ahora,
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aungue la cultive todo un sefior Sinonimista.

fellara que el V. M. Avila la didé vigor,
elevacion , gracia y cierta cultura ; el Rivade-
neira naturalidad , y mas correccion; Santa Te-
resa una dulzura , un candor , una amorosa sua-
vidad (1) , que arrebata los corazones ; que to-
das las sales que adnjiramos en los satiricos an-
tiguos se hallan igualadas sino sobrepujadas en
la lengua , 0 sea lenguage de Cervantes; en fin
que el Granada , verdadero Ciceron espafol,
elevdo la prosa a toda su grandeza , aeabandola
de pulir , dandola suma armonia, magestad,
riqueza y quantas perfecciones pueden consti-
tuirla la primera entre las'modernas.

Lea el senor Sinonimista las obras de este
sabio , y vera sies mala voluntad la que se le
tiene en quererle desenganar a ély a los incau-
tos, 60 sino es una verdadera obra de caridad:
estudie en ellas y aprenda ; y por mia la cuen-
ta si luego no se averguenza de la misma obra
de que ahora tanto se envanece.

Veremos también que ninguna lengua és
mas propia que la nuestra para la poesia, ia
historia, la eloquencia, las salesy gracias co-
micas y de la conversacion, y sobre todo para
las materias ascéticas, y que también lo seria pa-
ra las metafisicas, filoséficas y de ciencias natu-
rales si en aquel tiempo hubiesen estado tan ade-
lantadas y extendidas como en el dia',--y aquellos
sabios se hubiesen dedicado a ellasv

(i) iQuan bien venia aqui la extréiftada
dad, y los grandes sentimientos de nuestro autor y su
escaela!
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Como a cada paso nos sale el sefior Siaoni-
mista coa que no tenemos ni gramaticas, ni dic-
cionarios , y que nada hemos hecho por perfec-
cionar la lengua , lo qual solo quiere decir que
él nada sabe en esta parte, ni noticia alguna
tiene ; no serd malo para su instruccion vy la
de los que se le parecen, tratar aqui de algunos
autores que han dedicado sus sabias tareas a
averiguar los origenes de nuestra lengua, la
etimologia de sus voces, y el fundamento de
su gramatica , deduciendo sus reglas de las obras
de los mejores autores , y dando muy fundadas
razoaes de ellas, estudio que debe preceder al
de los sindnimos ; porgue en efecto como sabra
la propiedad de las voces y sus diferencias , si
ignora su etimologia , la primera acepcion na--
tural y propia que tuvieron, la metaforica, su
mayor 0 menor uso, su extension, y en qué casos,
Y quando y como suplié por otra haciéndosela
sentejante 0 sindnima; y sin esto & qué es escri-
bir sindnimos , sobre todo en una lengua tan
rica , tan Ubre , tan variada y sublime qual la
nuestra.

Vmd. seflor Revisor no desestimara estas re-
flexiones , por ser muy propias del objeto de su
obra 5 y porque hasta ahora es muy poco lo
gue nos ha dicho de esto.

Don Sebastian de Covarrubias , peritisitco
en la historia, en las antigtiedades , en las bue-
nas letras , y en especial en las lenguas hebrea,
griega, latina y propia , rico con todo este pre-
cioso caudal , emprehendié una obra muy eru-
dita y sabia, que con razon intituld: Tesoro

VI, 24
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la lengua castellana, por eontener parte ele nuestras
riquezas”™ aungque no todas,y los origenes y etimo-
logias de las voces derivadas con bastante funda-
mento de las lenguas madres, hebréa, griega y so-
bre todo la latina. Aunque esta obra tenga algunos
defectos 5 es bien cierto que la trataron con de-
masiado rigor Quevedo y Scioppio, que es ab-
solutamente necesaria su lectura , y aun su es-
tudio al que quiera entrar al fundamentar co-
nocimiento del castellano, y que entre cierto
farrago y pedanteria, que es cotno indispensa-
ble en obras tan vastas y eruditas 3 se hallan
muchas y muy selectas noticias™

Como Covarrubias careciese del conocimien-
to de la lengua arabe, madre tambiea de la cas-
tellana , se valio de Diego de Urrea , de los es-
critos del P. Guadix, y de algunos otros. NI
es ligera prueba del mérito de esta obra el ha-
berse aprovechado de ella la Academia espainola
para la formacion de su diccionario , que aun-
gque da & entender el sefior Sinonimista no te-
nemos ninguno , es & voto de los inteligentes el
mas copioso , y trabajado con mayor meétodo vy
exactitud que hasta ahora ha publicado ningun
otro cuerpo literario sobre la lengua general y
usual de una nacion. N

En la edicion que en 1674' hizo de la obra
de Covarrubias en Madrid Melchor Sanchez, se
afadio el tratado de Bernardo Alderete 0 Al-
drete , sobre el origen de la lengua castellana , de
corto volumen , pero de mucha substancia, en
el que a mi parecer esta dicho quanto hay que
decir en la materia, y bien probada la deri-
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vacion de nuestra lengua de la latinaj y quaato
debe también & la arabiga j y sobre esto tam-
bien escribié hace poco una meaiOiia muy eru-
dita el seiior Don Francisco Martinez Marina,
director de la real academia de la Historia, y
aun se dixo algo en el primer tomo de la Mi-
nerva. <

Si e! sefior Sinonimista hubiese leido el
teatro de la eloquencia de Don Antonio de Capinany”
veria alli en las escogidas muestras de taatos
excelentes autores , si el lenguage castellano ha
llegado 6 no ha Uegacio & su perfeccion j si un
buen sinoniaiista debe guiarse por el uso to-
man del siglo diez y seis, 0 por el de ahora; 0
roas bien si el buen lenguage de ahora debe di-
ferenciarse de aquel ™ si han variado las expre-;
siones metaforicas j si el lenguage comun ha
sacado metaforas del algebra 0 de la geometria;;
y si dado caso que asi fuese 5 no seria pedin-
teria el usarlas ahora como entonces; si las nove-
dades introducidas, en las artes y ciencias exi-
gen reforma en el lenguage, y sino le corrom-
pen mas bien que le perfeccionan ; si en el si-,
glo diez y seis solo se vieron traducciones grie-
gas y latinas ; si aquellos autores escribieron ¢
nd sobre cosas de las que tenian ide”s claras y
precisas; si no hicieron bien en aumentar el
caudal de la lengua con palabras y liases toma-
das de las lenguas madres; y si de aqui resul-
taron los dos inconvenientes de dat & las voces
mtin sentido vago, y de que la lengua no guarda-,
se en sus voces la misma coaexion que ea la®
ideas. Eu fin se li.ubiera auorrado dj ra'¥YMs p,i-O,-
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posiciones vagas é infundadas , como suelta al
ayfe en su discurso preliminar, en donde pro-
Curfl(quando nada menos) exponer lo mas inte-
resante de la metafisica del lenguage , considerado
con respecto a los sinébnimosy y en la tal metafisica
0 algarabia nada nps dice de propio caudal sino
Sus errores.

Es esta obra del teatro de la elogliencia un co-
mo manual , 0 reducido gabinete de las rique-
zas de U lengua castellana, siendo indispensa-
ble su estudio al que quiera conocer Ssus prin-
cipios y progresos, el origen, uso y valor de
muchas voces ,y por lo tanto su sinonimiri; alli
se vera quales son los autores que deben servir-
nos de modelo,y el mérito respectivo de cada uno;
y si el sefor Sinonimista, como parece, se halla
con fuerzas para reformar y perfeccionar la len-
gua, alli vera& en qué y conao debe emplearlas;
alli hallara hecho el analisis de la lengua (i),
desmenuzadas todas sus partes para conocer su
admirable artificio; y luego nos dirad con su acos-
tumbrada modestia, si ha penetrado 0 nd el sen-

tido de muchas voces y sus relaciones y acceso-
rios (2).

(1) Veaseiapag. 19 del Ensayo, y la ridicula com-
paracion de que alli se vale el autor.

(2) En la misma pagina dice en seguida a lo ante-
rior. ~Por medio de esre mecanismo melisongeo haber
penetrado el sentido de muchas voces , y -las relacio-
nes y accesorios que las diferencian de sus sinOnimos
aparentes.’™ jO qué humildad y qii;, modestia! | Y qué
lastima que un autor que tanto penetra, no sepa dis-
tinguir el nomiaativQ del acusrttivo, ninguna de las
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Otra obra hay tambiea digaa de que aqui
se la nombre y aiabe ; y digaa de sec mas co-
nocida, pues como no he visto de ella mas que
la primera edicioa , que se hizo en la imprenta
de la viuda de Ibarra en 1791 , infiero no esta
tan extendida como debiera. Es esta obra la que
compuso el presbitero Don Gregorio Garcés , con
el titulo de fundamento dd vigor y elegancia de la
lengua castellana , expuesto en el propio y vario uso
de sus particulas. La dedicdé a la academia espa-
nola , por ser tan propia de su instituto, y es-
te ilustre cuerpo costed su. impresion. idiencier-
to es que el sefior Sinonimista no tuvo noticta
de esta obra quando solto la absoluta de que
no teniamos gramatica alguna , pues sino no
hubiera 'dicho tal cosa. Supuestos los primeros
elementos del lenguage castellano, que se ha-
[llan muy bien explicados en la gramatica de la
academia, la obra del seflor Garcés, es su com-
plemento, una gramatica sublime, 6 llamémos-
la filosofica, que nos descubre las riquezas de
nuestra lengua en quanto al vario y muy deli-
cado uso de sus particulas, de los nombres , ar-
ticulos, numeros”™ preposiciones que suelen acom-
pafiar a los adjetivos , nombres derivados vy
compuestos, uso y declinacion de los pronom-
bres ; y en final no menos vario y gracioso uso
de las conjugaciones de algunos- verbos y de las
construcciones , tanto naturales como figuradas

partes de la oraclon, ni una voz de otra; entonces si
que no seria ua mero observador d:l lenfraage ipa”.
20) 5sino un legislador (pag; 19) h?cho y clereoho.
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é irregulares ™ parte por donde tanto se aventaja
nuestra lengua a I"s demas derivadas de la

5 elevandose hasta en cierto modo & igualar--

con esta y aun con la griega.

B Esta obra si que podria pretender a una ente-
ra y absoluta originalidad (i) , que no ha tenido mo”
délo 5 habiendo tenido el autor que hacerlo todo por
simismo”™y no como a cada paso dice muy sa-:
tisfecho de su trabajo el autor del Ensayo (2).

Si ahora pasasemos & escudrinar la obra,
hallariamos futiles 5 arvitrarias € infundadas la
mayor parte de las d”niciones de las voces, vy
las diferencias que entre ellas establece, coma
gue son dictadas por el mero capricho del au-
tor, quien dice, no ha tenido casi guia (3),
y bien se conoce; y no van fundadas ea Ila
etimologia , nj sosteriidas con la autoridad vy
exemplos de los autores clasicos que son los que
deben guiarnos en esta parte como dice el abate
Roub.aud; el u”g antiguo , constante y general®

(1) Asi habla de la suya modestamente el sefiu."
Sinoaimista en la pag. 21 de su defensa ; de este mo-
do se defiende de las pullas del sefior Ernesto y del
Revisor, no diciendo ni pudiendo decir nada en su
abono, y ya que nadie le alaba, alabandose desco-
medidamente 4si mismo; pues poco antes (pag.
ya habia dicho ™solo falta advertir, ya qué me obli-
gan & ello los sefores Criticos , que yo- he sido el prl--*
mero , y el Unico que hasta ahora ha fixado el senti-
do de las voces™?,,,, iAhi es nada! ;Y qué remedio &
tan cruel enfermedad? el eléboro.

(2) Vease el prologo del ensayO; pag. 23,

(3) Pag, 32. del prok'go.
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que ed él que dala ley en quanto & ia lengua”™
segun él mismo ; y no d del dia (i) j que puex
de ser malo , como en efecto se verifica ahora,
niel convenio de la multitud (2.) por lo general
ciega é ignorante.

Pero ya que estaitlos eti él articulo del uso
cotnun; sepamos g”eeluso comun debe ser lanor-"
ma del uso comuny que equivale al lenguage , es
el lenguage (3) , que alguna toriiara por una pe-
rogrullada, y no es sino una sublime analisis,
una evidencia”™ una demostracion matematica™ como
todo lo demas del sefior Sinonimista. Y sepamos
de paso, que propiamente no hay signos natu-
rales (4) , que un niflo grita porque otro gritaj
y porque le escuchan , y no porque la pasion
le mueva & exercer aquella facultad natural del
organo de la Voz; que todos jos sonidos articula--
dos son de puro convenio ; que un hombre pronun-
cio la primera vez la palabra/rtifa por capri-
cho, y los demas por imitacion , y por pereza
de no buscar otra voz , y con esto quedo6 aque-
Ila erigida en signo.

Y asi se demuestra evidentemente en este su-
blime discurso , que no hay voces onomatope-
yas 0 imitativas que naturalmente representen
las ideas J y que se han enganado groseramente
Condillac y otros célebres metafisicos , quando

(1) Pag. 29. del ensayo.

(2) Pag. idem.

(3) Pag. 23. del ensayo.

(4) Pag. 24. del ensgyo; y adviertase que las

proposiciones que aqui siento son sacadas 0 deduci-
das de alli.
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lian dicho que los primeros sonidos articula-
dos fueron coino dictados por la naturaleza; imi-
tativos de los objetos j que los signos de las ideas
no son arvitrarios j sino artificiales, y en fin
gue las lenguas son obra de la naturaleza ; y en-
gafiase la experierlcia misma qué nos presenta
palabras asperas, suaves y blandas , &c. confor-
ines & la naturaleza de 10s objetos.

¢Por qué en las palabras que pintan cosas
amorosas Yy tiernas entran muchas vocales , y
las mas suaves de pronunciar? ¢;por (iié constan
las que representan objetos horribles de muchas
consonantes , y las mas a,speras y de dura pro-
nunciacion? ¢por qué las naciones del norte tie-
nen en sus lenguas la misma aspereza, y comO
ferocidad que en su caracter? ¢por que sori blan-
das, amorosas y en extremo dulces las de Lis
naciones orientales y meridionales? en qué con-
sistira pues la poesia imitativa? Si no hay pala-
bras que en su mecanica construccion imiten los
objetos, coOmo es que los buenos poetas las esco-
gen y emplean con tanto cuidado?— (Seconcluira.)

TEATROS.

Coliseo del Principe.=zE\ dia 1$ de Junio se repre-
lento el drama titulado : elQaadro ,y la comedia ea
un acto titulada : la Navia impaciente ha durado dos
noches, y producido 5787 rs.

La critica del drama del Quadro , se hallara en el
tomo segundo de la ]3hil"Necci de Ciencias y UTtsM
pag. 22.

Coliseo de la Cruz. El dia 13 se representd la
comedia de figmon fiml&aa. iun Montanés sabe lien
donJe le aprieta d -zapatoi ha durado quatro dias , y
producido 7518 rs.





