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NOTICIAS EXTRANGERAS.

n-
KUSIA.

Odesa  de Enero.

LHace algunos dias que volvio de Petersburgo la diputacion enviada
joor los griegos refugiados en esta ciudad para pedir proteccidon Yy au-
r clpr™ jiilio al Emperador. Inmediatamente se extendié la voz de que no ha-
is Calvr [N conseguido el objeto de su solicitud; y tal vez este rumor no tiene
rCé‘le’se'jdmfundamento que el silencio de la diputacién con respecto al resul-
Ialp@(‘/*judo de su viage. iin embargo nuestras autoridades no le habian nega-
hiZOijobel pasaporte para la capital. Pero aun suponiendo como cierto lo
del &® jiuese dice, la respuesta negativa del Emperador seria otra pruebas mas
IG5 Cal- jdesus intenciones pacificas, de lo cual nadie puede dudar, en vista da

alcalde j)y mucha actividad que hay en las negociaciones con la Puerta.

.y pr SUIZA.
e delh
isinua* Ginebra de Enero.

Se P | No todo es virtud, suele decirse, y esto se puede aplicar en el dia
1Sa, QL ||b conducta del Gabinete ruso con respecto a los negocios de Turquia,
lo ha: jiarios parece que son los motivos que tiene el Emperador Alejandro
parara irse con mucho tiento en romper sus deseadas hostilidades contra
I'Gran Sefior. Le vemos & aquel mas resuelto en sus decisiones por es-
de Di- jttito, que en la egecucion de las amenazas que ha hecho. Creiase que
dos los j°ndo dijo que solamente esperaria hasta cierta época la respuesta de
cia_s J jjwquia, se resolveria, trascurrido el término, & romper por todo y
anjueéa jj atacar inmediatamente & los turcos; pero van ya dos meses que el
L MIS- juiltan contemporiza, y Alejandro calla. También se ha dicho que no
Af‘to' j*tan bravo el lebn como lo pintan; y esto entra también en cuenta,
n_uroe* jtEm lo que se observa en la politica de la Rusia.
QUStES | Entre los motivos que habra habido para que el Gabinete ruso se
»Y fir- priMrc menos precipitado de lo que algunos creian deben contarse:
) desu 1o No estar preparados sus egércitos para empresa tan grande como la
justifi- jfmyectadaV ser tin numerosos sus egércitos como algunos pre-
96"05 j"li2zan. 3.° No hallarse su erario en estado de sostener una guerra que
)!e_rno jphide ser muy larga, y mas en un pais en que el saqueo promete pocas
t_|f|ca- IIfitajas 4.6 No tener tanta confianza, como algunos suponen en el
ligen- %2 ¢xito de Ia /mpresa, pues aunque los turcos tienen poca disciplina,
_sad(?s, Pcabido que no les falta valor, patriotismo , entusiasmo, fanatismo vy
!caran | 'isperacion. 3** No hallar la Rusia dispuestas a otras potencias para
I Q€ pfircon indiferencia la destruccion del imperio otomano. 6.° La con-
"_“)T %acion del espirito publico de Alemania, que no deja de inspirar
dias, ynlos i los Gobiernos absolutos, cuyos Gabinetes temen engolfarse
nde y p~una guerra; y que en una crisis no puedan atender cual debieran al
PUES  rAitiedio de otros males que preveen estar amenazandolos. En esta linea
ecdo* pira la efervescencia, aunque oculta, que se nota entre los prusianos;

s que una vez estallara entre ellos una sublevacién , la Polonia no podria
€ _30 de contagiarse; y la Polonia seguramente serd la que obligue al
mida

r'Mperador de Rusia a irse con pasos muy lentos para arriesgar su en-
Ppda en Constantinopla y en el Peloponeso. Afiddanse & todos estos
Y del @tivos aquellos acontecimientos, que son efecto de las circunstancias.
N 1a p\ug sin preverse van resultando: aquellos sucesos inesperados que no

~Uen la esfera dei calculo del hombre, y todas las vicisitudes de una
J contra un pueblo feroz, y en pais en que una peste pudiera hacer

'3r todas las circunstancias de la guerra, toda la politica europea,
"A"Uoiprometer hasta el mismo imperio ruso.

IKGIATERRA.

w Londres 6 de Febrero,
tost »siempre constante en desaprobar cuantos adelantamien-
™Mnace el espiritu humano hacia la libertad y la consolidacion indes-
I tronos por medio de la confianza entre gobernantes y
‘G ~udos, Yy empefiado siempre en desacreditar la heroica revolucidn
uola, no pierde ocasion de zaherirla, aunque sea trayendo por los
t*os la Ocasion de dar una mala idea del estado de Espafia, engafian-
Por este medio & sus crédulos lectores. Semejante al Monitor y a otros
{.~juya, el espiritu de profeta le lisonjea ; pero no le desengafia la
~g'Nocia ni el tiempo :s'emprc desmentido, y siempre pronosticando,
tal Courrier viene ultimamente diciendo que todavia no hay no-
”#3tivas & los negocios de Rusia; Y v por desgracia el proverbio de
ninguna noticia es tener buenas noticias no puede aplicarse
't temores de una guerra. Luego se desata
el Rey de Espafia en virtud de lo que le escriben de Paris,
buen hombre otra nueva nfase en la revolucién de la Pe-
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ninsula, como e.vacta imitacion, y asi como por encanto, de la revolu-
cion de Francia.” ¢Y a qué alude esta nueva fase de la luna espafola?
A que S. M. el Rey Fernando ha mudado una parte de su ministerio.
*esta es la exacta imitacion de la revolucién francesa del buen dcliian-
te Courrier? Por fortuna los espafioles, 4 pesar de las leves conmo-
ciones, casi indispensables en el choque de intereses al pasar de un-
Gobierno absoluto al de una justa libertad, contindan siempre dando
pruebas de aquella moderacion politica y prudente, que los llevara
por ultimo al logro de su noble resoluciéon, dejando burlados & cuantos
parecen complacerse en la esclavitud de los pueblos.

FKANCTA. ' ’
Paris g de Enero.

CAMARA DE 10S DIPUTADOS.' _Sesion del 06. '
leida el acta de la anterior se continu6 la discusion del provecto
de ley sobre libertad de imprenta.

Art. 2.° Toda agresion cometida por alguno de los medios Indi-

cados contra la dignidad Real , los derechos 0 la autoridad del Rey -
la inviolabilidad de su persona, el orden de sucesién al trono, los ds-
rechos o la autoridad de las Camaras, sera castigado con tres meses a
cinco afios de carcel y Una multa de 300 & 600 francos.
- La comisién habia propuesto que el minimum de* la multa fuese
6000 francos ; pero como esto era una consecuencia del aumento <]u-
habia propuesto en el art. y que retiré aquella adicion, queddé tami
bien anulada esta.

Los Sres. Sebastianl y Foy presentaron dos adiciones, el primero
para que se afladiese el epiteto constitucional & »la autoridad dd Rey”
y el segundo para que se redactase el articulo del modo siguiente:

« Toda agresién formal cometida por. alguno de estos medios bien
sea contra la inviolabilidad de la persona del Rey , 6 contra el orden
de sucesion al trono, o contra Ia autoridad constitucional dei Rey y
de las Camaras, sera castigada &c.’ n

Después de haber preguntado el Sr. Casimiro Perier si la comision
habia retirado su adicion , y habérsele contestado que si, tomd6 la pa-
labra el Sr. Foy para apoyar la suya. n

Manifestd primeramente que el articulo que proponia no era otra
cosa mas que el 4'~ de la ley de 17 de xMayo de 18/9 con solo dos di-
ferencias, la primera era que se suprimian las palabras » se mirar4d como
una provocacion al crimen” , porque estas palabras pertenecian a otro
sistema que el que se proponia; y la segunda que se aumentaba el mfj
nimum de la multa desde 50 francos hasta 300 , aumento en que con-
sentia por haberse multiplicado los delitos contra la autoridad del Rey.
Pero se opuso & que se suprimiese la palabra formal, recordando, que
su supresion en la ley de 1819 fue impugnada por el ministro Guarda-
Sellos que existia entonces, y alegando que habia en el dia un nuevo
motivo para conservarla, pues se estaba en peligro de perder la saluda-
ble y constitucional institucién del jurado. Sobre lo cual advirtié que
para que la discusidon fuese plena y franca, hubiera sido necesario, antes
de sefalar las penas para los delitos, resolver si estos habian de ser juz-
gados por el jurado 6 por los demas tribunales, pues nadie podia desco-
nocer la diferencia que en esto habia.

Pasando después al objeto principal pidio la supresién de las pala-
bras » la dignidad Real y los derechos del Rey” y el restablecimiento
del epiteto »constitucional.” En esto, dijo, estamos todos unanimes.
iVoces a la derecha: No se advierte semejante cosa.) » La cuestién, di-
jo, no se presenta aqui como en el articulo i.°, en que Jas concesio-
nes hechas 4 un culto podrian atemorizar a los sectarios de los demas
cultos amantes de la libertad; en este caso no hay mas que un Rey.
El respeto y la inviolabilidad del trono son los mas firmes apoyos dé
la libertad constitucional; y cuando se trate de defender el trono con-
servador de estas libertades, no habra jamas en este recinto dlvergenC|a
de opiniones, (-efial general de aprobacion.)

Prosipio demostrando que las palabras dignidad Real eran entera-
mente inatiles, pues el legislador no pudo tener otra intencion que la
de expresar en ellas la persona del Rey, y que a esta le prestaba la su-
ficiente proteccidn el arr. 8.” de la ley de Mayo de 1819 , bastando para
lo respectivo & la dignidad Real lo que expresaba la adiccion.

En cuanto & la inviolabilidad de la persona del Rey, afiadié, no
hay duda que se la debe conservar; este es un dogma fundamental que
defendemos con tanto mas gusto, cuanto que pedimos con mas eEcacia
la responsabilidad de los ministros, sin la cual no hay inviolabili-
dad Real, puesto que esta no es mas que una ficcién ingeniosa que tiene
solamente su garantia en la responsabilidad ministerial. Un Rey, aunque
fuese un semi-Dios, que nhanejase los negocios por si, y cuyos actos
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pasan por mano de los agentes sujetos & la responsabilidad, se verla ne-
cesariamente expuesto al odio 6 al desprecio, Y este seria uno de los
mayores males"del orden social.

Pido también el restablecimiento del epiteto constUucioniil. Se ha
ha hablado mucho de la autoridad del I™ey antes de la Carta, y de su
autoridad después de la Carta: la autoridad antes de la (>arta es el tiem-
po pasado; la autoridad después de la Carta es el tiempo presente.
<Sabéis por qué se os habla de la autoridad antes de la Carta? poique se
guiere sacrificar continuamente lo presente a lo pasado; porque se quie-
ren sacrifiiar los talentos y las virtudes del dia a los vicios y a la nuli-
dad de los tiempos pasados. (Murmullos & la derecha.)

<Qué es lo que debe atacar una ley penal? <y qué es lo que debe
defender? Debe atacar las culpas y delitos cometidos contra la autori-
dad existente) y defender & esta misma autoridad. Los mismos motivos
hay para defender la pasada autoridad del Rey , que' los habria para de-
fender contra las paginas de la historia la autoridad de Felipe Augusto
0 de Hugo Capeto. i

» Y si se me dijese que en el Rey actual se relinen la autoridad del
Rey constitucional, y la del Rey que dio la Carta, contestare que
nuestra ley no se hizo para un dia. EI Rey actual vivir4d todavia 20 o
ag afos; pero esta doble cualidad no existird ya en su sucesor, y sin
embargo la ley subsistira. Sefiores, las leyes las habéis de haccr” para lo
venideroi,para qué crear inconvenientes que no presenta en si la ma-
teria ?

» Adviértase ademas que si en la antigua ley se hubiese dicho sola-
mente, 'j la autoridad del Rey” y se quisiese decir ahora, « autoridad
constitucional.” Se podria reclamar, aunque injustamente , contra una
mudanza que no apareceria bastante fundada”™ pero se trata de suprimir
un epiteto existente, y se deja ver la mano que a pesar del Monarca
quiere alterar la Constitucidn.

Prosiguid el orador diciendo que la opinion qu.e manifestaba no’ era
suya exclusivamente, pues habia sido la del ministro actual de Hacien-
da presente en la sesion, siendo presidente de la cuarta comision, el
cual la habia sostenido con suma energia; y concluyé del modo si-
guiente : , .

No se ha hecho una advertencia, que es sin embargo de un interes
primordial. A | suprimir el epiteto constitucional después de las pala-
bras '>autoridad Real” se ha suprimido también después de » la au-
toridad de las Cadmaras.” La Camara no podra menos de conocer cua-
les podrian ser las consecuencias de semejante supresién. Ni el Rey ni
las Camaras tienen mas autoridad que la constitucional. Pero asi como
los partidarios del poder absoluto, poder que ultraja a la santa huma-
nidad ; que no ha existido jamas de derecho; que es un delito social, y
qgue no confundo sin embargo con el derecho de sucesion que
recho conservador: asi, digo, como los partidarios del poder absoluto
reciamarian una autoridad que no fuese la constitucional, ¢no podria
haber hombres que reclamasen una autoridad de las Camaras que no
fuese la autoridad constitucional ? Es necesario , sefiores, que vuestra
ley impida que en adelante se puedan cometer semejantes usurpaciones.
La autoridad constitucional de las Camaras es la que queremos, y no
otra; también queremos la autoridad constitucional del Rey, y a £sta
y no & otra ninguna hemos jurado obedecer.

» Creedme, sefiores, la Carta es el lecho en que descansan el trono
y la revolucion. En la Carta estan estampados los deberes y los dere-
chos de todos; si la Carta se rasgase, no habria ya deberes;
tirian los derechos, porque estan estampados en otra parte.”

El ministro de Flacienda contestd & este discurso, manifestando que
tratdndose de formar una ley que obviase a la insuficencia de la
rior, no se debia pretender que se restableciesen voces que perjudica-
sen & su exactitud, y que era propio de la sabiduria de la Camara y de
los deberes del Gobierno el considerar esta importante ley bajo dos as-
pectos: primero el de preservar & la sociedad de los peligros & que la
pueden exponer los excesos de la libertad de imprenta; y segundo de-
fender & esta de los peligros & que la puede exponer una precaucion
arbitraria. n

il Si no se hubiese abusado de la libertad de imprenta, anadio ; si
no se hubiese podido venir a esta tribuna a preguntar, apelando a
vuestra conciencia . si el abuso de ella no habia contribuido & la
.desgracia que sos afligia en la época en que se os pidid la censu-
ra, ¢como se hubiera podido pedir esta? Deseamos la libertad de la
imprenta , y deseamos defender a la sociedad de su abuso, y sola-
mente para que aquella se conserve hemos abrazado un sistema de le-
.gislacion mas enérgico y mas completo. Esta es mi contestacion &R
cuanto al restablecimiento de la voz /orinal.” N N

En cuanto & la supresién de la palabra constitucional alego que
aunque la habia impugnado siendo presidente de la cuarta mesa, ignho-
raba entonces los motivos particulares que habia habido para ello. (V a-
rios diputados, entre ellos los bres. Chauvelin, Dupont, Perier &c.,
pidieron que los manifestase: el presidente reclamo el reglamento.) El
ministro después de algunas frases, en que justificaba su antigua opi-
nién, dijo que habia habido escritos que atacaban la aut.-ridad del Rey,
y que no habian podido ser reprimidos porque no atentaban contra su
autoridad constitucional.

Mr. de Chauvelin pronuncié un largo discurso, apoyando la modi-
ficacion del general Foy. Después de haber manifestado en él que el
ministerio no habia apoyado con hechos su asercién, y de haber citado
el art. 4.° de la ley de 17 de M ayo, comparandole con el que se estaba
discutiendo, para probar que aquel contenia bajo las formulas constitu-
cionales cuantas garantias se podian desear, afladid: « Sefiores, si en la
época todavia reciente, en que la Carta contitucional fue traida aqur en

subsis-

nombre del Rey y & presencia del senado y del cuerpo legislativo, hu'Ljj i
biese intentado alguna vz romper él sireficlp. que tan religiosamente siLjjj
observd; si alguno de los individuos"de és't8s‘euerpos con los cuales siLjjjto
hablaba como intermediarlos existentes entonces entre la Nacién vy eirjg
trono hubiese sido capaz de ptorumpir en'tralgunas quejas sobre laiL"jg
formulas de presentacién de la acta cqnstitucioa&l de los franceses;
hubiese dicho que una Carta concedida podia no ser una acta etenL?jo,
namente obligatoria para el que la habia concedido 6 para sus suceso-(.¢]
res, que dada de prdpib mutu f segln el estilo de los edictos y ordena-
mienfds de nuestros Reyes podia ser revocable como ellos; si hubiesiLgpro
citado en apoyo de sus temores la revocacion del edicto de Nantes;sir
por fin se hubiese atrevido & prever que antes de 10 afios darian

vo algunos funestos consejos & que se hiciese la proposicion de hacer re'Lgj
conocer y respetar otros derechos que los que confiere la Carta /y m Set
autoridad que la autoridad constitucidfial; sernejante prondstico y &
mejantes temores hubieran merecido el titulo de blasfemias.

Sin embargo, sefiores, estaji lejos de haber trascurride estos 10
afios, y con todo resulta hasta la evidencia de la comparacion de losd o s |
articulos, que tengo la honra de presentaros, que la supresién de la pa*l
labra constitucional y la adicién de estas: » los derechos y la autoridal”
del Rey ,” van & cimentar para los franceses y para las dos Camaras li
Obligacion de reconocer y de respetar otra autoridad Real que no sealiyjf®
cons'titucional, y otros derechos que los que estdn consagrados por tih
pacto fundamental.” _ lamisi

El orador entrd después en el examen de las causas que hablan podi'|j,putj
do motivar esta innovacion, valiéndose de los mismos términos usa-l
dos por el anterior ministro guarda-sellos y por la comision, y deductl™pf
de ellos su inutilidad. n n

Estos motivos, dice, se dirigen & dos objetos: destruir, borrando
el epiteto constitucional, las restricciones puestas & la autoridad Real; |
impedir los pretextos capciosos & que daba lugar la palabra jiprob
nal para libertar del castigo & los culpados. I Bu

lleclia

enteramente distinto del segundo , puesto que asi.nos le presentan.
« ¢Qué inconvenientes hallabais en esas restricciones que se dice gt Ipoj.,
la voz constitucional podria ocasionar & la autoridad Real? ;Estas restricl
ciones obstaban al egercicio de ella 6 a la veneraciéon que desedis liarse
se le tenga? Si al egercicio de la autoridad, digaseme cuando y coffiol
se pretende que esta se egerza fuera de los limites establecidos por~ISalvi
Constitucion. Si a la veneracion que se le tributa, y 4 que es acreedor|
ra, respondo que solamente la debe obtener conteniéndose en los linn*r ”
tes sefialados por la Carta.” (JV continuara.")

1T

NOTICIAS DE ESPANA. |lend

Barcelona Ji de Febrero. | e

Hoy se han celebrado en el templo de Sta. Maria del Mar lasesi'| ¢
quias de los individuos de la compafiia de granaderos del tercer bati' | rij,
llon de'la miticia nacionadl, Ifamadode cdbezas de familia, que han §&1 (

victimas de la epidemia. La memoria del benemérito D. Francisco |
Larrard , que estaba al frente de esta bellisima compafiia, y cuya nidw |
ficencia lia hecho tan importantes servicios en diferentes épocas & laca” | [jj
sa nacional, hacia mas interesante y mas tierna la triste ceremonia.l
oracion funebre pronunciada por el R. P. Mtro. Fr. Eudaldo Jauniea® |
dren, del orden de S. Agustin , fue digna de la nombradla, piedad , | “u
tracion y patrietismo Yel orador, la concurrencia inmensa y. luciduj
aparato lagubre, y el timulo magnifico. di
Madrid Miércoles 20 de Febrero. '
»SS. MM. y A A. continlian sin novedad en su importante salud-

Las ldeas que indica el Conservador imperial en la pequefia nuUC* |
tra de sus sentimientos politicos y morales, que en la gaceta ,
publicamos en articulo de Londres, no le granjearan segirame” |
grande opinién entre los amantes de la felicidad general; y bien P’
de su redactor renunciar, sin que sus derechos ( pues en opinion
parece que solamente los tienen los Monarcas) padezcan menoscabo»” |
las alabanzas de los hombres honrados y a los elogios debidos a | a_ |
tud. Para que no pueda engreirse, creyendo que sus vergonzosas y falib>
aserciones exigen largos escritos,y mucho aparato de ciencia para | i
tirlas, nos contentaremos con decirle que los tronos de Napolesy
Cerdefia jamas han estado, tan oprimidos, ni han sido tan insigm
tes, ni se han visto tan ultrajados como ahora; y que estan
de afitmarse de nuemo; gue las Constitudiones de Espdiia, Portug:"’lI
&c no disuelven los vinculos sociales, sino que los estrechan mjo.
mas, aumentando la fuerza y la gloria de las naciones y la felicida
sus individuos; que la arbitrariedad de los Gobiernos absolutos
su naturaleza injusta y contraria & la naturaleza misma, y solo
disculparse en el supuesto de que se emplease exclusivamente para
dar & hombres semejantes al Conservador imperial y pues parece
opiniones, cuando habla de instituciones consagradas por los tie* P
y que tanto aprecia por este solo motivo, son aplicables a nti"<
pia, & Teheran, & Argel, Marruecos 6cc., donde tamb'sen
ha consagrado las instituciones

¢

CORTES.

Segunda junta preparatoria del dia io de FebreYo.
Aprobada el acta de la junta anterior, se leyeron los arts.
17, 18 y 19 de reglamento, como asimismo la lista de lo* *%;5*
diputados que « habian presentado & la Diputacion permanente



"0, NI fide |a junia preparatoria anterior ; y también una nota de l0s expe*-
lentti 3 e relativos 4 la eleccion de algunos sefiores diputados para cono-
uales 3 giento de la Junta preparatoria.
Ny S leyo el informe de la comision encargada de examinar los pode-
ibre 8 g5 de los cinco sefiores qgue componian la comision de poderes; y
'€S€S;  jiendo examinado los del Sr. D. Josef Benito , diputado electo por
ta eter jdo, opinaba que debian aprobarse , & pesar de la. ligera falta de ha-
0 i celebrado aquella elecciéon en el sdbado i ° de Diciembre, debien-
ordem* ihaberlo hecho en el domingo a. Después de una ligera discusion
hubiesi - aprobado el dictamen de la comision.
Mes; 3 Asimismo fueron aprobados los poderes de los Sres. D. Lorenzo
aMet  jjlanueva, D. Ramdn Adan y D. Josef Canga Argiielles, dipu-
acer® igxpor las provincias de Valencia, Caialufia y Astfirias.
"y dr Se empezaron a leer por el Sr. Canga Argiielles los dictamenes de
0Y ¥ comision de Poderes acerca de los que se habian presentado en la
tiilnera junta preparatoria ; y habiéndose hecho una separacién de los
505 ID otkres que la comision creia no ofrecer dificultad alguna, se empe-
105 &5 irn 4 leer los primeros en la*forma siguiente:
;Ia_p?_) Aragbn. D. Manuel Latre , D. Jaime Lapuerta, D. Mariano La-
toriddl 11504 D, Josef Sangenis, D. Baltasar L6pez de Cuevas, D. Hilario
a3l jirgnez la comisién opinaba que debian aprobarse los poderes de es-

0 seali losSres. diputados. Aprobado.
pord  AjtGvias. D. Rafael del Riego y D. Rodrigo Valdés Bustos. La
~oomision opinaba que debian aprobarse los poderes de estos dos sefiores
n podl diputados. Aprobado.
os ud Avila. D. Josef Cano. La comision opinaba debia aprobarse el po-
dirde este Sr. diputado, y se abstenia de hablar de una rec.amac on
loda contra la eleccion de D. Leandro Ladrén de Guec'ara, por cucU-
loste individuo no habia presentado sus poderes. Aprobado.
lReal Idas Baleares. D. Felipe Bauza. La comisién opinaba debian
Nticir aprobare los poderes de este Sr. diputado. Aprobado.
Mrgosy Santander. D. Lucas Oca y Meld, D. Manuel Flores Cal-
; diron, D. Manuel Herrera Bustamante, D. Antonio Martinez de V é-
ir;qe lico, D. Elias Alvarez y D. Tomas Alvarez. Fueron aprobados los
| ~
resirick pockres de estos sefiores.

) Canarias. D. Josef Murfi. La comision opinaba que debian apro-
:c's 98 g% los poderes de este Sr. diputado. Aprobado.

Cataluiia. D. Pedro Surray Rull, D. Josef Grases, D* Ramon
.porI? Wvato de Esteve, D. Francisco de Paula Roset y Babi, D. Josef Bai-
:rged? Oliva, D. Josef Melchor Prat, D. Mariano Rubinat, D. Ramén
| liroi Swsamay D. Hemeterio Marti. Fueron aprobados los poderes de estos
Mrores diputados como proponia la comision.
Cordoba. D. Angel Saavedra Ramirez de Baquedano, D. Josef Me-
lindez Fernandez, D. Antonio Ramirez de Arellano y D. Agustin
“opez del Bafio. La comision opinaba que debian aprobarse los poderes
., <keestos Sres. Aprobado.
S 4 Cuba. D. Josef Cuevas. Fueron aprobados los poderes de este indi-
' bsta* viduo como opinaba la comision.
an s Granada. D. Francisco de Paula Soria, D. Pedro Aivarez Gutier-

SCO® w7, D. Pedro Lopez de Luque y D. Antonio Segura. La comision

Nvpues de haber examinado ios poderes de estos Sres. opinaba que de-

lacau'
. aprobarse.
E_“a'/\l El Sr. Alvarez Gutiérrez manifestd circunstanciadamente todo lo
|maau 2 habia ocurrido en Baza en la eleccidon de diputados & Cortes. En se-
N lu guida fue aprobado el dictamen de la comisidn.
ida, d Goatemala. D. Josef Gil Barra. Quedaron aprobados los poderes
este Sr. diputado.
_ Guadalajara. D. Francisco Mateo Marchamalo y D. Miguel de
Hugt* *ANienza. Aprobados los,poderes de estos Sres. diputados.
. Guiplzcoa. D. Joaquin Maria Ferrer. La comisién opinaba que
nrgfuf ‘Jibian aprobarse los poderes de este individuo. Aprobado,
Jaén. D. Manuel Ventura Gémez y D- Pedro Lillo. Se aproba-
ron los poderes de estos Sres. como opinaba la comisidn.
Eliaj'| Lebn. D. Nicolds Gémez Villaboa, D. Pedro Pradoy D. Anto-

boi nio Gonzalez Ron. La comisién opinaba que debian aprobarse los po-
iboi

deres de estos Sres. diputados. Aprobado.

Iafa\g;« Madrid. D, Juan Antonio Castejon, D. Ramén Gil de la Cua-

| rebi day D. Dionisio Valdés. Fueron aprobados los poderes de estos se-
rebi - . s
yde fiores como proponia la comisién.

. Mélaga. D. Juan Oliver y Garcia, D. Josef Alcantara Navarro
jaca y D. Juan Blak. La comisién, después de haber examinado los pode-
! res de estos interesados, y asimismo el acta de eleccion , opinaba que no
2351 lenian ninguna fuerza las reclamaciones que contra estas elecciones se
i Rabian hecho, y que por lo mismo debian aprobarse estos poderes.

s o Quedd aprobado el dictamen de la comision.

jodr' Mancha. D. Miguel Sanchez Casas, D. Ramdn Trujillo y Don
- Olie Rafael Casimiro Lodares. Fueron aprobados ios poderes de estos sefio-
lie res como se proponia.

Murcia. D. Josef Rodriguez Paterna, D. Juan Alix, D. Anto-
" rrio Perez de Meca , D. Bonifacio Sotosy D. Ramdén Reillo.

La comisién, después de haber examinado los poderes de estos in-
rlividuos, como asimismo algunos recursos de nulidad de estas eleccio-
nes hechos por varios particulares, opinaba que debian aprobarse los po-
deres da los individuos que habian sido electos diputados a Cortes.

Después de una ligera discusion fue aprobado el dictamen de la co-
rtiision.

0 falencia. D. Geronimo Buey y D. Josef Ojero. Fueron aproba-
dos los poderes de estos individuos corno se proponia por la comisién.
Juerto-'Rico. D. Josef Mar-u Quifiones. Fu ron aprobados ios po-

deres de este Sr. diputado coiu'a opinaba *a comuion.

Salamanca. D: Toriblé Nufiez;, D. Juan Pachecoy D. Félix Ova-
lle. La comision , después de hiaber examinado los poderes de esii9s se-
fiores , y asimismo las reclamaciones que contra esta eleccién se habian
hecho, opinaba que no teniendo esta mas defecto sino el haberse empe-
zado en el dia de Diciembre en lugar de h”oer sido en el domin-
go 2, debian aprobarse. Qued6 aprobado el dictamen de la comisién.

Toledo. D. Gregorio banz de Villavieja, D. Manuel Maria Saenz
de Buruaga y D. Francisco I"las Garoz;. Fueron aprobados ios podere*
de estos Sres. como se proponia.

Toro, La comisiéon opinaba debian aprobarse los .poderes de D. Eze-
quiel Diez. Aprobado.

Sevilla. D. Cayetano V-aldes, D. Juan Josef Sdnchez , D. Antonio
Gonzalez Aguirre ,D. Joaquin de Puente y Rios. La comision, des-
pués de haber examinado los poderes y el acta de eleccidon, opinaba
gue debian aprobarse; y que por haber fallecido D. Angel Caamafo, .
diputado electo por aquella provincia, se estaba en el caso de examinar

los poderes del Sr. diputado suplente. Quedd aprobado el dictamen ds
la comision.

Soria.
Manuel
putados.

ValladoUd. Sr. duque del Parque, Sr. conde.de Adanero, D. Ma-
teo Sedafio Sobral. La comisién opinaba que estando los poderes de

estos individuos arreglados & lo que previene la Constitucion debian
aprobarse.

D. Manuel Caslldo Gonzéalez, D. Félix Maria Manso, Don
Ruiz del Rio. Se aprobaron los poderes de estos Sres. di-

El Sr. Gil de la Cuadra: Yo quisiera que la comisién hubiera te-
nido presente que el duque del Parque es gentilhombre de Camara en
egercicio. Por una casualidad tengo en mi poder la lista de los indivi-
duos que tienen este empleo, y entre ellos estd el Sr. Duque del Par-,
gue. Este individuo no desempefia este servicio; pero aun cuando esto
se verifiqgle no por eso deja de ser gentilhombre. Este es verdadera-
mente un destino, puesto que se pretende, se renuncia, y puede ser ju-
bilado el que lo disfruta. E'uera de esto todos en palacio han visto que
el duque del Parque ha desempefiado este empleo: el afio de ip asistié
4 la mesa del Rey cuando dié de comer & los pobres; ademas ha asisti-
do & las bodas y capitulaciones de los Sres. Infantes; y por estas circuns-
tancias, & pesar deque es bien/conocido el aprecio que el duque del
Parque se merece , y el patriotismo que le acompafia, creo que se halla
en la imposibilidad de ser diputado; y me creo obligado por la ley mis-
ma a reclamarlo asi, pues si ahora se admitiese un empleado de palacio,
en las Cortes siguientes habtia dos, luego seis, y en fin podria haber
muchos diputados que lo fuesen.

El Sr. duque del Parque: El art. 95 de la Constitucion dice: Los
secretarios del Despacho, los consejeros de Estado, y los que sirven em-
pleos de la casa Real no podran ser elegidos diputados de Cortes.”
Por este articulo se deben eatender como excluidos los que sirvan des-
tinos en palacio, no los que los han tenido ni los que los puedan te-
ner. Yo no sin-"o empleo ninguno en palacio , luego no hay duda que
puedo ser diputado de Cortes. La misma lista de que ha hecho mérito
el Sr. preopinante me servira para demostrar lo contrario que ha creido
S. S. Estas listas se reparten por el sumiller de Corps; y la de este afio
dice : Lista de los gentileshombres de Camara e.xistentesen i.° de Enero
de 1822, con distincion dé los tjue no desempefian esta servidimibre for
tener otros destinos , de los que se hallan en aptitud de servir al Rey
(dice nuestro Sefior; pero yo lo callo), a los Sesmos. Sres. Infantes 6'i.
Yo no me hallo, como se puede probar, en esta segunda C/ase, por-
gue cuando desempefié este empleo lo dejé por ser capitdn de Gpar-
dias de Corps. En el dia ni desempefio aquel empleo , ni soy capi-
tan de Guardias; por consiguiente no tengo impedimento para poder
ser diputado a Cortes. Hay ademas otra razén que demuestra esto tnis-
mo. Los gcntileshombrei de CaAmara mas antiguos,que estdn en eger-
cicio tienen *'3 rs. de sueldo: es cierto que hay seis mas moderngs que
yo que disfrutan este sueldo, luego claro es que no estoy considerad»
como si sirviera. EI Sr. preopinante, & quien parece interesaba bastan-
te el atacarme, ha dicho que he asistido & las bodas y capitulaciones
del Rey ¢é Infantes; pero si lo he hecho no ha sido como geirtullrom-
bre , porque de estos no asisten mas que cierto niumero de los que sir-
ven. Yo estuve en esas funciones; pero fui como consejero de estado
gue era entonces, lo cual lo puedo probar.

El Sr. Canga Argiielles manifest6 que por haber hecho el sefior
Cuadra una especie de inculpacion & la comisién debia decir que jcst»
tenia suficiente delicadeza para no hacer mas que examinar los poderes
de los Sres. diputados, sin tratar de escudrifiar los defectos que estos
pudiesen tener. Ademas, afiadio, que el Sr. duque del Parque no estaba
en el caso que S. S. creia, pues que no habia mas que ver lo que decia
el art. 95 de la Constitucién , y examinar la. lista de que se habia he-
cho mérito. Asimismo ind.c6 que el haber asistido & las bodas y capi-
tulaciones del Rey é Infantas, no probaba que estuviese en el egercicio
de su d.stino, pues lo hizo como consejero, de Estado, y Unicamente
para servir como una especie de testigo de a.quel acto, del mismo mo-
do que los que tenian honores de consejeros de Estado lo habian* hecho
en el bautizo dcl Infante.

Un br. diputado se opuso al dictamen de la comisién; y reprodu-
ciendo las razones que habla manifestado el Sr. Cuadra, opin6 que de-
beria suspenderse la votacion del dictamen de la comisién hasta que pa-
sandose un oficio al gefe que sea superior en palacio se viese si el se-
fior duque del Parque tenia 6 no el empleo de que se habia hecho
mérito.

El Sr. Villanueva apoyd el dictamen de la comisién, manifestando
que esta sqglu tkbia txp,ar.sr G la jui.ia la> iaitas é r.ui:dades que luvie-



sgo
sen los poderes que se la presentasen ; y opin6 que debian aprobarse los

del Sr. duque del Parque, no tan solo por haberse demostrado que no
tenia empleo en palacio , cuanto porque no habla habido reclamacion
alguna contra esta eleccion.

El Sr. Galiano manifesté que debia observarse & la letra la Consti-
tucién respecto de lo que previene en este asunto, no habiendo nada
mas propio en el Congreso que cerrar las puertas & todas las personas
goe por sus empleos sirvan en palacio; pero que aunque era verdad que
el Sr. duque del Parque habla tenido el destino de gentilhombre, no era
verdaderamente un impedimento para ser diputado a Cortes, porque
en el dia no desempefiaba este destino; y que el conservar estas con-
décoraciones no eran un obstaculo bastante para impedir la aprobacién de
dichos poderes, en razén de que en el seno del Congreso, cual es la
silla de la presidencia, se habla visto & un individuo que tenia estas
mismas condecoraciones.

Por otra parte el destino de que se trataba, no teniendo estipendio
alguno, no le podia privar de desempefiar el cargo de diputado &
Cortes, para el cual habla sido nombrado. Afiadié que si se examina-
ba la indole del art. 95 de la Constitucion se veria que este se dirigia
4 quitar la influencia del trono en el Congreso, por medio de los que
poseyendo un destino en palacio fuesen diputados & Cortes, lo cual no
se verificaba en el caso presente, mediante 4 no egercer el destino de
gentilhombre el Sr. duque del Parque. Por estas razones opin0 debia
aprobarse el dictamen de la comision.

El Sr. Lapuerta reprodujo las razones que habla manifestado el se-
fior Cuadra, y opin6é que no debian aprobarse los poderes del Sr. duque
del Parque.

El Sr. Adan Indicé que debia aprobarse el dictamen de la comisién,
la cual solo habla tratado de ver si los poderes que se presentaban ve-
nian 6 no arreglados & la Constitucién , sin entrometerse en lo que no
la correspondia. La cuestion (continud) esta reducida a si el duque del
Parque sin™e 6 no en palacio. Las mismas listas de que ha hablado el
Sr. Cuadra prueban desde luego lo contrario de lo que se ha querido de-
mostrar. En efecto, por ella se ve que el duque del Parque no esta en
actual egercicio; para lo cual se puede leer por el Sr. secretario dicha
lista.

El Sr. Martinez de la Rosa expuso que en efecto estaba en la clase
de los gentileshombres ~ue por tener otros destinos no estaban en
egercicio.

El Sr. Ferrer: Me veo en el caso de manifestar deben aprobarse los
poderes de que se trata, en cuanto no los considero incompatibles con
la Constitucion misma. Esta quiere poner una puerta de bronce entre
el poder egecutivo 0 el trono, y el poder legislativo 6 la representacion
iflacional. LosSres. que me han precedido han hecho la justadivisién délos
gentileshombres que son honorarios y los que desempefian este servi-
cio ; pero yo creo que el duque del Parque no estd comprendido en la
segunda clase; y por lo mismo no puede considerarse como dependien-
te de palacio, sino como una persona que habiendo desempefiado el
destino de que se trata, solo tiene los honores del mismo modo que el
Sr. Moscoso. Sin embargo de que se aprueben los poderes del duque
del Parque, yo quisiera que tuviéramos algunas bases generales para
oponernos & la aprobacion de los poderes. En las Juntas preparatorias de
las legislaturas anteriores el Sr. Romero Alpuente se opuso & que se
aprobasen ios poderes del Sr. Cano Manuel por tener causa pendiente,
la cual se le habia formado en Cadiz por haber infringido la Constitu-
cion y la ley de libertad d:;; imprent.i en el desempefio de su destino;
pero como quiera que el Sr. Romero Alpuente no presenté ningun do-
cumento que lo acreditase, no sirvié de nada la tacha que habia puesto
al Sr. Cano Manuel.

Por esta razén quisiera que no se considerase & ningun Sr. diputado
ihhabilitado para desempefiar este cargo mientras no se presente docu-
mento auténtico que pruebe lo contrario; y siguiendo esta regla en lo
Sucesivo, creo que ahora estamos en el caso de aprobar los poderes del
Sr. duque del Parque.

Se declar6 este asunto por suficientemente discutido, y asimismo
que la votacidn fuese por partes. Se aprobaron los poderes de los sefio-
res conde de Adanero y el Sr. Seoanc. En seguida se procedio 4 la vo-
tacion de los del Sr. duque del Parque, y fueron aprobados por 67 vo-
tos contra 57.

Vizcajya. La comisién opinaba que debian aprobarse los poderes de
los Sres. D. Josef Apoitia y D. Domingo Eulogio de la Torre. Queda-
ron aprobados.

Los poderes acerca de los cuales se habla ofrecido alguna dificultad
eran los siguientes;

Cadiz. La comision, habiendo examinado los poderes presentados
por los Sres. D. Francisco Javier Isturiz, D. Pedro Juan Zulueta, Don
Joaquin Abreu y D. Antonio Alcala Galiano, y un oficio de! Sefior
ministro de la Gobernacidon de la Peninsula, en el que decia a la Di-
putacion permanente que el Rey habia mandado exigir la responsabili-
dad al Sr. Alcala Galiano por haber anulado la eleccion de ayuntamien-
to de Lucena para el afio pasado en calidad de gefe politico que era en-
tonces de la provincia de Cdrdoba; la comisién observaba que fue em -
plazado el citado Alcald Galiano en 24 de Diciembre de 1821, y no se
le notificé la providencia hasta el mes de Enero préximo pasado, en cu-
yas épocas ya era elegido diputado por la provincia de Cadiz; y por lo
mismo eran validos sus poderes, sin embargo de que la resolucidon de
S. M fuese de r/ de Noviembre de 1821. Por todas estas razones la
comisién opinaba que podian aprobarse los poderes de los cuatro dipu-
tados referidos.

Los Sres. G il de la Cuadra y Munarriz se opusieron a este dicta-
men , y después de una discusion entre los Sres. Alix ~lsturiz, Lapuerta,

Canga Arguelles y Orduia se aprobaron los referidos poderes.
Valencia. La comisién opinaba que debian aprobarse los poderesj
los Sres. D. Vicente Gisbert, D. Martin Serrano, D. Lorenzo Vi
nueva, D. Vicente Navarro, D. Bernardo Falcé, D. Manuel Bein
de Lis, D. Jaime Gil Ordufia, D. Juan Rico y D. Francisco Belda
Asensio, en los cuales no habia ninguna dificultad; los delSr. D.Gp
lafio Valdcs, sin embargo de hab-'rse opuesto que no tenia los afiosa
residencia prescriptos por la Constitucion ; pero de los documentos g
obraban en el expediente resultaba que habia residido siete afios cnAli
cante desde el afio 15 al 22: los del Sr. D. Juan Garcia Domenecli
sin embargo que se decia que era deudor & los fondos publicos; peroDr
da se probaba, y los del Sr. D. Vicente Salva sin embargo de losd
cumentos producidos por el ministro de la Gobernacién de la Peninu
la, por los cuales constaba que el Rey habia mandado formar causal
siete individuos del ayuntamiento de Valencia, uno de los cuales erad Gari
Sr. Salva; pero resultaba del mismo expediente que el juicio estaba ya
fenecido, y solo se discutia si debia 6 no abrirse el juicio. Florei
El Sr. Salva apoy¢ el dictamen de la comision, y dijo que estaob-
jecion era debida & la particular predileccion del ministerio actual e Pedc
recompensa de su patriotismo. Fianc
Un Sr. diputado manifesté que el Sr. Valdés no habla residido e
Valencia los afios prevenidos por la Constitucién para ser diputadopot
aquella provincia, porque ademas de no ser cumplidos los siete a4, Frane
habia sido gobernador de Cadiz en aquel intermedio, y resultaba que» Pon
residencia en aquella provincia habia sido solo de unos cuatro afiosj

Noi

medio.
Habiéndose declarado este punto por suficientemente discutido, « Fetn

aprobaron todos los poderes de los diputados por Valencia, menoslk Do
del Sr. Valdés.

A consecuencia de haberse pedido por un Sr. diputado que se po
rogase la sesion por una hora mas, se preguntd si se prorogaria, yb
junta resolvio que no.

El Sr. presidente levanté la sesi6én & las tres menos cuarto, y dtd
4 los Sres. diputados para celebrar la tercera junta preparatoria pesado 1a

mafana & las diez de la misma.

Debiendo salir del puerto de Cadiz en primeros de Marzo proximo
un buque correo con la correspondencia para Ultramar, se avisa al p¥
blico para su inteligencia.

ANUNCIOS.

Por el Sr. Intendente de esta provincia se ha aprobado el primer
mate que se hizo en 21 de Enero préximo de tres casas pertenecientesd
Crédito publico, y antes al convento reformado de Sto. Tomas de eW
corte, que son a saber: una en la calle de Silva, nam. 13 , manz. 45"
gue tiene de sitio 1923~ pies, su valor liquido, rebajados 89 rs. de &
pital de alumbrado y serenos, 163,517 rs., rematada en 8009. Otracn
la calle de los Leones, nim. 16, manz. 355, con 1552 pies desitio,y
49 rs. de la carga de alumbrado , su valor liquido 64,553 rs., remata-
da en 3529; y otra en la calle de los Tres Peces, nim. 27, manz. For
con 4965 i pies, y 49 reales de la carga de alumbrado , su valor liqui'
do 68,902 rs., rematada en 2859. En su virtud se han sefialado 30 daS
que principiaran & contarse desde el primero siguiente a su anuncio is .
la gaceta de esta capital, para que dentro de los 10 primeros se pued*
hacer la mejora del cuarto, en los 10 siguientes la del diezmo, y en les
10 dltimos la del medio diezmo. Quien quisiere hacer dichas mejoras
0 cualquiera de ellas dentro de los términos respectivos , acudira al juz'
gado de primera instancia gne despacha el Sr. D. Ramén de Argo*
ministro honorario de la audiencia territorial, por la escribania del n¢'
mero de D. Martin Santin y Vazquez; en el concepto de que en d
caso de hacerse algunas de las referidas mejoras, se ha de celebrar el s*
gundo remate el Gltimo de los expresados 30 dias en una de las salas dil
Exemo. ayuntamiento de esta M. H. villa, & las ii de la mafana, i
gue el pago se ha de hacer en créditos contra el Estado, las dos quintas
partes con interes, y las tres restantes sin él, conforme al decreto déla*
Cortes de 29 de Junio del afio proximo.

Ve halla vacante la plaza de cirujano de la villa de Ciempozuelos»
distante de Madrid cinco leguas, y compuesta de unos 400 vecinos, cu’
ya plaza esta dotada en 39 rs. anuales, quedando & beneficio del facul'
tativo los golpes de mano airada, partos y sangrias y barbas; el &
guiera obtenerla dirigird los memoriales al secretario del ayuntamiento
constitucional de dicha villa; en inteligencia de que se admiten estos
hasta el dia 10 de Marzo préximo venidero.

La Gitana 6 memorias egipcias. Esta novela estd escrita por el
fiero de la celebrada del inmortal Cervantes, titulada Persiles y Sigis’
munda, y aunque son muy complicados y enredosos los lances, estan
tan bien enlazados, que naturalmente se derivan unos de otros. Son
muy originales los personages que representa, en especial la Gitana pot
su sagacidad y por su animo noble y desembarazado: los caracteres de
los tres ingleses no son menos originales, y forman muy gracioso con-
traste con el de la Gitana. Lleva al frente una muy bonita lamina : do*
tomos en 8*" que se hallardn de venta a 28 rs. en pastay 22 en rusti'
ca en la libreria de Escribano y en la de Cruz y Miyar.

Ha salido el 5.° nimero del 5™ trimestre (41 de la coleccion)
de las Décadas de medicina y cirugia préacticas, el cual contiene: i-
Una exposicidon sobie el bocio é papera y su nuevo método de curarle-
2.0 El'extracto del diario ingles de medicina y ciencias naturales de
Hutehinson. 3.° Un articulo interesante de variedades médicas , y oted
de bibliografia médica en el que se da noticia del proyecto de ley

nica de «anidad publica para la Monarquia espaaola.
SUPLEMENTP
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Suplemento a la Gaceta ce Madrid, Jueves 21 de-Febrero ce 1822.

AUDIENCIA DE SEVILLA.

Nombres de los presos.

Gabriel Camino.
Gabriel Safia.

Florencio Bustamante.
Josef de Campos.

Pdo Carrillo.

Francisco Romero, Manuel
Gémez y Antonio Aifaro.

Francisco Correa y Manuel
Ponce.

Joesfde Rob’es.

Fermando de Sosa.

Domingo Antonio de Soin.
Salvadqr Guardiola.

1
Josef Perez.

Jende Ojeda.

*

Cristdbal Almesto y Josef
Camino.

ltAin Carrera.

iten Manuel de Campos y
Manuel de M ’sela.

hancisco Gémez.

Juan Domingue2, pres-
bilero.

i*ernando Camafio.

Aota.

Continda la visita general de carceles hecha en 2/j. de Diciembre de 1821.

CARCEL

Pueblos y juzgados de su
procedencia.

Juzgado segundo de pri
mera instancia de Sevilla.
Idem.

ldem.
ldem.
ldem.

ldem.

ldem.

ldem,

Idem.

Idem.

El juez primero de pri-
mera instancia de esta
ciudad.

Idem.

ldem.

ldem.
XVICXUF

idem.
Idem,

ldem. n

ldem. «

PUBLICA -—- SU ALCAIDE

Dias de su prision.

2 de Agosto de 1821.
10 de Octubre pidxi*
mo pasado.

Idrni.

18 de Set. idem.

28 de Set. idem.

7 de Dic. idem.

23 de Nov. idem.

2 de Dic. idem.
ldem.
16 idem.

4 de Oct. idem.
i6 idem idem.

21 Idem idem.

14 de Dic. idem.
11 Idem fidem.

7 de Nov. idem.
8 de Oct. idem.
Idem.~

IS de Abril de tSai.

RAFAEL ROMERO.

Delitos.

Por escdndalo, alboroto.
insultos y otros excesos.

Por robo de fanega'y me-
dia de aceituna.

ldem.

Por herida peligrosa.
Por sospechas de hurto.

ldem.

Por heridas peligrosas, y
otras ofensas causadas a
Juan Solgona.

Por heridas.

Idem.

Idem.

Por herida causada & su
madre Maria Blanco.

Por aprehensién de un cu-
chillo

Por haber tratado de exi-
gir de Ana Rivano 200
reales presentando una
esquela falsa.

«

Por sospechas de hurto.
Por hurto de ovejasi

Por sospechosos.

Idem.
Por haber proferido pala-
bras contra la Constitu-
cion.

Por las ocurrencias que
hubo de resultas del fa-

llecimiento del herma-

1 1. no Rafael.

111 de Junio idem.

Por hurto de 2 navajas.

Estado de las causas.

Respondiendo & la acu-
sacion.

Sumario.
Idem.
ldtm.
ldem.

ldem.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Con
tiva.

providencia defini-

Ildem.

Idem mandando se
suelte.

Sumario.

Mandada pasar al asesor.
Concluso el sumario.
Idem.

Con traslado de la acu-

sacion fiscal.

e

Para ponerse en egecu-
cion la providencia defi-
nitiva.

ldem.
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Siga.

Idem.
Idem.
Idem.
ldem.

ldem.

Idem.
llera.
ldem.
Idem.

ldem.

Idem.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

ldem.

Idem.

ldem.

En la carcel del tribunal se hallaban Miguel Barona, Francisco Mufioz , Manuel Ortiz y Juan Mercado sufriendo condena de seis meses

prision por vagancia; y habiendo presentado memorial 4 la visita solicitando se les perdonase 12 dias que les faltaba para cumplir: en su vista
acordd ponerles en libertad, como se verificd en el acto.
Manuela Fernandez, que se hallaba sentanciada por igual tiempo y sufriendo su condena en la carcel nacional, presenté memorial pretendiendo
niisrria gracia por un mes que le faltaba ; y con efecto se accedi6 a ello.

Otra.

**Frontera, fueron visitados, y se mandd siguiesen; lo que igualmente se hizo con D. Pedro Gnmaret,
Amor de Dios, donde esta enfermo.

Suma de reos........

En ja carcel de la extinguida inquisicion, donde se hallan presos los reos de conspiracion , cuya causa se sigue en el juzgado de Jerez de
uno de dichos reos, en el hospital del

Yo el infrascrito escribano deCamara de esta audiencia territorial certifico no haberse presentado en la visita de carceles hecha en 23 del corrien-
*5mas reos que los que 'constan de esta relacion, Sevilla 24.de Diciembre de-1821.
V.° B.® Josef de Elola. r: Joscf Maria Jaime.—D. Joaquin Francisco de la Rosa.

\

Nombres de los presos.

Julian Baldobin.

t
francisco Fuertes.

Ji">uel Plano,
N'guel Jaime.

~iricio Nadal.

Andrés.

AUDIENCIA DE ARAGON.

Visita general de carceles. Diciembre 54 de 1821.

CARCEL DE

Pueblos y juzgados de su
procedencia.

Arcaine, y enlaaudiencia.

Hijar, juzgado de Caspe.
y

En idem.

Castel seras,
dtencia.
Alcolea de Cinea, juzga-
do de Fraga.

en la au-

Fabara, en la audiencia.

(ARAGOZA

Dias de su prision.

» A

Quedo retenido por la
presente.
Idem.

ldem.

17 de Octubre de 1817.

1.0 de Marz. de 1821.

SU ALCAIDE DON LORENZO

Delitos.

S( bre robos.
Idem de ganados.

ldem.
Sobre robos.

Sobre muertes.

Idem y fuga de carceles.

JIMENEZ DE ZENORBE.

Estado de las causas.

Concluyendo para defini-
tiva.

En prueba.

’ * 1
Idem.
Admitida la suplica del
definitivo.
Acordada sentencia, Yy
estar emplazando las

partes.
En poder del relator para
sentencia.

Providencias
de visita.

Siga.

Conteste in-
juediatamen-
leel procura-
dor de Fuer-
tesd lo que se
le tiene es-
crito.

Siga.

ldem.

ldem.

ldem.



Nombres de los presos.

Agustin Gambod.
Alberto Franco*

Fernando Fortunat/
Teresa Garbas. ' N
Aritonio'Dia?j ***

Juan Salvador.'

Antonio Villacampa
Nacarie Nuez.

Gil Martin.

Josef Maria Escudero,
Josef Judez.

D, Miguel Gutiérrez.'
Cris6stomo Dubal.
Miguel Jimeno.

Joaquin F'uertes.
Valentin Andrés.
Alanuel Arnal.
Francisco Bernal.
Joaquin Sanchez.

Juan Aifitonio Rcbuelta.
Dona Teresa Gutiérrez.
Alaria Judez.

Ramona Royo.

Cesaria Alcalde. ¢

Nicolds Franco.
Bernabé Jimeno.
Ignacio Domingo.
Ana Maria Checa.
Juan Antonio Sancho.
Antonio Mifiana.

Mariano Fcrrer,

Pedro Ferrer.

Josef Ferrer.
lucas Pérez.

Manuel Marco.
Pedro Guallar.
Raimundo Guallar.
Manuel Casanovas.

Fr. Pascual Urrea.

Manuela Abadia.
Francisco Hernandez.

Ramoén Calvo.

Jorge Perez.
Gregorio Perez,

Pedro Francisco Martmez, Amonio Plumed, Manuel Bcrasteg

ria , Antonio Pia, AntMio Lopez , Cosme Novella, Cipriano Lucos, Josef Huerta , Vicente Llera, Pedro Gutierrez. )
Santana, Leon Lasala, Mariano D.est, Jorge Garcia Miguel Kavas, Ramén Aparicio, Salvador Llur,a, D. Juan jofefGutiemz Ala

Pueblos y juzgados de su
procedencia.

Geatron, en la audiencia.

Zaragoza, en laaudiencia.

Idem.
Idem.
Idem.

Olba, y en la audiencia.

Hue”a, su juzgado.
Zaragoza, en la audiencia.
Alcahiz, su juzgado.
Zaragoza, en la audiencia.

Baguena ,cn la audiencia.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idena.
Idem.
Idem.
Idem.
Zaragoza, cONsejo perma-
nente.

Idem, en la audiencia.

Idem.

Albarracin, en laaudien-
cia.

Idem.
Zaragoza, en la audiencia.

Idem.

Idem.

Las-Pedrosas, juzgado de
Almodovar.

Idem.

Idem.

Idem.

Juzgado de primera ins-
tancia de Zaragoza.
Idem.

Idem.
Idem*

Idem.

Ildem.
Idem.

X

Dias de su prision.

6 de Marzo de 1821.

26 de Agosto de 1821.

22 de Agosto de 1821.
Idem.

18 de Agosto de idem.

7 de Marzo idem*

8 de Nov. de 1821.

17 de Oct. de 1821.

25 de Nov. de 1821.

Desde ultimos deEne-
rode i8i8.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem,
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

19 de Mayo de 1820.
En 2 y 4 de Enero de
1821.

Idem.

7 de Junio de 1821.

Idem.
20 de Julio de 1821.

30 de Set. de 1821.

la de Nov. de 1821.

9 de Agosto de 1821.

Idem.

14 de Abril de 1821.
Idem.
Idem. ..

Idem.

15 de Abril de 1821.
12 de'Dic. de 1821,

Idem.
12 de Agosto de 1821.

7 de Agosto de 1821,

Idem.
18 de Oclub, de 1821.

Delitos.

Sobre muerte.
Sobre robo.

Sobre heridas graves.
ldem.

Sobre robo de dos caba-
llerias.

ldem muerte.

Sobre muertes y robos.

Sobre haberle hallado
oculto en una casa.
Sobre heridas estando
preso.

Sobre heridas.

Sobre r,obos en cuadrilla.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem

Idem.
Idem.
Idem.
Idem,
Idem.
Idem.

Sobre robos.

Sobre robo de sanados.
Idem.

Sobre muerte.’

ldem.

Sobre disparo de un tiro
de pistola.

Expresiones contra el ac-

tual sistema.
ldem.

Por Ocupacion de pasa-
portes fingidos.

Idem.

Sobre robo de reses lana-
res.

ldem.

Idem.

ldem.

Sobre hurto de 8 duros.

Sobre rapto de una solte-
ray robo de efectos.

Idem.

Sobre ocupacién de una
navaja prohibida.

Sobre hurto de un corde-
ro y otros efectos, y ocu-
pacién de armas.

Idem.

Sobre muerte. ¢

mayoresy en la caja para sus destinos.

Estado de sus.causas.

Concluyendo para defini-
tiva.

En el relator para senten-
cia.

Con providencia.

Idem.

Alegando de agravios en
segunda instancia.

En el relator para sen-
tenciar en segunda ins-
tancia.

Remitido el reo & su juz-
gado.

En el Sr. fiscal.

En sumario.

En segunda instancia, y
evacuando diligencias.
Alegando de agravios en

segunda instancia.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

ldem*

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Condenada & muerte, y
suspendida la egecucion
de Real orden.

Alegando de agravios.
Idem.

Corriendo el término de
prueba en segunda ins-
tancia.

Idem.

Concluyendo para prueba
en segunda instancia.

Extinguiendo su condena.
Concluyendo para defini-
tiva en segunda instan-
cia.

Comunicada la causa al
reo.

Idem.

Corriendo el término de
prueba.

Idem.

Idem,

Idem.

Con providencia en segun-
da instancia.

Denegado en
indulto.

Idem.

Habérsele denegado la
prueba que ofrecié.
Concluyendo para defini-
tiva.

revista

Idem.
Remitida la causa a la
sala, y corriendo el tér-

mino del emplazamien-
to.

Ndn

Providenc
de visiti

Idem.
idem.
Idem.

Idem.

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

Idem

Ildem.

Idem.
Idem.

Idem.

Idem.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem,

Idem.
Idem.
Idem.
Idem.

Use de cH

Siga.
Idem.

Idem.

ui, Miguel Berastegni. Vicente Redondo, '‘Manuel lbafiez, Mariano Echer
Pedro Novella

Lahuerta , Bernardo Calvo , Mat,as Lépez Vicente Flores, Bernardo Afiora, Juan Cruz Ibarrola, Santos Aizpolea , JoS OficS D «u!, M>'

teo Sagues, Juan Ochovaderibe, Manuel Mendrlucr, Silvestre Ofante, Matias Bordonab., Mariano Echevoyen i DoL'nvo Basann,">""\\
Agustin Zaldiibal, Juan Bianon, Antonio Garcia, Andrés Navasques, Francisco Gollatt, Pedro Berruezo

Miguel Perez Lluauet Fau

Hirizu, trancisco Husain , Romua do Jiménez, Vicente Villuendas , Dionisio Gascon , Josef Ferrer, Vicentl Magdalena Toii.?s Augl>*'
Francisco Martinez, Joaquin Arbodlela, Irrigop Gmllarmin, Josef Procas, Angel Cuel, Alejandro Andrés, Manual Vifiaviie Joaquin Gallr"

Marrano Zapata , Mariano Navarro Marrano Fa,ames , Alejandro Cancer, Lorenzo Arcal,

Juan Esciso, Casimiro Novella.= Providencia de visita. = EStense.

EN LA

IMPRENTA NACIONAL.

Francisco Soler’,k Pedro Moro

Mmuc_ Form’).
* Manuei 1°





