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GACETA DE MADRI

SABADO 23 DE FEBRERO DE

NOTICIAS EXTRANGERAS. i

INOLATERRA.

lG6ndres j de Febrero.

El Gobierno ha recibido una multitud de oficios del lugarteniente
ck Irlanda, y comprenden- la serie de acontecimientos desde el 3 de
Enero ai 29, durante 6uyo tiempo han ido aumentando siempre mas
Ics desérdenes. La reunion mas numerosa de que se hace mencidon en
d primer oficio no pasa de 200 hosnbres, en tanto que la que se refie-
reen el ultimo parte recibido asciende ya al numero de 20; tariibien
los insultos cometidos por Ips insurgentes estdn en la misma propor-
cion que el aumento de sus fuerzas. Ignoramos qué medidas hayan pro-
yectado los ministros para hacer cesar estos desordenes. Lord Liverpool
El dicho que era su intencién dar nuevas ficultades al Gobierno; pero
qe esto solo se entenderia durante las sesiones del Parlamento. Lord
Casilereagh se ha explicado en los mismos términos. Sin embargo de
«to diremos que en los oficios que se han publicado del marques de
Welleslcy, no se piden todavia disposiciones penales. S* S. dice Uni-
camente'que ha recurrido & medidas adicionales de precaucién, y em-
pleado la fuerza militar; y un tal Mr W ilspn, uno de los correspon-
wes de S. S., dice que cuantas personas conocen el estado del pais
Jlesean eficazmente se renueve el bili de insurreccién, y afiade que en su
concepto, si no se adoptan medidas vigorosas, podra suceder muy bien
tnel condado de Tipperary lo mismo que con el de Limerick.

Idem 8.

El mtrques de Londonderry propuso ayer en la Camara de los Co-
tiuutisdos medidas, cuyo objeto se dirige a que se terminen pronto 16s
crimenes y desdrdenes de que por desgracia es teatro actualmente la Ir-?
landa; La primera es la renovacion del acta relativa & las insurreccio-
nes, y la segunda la suspension de la ley del babeas corpus. EI noble
lord advirtié que la duracion de estas dos medidas se limitaria al tér-
toino de seis meses, y que da este modo podria la Camara al fin de es-
ii sision revocarlas 6 continuarlas, segun fuesen las circunstancias;
afiadiendo que el lord teniente actual de Irlanda las consideraba eo-
lio indispensables y urgentes. Habiendo expuesto después los moti-
''0s qu3 obligaban a los ministros de S. M. a pedir al Parlamento el
*umtnto de poder que debian conferir al poder cgccutivo los dos bilis
ge iba & proponer, hizo su primera proposicion-en los términos si®
guientes: '

»Que se le permitiese presentar un bili para precaver los insultoa
y disturbios, y reprimir la rebelién en Irlanda.”

En seguida hubo una larga discusién , en la que tomaron la mayor
Piete muchos de los vocales irlandeses, los cuales apoyaron casi ge-
neralmente la proposicion. Puesta esta & la votacién resultd aprobada
por una mayoria de 195 votos contra 68. Se presenté después el bill\
7 habiéndose resuelto .que se declarase por primera lectura por una
n'uyori.'i de 202 votos contra 44, se hizo después la segunda lectura sin
Aposicion. Hubo también algunos debates acerca de la impresion del
iill, y qued6 aprobada por 142 votos contra 25.

El lord Londonderry hubiera deseado que el bili pasase por todos

tramites en aquella sesion , para que se le pudiese enviar a la Caina-
4i de los lores en aquella semana ; pero Mr. Denman dijo que si se ui-
*>stia en que se cumpliese alguna otra formalidad en aquella sesidn, se
*Apondria &4 ello en virtud del privilegio que tema todo individuo de la
Camara. EI marques de Londonderry accedi6é a que se dilatara un dia,
diciendo que esperaba que nadie se opondria 4 que el segundo bdl fuese
Piresentado y leido dos veces. En seguida se ley6é el bili relativo & la
'pspension del babeas corpus, y se hicieron las dos lecturas sin opoi*
“cion. Los dos bilis seran examinados hoy en junta cspcCial.

FRANCIA.
Paris 9 de Febrero.

N'mara de tos DIPUTADOS. _Concluye la sesién del aé de Enero.

El sefior ministro guarda-sellos se propuso reducir la cuestion & sus
~g>"daderos términos, desentendiéndose por entonces de cuanto no per*
tineciese rigorosamente al caso; y bajo este aspecto d'jo que por una
Pifte se pedia que se suprimiese la expresién » dignidad Real y por

se pedia que se afadiese la palabra v constitucional;” de couxsi-
Suiente la discusioD debia limitarse a sus verdaderos puntos, que eran
‘Oprimir y afadir.

En cuanto & la supresion da las palabras »dignidad Real” se opu-
~ ® ella, porque formando tal vez esta dignidarl roda la fuerza moral
“"Gobiérao, y siendo tan util c-iia para la-nagion daiuio'y luera del
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reino” era un deber el preservarla de cualquier agresién. Cualquiera que
deprimiese -la dignidad Real débilitlria por"~!'téismo hecho unp de
iof'prihcipalcs resortes del Gobierno, y acarrearia de consiguiente .un
ptirjuido considerable & la sociedad; era pues un acto peligroso y re-
prensible”™ y-por tanto propio de la prudencia de la CaAmara el preca-
verle y castigarle.

El orador no negd que estas verdades habian producido en 16s tiems
poés barbaros'leyes sanguliiarias y tirdnicas; pero quedo se trataba en el
dia ni de iinponer la pena capital & semejantes délités, ni de'igualarlos
con los sacrilegios, y de consiguiente era inuUil toda la erudicion que
se habia desplegado, puesto que las leyes dictadas'en siglos de ignoran-
cia ninguna relacién tenian con la ley sensata y moderada que'se dis-
cutia! “ o '

De esfas observaciones dedujo dos consecuencias: la primera, que
era necesario que la Camara preservase la dignidad Real de las agresio-
nes que podrian cometerse contra ella; la segunda, que no habia des*®
proporcidon entré la pena y el delito quél'éi el "articilo se trataba de
precaver 6 reprimir, y que de consiguiente eran injustas las criticas que
se habian hecho de esta parte del articulo , Yy que debia conservarse su
redaccion. S .

PasO después & demostrar que la adiclort de |4 palabra «constitu-
cional” seria perjudicial, porque dejaria en la ley una imperfeccién evi-
dente, supuesto que el objetdé de esta debia ser pr servar contra toda
agresion la autoridad efectiva del Rey, sea cudal fuere su naturaleza]
que se habra de determinar y definir en otra ocasion. '

Después de algunas interrupciones continud el orador5« Repito
gue no puede haber en esta Cadmara diversidad de opiniones sobre .si es
Util 6 no & la sociedad que la autoridad Real, considerada abstracta-
mente, y sin atender & sus diversos cairacteres que se habran de definir
después, debe ser 6 no preservada de cualquier agresion ; pero la diver-
sidad de opiniones empieza en el punto de saber si no se ha de preser-
var en la autoridad del Rey mas que lo que esta ligado con los tiem-
pos posteriores & la concesion de la Carta. Sl se dijera solamente que la
autoridad del Rey considerada bajo este aspecto debia ser preservada de
toda ofensa y ultragc, todos estariamos acordes en este recinto; porque
los individuos que estan sentados en este lado (la derecha), asi co-
mo el ministerio, reconocen, igualmente que los de la oposicidon , que
desde el dia en que se nos concedid la Carta, la autoridad del Rey
no pudo ser mas que' constitucional; y por* consiguiente que aquellas
primeras palabras ( dignidad Real ) no pueden tener otro sentido
que el del poder soberafid, limitado y modificado por las disposiciones
de la Carta. Pero se deben distinguir aqui dos épocas y otras varias co-
sas. La autoridad del Rey después de la Carta es indudablemente cons-
titucional , y si las agresiones cometidas contra la autoridad no pudie-
sen dirigirse sino contra sus derechos y sus actos egercidos después de
la concesion de la Carta, seria Util, conveniente, 6 & lo menos no seria
perjudicial, el introducir en el articulo la palabra «constitucional;”
pero este periodo no es el solo.”

Dijo en seguida el orador que era preciso distinguir en los tieifipos
anteriores algunas cosas principales, como el poder de derecho del Rey-
antes de la Carta, y procur6 demostrar, fundandose en ellas, que las mo-
dificaciones propuestas eran no solamente inaGtiles, sino perjudiciales.
Concluyd por fin su discurso impugnando el dicho de un preopin-antei
gue habia extrafiado que el Rey contase los afios de su reinado desde
mas tiempo que el dia en que la Providencia permitié que pusiese el
pie en Francia.

Declarado el punto por suficientemente discutido, se voté por par-
tes; y habiéndose desechado las modificaciones, se aprobd el articulo.

El presidente leyd el art 3% que dcciai

Art. 3™ La agresion por alguno de estos medios contra los derechos
afianzados por los a.ticulos "y 9.° de la Carta constitucional sera
castigada con un mes & tres afios de prisién y una multa de 100 a4 1
francos.

Mr. de Cordoue propuso que se suprimiesen las palabras « los arti-
culos y 9.° de.....” y apoy0 su modificacion.

En seguida propuso Mr. Devaux algunas otras modificacionos, y al
concluir su discurso se pididé generalmente que se cerrase la discusion,
y & pesar de la oposicion de los pocos diputados que quedaban en la iz-
quierda, se declard suficientemente discutido. Sin embargo el general
Demarsay subié a la tribuna, y pronuncié un larguisimo discurso sobre
las reclamaciones que se haciaii de los bienes nacionales, asunto que te-
nia relacion con el art. 9.* de la Carta, citado en el que se discutia. El
discurso en que citd varios hechos fue interrumpido repetidas veces, y

hubo bastante acaloramiento en la Camara.

Mr. de Serres-contestd & este discurso., y después de algunos deba-

tes sobre si se habia de levantar 6 no la sesién, se puso a votacién, y



quedo resuelto que no.'El presidente concedio la palabra a Mr. Manuel,
que tprepuso se suprimiese etr el articulo todo lo relativo a los bienes
nacionales , Y apojr6é su proposicion con un largo y elocuente discurso.
En seguida habl6 en contra Mr. Cuvier, comisario regio; y habiéndose
declarado suficientemente discutido el articulo, se leyeron las dos mod;>
ficaciones de los Sres. de Gordoue y Benjamin Constant; y habiendo
sido des”i“ada»/se aprobo el articulo , y se levant6 la sesion.
] Noticias de espai’a.
HEAR Madrid Viérnes 22 de febrero.
*»>SS. MM. y A A. contindan sin noy™d~d en suimportante salud.”

CORTES.

Tercerajnnta pr-eparatoria d(4 dia 22 de Febrero. "

Leida el acta de la anterior, se™di6 cuenta de que se hablan presen-
Josef Luis Sepiien , di-
putado por la provincia de Catalufia, D\ Pablp de Santafé, primt®r su-
plente de Aragén,y D. Melchor Moran , primer suplente-di Valencia,

tado & la Diputacion permanente los Sres. ,P.

cuyoSipoderes habian pasado a la comision.

Continud la discusidon de los dictiingnes de la comision;de Poderes.
La comision, en v.sta ;dei acta de esta provincia y de
Munarriz,
D. Fermin Alvarez de Huiate y D. Miguel Escudero, diputados por
nombre

los secretarlos y escrutadores, y de algunas ligeras informalidades,
ppinaba que se devolviesen-estos documentos por medio del,.gobierno,

navarra.
los poderes presentados por los Sres. D. Josef Luis Ruiz

dioha provincia, sin embargo de que no constaba en ellos el

4 fin de que se rectifiquen en la forma establecida, sin perjuicio de ad-
mitirse en las Cortes estos Sres. diputados. Quedd aprobado.

Catalufa.
sentados por los Sres., D. Josef Luis Septien y D. Magin-Torner, di-

putados por dicha provincia, advirtiendo que el acta fue ya aprobada

en ia ultima junta preparatoria. Quedaron aprobados.
Valencia.

do6 aprobado.

Araron. En vista de los poderes presentados por D Pablo de San-

tafé, primer suplente de dicha provincia, la comision era de parecer que

debian aprobarse. Aprobado.
Segovia.

po electo de Coria, y D. Pedro Bartolomé; y no hallaba mas defecto
gue haber mandado despejar la pieza en que se hadan

anularse el acta; y por lo mismo debian aprobarse los poderes.

Se leyd el voto particular del Sr. Benito, en el que decia que lo
acaecido en la junta electoral de Segovia era una infraccion de Consti-
tucion ; pues si bien no habia una clausula en la misma que prohibiese
el caso de que se trataba , era muy cierto que se mandaba lo contrario;
y siendo esto lo mismo que prohibirlo, opinaba que debian declararse
nulas las elecciones de Segovia.

El Sr. Villanueva dijo que constaba en el expediente que habién-

7

dose agolpado mucha gente en la junta electoral, los electores 6 justa
0 injustamente, parece que se intimidaron por algunas voces que se

dieron contra los que se pensaban elegir, determinaron retirarse pa-
ra conferenciar de nuevo; y con acuerdo del sefior presidente, el gefe
politico , se mandd despejar la pieza, y el pueblo se retird sin resisten-
cia alguna, y lo mismo hizo el presidente por delicadeza & fin de dejar
4 los electores en entera libertad. El acta dice que esto solo se verificd
por un breve rato, y luego que entr6 el pueblo otra vez, y el presiden-
te dijo que se procedia & la eleccion, y se procedio & ella con entera li-
bertad.

La comisidn, teniendo en consideracion todos estos sucesos, opina

gue no son bastantes para anular las elecciones.

Algunos sefiores diputados pidieron que se leyesen varios documen-
tos del expediente, y asi se verifico.

El Sr. Bartolomé dijo que si considerase que estas elecciones eran
contrarias 4 la Constitucion se abstendria de tomar la palabra para de-
fenderlas; pero mediante 4 que no lo eran, no podia menos de hablar
en favor de su provincia y del pacifico pueblo de Segovia, que queria

decirse que se conmovio en el dia de las elecciones, pretendiendo forzar

& los electores; los cuales-, segun han reconocido algunos de ellos, pro-
cedieron con entera libertad. Reunida la junta electoral, el presidente
hizo la pregunta contenida en el art. 49 de la Constitucién; y entonces
se dieron varias quejas por los que habian acudido & presenciar el ac-
to ; y entonces algunos electores pidieron quedarse solos, no para tratar
de elecciones, sino para tratar de si estaban en entera libertad ; y deci-
dido que si, se volvieron & abrir luego las puertas, y se procedié & la
eleccién. Esta especie de suspensidn por corto momento, no fue des-
pués de principiar la eleccion , sino cuando se trataba de un acto preli-
minar; y & pesar de cuanto se quiera alegar contra ella, es indudable
gue puede haber ciertas circunstancias que obliguen & suspender este ac-
to, y la Constitucién no los prohibe expresamente. Que no estaba coin-
prom iiida la libertad de los electores es bien claro por la conducta que
observé el pueblo, por cuyas razones no pu.de decirse que las eleccio-
nes de begovia son contrarias, m a la letia ni al espiritu de la Consti-
tucion.

La comision opinaba debian aprobarse los,poderes pre-

La comision opinaba debian aprobarse los poderes presen-
tados por el primer suplente de dicha provincia D. Melchor Moran. Que-

La comision habla reconocido el acta de las elecciones de
esta provincia y los poderes presentados por D. Santiago Sedefio , obis-

las elecciones
para conferenciar los electores entre si por un breve rato, después de lo
cual se efectud la eleccion en publico. La comision entendia que no es-
tando literalmente prohibido por la Constitucion este caso ~no debia

El Sr. Sedefio dijo; Que €N las elecciones de gque Se trataba no hj
bla ninguna infraccion de Constitucion, puesto que la suspensién ro
se redujo & otra cosa sino & tratar del mismo asunto;y era ademas nece-
saria, porque ios electores debian tratar entre si % tenian & no fuera
las razones alegadas por algunos de los espectadores, y conferencia
acerca de las personas en las cuales debia recaer el nombramiento.

El Sr. Saénz de Buruaga dijo que las personas elegidas en Segovii
eran para €l las mejores y mas excelentes; pero cuando no habia habi-
do libertad en los electores, “por qué se debia consentir que pasase et
eleccion? Los electores podrian volver a elegir & los mismos; pero €
debian hacer respetar las leyes,y avergonzar & los que confunden Iz
derechos y deberes de los pueblos habiando..eti las juntas con el mayo:
desacato. {No faltaba libertad cuando se decia que habia cohecho
iQue habia cohecho! Pues si lo habia debia justificarse, y si no pasarsi
adelante sin disolver la junta, ni suspenderse, porque debia tenerse pre-
sente lo que decia la Constitucidn.

El ~r. Adan expuso varias razones en apoyo dcl dictamen de j
comision.

El Sr. Somoza dijo que todos los articulos de la Constitucién o
tendian & otra cosa sino al acierto, y asi es que hablando dé.las juntai
parroquiales dccia que los compromisarios debian retirarse & un lugar &
parado antes de disolverse la junta para conferenciar entre si; y o=
mucha mayor razén podian retirarse los electores de partido para con
ferenciar entre si en virtud de las dudas que se opusieren & consecuen-
cia de la pregunta del presidente mandada por la misma Constitucion,
y tan lejos debian estar los electores de proceder acto continuo aii
elecciéon, que debian retirarse desde luego de justicia como lo veri-
ficaron.

Ei Sr. Benito dijo que se habla querido probar que la suspension
de que se trataba era conforme al espiritu de la Constitucién, y él d
cia que era opuesto al espiritu y a la letra de la misma; porque sili
Constitucion decia que debia procederse sin interrupcién , no debia in
terrumpirse ni un solo momento: un miembro de esta junta era el g¢*
fe politico, el cual se retir6 y sali6 de la junta, y esto mismo prueba
que se disolvid; y aun suponiendo que por eso no fuese disueita, si ls
electores trataban de la elecciori a puerta cerrada, infringian la Cons-
titucién: luego si se interrumpio el acto, esta prohibido por la Cons-
titucion; y si n?i, la infringieron. Sefior, que hubo circunstancias ex-
traordinarias que obligaron a retirarse los electores: luego no hubo Ii*
bertad, porque no podia haberla en circunstancias extraordinarias. Se*
fior, que en las juntas parroquiales pueden retirarse los compromisarios:
es verdad; pero no se disuelve por esto la junta, sino que la junta que-
da instalada, y se retira, porque asi lo expresa la Constitucidn.

Por cuyas razones concluyé que la junta debia ser & puerta abierta
Y no podia interrumpirse por ningun titulo, y por lo mismo no podia
aprobarse el dictamen de la comision.

El Sr. Seoane dijo que seis electores de los nueve que componian
aquella junta se habian quejado, y no debia piescindirse del modo con
gue se habia hecho la queja; asi es que habia acudido el elector Don
Juan Sarabia, como apoderado de otros cinco, acompafiando un podet
qgue los otros no podian darle, <y qué violencia podia haber en la elec-
cion cuando resultaba que el Sr. Bartolomé tuvo cinco votos, habien-
do dado los restantes electores el suyo al que les di6 la gana ? Otros
tres electores parece que estaban en su favor; pero sea cualquiera €
motivo, el Sr. Sarabia ha tenido la poca delicadeza, por no decir otri
cosa, de venir a engafiar al Congreso presentando un poder que no I®
tiene para el objeto en que le usa; ademas, yo quisiera que se leyese €l
informe que ha presentado, del cual no resultan sino voces vagas, y
se da lugar & tamafias quejas, el Congreso tendra que volverse un tribu-
nal de justicia: todos los individuos de la comision hemos convenido
en que no habia las faltas que se suponen, puesto que no se ha»
probado.

En cuanto a si la circunstancia fue de bastante gravedad para qud
los electores quedasen solos, y se mandase despejar, es verdad que la
Constitucién no manda que los electores conferencien entre si como eo
las juntas parroquiales, pero tampoco lo prohibe, y en la Constitucion
no pueden proveerse todos los casos: es verdad que salié el gefe politi*
co, pero solo fue por un breve rato y para dar mayor libertad & los
electores , y esto no debe ser motivo para que las elecciones sean nulas;
haganse enhorabuena & pu-:rta abierta como la Constitucién lo manda;
pero no por una suspension momentanea nacida de algunas dudas ocur-
ridas quieran anularse estas elecciones, mayormente cuando se ve qod®
en ia mayor parte de las provincias han ocurrido dificultades.

EIl St opind que debiendo ser las elecciones acto continuo»
debian anularse las de Segovia, mayormente cuando alguno & algunos
de los electores habian manifestado no tener libertad.

El Sr. Canga-Argiieiles dijo que al Sr. preopinante le habia hecfio
fuerza la exposicion de Sarabia, pero que en tanto no debia hac.'rla, co
mo gue ella era una infraccion de onsiitucon; ni debia_ tan
niitirse, porque las faltas de que trataba debian hacerse presentes en
mismo acto, y venia con un poder de cinco electores, no expreso
esto, sino para ia indemnizacion de un insu'to.

El Sr. Ojero dijo que por los documentos que se hablan leido oo
guedaba duda que los electores no hab an procedido con entera libertad»
la cual era indispensable para que las ciecc-.on.sfuesen de toda unapf®'
vincia , y no de la capital, pues constaba que luego que se presentaron
los electores en Segovia hubo una conmocidn p< pular , y sin cnibari!
que habia motivos para creer que los electores no tendrian libertad »
siguid la junta que luego tuvo que suspenderse, llegando a salir de
el gefe politico, acaso para tomar providencias por ia falta de ordun;

|



i no ha pode cualquier modo el gefe politico sali6 y quedd disuelta la junta;
ision 0 410 menos suspensa; y por cualquiera de estos motivos opind que de-
las re®® Hadeclararse nulas las elecciones de gue se trataba.
io fuera g sy, Olivec dijo que no constaba hubiese acaecido tal conmo-
fercnciat cion, ni liabia tampoco acaecido, Y por lo mismo dijo que el dicta-
Ito. _ innestaba bien fundado, Y que lo apoyaba en todas sus partes.
_Segov!l El Sr. Buey dijo que el acta decia que hubo indicios de una con-
_>|a hebi"  ypcion popular, y si acaso no, jpor qué dc.bia decir lo contrario? En
ISase 32 consecuencia opino6 que la habia habido, y que por lo mismo no de-
PEro ¥ ja aprobarse el dictamen.
nden I&  peclarado este punto por bastante discutido, quedé aprobado di-
il meyor dpdictamen. . i
ohecho  Cuma. La comisién no encontraba ninguna dificultad en los podé-
3 pesarse g presentados por D. Diego Parada y Huete, D. Nicolds Escolar,
Te P& juan Manuel Pi6 Arias y D Manuel Sierra; pero no asi en el ac-
g en laque observaba que el repartimiento de electores no se hizo
n de la anarreglo al ari. 65 de la Constitucion: que d nombramiento de
Krutadores se hizo por aclamacion; y que el gefe politico (presi-
cl(?n m ilie) era también elector; por todas estas razones la comisién opinaba
S Junta g debian declararse nulas dichas elecciones, sin embargo de que no se
ugar £ Jilla prohibido por la Constitucion que el gefe politico sea elector; pe-
I 'Y 08 pes muy cierto que esto seria inconsecuente con algunos articulos

N

ira o fjla misma Constitucién, y este egemplo seria bastante escandaloso,
secuen aaque el poder egecutivo pudiese hacer las elecciones, porque se-
tucion, - mindudable la influencia del gefe politico: por estas razones opirubi”
uo a_la diestas elecciones eran anticonstitucionales, y por lo mismo nul”™V -
O Ver* gl sr. Parada dijo que no habiendo ley que prohibiese al gd~o -
. tioel poder ser presidente y elector de la junta el-.ctoral, podia-
PeMsion  figre que estas elecciones eran nulas. .
el _de- El Sr. Escolar manifesté varios casos, por los cuales probab
le si la darse & las leyes una interpretacion como hacia la comi iw'én
bia irr* fipunto; y que caso ,que los gefes politicos no pudiesen ser lécto-
el g ly por lo mismo estuviesen privados de este derecho, hab Mtu
prueba A ggpecial como la habia para que no pudiesen ser diputados lirgr-
, Si I por cuyo motivo opind que no debia aprobarse el dictamen 571%"
Cons*  k>mision, .
Cens- | sr. Canga Argiielles manifesté los motivos que habia tenido la
as €= oaiilion para proponer su dictamen sobre este asunto en los términos
bo li habia hecho, siendo uno de ellos el que no podia ser el gefe
is. S sjllico de una provincia presidente de la junta y elector & un mismo
SIS, fioipo; pues que estando prevenido por la Constitucion que los elec-
a Q- messe presenten al presidente de la junta, mal se podria cumplir este
o 1'0’usito en el caso ocurrido en las elecciones de Cuenca; que el gefe
ibierta  g|itico no debia haber presidido la junta, lo cual no es de la indole de
podia AConstitucion, puesto que dice que el gefe politico podra valerse del in-,
) todente para que le supla en la presidencia de dicha junta cuando esté
lonian primero imposibilitado de hacerlo. Es preciso que no olvide la junta
lo con ~ntinuo) el modo con que se han hecho Lrs elecciones en Cuenca,
* Don tenga presente la influencia que en ellas puede haber tenido el
poder wbierno, pues se-ha dicho que han sido ganadois muchos votos para
glec- " «lecto. EI gefe politico de Cuenca no soio presidié la junta siendo
bien- fictor, sino que influyé directamente en el nombramiento de secreta-
Otos v escrutadores. Este empleado del Gobierno no solo indicé los que
erad  \pn ser nombrados, sino que permitié que este nombramiento se
fitificase por aclamacion, y no & pluralidad absoluta de votos como
Yvienc la ley fundamental. Por aqui se vs que no solo se ha qiie-
~ntado el espiritu de la Constitucién, sino su letra misma, puesto
se ha hecho lo contrario de lo que previene. Por estas razones
ffio yo que la junta se halla en el caso de aprobar el dictamen de la
"Niision.
Sr. Falco se opuso al dictamen de la comisién, manifestando
no se podia hacer mérito de que el gefe politico de Cuenca tuviese
"Bracter de presidente y elector, pues que no habia ningln articulo
“MConstitucion que lo prohibiese; y que aunque podia ser un objeto
“declaracién para lo sucesivo, no asi para el caso presente, respecto
cual no habia ninguna ley contraria. La misma Constitucién pre-
"“ire Ja base para las elecciones parroquiales, y los requisitos que se
jeesitan para ser elector de esta clase. El art. 45 dice que para ser
*ator parroquial se requiere ser ciudadano , mayor de 25 afios, vecino
/ fasidentc en la parroquia. Todo el que tenga estas cualidades puede
nombrado tal elector, y asi el gefe politico de Cuenca creo que se
en este mismo caso.
, En el art. 46 dice la ley fundamental que las juntas parroquiales se-
:;f)g ~ presididas por el gefe politico; y no creo que pueda ser un in-

I'Veniente para que se cumpla este articulo de la Constitucion el ha-
"Sido nombrado elector de parroquia dicho gefe. Lo mismo digo
j "Pfico de haber sido nombrado elector de partido. Aunque se dice que
*Constitucidon indica segun su-espiritu que el gefe politico de una
~2vincia no puede ser elector parroquial, en raz6n de que no puede
"iplir uno de los requisitos que ella misma demarca , cual es el de
~jsentarse los electores de parroquia al gefe politico; me parece que
~ss una razén solida para apoyar el dictamen de la comisidon. La
M nstitiicion en ese caso habla respecto de lo que generalmente suce-
"y por lo mismo no puede expresarse en otros términos. Posterior-
se ha indicado que uno de los motivos de nulidad en estos po-

es el haberse nombrado electores y escrutadores por aclamacion y

; pluralidad absoluta de votos; pero yo creo que esto no es opues-

| “ la Constitucion. En efecto esta quiere que los que salgan para des-
1 PMiar estos encargos sean elegidos por el .voto general 6 el mayor
‘Gconcurrentes; y este del mismo modo se puede expresar de un
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modo que de otro. Yo me he encontrado en muchas elecciones, jpen
cas: ninguna se ha hecho la eleccion del modo que se indica sino por
aclamacién. Asi que no resultando que hubiese habido coaccién 6 vio-
lencia p.ua el nombramiento de secretario y escrutadores, no creo que'
puede ser un motivo para anular dichas elecciones.

El Sr. Murfi: Creo que de no aprobarse el dictamen de la comi-
siébn podria haber en lo succesivo inconvenientes de consideracion. El
solo empleo de gefe politico es suficiente para que tenga este cierta’in-
fluencia en las elecciones de diputados, que puede ser perjudicial. jY
cual esla cualidad esencial que debe tener el presidente en una junta
elector.al? La imparcialidad: sin esta circunstancia no pueden tener se-
guridad los electores de que sus elecciones sean libres. EIl presidente
gue no tiene esta circunstancia en el desempefio de su encargo, desde
luego se inclina a algin partido con preferencia a4 otro. Todos los hom-
bres tienen esta misma inclinacién en semejantes ocasiones, y el gefe
politico de una provincia desea que salga elector una persona con pre-
ferencia & otra, bi el que desempefa este encargo no trata de reprimir
esta inclinacién natural que todos tenemos, repito que los electores
pierden la seguridad de sus votos, y creen que no los dan con absolu-
ta, libertad. De aqui resulta que en el momento que un gefe politico es
elector se acaba toda la imparcialidad. ;Co6mo hemos de suponej* que
dando es*e individuo su voto & favor de una persona no ha detener
interes en que saiga electo con preferencia & otra? Si lo hace respecto de
un individuo que en su interior no desea que tenga la pluralidad de

confianza pueden tener los electores en la imparcialidad de
Oh<A~rsona que vota contra su modo de pensar? Yo creo que por estas-
razri% no puede ser el gefe politico de una provincia elector'de"
ipariidqgi;'~
debemos atender a las funestas consecuencias qué
pueden resultar de que el Gobierno tenga un solo voto en estas elec-
ciones.wEii despotismo ha echado profundas raices en nuestra patria,
las cuali?iproducen venenosos frutos; y por esta razdn creo que es aun
mas.teni,lele que la anarquia, sin embargo que también.soy enemigo
dé esta\"o solo por esta consideracién me creeria suficientemente con-
ve *de que debe aprobarse el dictamen que se discute, sino tam-

>4 paannrque de él resulta que se ha faltado & la letra de lo que previene

misma Constitucion.

El Sr. Martinez Veiasco indicd que no creia fundado el dictamen
de la comisién , y de consiguiente que no. debia aprobarse. Una de las
principales razones en que lo funda (continud) es en la incompatibili-
dad que debe haber en el egercicio de presidente de la junta y elector
de parroquia ; pero yo no creo que esta razén sea suficiente , tanto mas
cuanto que no hay una ley que lo diga asi. Se ha dicho que el gefe po-
litico habiendo salido elector de parroquia debia haber hecho que ei
intendente hubiese presidido la junta; y yo creo que no debia haber
procedido de este modo. En,efecto si se hubiese hecho esto, habria un
motivo mas poderoso del que tiene la comisioft para' decir que se-de-
ben desaprobar los poderes de que se trata, puesto que resultaria una
infraccién manifiesta de la Constitucion. Esta dice que el gefe politico
es el que debe presidir las juntas electorales, ¥ nada de que haya con-
tradiccién entre este cargo y el de elector.

Respecto de que los escrutadores y secretario se han elegido por
aclamacién , en mi concepto no es un motivo para que se anulen las
elecciones de Cuenca; y si lo fuese tendrian que anularse la de mu-
chas provincias que se han hecho del mismo modo. Por otra parte ha*
hiendo manifestado la comision anteriormente que no era suficiente
causa para anular los poderes de los diputados de una provincia el que
en las elecciones se hubiese faltado & ciertas formulas que la Constitu-
cion prescribe, como es una de ellas el no haberse celebrado la prime-
ra junta electoral en el primer domingo de Diciembre, y si el sdbado,
creo que nos hallamos en el caso de no declarar nulas las elecciones de
Cuenca.

El Sr. Bartolomé: Es muy extrafio que se Inculpe a la comision del
modo que se ha hecho, cuando esta no ha considerado nulas las elec-
ciones de Cuenca bajo todos los aspectos que se presentan, sino bajo loa
mas esenciales. Respecto de haber sido elector y presidente 4 un mismo
tiempo el gefe politico de Cuenca, no ha dicho ia comisiéon que sea im
motivo de invalidar los poderes de los diputados de que se trata, solo
si que es dar muy mal egemplo para lo sucesivo, y que debia sobre es-
to llamar la atencién de las Cortes, para que & su tiempo se den las me-
didas convenientes que cierren la pueita & la arbitrariedad. La comision
ha considerado estas elecciones como inconstitucionales, pues que en
ellas se ha faltado & la letra de la ley fundamental. EIl articulo 82 pre-
viene que & pluralidad absoluta de votos se nombren secretariosy escru-
tadores, no quiere que se nombren por aclamacién.

En Cuenca no solo se ha verificado esto , sino que ha sido a propues-
ta del gefe politico, el cual ha tenido en este punto tan poca delicadeza
como se echa de ver. Esto se prueba con lo que resulta del acta,
del mismo modo que el haberse suscitado en la junta la cuestion
de si el gefe politico podia ser nombrado secretario 6 escrutador, i
lo cual contest6.é6l mismo que no podia serlo. De aqui se infiere que al-
guno de los electores quei ia que dicho gefe politico saliese escrutador ; y
también se infiérela influencia que este ha tenido en aquellaselecciones.

Por otra parte si se examinan los articulos 88 y 89 de la Constitu-
cion , relativos al modo de verificar la votacion para la eleccién de di-
putados, se vera que estan puestos con la idea de dar toda la libertad
necesaria a este acto , la cual no puede haber habido respecto & las elec-
ciones de Cuenca. Es preciso tener presente lodo esto para que no se
abra una puerta franca , & fin de que las elecciones sean hschas & gusto
de los gefes politicos ,& gusto de aquel que ios manda, y por quien sub-
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sibtin. Es preciso que no olvidemos los graves perjuicios que de un mal

cgcmplo como este pueden seguirse.

llerpecto del nombramiento ds secretario y escrutadores es induda-
ble que ha sido contrario a la Constitucidon, pues que esti no quiere que
sea por aclamacion general, sino a pluralidad devotos.Y si el nombia-
mieoto de escrutador hubiera recaido en el gefe politico, <qué diriamosj
En este caso hubiera faltado un elector precisamente, 6 hubiera supli-
do la presidencia otro que no fuese el gefe politico. Si esta eleccién que
& hizo por aclamacion fue & propuesta del gefe politico, ;nodtbimos
creer que propusiese & sus amigos 6 aquellos en quienes mas confianza
tenia? Yo creo que la junta estd en el caso de aprobar el dictamen de
la comisién , para que de este modo las leyes tengan el deb.do cum-
pjimiento , y la representacién nacional aquella dignidad que le es pro-
pia, como que en ella estriban las libertades patrias.

El Sr. Abboar pidié que se leyera el acta de las elecciones de Cuen-
ca, y asimismo el art. 68 de la Constitucion.

Verificada esta lectura un Sr. diputado se opuso al dictamen de la
comision, manifestando que el gefe politico de Cuenca podia haber sido
nombrado elector parroquial, teniendo los requisitos que la Constitu-
cion quiere que rednan Jos individuos en quienes recaigan estos cargos.
Asinuismo apoy6 que debia haber presidido la junta electoral como lo
hizo, pues que no habiéndose verificado esto no podia haber habido
eleccion, siendo esencialisimo un presidente para una junta, al paso
qgue esta no dejarla de existir aunque faltasen tres 6 cuatro electores, y
se dafia por celebrada. Afiadi6é ademas que no hab>a ningun articulo
de la Constitucion que prohibiese que un gefe politico pudiese salir
elector de parroquia y presidir la junta, y que si no lo hubiese hecho
asi, se hubiera declarado infractor de la Constitucién. Por estas razones
opind que no se debia aprobar el dictamen de la comision.

El ti........ De la simple lectura del informe de la comisién resul-
ta que no se deb.n aprobar los poderes de los diputados de Cuenca. En
efecto , en estas elecciones resultan cuando menos dos infracciones de
Constitucion. La una es la de haberse hecho el nombramiento de se-
cretario y escrutadores por aclamacién , y no a pluralidad absoluta de
votos, que es como estd prevenido. Del acta resulta que habiéndose
suscitado la cuestion de si el presidente podia ser nombrado escrutador,
¢l mismo respondié que no , sin duda por huir de este encargo, y de
excusarse abiertamente a desempefiarle, con lo cual hubiera infringido
nuevamente la Constitucién, 0 tal vez por no poder de este modo
asistir &4 la junta, en la cual tenia bastante influencia segln aparece.
Por otra parte es menester que la junta no olvide que la aclamacién
gue se hizo para el nombramiento de secretario y escrutadores fue por
indicacion del gefe politico, esto es, presentando él mismo las perso-
nas que debian ser nombradas. También quisiera que se tuviera presen-
te en este asunto la circular del Sr. secretario de la Gobernaciéon & los
gefes politicos respecto de las elecciones de diputados, y las circuns-
tancias , tal vez casuales, de haber sido el gefe politico de Cuenca nom-
brado elector de parroquia , presidente, elector de partido y de provincia.

La segunda infraccion de Constitucion consiste en haber sido este
individuo a un mismo tiempo presidente y elector. Yo no hablaré de
esto, porque se ha hecho ya bastantemente; pero si diré que no es un
escrupulo como se cree, es un pecado de mucha gravedad, un peca-
do politicamente mortal, puesto que su tendencia es contra las liber-
tades publicas. Es una infraccién de Constitucion, y no asi como quie-
ra, sino de los articulos 8 i, 86, 87, 88,98, rooy roi. Ademas si
bien es cierto que la Constitucion no tiene ningun articulo que diga
terminantemente que no pueden ser electores los gefes politicos, tam-
bién lo es que en el 97 claramente dice que ningun empleado nombra-
do por el Gobierno puede ser elegido diputado & Cortes por la provin-
cia en donde egerce su cargo. ;Y qué objeto se propuso la Constitucion
entonces? Alejar de las juntas populares, donde el pueblo soberano
egerce la Unica vez en dos afios todo el lleno de su soberania, las mas
aingustas funciones; alejar, digo, la mortifera influencia del Gobierno
y de sus agentes, y dar al pueblo toda la independencia posible para
asegurar la felicidad patria.

El gefe politico que la Constitucién inhabilita para ser diputado &
Cortes por la provincia donde egerce su cargo , por suponerle demasiada
influencia en las elecciones, jno podré cgercer esta misma , para que sea
elegido otro que mas convenga & los intereses particulares del Gobier-
no? Si se teme que una autoridad 6 empleado considerado aisladamen-
te pueda tener mucha influencia en las elecciones por solo el prestigio
de su empleo, ;cudnto mas no habra que temer respecto de este mis-
mo empleado si redane la calidad de elector? Yo supongo por un
momento que el gefe politico de Cuenca y todos los demas de la Mo-
narquia sean unos verdaderos modelos de patriotismo , de virtudes ci-
vicas , amantes de las libertades patrias: jy ojald que mi suposicién no
sea quimeérica! Pero aun en este caso ;serdn mafiana 6 seran en breve
tiempo los gefes politicos lo que son ahora? No nos engafiemos.
sefior, e! corazéon del hombre constituido en dignidad propende al des-
pctiemo , y las leyes no deben poner & pru'.'ba la virtud, porque es muy
expuesto. Asi que, en mi concepto debm declararse nulas las eleccio-
nes de Cuenca , porque se han infringido abierta y conocidamente va-
rios articulos de la Constitucion.

El br. burra ss opuso al dictamen de la comisidn,y manifesté entre
otras cosas que la junta preparatoria solo debia examinar los poderes, y
gue mas adelante, cuando las Cortes estuviesen instaladas, seria el pri-
mero que tomarla la palabra para manifestar la urgente necesidad que
hay de que el Gobierno no egerza influencia en el acto en que verda-
deramente el pueblo egerce su soberania. La misma Constitucién (con-

tinud) previene que el gefe politico presida las juntas electorales; m
consiguiente no aparece tal infracciéon de Constitucién como se hage
rido suponer. Limitindome a impugnar el dictamen de la comision,
diré que 0 el art. 65 y el 82 de la Constitucion son validos, 6 ni uo
ni otro lo son. Se ha dicho por la comision que se prescinde del dii-
culo 65, y solo se atiende al 82; y yo digo que tanta trasoen
dencia tiene uno como otro. Si el art. 65 que reclaman los electom
de partido no se tiene en consideracidn, ¢por qué se ha de hacer néi-
to del 82 para fimdar el dictamen que se discute? EIl primero hdda
de la distribucion de partidos, y a pesar de- que no se ha cumplido k
qgue en él se previene con respecto & otros poderes que han sido gro
hados, se quiere hacer mérito dei 82.

Por otra parte; una de las-razones que se dan en apoyo del dicta
men de la comision, es el de haber sido elegidos los escrutadores y &
cretario por aclamacion & propuesta del gefe politico; pero esto noa
exacto. Del acta resulta qu-e el gefe politico, & invitacién de agunc
electores, indicé los que podian ser elegidos; de donde se deduce qi
esta indicacion no salié de él. En efecto, la iniciativa de la indicacion
no salio de ese agente dcl Gobierno de que tanto se habla; y por de-
to es muy extrafio que en este augusto lugar se dé tanta importancial
la influencia de un gefe politico , habiendo 10 millones de habitanta
prontos & sacrificarse por la llbeitad. Por otra parte si los electores ™
claman contra este nombramiento, deberian haberlo hecho en ayl
mismo dia ,y haber dicho qua habia nulidad en la eleccion. Por awW
razones creo que este expediente debe quedar sobre la mesa, para qi
se discuta mas adelante.

El Sr. Seoane: No puedo menos de hablar en este asunto, y mi
considerando que algunos sefiores han impugnado el dictamen ceh
comision inculpando & esta en algin modo haber procedido en di
asunto con falta de delicadeza. Yo creo firmemente que ha h.abidoin-
fracciones de Constitucidn en estas elecciones , pues entiendo por ta
el no hacer lo que la ley fundamental manda. ;CoOmo puede sera
mismQO' tiempo el gefe politico presidente y elector? Cuando este vaa
votar, ¢quién queda de presidente? EIl art. 88 dice que daran su voto
los electores, acercandose a la mesa donde st hallen el preddente i
&c., ¢y cuando se acerco el gefe politico habia presidente? sepudn
cumplir entonces la Constitucion ?

Ademas de esto he visto en ti acta otra cosa de que no se ha bi-
cho mérito, y es una infraccion manifiesta de la ley fundamental. H
visto por aquella que se ha hecho das veces eleccion de secretario yi*
crutadores, esto es, en uno y otro dia. ;Y en dénde esta prevenido e
to? Yo creyendo cuando lo oi que seria una ignorancia mia de b
Constitucion, aunque hace muchos afios que la s¢ de memoria, he id
& buscar el articulo que trata de esto, y he visto que en efecto no*
deben elegir mas que una vez.

Se ha infringido otra vez la Constitucién con haberse elegido eto
individuos dos veces, y esto se hizo después que el gefe politico indico
en la primera los individuos en que habia de recaer. Sefior, no son lo
acaloramientos de algunos patriotas zelosos los que han echado & pof
der las elecciones: n6 ; es la influencia del Gobierno, esa especied’
peste que ataca & la especie humana , la cual debemos temer y apsft”
de nosotros; y si no lo hacemos asi, acaso algun dia veremos al despo*
tismo sacar la cabeza. Cuando casen las alarmas, cuando cese el tii®'
po de la desconfianza, tal vez las circulares del Gobierno prodiicifun
el efecto que desea. Ahora contrayéndose al dictamen de la comisio®
creo que debe aprobarse.

Un Sr. diputado pidié que se leyera la parte del asta de las
ciones de Cuenca & que se habia referido el Sr. preopinante; y en
guida se verificd asi.

Después de haberse opuesto el Sr. Lapuertft al dictamen de la co'
misiéon , manifestando que no se habia contestado a los argumentos gk
se habian hecho por los Sres. preopinantes, ss declaré este asumo suti-
cienteinente discutido; y habiéndose votado resulté aprobado por P
votos contra 50.

Filipinas. D. Vicente Posadas. La comision, después de
examinado los poderes de este individuo, como asimismo la redan'*
cion hecha contra su eleccién por el ayuntamiento de Manila,
presente que siendo el magistrado decano de aquella audiencia,
hiendo hecho renuncia de su destino , esta no le habia sido adnait™
por el Gobierno. Y por otra parte, estando declarado por las
ordin-arias que a todo empleado publico se le considere como tal
tras no tuviese admitida su renuncia, opinaba que no debian aprobar*
dichos poderes.

Después de haberse leido la reclamacién del ayuntamiento de W*
nila , el Sr. Posadas expuso circunstanciadamente todo lo que bap
acaecido en aquellas islas.«can respecto & la eleccidn. » M

El Sr. Buey apoy6 el dictamen de la comisién ; y el Sr. Adan
de Opinidbn que deberla quedarse el expediente sobre la mesa pata
los Sres, diputados se instruyesen con detencion. Habiéndose hecho
pregunta a la junta , se resolvié por la afirmativa.

El Sr. Canga Arguelles dijo que se habia presentado una reclar™®
cion de un ciudadano de Zaragoza respecto de las elecciones de los ~
putados & Cortes por Aragdn ; pero que no se habia hecho mérito P
haberse remitido & la comisién en el dia de ayer. .

EtSr. presidente dijo que pasado maf.ana se celebraria la cuarta )
ta preparatoria 4 las 10 , y levantd la sesién & las tres.

ANUNCIOS.

NOTA. En la gaceta de ayer , articulo de Paris, donde dice »

nda la sesion del 25 de Enero,” léase « del 26 de Enero.”

EN LA EMPRENTA NACIONAL.
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