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D R O IT
Retenues sur les pourboires 

des gar̂ ons de café
Abus intolérables

ON se plaint parfois de la complication de 
la législation sociale, de la multiplicité 
des textes de loi qui la composent, du 

nombre oonsidérable d ’arrétés royaux et de dé- 
péches ministérielles.

Et il existe encore des lacunes qui rendent 
les abus possibles.

L ’ ingéníosité de certains patrons p<wr se 
glisser entre les mailles de la loi est inépuisable.

C ela  a été prouvé demiérement encore & pro­
pos de la loi du 7 juillet 1936.

Cette loi détermine qu’il ne peut plus étre 
fait de retenue sur le  salaire de l ’ouvrier du 
chef des cotísations dues & des caisses de se- 
cours et de prévoyance. Dorénavant, la cotisa- 
tion devra done étre v e r s é e  volontairement, sans 
l ’intervention du patrón : c ’est un moyen pour 
empécher de porter atteinte k la liberté dasso- 
ciation.

Certains patrons —  notamment de la région 
de Huy —  n’ont pas trouvé mieux que de faire 
signer par leurs ouvriers une cession de créance 
en faveur d ’ane caisse de prévoyance. La  coti- 
sation n’était done pas r e t e n u e ,  mais le salaire 
dú était tout de méme d im i n u é  du montant (de 
la cotisation) cédé.

II s ’est trouvé un tribunal —  le  Tribunal cor- 
rectionnel de Huy, jugement du 1 8  ja n v ie r  
1 9 3 7  —  pour ¡ustifier cette infraction a la loi.

Et alors, d'aucuns se plaignent de ce que 
l'on veut trop préciser en matiére de rédaction 
des lois sociales!

On ne peut pas trop préciser.
C e qui se passe avec les pourboires des gar- 

gons de café le prouve une fois de plus.
La loi du 16 aoüt 1887 interdit expressément 

la retcnue sur les salaires, sauf dans quelques 
cas particuliers qu’elle spécifie.

Ce qui n’empéche pas que les gargons de 
caté sont victimes de pratiques inouíes, qui con- 
sistent H les obliger k  céder méme plus de 
10 p. c. des pourboires k  leur patrón ou au

maitre d’hbtel.
II y a  pour cela de nombreuses raisons, no­

tamment le  «  mástic i>, salaire du maitre d hó- 

tel, etc.
Mais la raison principale, c ’est que le patrón 

oblige ses gargons k  payer, avec une parné de 
ieurs pourboires, certains membres de son per- 

sonnel.
Or on tolére ces pratiques.
C 'est impossible, d ir e z - v o u s i l  iaut tout de 

méme que les pourboires soient oonsidérés 
comme le salaire du gargon, et comme te! on 
ne peut faire les retenues défendues par la loi 

du 16 aoüt 1887.
Vous vous trompez.
Pour cette infraction k  la loi. aucun patrón
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de café, de restaurant ou d’hótel n ’a  été pour- 
su ivi jusqu’k présenc.

I I  y  a plus. B ien  des jugements de Conseils 
de Prud'hommes refusent de faire rembourser 
aux gar^ons les sommes indüment retenues.

Cela , malgré le fait que Tartide premier de 
la loi du 10 mars 1900 donne une définition 
trés précise du salaire, qui s ’applique incontes- 
tablement au pourboire; malgré une sentence de 
la Cour de Cassation en date du 10 février 1938, 
qui décide qu’en matiére d’accident du travail, 
le salaire peut oonsister en pourboires; malgré 
quelques jugements judicieusement motivés du 
Conseil de Prud ’hommes de Bruxe lles (premiére

instance), qui admettent l'application de la loi 
de 1887.

II conviendra, á ce propos, de faire voler un 
bout de loi rendant impossibles des abus de ce 
genre. Au demeurant, semblable loi existe déjk 
en France.

On se plaindra sans doute encore d’une exten­
sión de la législation sociale. Mais qui ne se 
rend pas compte que dans le cas qui nous oc- 
cupe, comme dans beaucoup d’autres, la tache 
du législateur serait considérablement allégée si 
la législation sociale e x is ta n te  était h o n n é te m e n t  

appliquée.
Henri F A Y A T .

Législation sociale
L is t e  c ló t u r é e  a u  n u m é r o  d u  cc M o n i t e u r  b e tg e  »  du 1 0  a v r i l  ¡9 3 9 .

Réglementation du travail.

TRAVAIL DES FEMMES ET DES ENFANTS

Pólice industrielle.

A. R. du 15-111-1939 autorísant, cooionsément I  
Tarticle 8 du lexte coordonné de la loi sur le tra- 
vflil des femmes et des enfants, le décalage des 
heures de nult en ce qui regarde les femmes occu- 
pées dans rindustrie de la fabrication des tubes en 
papier de la región verviétoise (M. B .  du 17-III-39).

P e in tU T e  a u  p is t o l e l  á a i r  c o m p r ím é . —  A. R, du 
24-1-39 modifiant et complétant l ’A. R. du 14-IV-30 
( M .  B .  du 2-11-39).

Assurances sociales.
L o i  p o r la n t  p r e s c r ip t io n  e x c e p t io n n e l le  e n  m a tié re  

s o c ia le . —  Loi du 23-1-39 (fM. B. du U-Il-39).

TRAVAIL A  DOMICILE ACCIDENTS DU TRAVAIL

C o m i t é  m t io n a l  p o u r  te  t r a v a i l  á domicílc. —  Nomi- 
nation d’un membre ouvrier suppléant. —  A. R. 
du 28-1-39 (M .  B .  du 8-II-39).

In d u s t r ie  a r m a r ié r e  l ié g e o is e  á  d o m ic i le . —  Carnet 
de salaire. —  A. R. du 8-11-39 (M. S. du 
26-11-39).

A. R, du 23-111-39 modifiant le réglement général de 
l ’assurance contre les accidente du travail (M. B .  
du 6-IV-39).

ASSURANCE-VIEILLESSE

MAIN-D’CEUVRE ETRANGÉRE

C a is s e  d e  P r é v o y a n c e  e n  ) a v e u r  d es  o u v r ie r s  m i-  
n e u r s .  C o m m is s io n s  a d m in is t ra t iv e s . —  Nomina- 
tions. —  A. R. du 28-11-39 (IM. B. du 19-111-39).

A. M. du 2-11-39 portant modification du littéra d 

de l ’article 14 de l ’A. M. du l-IV-36 (iM. B .  du 
2S-II-39).

CHOMAGE ET PLACEMENT

GONCES ANNUELS PAYÉS

In s t i tu t io n  d ’ u n  c o m i té  n a t ío n a l pariíaire c h a r g é  de 

d é l ib é r e r  e t ic lu s iv e m e n t  s u r  rappíicafíoíi d es  c o n -  

g é s  p a y és  dans le s  a c t iv i t é s  d 'o r d r e  a i im e n ta ir e  p o u r  

l e s q u c í le s  ü  n ’e s í  p a s  é ta b l i  d e  c o m m is s io n  p a r i -  
ta i r e  p a r t ic v X ié re . —  A. M. du 20-11-39 (M, B. du 
8-II1-39) et A. M. du 17-III-39 (/W. S. du 
l-lV-39).

A. R. du 31-111-39 portant création d’une caisse psr- 
ticuliére de congés payés de l ’alimentation (M .  
B .  des 3-4-IV-39).

C o i f fu r e .  —  A. R. du 31-III-39 détermJnant les mo- 
dalités spéciales d'appllcation de la législation sur 
Ies congés annuels payés (M. B. des 3-4-1V-39).

T a i»  d e  c o n g é  s u p p lé m e n ta ir e s . —  A. R. du 6-lV- 
39 fixant les date et mols des appUcations de ces 
dispositions { M .  B .  du 9-IV-39).

C o n s e i l  g é n é r a l  d e  l 'O . N . P . C .  —  Nomination d’un 
membre. —  A. R. du 27-XI1-33 [ M .  B .  du 
15-11-39).

—  Nomination d ’tm membre. —  A. R, du 28-1-39 
{ M .  B .  du 18-11-39).

A g r é a l io n  d 'u n e  b o u r s e  U b re  d u  Iravaíl. —  A. M. du 
I7-II-39 (M. B . du 3-111-39).

Commission d es  r e c o u r s  e n  m a t ié r e  d e  c h ó m a g e . —  

Nomination. —  A. R. du 8-II-39 ( M .  B .  du 
8-III-39).

L o i  d u  2 4 -X I I -3 8 . —  A. R. du 15-III-39 en réglant 
l ’exécution (Ai. B. du 18-111-39).

R é a d a p ta tio n  p r o f e s s io n n e i le  d es  c h ó m e u r s . —  A. M. 
du 25-111-39. Exécutlon de l ’artlcle 2 de l ’A. R. 
du I6-I-39 {M. B. du l-IV-39).

ALLOCATIONS FAMILIALES

N o m in a t io n  d ’ u n  commissaire d u  C o u v e r n e m e n t  p ré s  

d e  la  C a is s e  m u iu e l le  n a t io n a le  d ’a l lo c a t io n s  /a- 
m iU a le s . —  A. R. du 2-11-39 (AI. B. du 11-111-39).
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A g r é a t io n  p r o v is o i r e  d e  s e c t io n s  m u tu e l le s  d 'a ü o c a -  

t ío n s  la m ín a le s  (Application de la loi du lO-Vl-39). 
—  A. M. du I5-III-39 (M. B. du 26-111-39).

A U o c a f io n s  fa m il ia le s  p o a r  n o jtrs a la r ié s . —  A. R. du 
20-111-39 Instituant l ’Office auxiliaire d ’affiliatktn 
et de perception des cotisations.

—  A. M. du 21-111-39. —  Assujettis de plein droit 
á la Caisse mutuelle auxiliaire ou á l ’OfHoe auxi­
liaire d’affiliation et de perception des cotisations.

— A. R. du 22-111-39 relatif au recouvrement des 
cotisations.

—  A. M. du 23-III-39 relatif aux cotisations et al- 
locations afférentes a l ’année 1938 { M .  B .  du 
29-111-39).

MUTUALITES

F é d é r a f im s  e t  s o c ié té s  m a ím l is t e s .  —  Homologation 
de noavelles dispositions statutaires de UO fédé- 
rations et sociétés mutualistes. —  A. R. du 28-1-39 
(JM. B. du 22-11-39).

S o c ié té s  m u tu a lis te s . —  Fusión. —  A. R. du 3-11-39 
(IM. S. du 2-11-39).

—  Reconnaissance légale. —  A. R. du 21-11-39 (M. 
S. du 16-111-39).

—  Homologation des nouvelles dispositions starutai- 
res de 155 fédérations et sociétés mutualistes. —  
A. R. du 15-111-39 (M. B. du 30-111-39).

Juridietien et coneillatien.

CONSEILS DE PRUD’HOMMES

-Conseil d e  P r u d ’ h o m m e s  d 'A lo s t .  —  Nomination d ’un 
piésident. —  A. R. du 26-1-39 (M. B. des 13-14- 
11-39).

C o n s e i i  d e  P r u d 'h o m m e s  d e  F o n ta in e - l 'E v é q u e .  

Nomination d’un président. —  A. R. du 26-1-39 
(M. B. des 13-14-11-39).

Conseil d e  P r u d 'h o m m e s  d e  V e r v ie r s .  —  Nomina- 
tion d'un président. —  A. R. du 26-1-39 (M. B. 
des 13-14-11-39).

—  Désignation d’un assesseur Juridique. —  A. R. 
du 26-1-39 (M. S. des 13-14-11-39).

Consai'l d e  P r u d 'h o m m e s  d ’A n d e n n e . —  Désignation 
d’un assesseur íuridique. —  A. R- du 26-1-39
(M. B. des 13-14-11-39).

C o n s e i i  d e  P r u d ’h o r r m e s  d e  M o n s . —  Désignation 
d ’un assesseur (uridique. —  A. R- du 26-1-39
(M. B .  des 13-14-11-39)»

Conseii líe Pruií’ fiommes d 'A lo s t .  —  Nomination 
d'un président. —  A. R. du 8-11-39 (M. B. du 
6-III-39).

Commissions paritaires.
COMITES NATIONAUX

C o m m e r c e  d u  p o is s o n  e t  índasfrie d e  la  s a u r is s e r ie .

—  Institution d’un C. N. —  A. M. du 6-11-39 
(M. B. des 20-21-11-39).

In d u s t r ie  d a  m e a b le . —  C. N. —  Composition. —  
Modification. —  A. M. du 3-11-39 (M. B. des 
20-21-11-39).

In d u s t r ie  d e  la  fW c o n n e r ie . —  C. N. —  Composition.
—  Modification. —  A. M. du 11-11-39 (M. B. du 
22-11-39).

¡h d a s t r íe  e t  c o m m e r c e  d u  b o is . —  C. N. —  Com­
position. —  Modification. —  A. M. du 14-11-59 
(Ai. B. du 25-11-39).

In d u s t r ie  e t  ¡a b r ic a H o n  d es  m a rg a r in e s . —  C. N. — 
Composition. —  Modification. —  A. M. du 17-11- 

1939 (Al. B. du 3-111-39).
C o m m is s io r t  m ix te  d e  la  s ld é r u r g ie .  —  Composition.

—  Modification. —  A. R. du 8-11-39 (AI. B. du
6-111-39). ^  „

A b a tto irs .  b o a e h e r íe s  e t  c h a r c a te n e s . —  C. N. —  
Composition. —  Modification. —  A. M. du 3-1II- 
1939 (AI. B. du 18-III-39).

In d u s t r ie  e t  c o m m e r c e  d u  b o is . —  C. N. —  Com­
position. —  Modification. —  A. M. du 6-111-39 
(AI. B. du 18-111-39).

In d u s t r ie  p h o to g r a p h iq u e . —  C. N. — Composition.
—  Modification. — A. M. du 24-111-39 (AI. S. du

5-IV-39). r é g IONAUX

P o r t  d 'A n v e r s .  —  In d u s t r ie  d e  la  r é p a ra t io n  d e  na- 
—  Composition. —  Modification. —  A, M. 

du 4-11-39 (M. S. du 18-11-39). ^  ,
In d u s t r ie  d u  v é te m e n t  p o u r  h o m m e s .  —  C. R. de la 

Flandre occidentale. -  Composition. -  Modi.ica- 
tion —  A. M. du 1&-1I-39 (AI. B. du 8-m-39)- 

Pnrf d e  G a n d  —  C. R. —  Composition. —  Modifi- 
cation. A. M. du 22-111-39 (AI. 6. du 6-IV-39). 

C a r r ié r e s ,  c im e n ie r ie s  e l  f o u r s  á  c h a a x  d u  Tourrwi-
__C R. —  Composition. —  Modification.

A ’ m . du 24-111-39 (AI. B. du 9-1V-39).
In d u s t r íe  d e  la  b o n n e te r ie  d e  la  r é g io n  d u  T o u rn a is is .  

_  G R —  Composition. —  Modification.
A. M.' du 24-111-39 (AI. B. du 9-1V-39).

m e n t  p ré s

•ations
U-IlI-39).
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Jurisprudence
ACCIDENTS DU TRAVAIL

Tríbonal de Premiére Instance de Brnxellei
(O n z ié m e  C h a m b r e )

21 ía n vie r 1939.
Deleener c / X ...

Mooldent du tra va ll. —  Révlaloa, — Aggravatlon al- 
léguéa. —  Héoessité d’un fait aoHvaau.

L o r s q u e  l 'e x p e r t ,  c o m m is  p a r  l e  t r i b u m l  e n  v a e  de  

r e c k e r c h e r  s i  l 'é t a t  a c t ix e l i e  la  v i c t im e  s 'e s t  a g g ra v é  

o u  a m é l io r é  d e p a is  l e  ¡u g e m e n t  d é f in i t i f  q u i  a  f ix é  le  

d e g r é  d 'in c a p a c ité  p e r m a n e n te  á 1 5  p .  c . ,  s ’ e s t  b a r -  

n é  d d é d a r e r  q u e  l ’ é ta t  d 'in c a p a c it é  q a ' i l  ¡ i x e  á 

2 5  p .  c . ,  n e  s 'e s t  n i  a m é l io r é  n i  a g g ra v é  d e p u is  le  

d ít  ju g e m e n t  e t  s ’ e s t  m i m e  s ta b i l is é  a n té r ie u r e m e n i  

á  c e lu i - c i ,  c e  ta a x  d e  2 5  p .  c .  n e  p e u t  é t r e  a d m is  

S on s  v io l e r  la  c h o s e  ¡u g é e  e t  n 'im p l i q u e  p o s  u n e  

a c t io i i  e n  r é v is io n  p a is q u e  l ’e x p e r t  n e  r e lé v e  l ’ e x is -  

t e n c e  d 'a u c u n  f a i t  n o u v e a u  á  l ’ a p p u i  d e  s a  ta x a t io n  

d 'in c a p a c ité .

D a n s  c e s  c o n d U io n s ,  le s  a c t io n s  e n  r é v is io n  des  

d e u x  p a r t ie s  s o n i  n o n  fo n d é e s .

Revu notre Jugement interiocufo ire du 31 mars 
1938, lequel a re?u l ’appel;

Entendu Ies parties en leu rs conclusions et 
R ioyens;

Attendu que le s actions orig inaires introduites res- 
pectivem ent les 5 novem bre 1935 et 22 Juin 1936, 
par l ’appelant et par l'in tim ée , tendaienc k la  révlsio 'i 
des índemnitéa allouées k l ’appelant en exicution  des 
lo is coordonnées re latives k la  rdparation des acci- 
dents du tra v a il;

Attendu que le  prem ier juge, statuant su r l ’action 
introdulte á la  requéte de l ’appelaat, a , par Jugement 
du 22 novembre 1935, débouté l ’appelant de sa de­
mande et statuant su r l ’action incroduite k la  requ ite 
de rin tim ée a, par jugement Interlocutoire du 31 ju il- 
let 1936, d isigné le docteur Delplanque en q u a liti 
d ’expert jud icia ire  avec miasion d ’exam iner l ’appe- 
lanc et de d ire  s i une am élioration s 'e st produite dans 
l ’état d 'invalid ité de ce lu i-o i;

Attendu que l ’appelant ayanc re levé appel dea ju- 
gements des 22 novembre 1935 et 31 Ju illet 1936. le  
tribunal de céans, a , par Jugement interlocutoire du 
31 m ars 1938, Joint le s causes, déclaré le s appels 
recevabies, et avant faire drolt, désigné en q u a liti 
d 'expert, le docteur D e Laet, avec m ission « d ’exa­
m iner I'appelant, de décrire son ita t  actuel et de 
recbercher ai son ita t  s ’est aggravé ou am élioré de­
puis le 24 ju ille t 1933 (le  Jugement du 31 m ars 1938 
aurait dQ d ire <c le  24 ju in  1933 » , date du jugement

d éfin itif ^xant l ’invalid ité permanente k 15 p . c .)  et 
s ’i l y a m odification, en déterm iner la  m esure;

Attendu qu’i l  résu lte du rapport d ’expenise du dcc- 
teur De Lae t, déposé ie  15 décembre 1938, enre- 
g istré, et produit en expédition .réguliére, que l ’état 
de I ’appelant ne s ’est n i am élioré, n i aggravé, depuis 
le  24 ju ille t 1933;

Q u’au contraire, son état dolí étre considéré commc 
stabilisé depuis 1932;

Attendu que le  fait que l ’expert évalue k 25 p. c . 
l ’invalid ité de l ’appelant, alors que le  jugement défi­
n itif du 24 ju in  1933 avait fix é  cette incapacité k 
15 p . c ., ne peut consiituer une aggravatlon au sens 
de ra n ic le  28, alinéa 2, des lo is  coordonnées relati­
ves k la réparation des accidents du tra v a il;

Attendu, en effe t, que l ’expert ne re léve l ’existence 
d ’aucun fa it nouveau qui n ’aurait pas été soum is k 
l ’appréciaíion du tribunal, lo rsqu ’jl a  rendu ie Juge- 
ment du 24 Juin  1933, fixant k 15 p. c . l'íncapacité 
de trava il permanente de l ’apprelant;

Attendu que le  tribuna! ne pourrait adm ettre sans 
poner atteinte á l ’autorité de la  chose Jugée, une 
demande en révision  ayant pour unique objet de modi- 
fle r le  Caux d ’ invalid ité précédemment adm is;

Attendu que c'est vaínem ent que i ’appelant fait état 
d ’un ce rtifica t d é livré  le  29 octobre 1935 par son 
médecin traitant, le  docteur Guesquiére, de H a l, pour 
prétendre que son état s'est aggravé;

Attendu non seulem ent que ce  certificat est anté- 
rie u r aux investigations de l ’expen Jud iciaire , mais 
aussi que c'e st aprés avo ir eu connaissance de ce 
ce rtificat et s"étre entouré de tous rcnseignem enis 
Utiles auprés du docteur Guesquiére, qui a assisté au 
prem ier exam en de I ’appelant par l ’expert jud icia ire , 
que ce dem ier a  conclu qu’i l  ne pouvait re lever au- 
cune am élioration depuis le 24 ju ille t 1933 et que 
l ’état de I ’appelant devait étre considéré comme su - 
b llisé  depuis 1932;

Attendu qu’ll apparait dbnc que le s demandes en 
révisio n , tant de I ’appelant que de rin tim ée  sont non 
fondées.

P ar ces m o tífs;

Le  tribunal, statuant contradictoirem ent, rejetant 
íoutes conclusions p lus am pies ou contraires, entérín .; 
le rapport d ’expen ise déposé le  15 décemtsre 1938, 
par le docteur De L a e t; statuant sur l ’action intro- 
duite k la  requéte de l ’appelant, confirm e le  jugement 
du 22 novembre 1935; statuant su r l ’sction introduite 
k la  requéte de l ’intim ée, évoque la cause, déclare U 
demande non fondée, en déboute l ’in tim ée; en ce 
qui concem e Ies dépens, condamne chacune des par- 
ties aux dépens de son instance; dit que chacune des 
parties supportera pour moitié les fra is d ’expertise 
du docteur De Laet.
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Jnstice de Paix de NÍTcIlet

2 décembre 1938.

Vanderiinden c / X ...

Aooldent da tra va ll. —  Réotamation ln]oetlfÍ6e. —
Exp ertlee  ordonnda- — VIotIme •uooombent- —
F ra la  b • •  ebarge.

U n e  v ic t im e  n e  p e u i  im p o s e r  á la  p a r t ie  d é b it r ic e  

é v e n íu e l le  d 'in d e m n ité ,  la  c h a r g e  d e  f r a is  ¡u ^ c ia i r e s ,  

e n  p o u r s a iv a n t  u n e  a c t io n  p a r  c a p r ic e .

T e l  e s t  l e  ca s  lo r s q u e  le s  m é d e c in s  ira íta n ts  

n ’ovaiant r e le v é  a u c im  s y in p td m e  o b je c l i f  d ’o ñ  p o u -  

v a it  d é c o u le r  u n e  in c a p a c ité  p e r m a n e n te ,  ¡ñ t - e l le  p a r -  

t i e l l e ;  q u 'a u  c o n t r a ir e ,  l e  d e m a n d e u r , e n  s e  p la i -  

g n a n t  d e  ir o u b le s  d o n t  la  m a n ife s ia í io n  s e r a it  s u b je c -  

t iv e ,  n e  d it  p a s  la  v é r i t é .

Revu  notre ¡ugement interlocutoire rendu en la 
cause, le  6 m al 1938;

V u  le  rapport dressé par notre expert, M . le  doc- 
teur en m édecine, A rthur Dem al, de N ive lle s, du 
29 octobre 1938;

Attendu que Ies parties ne discutent pas le  rapport 
du dit mddecin-expert et en demandent l ’entérine- 
raen t;

Attendu que ce rapport conclut qu’i l  n ’existe  plus 
chez le  défendeur de séqueile des blessures dont <1 
fut atteint le  25 novembre 1937, que la  guérison est 
complét© et sans reliquat fonctionnel et que la  date 
de la  consolidation des blessures est le  26 m ars 1938;

Attendu que le  demandeur dehouant en son action, 
¡1 n ’existe  nulle raison de nrettre les dépens á charge 
d* la  défenderesse; que si une victim e d ’un accident 
du travail a droit i  réparation oompléte, suivant Ies 
disposillons légales réglant la  m atiére, e lle  ne peut 
im poser á la  partie déb itrice éventueile d'indem nité, 
la charge de fra is ju d icia ires, en poursuivant une ac­
tion par ca p rice ; qu’en l ’occurrence. le s médecins 
Ira itan ls de la  victim e n ’avaient re levé aucun symp- 
tóme objectif d'oü pouvait découler une incapacité 
permanente, füt-elle p a rtie lle ;

Que l ’examen com pléoientaire auquel prooéda 
notre expen n ’en re léve pas p lu s ; qu'au contraire, 
notre expert sígnale que oertaines constatations l ’obli- 
gent g conclure que le  demandeur, en se plaignant 
de troubles dont la m anifestation serait sub¡ective, ne 

; dit pas la  vérité .

P ar cea n ro tifs;

; Annexons au présent }ugement le  rapport de notre 
! expert, M , le  docteur A rthur Etem al, de N ive lle s ; dé- 
|1 boutons le  demandeur de son action et le  condamnona 
■ aux ira is  et dépens de ce lle -c i, liquidés k  la somme 
? de 2,343 fr . 25, non com pris le  coüi de la  m inute 
j du présent iugement.

Joitice de Paix de Brvxelles (1°’ cantón)
27 m ai 1937.

Tribnnal de Premiére Initance de Brnxelles
(Onziém e Cliaml>re)

25 novem bre 1937.
Veuve Regará c / Abel e t L e  P a t r im o in e .  

Aooldent du tra va il. —  Asauranoe d’un enlrepre-
ueur da aanatruotiaa. —  Aeoident i ua plafannaar.
.— Exelualon,
L 'a s s a r a n c e  c e n t r e  le s  a c c id e n ts  d a  t r a v a i l  q a i  

c o t t v r e  l 'e n t r e p r ís e  d e  m a [o n n e r ie  d e  m a is o n s  d e  c o m -  
m e r c e  e t  d 'h a b ita t icm . y  c o ir/ p r is  l e  p la c e m e n t  d e  la  

c h a rp e n te  e n  b o is  p o u r  le s  im m e u b le s  c o n s tr u its  p a r  

l 'e n t r e p r is e  e l le -m é m e  san s  f o r c é  m o t r ic e ,  sans  

t r a n s p o n  p a r  v o i t u r e  a t te lé e  n i  a u to m o b ile ,  n e  p e a l  

é t r e  é te n d u e  á  d 'a u tr e s  t ra v a u x , notammenf d l 'a c c i -  

d e n i s u r v e n a  a u  c o u r s  d u  t ra v a il  d 'u n  ouvrier p la -  

fo n n e u r .

Jugement du Juge de P a ix  de B ru xe lle s ( l ”  cantón) 
du 27 m ai 1937.

Attendu que le  10 m ars 1937, Léon Regará, époux 
de la  demanderesse, né le  5 févrie r 1895, á Bonlez, 
et dom icilié á La  H aie-sous-Lim al, fut victim e d ’̂  
accident du trava il ayant entraíné la  m ort, alo rs qu’il 
travallia it é un iirtm euble s is  i  B ru xe lie s , place Roup- 
pe, étant au Service du défendeur p rin cip a l;

Attendu que la demanderesse, née le  27 ¡u in  1893, 
rédam e au défendeur p rincipal, chef de Tentreprise 
oü son m ari fut accidenté, le s indem nités prévues 
par Tartic le  4 de la  lo i du 24 décembre 1903; 1“ une 
somme de 750 franes pour fra is fu n é ra ire s; 2® un© 
reme viagére dont le  monlant est ca lcu lé en raison des 
ages des deux conjoints et su r la  base de 30 p. c . 
de la  somme de 13,200 franes, sa ía ire  annuel de la 
victim e, soit 3,960 fran e s;

Attendu que le  défendeur principal ne conteste pas 
l ’exactitude des allégatlons de la demanderesse et le  
bien-fondé de ses prétentions, m ais appelle en inter- 
vention et en garantie son assureur en vue de se 
{a ire décharger sur lu i de loutes condamnations qm 
pourraient l'a tte in d re ;

Attendu que l'appelée en garantie décline toute 
respoasab ilité ; qu’e lle  fa it observer que la conven- 
tion avenue entre e lle  et l ’appelant en garantie, en 
date du 20 Juin 1927, couvre contr© les acc i^ n ts du 
travail « Teatreprise de m aconnerie de naiso ns de 
commerce et d ’habitation. y com pris le  pUoement de 
la  charpente en bois pour le s im m eubles construits 
M r l ’entreprise elle-m ém e sans torce m otrwe, sans 
transport par voiture attelée n i autom obile ->;

Attendu que le risque assuré a été neitement dé- 
term iné par le  contrat d ’assurance et ne peut étre 
étendu é d ’autres travaux que ceux de m aíonnerie et 
de placement de charpente en b o is ;

Attendu que s i l ’appelant en garantie était entre- 
preneur général de constructions, comme il le  déclare 
«tue llem ent, i l aurait dü preodre soin de le  faire 
mentionner dans la  pólice d ’assurance et de ne pas 
lim iter le  risque aux entreprises de m afonnerie avec 
Placement de charpentes, ce qui devait néoessaire- 
nient exclu re le s risques de tous travaux de construc­
tions ;
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Attendu que l ’ouvrier plafonneur exerce un (rava il 
parfaitem ent d istinct de l ’o uvrie r m a jo n ;

Attendu que l ’appelant en garantie l ’a  s i bien com- 
p ris que lo rs d ’un sin istre  survenu le  1“'' octobre 
1927 á l ’un de ses o uvrie rs plafonneiu’s , i l  p rit soin 
d'indiquer dans sa déclaration d ’accident, que cet 
o uvrie r éta it employé comme cc o uvrie r magon ».

P ar ces m otifs:

Le  tribunal, vu  íes articles 4 , 34 , 37 et 4 l de la 
lo i du 15 jw n  1935, statuant contradictoirem ent et en 
prenrier resso rt, ¡oignant le s causes inscrites sous les 
numéros 9658 et 9766, disons la  demande principale 
fondée; condamnons le  défendeur principal i  payer 
a la  demanderesse une somme de 750 francs pour 
fra is fu n éra ire s; le  condamnons á constituer le  capital 
de la  rente de 3,960 francs á payer annuellem ent 
á la demanderesse, so it á la  C aisse G énérale d ’Epar- 
gne et de Retraite, s<»t á un autre éíablissem ení 
agréé pour le  Service des rentes ; déclarons I ’appel en 
garantie non fondé;  condamnons le  défendeur prin­
cipal e t appelant en garantie á tous ¡es dépens.

Tribunal de 1”  instance de B ru xe ile s (11® C h .) , 
du 25 novembre 1937.

Attendu que le  prem ier ¡uge a  débouté l ’appelant 
de l ’action qu’i l  avait Introduiie aux fin s de se fa ire  
garantir par la Société d ’assurances intim ée de la  res- 
ponsabilité qu’ii encourt du chef d ’un accident de 
trava il m ortel, dont l ’un de ecs ouvriers a été victim e 
au cours de travaux de plafonnage, le  10 m ars 1937;

Attendu que dans le  contrat d ’assuranoe, interve- 
nant le  20 ¡u in  1927, l ’appelant a  renseigné sa pro- 
fession dans ¡es term es su ivan ts : « Entreprise de 
maponnerie de m aisons de comm erce et d ’habitation, 
y com pris placement de charpentes en bois pour les 
im meubles constm its par l ’entreprise elle-m ém e sans 
forcé m otrice, sans transpon par vo iture attelée, ni 
automobile >i ¡

Attendu qu’á bon droit le  prem ier ¡uge a  admis que 
le s travaux de plafonnage ne rentraient pas dans la  
catégorie de ceux renseignés á La poitce d ’assurance 
et que l ’appelant l ’a s i bien com pris que lors d ’un 
sin istre  survenu le  octobre 1927, á un ouvrier 
plafonneur, i l a  p ris soin d ’ indiquer dans sa décla­
ration d ’accident que le  dit ouvrier plafonneur était 
employé comme inapon;

Attendu que i ’accident dont il s ’ag issait a lo rs s ’était 
produli au cours de la  pose de poutrelles en a c ie r;

Attendu qu’en l ’espéce actuelle , la  victim e procé- 
dait á des travaux de plafonnage au 3* étage;

Q u’e lle  est tombée en brisant le  garde-corps du 
3® étage au niveau de I'en treao l;

Attendu que Ies travaux de plafonnage n'étant pas 
com pris dans le  risque d ’une entreprise dont l ’obiet 
est déllm ité par les term es du contrat, l'assurance ne 
peui étre étendue aux rlsques afférents é des tra­
vaux non prévus.

Jostice de Paii
da CeatoD de Merchienne-aO'Pont

20 novembre 1935.
Vanderbaeten c / cc L a  Belgique Industrie lle  « .

Aooldeat du trava il-  —  R Ixea entra ouvriers- — 
Abseaoe de prevooaUon de la  p art da la  vietiaie- 
—  R isque prolessioanel oouvert p ar la lol.

L e s  r ix e s  e n t r e  o u v r ie r s  e n ir a in a n t  un a c c id e n t  á 
l 'u n  d 'e u x  au c o u r s  d e  l 'e x é c a i io n  d u  c o n ir a i  d e  tra ­

v a i l ,  c o T is t itu e n t  d es  a c c id e n ts  d a  t ra v a i l .  L a  ca u s e  d e  

V a c c id e n i  r e s a lte  d u  v o is in a g e  d 'u n  c a r a c ié r e  b ru ta l 

e t  d é s o rd o n n é .

L a  p r o v o c a i io n  in t e n i io n n e l ie  d e  la  p a r t  d e  la  v i c ­

t im e  p e u t  s e u le  c o n s t i tu e r  u n e  e x c e p t io n .

Attendu que la  C a isse  commune d ’assuratioe contre 
le s accidents du trava il cc L a  Belgique Industrie!!©  », 
ayant se» siége social k  L iég e , quai M arcelUs, déclare 
in terven ir volontairem ent en la  cause, prendre fait et 
cause de la citée, demandan! la  m ise bors cause sans 
fra is de cette dem iére et so illc ite  le  bénéfice de la 
procédure gratuice;

A u fond:

Attendu qu’il est de doctrine et de jurisprudeoce 
qu’en principe, le s accidents causés au cours de l ’exé- 
cution du contrat de travail et en des rixe s survenues 
entre ouvriers constituent des accidents du trava il, 
parce que le  voisinage d ’un compagnon brutal e t ba- 
ta illeu r donne lien  á un risque professionnel couvert 
par la lo i. (D em eur, n° 1042; Naméche, n® 60 .)

Attendu qu’il y  aurait exception i  ce principe au 
caq oü l ’accident au ra it été intentionnellem ent provo­
qué par la v ic tim e ;

Attendu que tel n ’est pas le  cas en l ’espéce;
Attendu qu’on ne peut sérieusem ent prétendr© que 

le  coup vlolent porté en pleine figure par Depoitte á 
Vanderbaeten et qui a  eu des conséquences graves, a 
été provoqué par le s agissem ents de Vanderbaeten;

Attendu que ce lu i-c i se sera it borné á lancer vers 
Depoitte un morceau de coke, deux heures avant 
l ’agression, alors qu’il était i  ce moment nettement 
provoqué lui-méme par Depoitte qui, étant ponton- 
n ie r, l ’avait renversé d'une charge qu’il avait nuse en 
mouvement par )e u ;

Attendu que Vanderbaeten aurait ensuite menacé 
Depoitte et lu i aurait adressé une moquerie profes- 
sio n n e lle ;

Attendu que ces gestes e t paroles, provoquéa eux- 
mémes, ne peuvent étre retenus i  titre de provo- 
cation & l ’acte brutal et grave de Depoitte;

Attendu que la  véritab le cause de l'accident cau­
sé k Vanderbaeten réstde dans l ’obligation imposéc 
par le  contrat de tra va il, du voisinage d'un caractérc 
brutal et désordonné;

Attendu que, le s parties ne s ’étant pas m ises d ’ac- 
cord su r Ies conséquences de l ’accident du trava il, 
i l  y a Ileu de reco u rir é une exp ertise ;

Par oes m otifs, confírm e.

P ar oes m otifs, nous, Juge de paix, donnons acte 
á la  « Belgique Industrie lle  » susnommée de son In- 
tervention en la  cau se : de ce qu’e lle  prend fait et 
cause de la  c ité e ; mettons cette dem iére hors cause
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sans fra ís ;  accordons á la  dite caisse commune le 
bénéfice du P r o  D e o ;  désignons en qualité d ’ex- 
pert M , le  docteur B astin , de M archienne-au-Pont, 
lequel, serm eat préalabiem ent prSté á ddfaut d ’en 
Stre dispensé par le s parties, aura pour m ission de 
v is ite r le  demandeur en préseace de la  défenderesse 
dúraent convoquée par lettre recommandée, décrire 
son état, détenniner toutes et chacune des consé- 
quences de l ’accident litig ie u x, eu égard k  la  lo i su r 
le s  accidents du tra va il, fixe r notamment le  taux de 
la dépréciation professionnelle e t la  date de consoli- 
dation de la  b lessu re ; dísons qu’il dressera de ses 
opérations et constatatlons un rapport m otivé qui sera 
déposé au greffe de notre siége, pour étre ensuite 
statué ce que de d ro it; dépetis réservés.

CONTRATS D’EMPLOI

Conseíl de Prud’hommes d’Appel de Broges 
(C h am bre  p ou r Sm ployés)

12 novembre 1937.

P. c/ P .

Co ntrat d'emploi. — Pareoonel d’hétal á  la m er. —  
Préaomption llm itant la durée. — 6 a lsan  s 2  mola.

Le s e m p lo y é s  d e s  h ó t e h  d a n s  le s  s ta l io n s  b a l- 

n é a ire s  s o n t  p ré s u m é s  n 'é t r e  e n g a g é s  q u e  p o u r  la  d u ­

r é e  d e  la  s a is o n , s o i t  p o u r  e n v i r o n  2 m o is .

Attendu que l'action tend k  l ’obtention, cu tre le 
sa la ire  gagné, d ’une indem nité égale au traitem ent de 
tro is m ois, a in si que de l ’ indemnité de logement, du 
chef de renvoi saos préavis ■,

Attendu que l ’appelant conteste avo ir p ris l ’ inti- 
mée en son eervice ;

M ais que pareil systérae est ccmtredit par le s faits 
m ém cs;

Q u ’il est, en effe t, cotstant que l'in tim ée a  été 
acceptée k l ’Hótel T .. .  le  4 lu ille t 1936; qu’e lle  y  a 
été nourrie e t logée, y a rendu certains Services et a 
été renvoyée le  21 du máme m o is;

Q u ’en outre, en dehors de l ’audition des tém oins, 
l ’existeace d ’un contrat d ’emploi ressort suffisam - 
ment de la  correspondanoe émanant de l ’appelant lu i- méme;

Attendu, toutefois, que l ’ intim ée ne peut prétendre 
(i une indemnité de tro is m o is;

Q u 'll est á présum er que l ’engagement de person- 
nel dans les stations baltiéaires, fa it au début de la 
saison, n ’est £ait que pour la  durée de la  saison estí- 
v a le ;

Que cela résu lte , d ’a ille u rs, de la  déclaration de 
V . B . .. ,  au cours de l ’audition des témoins i  la  re- 
quéte de l ’ intim ée devant le  prem ier juge, e t qui a 
déclaré : « 11 fu t a}outé que p e u t -é t r e  durant l ’h iver 
M lle  P ... serait em ployée au ChSteau de Te^ u ^  
re n ... » , ce  qui confirm e qu’i  Ostende e lle  n ’était 
^dgagée que pour la  saison d ’été , so it pour environ 
deux m ois (4 lu ille t au 4 septem brc);

Attendu que dans ces circonstanoes, i l revieodrait é 
l ’ in tim ée:

pour 2 m ois d’appoiniements é 1,000 francs par 
nrois =  2,000 fran cs; 44 jours de nourriture et de 
logement (21 ju ille t au 4 septem rbe) H 9 francs par 
jour =  396 fran cs; au to ta l: 2,396 francs.

P a r ces m otifs:

Le  C onseil de P rud ’hommes d ’Appel de Bruges, 
Cham bre pour Em ployés, statuant contradictoirem ent, 
dit l ’appel recevable et en partie fondé, émendant et 
faisant ce que le prem ier juge aurait dü fa ire ; con- 
danrne l ’appelant I  payer en vertu  de ce qui précéde 
la somme de 2,396 francs avec le s intéréts jud icia ires ; 
déclare l ’appelant exem pt de toutes autres condam na- 
tions prévues conire lu i par le  jugement a  q u o ;  con- 
damne chacune des parties 4 la  m oitié des fra ís expo- 
sés á ce jour et l ’appelant á ceux de l ’exécution éven- 
tueile du présent jugem eni.

Conseil de Prud’bommes de Charleroi (*) 
(C ham bre  pou r E m ployés )

20 jan vier 1938.

D . c/ L . N .

Contra! d’amplol. — Contrat k l’e ssa l. —  Néoassité
d ’un éorit. — Homaat de la rédaotlon.

C e lu i  q i t í  p ré te n d  q u e  l e  c o n t r a i  a  é té  c o n c lu  á 

1‘e s s a i d o it  r a p p o r ie r  la  p r e u v e  é c r i t e  d e  I ’accord d e  

s o n  c o c c n ir a c ta n t ,  n M Ís  i l  n 'e s t  p a s  n é c e s s a ir e  q u e  

c e t  é c r i i  s o i t  r é d ig é  a u  m o m e n t  o ü  l e  c o n t r a t  e s t 

c o n c ia .

Attendu que l ’action tend au paiement de la  somme 
de 2.250 francs á titre  d ’ indem nité pour rupture, sans 
m otií n i préavis, du contrat d ’em ploi lian t les p arties;

Attendu que par comm unication du 24 novembre 
1937, la défenderesse inform ait le  demandeur de ce 
qu’á 'p a rtir du 30 novem bre, e lle  mettait fin  & ses
Services;

Q u’e lle  soutient avoir pu valabiem ent agir de sem- 
blable fa?on, le demandeur ayant été engagé h l ’es- 
sai le  6 octobre 1937;

Que le  demandeur soutenant avo ir été engagé ver- 
balement et sans qu’l l  a ii été question d ’engagement 
á l ’e ssa i;

La défenderesse !u ! objecte que par com im inication 
du 23 octobre, e lle  le  Iw  a  sp écifié , sans qu’i l  é le v it 
i  ce sujet une protestation quelconque;

Attendu que si la lo i du 7 aoüt 1922 exige que i ’en- 
oaEement k i ’essai soit constaté par é c rii, cet écnt 
nc doit cependant pas, su ivant ccrtaine ¡urisprudence 
?V  P ru d .% p e l Liége, 15 m ars 1927, P . P . 1927. 
235) , étre nécessairem ent dressé au moment oü le  
contrat est conclu ;

M ais attendu qu’il appartieat k  ce lu i qui prétend 
que le  contrat est k l ’e ssa i, de rapporter la  preuve de 
l ’accord de son cocontraotant su r ce po int;

Que tel n ’est pas le  cas en l ’espéce, la  lettre de

(* ) Jugement em prunté é la  revue ¡u r is p r u d e n c e  

d u  L o u a g e  d 'O u v r a g e ,  de M* L .-T h . Léger.
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la  défenderesse du 23 octobre 1937 étant resté® sans 
réponse et la  défenderesse étant dés lo rs en défaut 
de prouver que le  demandeur a expressém ent accepté 
d ’étre engagé H l ’e ssa i;

Que le  contrat liant le s parties devant en consé- 
quence étre considéré comme un contrat d é fin itíf I  
durée indéterm inée, II  échet d ’allouer au demandeur 
Ies fina de son explolt introductlf d ’instance.

Par ce« m o tifs:

Le  C onseil de Prud hommes, Cham bre pour Em - 
p loyés;

D it l'action  fondée;
Condamne la  défenderesse 4 payer au demandeur 

la  sorame de 2,250 francs, so it iro is  m ois d ’appointe- 
ments 4 titre  d ’indenm ité, du chef de rupture de con­
trat d ’em ploi, sans m otif n i préavis, le  30 novembre 
1937, les ántéréts ¡ud lo iaires, fra is et dépens de l ’in- 
stance liquidés 4 47 fr . 10, pour la  citation seulem ent.

Conseil de Prnd’hommes d’Appel de Bruget 
(C h am bre  p ou r Elm ployés)

18 m ai 1937.
M . a ¡  B .

Gonirat d'emplol. — Suspensión pendant le sarvloe  
mllltali*e. —  D ib ut de la suspensión.

L a  suspensión d 'un c o iú r a t  d 'e m p k ñ  p o a r  c a u s e  d e  

p re s ta t io n s  m il i ta ir e s  p r e n d  c o a r s  á la  d a te  d la q u e l le  

c e s  p re s ta t io n s  c o i r m e n c e n t  r é e l l e m e n t  e t  v m  d la  

d a te  á la q u e l le  le s  p a r t ie s  a v a ie n i  e s t im é  q u e  ¡e s  p re s ­

ta t io n s  a u ra ie n t  d ü  é t r e  f o u m ie s .

Attendu que T in tim é a  été en fonction chez l ’ap- 
pelant en quaücé d ’em ployé de bureau au traitem ent 
m ensuel de 800 fra n c s ;

Attendu que l ’action tend 4 obtenir le  paiement de 
dommages et intérdts s ’élevant 4 tro ls mois de traite­

ment du chef de rupture de contrat ¡llégale en date 
du 15 ¡u ille t 1936;

Attendu que l ’appelant conteste le  renvoi et sou- 
lient que s ’i l  a Interdit 4 Pintim é l ’accéa au bureau, 
11 l ’a fa it en exécution d ’un contrat conclu entre 
parties;

Q u’en e ffe t, la  suspensión du contrat d ’em pfoi en 
cas de Service m iliía ire  de l'in tim é avait été p révue;

Attendu qu’il est sans in íérét d’exam iner s i la  le- 
vée m illta ire  avait été prévue pour le  15 luU let et 
qu’il n ’y a  Ile u  que de constater que cetie levée eut 
lieu  le  30 septem bre su ivan t;

Que la cause de la  suspensión fu t le  Service m ili- 
taire , en debors de toute autre considération de date;

Attendu que l ’appelant défére de l ’intim ité de litis- 
déoisoire su ivan t: « Je  ju re  qu’il n ’est pas v ra i qu’il 
a été convenu avec M . t f i . . .  que mon Service dans son 
bureau prendrait fin  provisoirem ent le  15 ju ille t 1936, 
quitte 4 le  reprendre et continuer aprés la  fin  de mon 
Service m ilita ire . A in si m 'aide D leu » ;

Attendu que rin tim é  se déclare prét 4 préter ser- 
m ent, nrais que la m esure visée sem ble sup erflue ;

Que le Service militaire prend cours 4 la date fixée 
par I ’autorité militaire et non pas 4 celle présumée 
par les parties;

Que cette disposition est conform e aux stlpulations 
de i ’a rtic le  7 de la  lo i du 7 aoút 1922;

E t considérant que le  fait d ’interd lre 4 rin tim é 
l ’accés au bureau 4 la  date du 15 luállet constitue 
une rupture de contrat illé g a le ;

P ar ces m o tifs:

E t ceux non contraires du prem ier juge, le  Con­
se il de Prud ’hommes d ’appel de Bruges, Cham bre 
pour em ployés, statuant contradictoirentent e t reje- 
tant toutes autres conclusions, émendant le  jugement 
a  q u o ,  d it l'appel recevable mala non íondé; con­
damne par conséquent l ’appelant 4 payer 4 l ’ln tiiné 
l ’ indem nité de 2,400 francs avec le s Intéréts judi- 
c ia lre s et aux dépens des deux instances.
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