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NOTES CRITIQUES. SUR ESCHYLE

(suite aux Semi-conjectures.)’

|
fiectificaiions d'ordre.

Un saut d'une ou de plusieurs lignes donne lieu a la restitu-
tion d’'un trongon de texte particulierement ample, de disposition
souvent obscure, et dont la critique peut appeler une modification
spéciale de la méthode. Aussi a-t-il paru utile de grouper quelques
exemples de ces sauts amples, de fagon qu'il fat aisé au lecteur
de les éclairer I'un par l'autre. C'est le cas de rappeler que les
surcharges de correcteur, bien plus que les lignes écrites par le
copiste proprement dit, donnent lieu aisément a des mélectures,
a desomissions et fourvoiements, et d'une facon générale a des
fautes de toute espéce. — Mes précédentes semi-conjectures sur
Eschyle étaient des études de méthode sur des sauts du méme au
méme. .\vec elles a une étroite parenté logique le n” 1 du présent
article, quoique ici le saut du méme au méme soit envisagé sous
un autre aspect.

Suppl. 205-212. Dafaos vient d’engager le chceur a monter
sasseoir auprés de lui et, une fois lit, a se tenir prét a répondre
aux Argiens d'un ton modeste. On a été contraint d essayer
diverses transpositions : voici celle que la méthode recommande
comme fondée sur le principe du saut du méme au méme: la
méthode ici est la méme que dans la semi-conjecture, le raison-
nement sur la faute précédant et, par suite, guidant la recherche
de la correction. La faute, ici, a été un saut de : xp-aTs¢ a o;/p.

avog. — Larépartition des répliques n’est pas indiquée dans M.

205 (Ch.) cu.a™op-ato0sriaos jl.Svi”sSal. 5761v

206 xsSvi¢ sosTnag' Zsa; sé ysw rtjp 1Soi.

207 D. M vy (TliXaCs, p.i*fawj; 0’ sstii) Xpaxoc.

210 TOITS 5fj T KA[j-Nali ar.’ o¥p.aa;.

208 Ch. 0é/.otp.’ Bv fiCg ffci icéXag Opivoag s>6.v. —

1. Voir fieu. PhiL. 1023, p. 75 el IU .

Revue db piiilolooib, 1922. — XLVI.
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209 Zed, -/.j-uv siy.Tipg §T] (TCo.ttfAs-Ua;.
211 D. K g'volu 6£Xcvto; £y TgXsyTi”jst TsSg.
212 Kai Zijvsg spviv (1. iviv) TsvS2 vyv y.txArfffxs-.

I'ii ce qui touche l'ordre, ceci me parait satisfaisant le -3
tcXgytt-ffsi du pere (211) répond a une crainte exprimée par jjs
filles, [ «:0X0)>.3Ta; (209), A trnvers207, qui répond a »uXa-sp™.
&STp.a.: et forme comme une sorte de parenthése, le fioito du pére
répond au iSss des lilies. Il y répond comme a un mot déje dis-
tant puisqu'il ne lui est pas identique ; le changement de voix
semble condamner de facon décisive la transposition de Burees
qui rendait Tosi ét insito contigus, Un retrouve le moyen ifco’;?t
au v. 959, et on a un autre moyen au v. 103. EiJiarv
Pers. 179 marque le simple fait concret de la vision en réve.
Quelle nuance de sens exprime ici la voix moyenne :je ne sau-
rais le dire (je note que le remarquable dictionnaire de Bailly est
muet la-dessu,s a l'article siam) ; j'avais songé a une correction
150i 3 S qui supprimait la question de nuance, mais que je ne
puis maintenir. — Beaucoup plus claire est I'alternance de voix
qu on retrouve bientdt dans 213-216. La le dialogue est le sui-
vant ; D. Invoque Apollon, dieu qui a été exilé du ciel. Ch. Cest
donc en connaissance de cause qu'il comprendrait (optatif con-
ditionnel actif) notre situation. D. Oui, qu'il fasse un retour sur
lui-meme (optatif propre moyen) et nous assiste; siaug av aluav
Tiivis (ras. gyyvd.,) "patoCg. — Ay-.-yvorTO Stk« x«'i X«?a-
CTTar) xpsapwv. Ici, il y a variation réelle de sens, ce qui ii'est
guére possible dans 207-210, et variation double, puisque le
mode Il est le méme ni logiquement ni (a cause de av) gramma-
ticalement, et puisc]ue, grace au parallélisme entre le sort du dieu
et celui des mortels, Apollon envisage tantdt |'un, tantét I’autre.

Jusqu a 209, les répliques sont de deux vers au moims. De
213 a 221 elles sont uniformément d’'un vers chacune ; le couple
211-212 est-il une derniére réplique de deux vers? On en dou-
tera si lI'on considére que le.Zilvs; de 212 est bizarre aprés le
xs;vou de 211. Il est probable qu’entre ces deux vers il est tombé
un vers du cheeur, sans que cette faute soit connexe au fourvoie-
ment de 210. Sl en est ainsi, les répliques d’'un seul vers vont
de 211 et 211" a 221, ce qui en fait douze en tout. Des groupes
de vers aux vers isolés, la transition se fait par le couple 208-
-09, qui se compose de deux vers non liés l'un a lautre,
adressés lun a Darfiaos, l'autre a Zeus. L’emploi des douze
courtes répliques correspond a l'ascension des Dana'ides, qui
montent rejoindre leur pere; une fois qu’elles I'ont joint, il leur
adresse une tirade qui a aussi I'étendue de douze vers.
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Pérs. 280-283, lignes de M : iuC' dicsT]j.ov floiv ] Su(7ai.\ib MigoM ¢

\ Baict;, U? xavT« TiaYxixux; | gOsTOV' alaC ffTpatou (pOapévTog, L 'anti-
strophe commencant par sTuvai  'ASavai. faisi¢, les modernes
ont éprouveé le besoin de mettre le Sala; de la strophe en place
homologue, c’est-a-dire a la place de gtsav, et remanié les mots
suivants : Suffaiavi; goav \ Uépoai¢ (& ;:3v:a... selon Weil. Mais défi-
nir la correction avant d'avoir défini la faute était une erreur de
méthode. Quelle est la faute? évidemment un saut de Saici? a
Jles transpositions compliquées qu'on est amené & supposer

ont donc été faites sur un trongon ample de texte, obscurément
rétabli par un correcteur. C'est sur ce trongon rétabli qu'a eu
lieu aussi le saut du méme au méme qu'implique la semi-conjec-
ture de Hermann, Os<oi 6é>ffa” pour sOsjav; ce asol Rlcrav est
homologue au Ixtiwv, initial de ligne, de |’antistrophe, comme
les deux Saios; le sont entre eux, mais il avait cessé d'étre au
commencement d’une ligne, ce qui a rendu possible que le saut
se produisit. Et puisque le désordre des mots tient a un réta-
libssement, nous avons le droit de tirer de |a toutes les consé-
quences logiques. A ¢¢ «XXa? llipffiSiJV de lantistrophe, noms
rendrons homologue non riepaaic ¢¢ :ravTa, mais (U; lisptrat¢ x«vt».

Sept 83-89 (et tout le morceau 78-107) :

exe 8 su«; ~tbit arXiy.Tursg (6-X«x-- ?")
T1 '~piiiUTglat ~oal 7:0T«Tat pplp.siS
¢J[Aa™TTou Sixav UiaTog opsTéirou.

10 i > Qedl 6sai t' cpsp.Evov

xal.sv «XeuiraT«,

Pc5 Urkp Téviéw.

A propos du premier membre,- le scoliaste dit ri -i]?
[«U -i8ia, ce qui a suggéré la semi-conjecture eXs 8<k -|'5¢>
Q5¢ ; c'est aiAl; qui avait d0 étre omis, puis, aprés rétablisse-
ment, pris pour un subsiituende. La rectification faite, le passage
reste plein de difficultés. Le désordre des idées y est évident;
le urép TELE)v de la derniére ligne doit manifestement précéder
la troisiéme, car c'est Uzsp -si/"Hov qui améne la comparaison du
vacarme des sabots, tombant par dessus les remparts, avec celui
d’'une cascade de montagne. L'origine du désordre n'est pas diffi-
cile a découvrir; un copiste a sauté de la fin de ligne

1- Pour éLre compris, le poete a da éorii-e ;TcXa-XTurog, en gardant I'a théma-
tique dOTtXd. Aso)c. . .innoTai se trouvant loin, trois lignes plus haut, les specta-
teurs auraient entendu &cXoxTUTtov d’un bruit d'armes et non d un bruit de aaboU.
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apres 21 lettres, a la fin de ligne aprés 22 lettres. Dela
non seulement le déplacement de Uicép tsixwv, mais la répétition
de gia (ou plutdt de "oa), sujet indispensable de |'adjectif
XIUTTO aussi bien que sujet des verbes -/pinx-sTat, lio-Szai et gpéfisi,
De la l'intervention du premier “sa avec )ipilj.-TSTai, car c’est gci
Xpip-iTTstoii que requiert le metre dochmiaque. De la le T| para-
site au début de la seconde ligne ; lire 11 et voir la le commence-
ment d'un -oratai que le copiste a abandonné. L'ensemble du
morceau dochmiaque et le suivant :

exs o<Ce gAa? xeSi sx/.axrurcog
poa m Xpip.XxT£-0i, xiTaTai, Opép.ei2’

Sixav (iSacsg SpSTCxsu.

‘Vxap Tsv/™*" ason appartenance naturelle etremis en place,
on serend mieux compte de ce qu’est la composition de la partie
non strophique du cheeur. Les Thébaines font, sur I’attaque enne-
mie, quatre constatations alternativement visuelles et auditives,
1 (visuel), le départ des cavaliers est annoncé par une poussiére
muette; 2 [am lilif), par dessus les remparts, le bruit des sabots
parvient dans la ville en cascade; 3 (visuel), en bon ordre fcf.
eiiTpexi;;) s’élancent vers la ville les boucliers blancs (cf. aiuv.ji-
Xi¢) ; 4 [auditifj, on entend des chocs de boucliers et des chocs
de piques. On dirait qu'un demi-chceur est monté sur un point
servant d'observatoire, comme Dafiaos dans les Suppliantes,
tandis que lautre demi-chceur écoute en bas; au demi-chceur
auditif convient peut-étre la correction d’Askew, xtox:v &Sjiya,
plutdt que le visuel (et obscur) xtaxov SdSopxa de M. Le demi-
cheeur visuel parle de tomber au pied des divinités des deux sexes
et d’embrasser' leurs statues, triais comme si ces statues étaient
pour luiadistance. Le demi-chceur auditif semble étre prés d'Arés
quand il I'invite a ne pas trahir sa cité jadis aimée. — Le demi-
cheoeur visuel doit descendre de son observatoire en chantant s
derniers x(Xa. C’est le checeur tout entier qui chante la partie
strophique ; c'est le chceur tout entier qui entend le cliquetis
des mors dans la bouche des chevaux (122). — M. Mazon m'écrit:
" Jai peine a admettre que le cheeur puisse réellement voir par
dessus les remparts. Si cela était, le poéte en e(t certainement
tiré d autres effets dans le cours de la piece, en particulier apres
la sortie d Etéocle. Pour moi, le choeur ne voit que la poussiére,
qui s éleve.jusqu’au ciel. Toutes les autres sensations sont audi-
tives, et je ne renoncerais pas pour toutl'or du monde a xti-sv
SiSopxa. » AiSspxa peut étre authentique, mais cela ne changerait
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rien a la question de I'observatoire visuel. Le pronom le (pel
T.okre 6Se Xsiig 80) est-il dit d’'une troupe que les yeux ne situent
méme pas? Si l'aibepia xiv'.¢ avait eu le temps de. monter plus
haut que les remparts, serait-elle encore «v«ubci; ? L’observatoire
visuel, en tout cas, ne peut avoir d’emploi qu'au début de la
piece, quand I'ennemi marche de son camp vers la ville. Plus
lard, toutes les actions, y compris le duel des fréres ennemis,
ont lieu immédiatement derriere les sept portes ; elles seraient
observables d'une tour Eiffel ou d’'un avion, mais non d'un
monticule situé sur le lieu de la scéne.

Sept 120-123 : voir 203.

Sept 195-201 (et 515-520).
A. Ka'i vbv TicASTa;; -rasoe 0iaopsp.oo; Guy.ai

OiEuai TEppc0in5aT’ y.iv.riv,

ti TUv 6Upa6Ev 0’ (> apurr’ SoEEXXsTeu,

ajToi 3" jr’ aiiriov evosCev myiopSsLiisQa.
195 yuvaiSi fruwaicov iy s i,
200  iAsXeiyip avopi (p.; vyvi; “coXiueroj)

ma(UOEV ' Tv3sv S’ odca pi; MAddijv TtOs. —
202  "Hxsumg O oxa iVsliTag ;  xoisi) XEyw ;
196 76l p4; Tig apxi? TTi; axsucsTsi

avi;p yuvfj Ts, yjo ti twv

'fiiyoc y.ax aJToiv éXeQpia PsyXiUTeTat,
199 XeuuTTipa &ipLOU 3’ 0o xi p.J; suyT, pipiv.
203 B. 'O oiXsv O'SiiiSu xExic, lceiff «xi6-

aaca Xov 4ppaxixxossv ixs”sv. . .

Tel est, a ne considérer que le fond, et en négligeant pour
un moment le détail de la Forme, I’ordre requis par la logique.
La faute initiale doit étre un saut du méme au méme intéressant
plusieurs lignes (d'aéxCiv 194, apres huit lettres, a aéxu’/ 198,
aprés huit lettres aussi); aprés rétablissement d'un si long
insérende, le nouveau copiste se sera perdu dans le fouillis qui
encombrait les marges. M. Mazon me fait remarquer que le vers
202 a I'air bien fait pour terminer la tirade et provoquer la
réponse du checeur, et cela est parfaitement vrai. Mais, si le
cheeur alfecte une résistance passive et muette, il est naturel
qu'Etéocle reprenne son discours pour menacer; 202, qui con-
viendrait si bien comme vers de cléture, convient également bien
comme vers de reprise. Et un petit détail me parait appuyer la
transposition ; est-ce al’instant ou le roi vient de crier avec colére
hy55s;  aux liv-cutrag qu'on peut lui répondre ISeur «xobiiaoa...
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iToNov, en lui empruntant son verbe, comme par dérision? le
cheur devrait répondre : Oui, j'ai entendu, mais j'entends aussi
I'ennemi. — L'ordre proposé ici accepté, on ne pourra garder le
yE\de—l96; je ne serais pas surpris qu’il falldt écrire ~ si, avec
crase comme dansi; ou/.202, » oi-A lliade 9,339. La méleclure KEI
pour HEIl aurait eu lieu sur une surcharge, a l'occasion d’'une
crase rare, et enfin sous la suggestion d'un texte en désordre.__
Le yu} -U TMv ]j.eTiiS)'iAi3v de 197. qui déconcerte au premier abord,
parait pouvoir s'expliquer d'une fagon logique. Entre Vhomme
digne de ce nom et la /emnie affolée que gourmande le roi, ilv a
un sexe intermédiaire ; c'est celui des homme.s en qui les femmes
ont éveillé raliu;(ev xdix-/;v de 192 — A utujv 198, reprenant le tic
de 196, s’'expligue comme le double COMME €UX de Racine,
reprenant le pauvre ; I'illogisme passe d'autant mieux qu'on
vient de lire avij3 -/uvf, ts et que d’'ailleurs ces deux termes ont
été sommeés dans le pluriel ta5v. Ce qui parait plus grave, c'est
que du pluriel *utfbvde 198 le roi revienne au singulier dans 199 :
Ici, I'illogisme est nettement intolérable. La pensée d’'aiL
leurs est défectueuse; le roi, qui entend ramener au devoir des
personnes définies, qui a commencé son discours par apwTo
(182), oublie ce qu'il est venu faire et gaspille ses parole.s en
menaces impersonnelles, qui ne visent plus ni les seules Thé-
baines du chcecur, ni méme l'ensemble de leur sexe, mais toutle
monde, troisiéeme sexe compris. A tout prix, il faut que la cri-
tique rameéne Ebéocle a l’'essentiel. Au lieu donc de l'oiseux «: de
199, lisons el], qui aura disparu aprés oi par saut d'y a u; d
n'est qu'un remplissage métrique. L ’'hémistiche .sera oi ul
[Aspiv : pour l'ordre des mots, cf. otl y.t gr, Xao” dans un
fragment d’'Eschyle (Plutarque, Mor. 767 B). — Le vers 19a
manque dans M (les mss. récents ont rotauT' 5v ou par remplis-
sage métrique (ou bien par correction vraie avec mélecture de
surcharge ?) TitauT* y’ av; -:0iau-<C«-;>av est une .semi-conjecture
de Blomfield). Wecklein a considéré le vers comme apocrrplie
et j'ai cru d’'abord ({u’'il avait eu raison, d'abord parce qu'M
I'omet et que le supposer sauté gratuitement serait contraire ala
méthode, ensuite parce qu’'il semble répéter trop textuellement

187-188, SV y.ay.oTm gi;T’ év sysaTofoiXi; ! cuvoty.o; siyiv ta -('SUVF

1. M. Mazon, dans une leltre, me dil ne voir la « qu'une de ces expressions
familieres par lesquelles on rend I'idée de n*importe qui ou n'importe quoi = |l
cite Sophocle, EI. 305 ra; oj'aa; «« i |xa; Ta" &iTO'jaa; E).:ti3a; BitfOopev ; ici pour-
turiL il y a moins d'illogisme; tout étre humain a des espoirs qu'il s'avoue, el
d'aulrcs espoirs qu'il ne s'avoue pas ou qu'il oublie; xai ta¢ ajioucas n'esl qu'une
forme particuliére d'hyperbole el fait gradation d'une fagon vraiment sérieuse.
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y.ilj yevei, enfin parce que, si on le garde devant 196, le heurt
des idées est intolérable. Il se lie au contraire & merveille avec
200, une fois faite I'interversion proposée ci-dessus. La redite,
en tant que telle, est mieux justifiée, car elle sert a introduire
l'idée d'une opposition entre les deux sexes. Enfin l'omission du
versdans M n'est plus gratuite, ce qui, aux yeux de la critique
méthodique, doit avoir une grande importance. Il y a donc lieu
de conserver 19S, au rebours de ce qu’a fait Wecklein et que
j'approuvois, et conformément a ce qu'a fait M. Mazon. Et le
cas est intéressant pour la méthode, il prouve que les mss.
récents, qui abondent en vains remplissages, peuvent pourtant
avoir une autorité occasionnelle. Le saut d’jeuTw & «utw peut
en outre recevoir une date ; il remonte au plus récent de (ous les
ancétres communs qu’ont eus M et le groupe des autres mss. Sur
un méme modele, en effet, présentant une restitution confuse de
sept lignes, deux copistes ont commis la méme faute d'interver-
sion,mais I'un desdeux seulementacommisunefauted’omission.

Surle méme manuscrit ancétre ont di étre ajoutés les v. d15-
520, destinés a remplacer 514. L'ordre y a été brouillé, d'ou des
variantes d'ordre pouvant tenir soit & des méprises directes, soit
ades tentatives de correction. Leur désordre nous apprend d'ail-
leurs que 513-520 ont été ajoutés'sur un exemplaire contenant
514, non 514 ajouté sur un exemplaire contenant 515-520.

Sept 203-207 (strophe) et 211-213 (antistrophe). De part et
d'autre, on a d'abord trois dimeétres dochmiaques, altérés mais
reconnaissables, et, probablement par suite de I'altération, dis-
tribués par les copistes avec I'apparence d’'une autre structure
métrique.

203 (0 fitXov OEoixou TEX5C, eSéw’ «xou-

211 (XX’ éxi 8ailj.sww -paSpops? «“X6sv

204 cracra Tsv ap[xaT5y.TUT:ov

212 ipyaix PpéeTi) xiajveq Ossig,

204 O oTc™ov [oXn. M et Triclin.], oti [var. Ttc] ts al-
212 viyaooi; ot’ 0Xoag

203  piYYAi ixxXaYlav axiTp3'/oi.

213 veicop.évag Ppip.s; ev xuXaig.

La strophe m'avait d’abord paru aisée . corriger; il n'y avait
qu'a remplacer ct. .. par le neutre s, mis en opposition au mas-
culin STOV. J'ai trouvé M. Mazon sceptique, malgré I'invraisem-
blance métrique qu'il y aurait . garder ... -e, «v. «v ov . o ... Ef,
. la réflexion, il m'est apparu . moi-méme que la question est
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moins simple, L'ap;j.aTivi-ui;3¢ iti”o;, c'est le fracas du roulement
des chars, fracas produit par le heurt continuel des roues contre
le pavage ou contre les accidents du sol. Il ne peut se confondre
ni avec le grincement éventuel des essieux falpiYysg), ni avec ce
qui est mentionné dans la suite de la strophe, le cliquetLs des
mors de chevaux ; grincement et cliquetis doivent étre non idon-
tiliés, mais coordonnés a I'tto”"s1, et par conséquent, la conjonc-
tion Tiest intangible. Ce qui est susceptible de correction, cest
le dTi ou OISqui précede. La correction, quelle qu’elle puisse étre,
sera nécessairement placée a la fin du second dimetre doch-
raiaque, car le troisieme est exactement rempli par ts iUp.yvs;
e/.-XavNav L Et comme la place manque, non seulement
SN ou i-z. mais aussi le second sto™sv, se trouve englobé dans la
suspicion de faute ; c’est donc par erreur qu’s-rogsv, est répété dans
les mss. récents, et non qu'il ligure une seule fois dan.s M. Conire
le second sTogsv, j'avais surmonté une défiance instinctive et
j avais eu tort de la surmonter ; non seulement la répétition était
en elle-méme une figure bizarre et inquiétante, mais il était
plutdét intimidant d’admettre en fin de dimetre un dochmius de
huit bréves -xtu--cv s-ti™ov -:-widbv. Une nécessité métrique
aidant maintenant a voir clair, je crois certain que sti, cts "ou
sTi”sv sTs) représentent 97:<C(d¢>, mutilé ou corrompu dans des
conditions que je ne saurais définir; si on admet c &;, le com-
mencement de strophe présente la forme que voici {les pieds ami
ici séparés par des traits) :

i) ¢D.sv Olsi-au | Tly..¢" isus’ ¢Xsi-

sjicra TBV ap;j.aTO-/ITuov sts™ov, 5K(o;

Te ffiptyye; |y.|Xa-;cav éXITps"si.

La phrase se continue dans ce qui suit :

wKdov T a<Ypl>07:v()v

TSV sii 5Tij/a

TreptyeveTav VaXiviiv.

Il faut ici un nominatif, coordonné avec crypLyysg comme sujet

d sxXay™av. Lire TnjeaXav : la finale a été altérée en -gvpar la con-
tagion des génitifs pluriels qui précédent et qui suivent.

1. T.tymologiquemenl, il faut couper 5-xXaY5av et IXi-raoyoi, mais l'unité plio-
nélique de chacun des deux mots est manifestée par l'accenlualion. Eschyle peut
donc disjoindre les groupes xA, Tp, disjonction qui est I'essence de I'allongenietit
par attribution. 1l peut imiter la prosodie homérique d'ixXayiav (Il. 1,16), sons
pourcela imiter celle de B2 xXayY1l) (1,19). Il le peut au moins dans les morceaux
lyriques, ot le ch.inl donne une liberté particuliére u I'égai-d de la prononciation
instinctive, et ou I'on contracte non seulement des formes comme Oso; ou
mais aussi bien jioTaiviov, Sopuaeoiu, yEvuiov. — Sur le dochmius apparent oai t
avpi-p]-i;, voir plus loin.
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Le commencement de l'antistroplie est altéré comme celui de
la strophe. Avant d’en essayer la correction, jl convient de pro-
céder a une petite enquéte surla responsion OuU correspondance
svllabique'dans le genre dochmiaque. Ce genre est abondamment
représenté dans les Sept, ce qui permettra de ne faire l'engiiéte
que sur cette piece seule. Examinons d’abord la seconde partie
du dochmius schématique _V_i ensuite la premiere partie.
La re.sponsion est presque toujours stricte dans la seconde partie
du dochmius, y étant homologue a w_; 128 et
la.1i T4 122 sont probablement trisyllabiques; on a
201-212 mais aussi ' 110-128, 115-134 (douteux, car,
avec Enger on peut remplacer Spcfj.£viv par cpp£vcv) peut- étre
uuv— = 233-239 (les i*rrangements ajj.a et, d’aprés So-
phocle Trach. 839, &lpiYo, cachent vraisemblablement &v«ijj.i;);
75p<Ce>| x/dvETai 346 a pour homologue dxjja GctXapTTsXvw 359,

ou ne peut signifier que « le spectacle », et ou la correction
du mot final reste atrouver. Bien entendu il n'y ajamais
responsion entre et on a 113-131 (-IQusXtp xpi-

yliil ivi lloceicAwv, voir Rev. de philol. 1921 p. 115), trés proba-
blement 116-135 {Zsi < Z &ij> ®El ose), 698-705 (prononcer
yey-1TieT). — Dans la premiére partie du dochmius, la responsion
exacte est la régle : 12 fois, _wuw 13 fois,

31 fois; au total 56 responsions exactes; il y ala
un indice qui recommande 125 Bapuccciu trisyllabique plutot
que Sopuffcip tétrasyllabique. Noter d'ailleurs les symétries entre
les lignes d'un méme morceau; dans 151-155 on a quatre
diniétres »_Xlv—v— @t de méme dans le groupe homo-
logue, sauf que dans 164 le dactT'le d\i second dochmius est
remplacé par 'Ov/.a, anomalie qui tient au privilege des noms
propres (le méme privilege qui ouvre le trimetre aux formes
‘Aiifiapew tétrasyllabique. 'Avuycvil, 'IttkoNeScvtce, ll«pbsve-aicy).
Il'y ala une exception d’'un genre a part, qu’il serait illégitime
d'additionner avec les autres. Celles-ci ne forment pas le quart

du nombre total des exemples. On a 115-134, 233-
239, 418-453, 110-128, H6-135, 122-142 avec < ai>
as, 347-359, 564-627, 110-128, 111-129, 111-129.

112-130, 345-357, 564-627, 686-692. Aux vers 135-136, le
lls~wfj.sv Ka3jj.ou | TtsXiv de M (KaSpcj ewavuij.cv tieXiv des autres
mss.) n'est pas Ka3jj.ou ewoiMplsy |'teXu, avec hiatus au moins
peu ordinaire, mais bien wsXiv & wvu|j.ev | KaBj/su (K«3p.sj homo-
logue & TiavTwg 117) ; -cXiv éxrivup,ov avait di étre réduit & Ttlvup.av
parsaut de -¢ a xii> ce qui explique le fourvoiement de uaXiv dans
tous les mss., de etdvuhsv dans les mss. récents; on sait assez
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qu'il n’y apour ainsi dire pas d'interversions gratuites; cela fait
un exemple de plus pour Soiten définitive, pour la pre-
miére partie dupied, 15 responsions inexactes (outre |'inexactitude
liée ala présence d'un nom propre) contre 06 responsions exactes.

Personne, évidemment, ne songera afaire disparaitre lesquinze
exceptions, mais il est clair que, la ou il y a doute, la cri-
tique doit présumer |’exactitude des équivalences. A ce pointde
vue, et en dépit des mss., il sera satisfaisant d'écrire en place
homologue “tj-iv stops” €rciil et tituvsc ot’ €Xsac ; le pied apparent
or; -s aupiv-T, s- v'M)sera a écarter si on n'ose pas, comme
les mss., admettre le p|ed non moins surprenant or’ €Xod? vsisoas-.
En transposant les rriots de l'incise commandée grammaticale-
ment par '¢TE, on aura avec resppnsion exacte, sauf en un seul
point, viiaSs; év riXai; venpoljivd!; (la diphtongue si parait linguis-
tiguementjustifiée) sfoi*o; homologue a rs dyp--eye; iy.-l.av;av s'ut-
po’sL; cette hypothése fournira un 4'exemple de = uow et
une Ifi® exception au principe de la responsion exacte. Enfin le
0s0C; des mss., supposé authentique pour uu moment, viendra s
placer avant Ttiouog, suivant I'hypothése de Hermann, pour com-
pléter le pied incomplet -/ata PpsTr; et correspondre a -liaroy.- de
la strophe ; mais 0saC; ne peut étre authentique, car les Qoi sont
évidemment la méme chose que les Saii"ovs;, Ce n est pas un
substantif qu'on attend, c’est un pronom. Au lieu donc duTiiwis;
8sii; des mss. et du Ofaic de Hermann, lisons ogis<.v
ia>uvs; ; on aura eu fiiluvo; par saut de lo aw, puis xiouvo; par
arrangement, puis xtouvog Ofof; par intrusion de glose complétive.
Les trois lignes d'antistrophe prennent donc la forme suivante.

axXX'ix't Saip.ovwv xps2pofj:o¢ "alOov ap-
yrata ~pévr,, ooiaiv xifuvs¢, ot 0X0ag¢
vtgcafoc¢ Iv xjl.at¢ viioop.évac (Spop-0¢.

NtoaSs¢ (xtoaso; Naber), étonne quelque peu; une vtca; a-t-elle
un gpop-o;? M- Mazon, qui dans satraduction a mis « avalanche ",
m’explique par lettre qu'il entend exactement une tourmente de
neige, et il cite le vioac xoxsp.ois de Pindare, Isthm. 3,33.
Reste a examiner comment ont pu se produire les fautes com-
pliquées de l'antistrophe. Je ne doute pas que le principe n’enait
été le retour des lettres po:is; (xpaSpop.o?, (3p6p.og), Cela dans
un manuscrit ancétre des nétres, ou six dimetres dochmiaques
étaient lonlignés comme de la prose. lls pouvaient former quatre
lignes sensiblement égales (23 lettres, 22, 21 ou 23, 24 ou 22),
dont les trois dernit‘res auraient été omises par saut de popoi a
pop.o5. Aprés le rétablissement des trois lignes est intervenu un
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réviseur métricien (il n'a pas su couper aply aia, comme étaient
coupés dans la strophe ixaéloum et ffélptvyi¢), mais il a établi par-
tout une responsion approximative, et dans ses deux derniéres
lignes une responsion exacte ; il a alors fait a rebours exacte-
ment ce que je viens de faire ici, c’est-a-dire remanié librement
I'ordre des mots d’apres des considérations métriques. Son texte
devait porter encore ceitro; xicuvoc et NoN eicruvoe avit;. — Dans le
texte des mss,, le pied étrange ot. te (rupiyyec a- se trouve étre
homologue a un pied ayant exactement la méme étrangeté (st
i).s5; w->bpi-)- Ce n'est pas cela qui ébranlerait le principe de la
responsion exacte,, au contraire ! mais, ici, j'attribuerais I'exac-
titude de responsion k I'arrangeur métricien dont j ai supposé
I'existence. La place des deux pieds n’est d'ailleurs nettement
homologue que si on scande par la fin, a rebours. La scansion
directe conduit a des difficultés. Si d’ailleurs on obéit aux mss.,
on est contraint de remplacer -ioavo; Oecl; par GsiOmicituvor, avec
une interversion gratuite qui doit étre écartée par la question
préiiliible ; c’est d’ailleurs une de ces corrections métriques qui,
apriori, ne sont que des palliatifs ; ce serait, en outre, faire fond
sur un mot visiblement apocryphe (0si£?). Enfin la lecon tradi-
tionnelle améne a admettre des dimetres terminés par au
lieu de ,j- (sto™iv devant voyelle, vt¢iBa; devant voyelle), alors
que, dans la tragédie tout entiere, il n'y a pas un seul exemple
solide de cette structure; au point de vue de la syntaxe ou du
style, rien ne ju-stifle I'incise commencant par vi¢iSc¢ au lieu de
commencer par st’. — Pour compléter I'enquéte sur la responsion
dans les Sept, il faut joindre a celte étude celle d'un autre pas-
sage de la méme tragédie, aussi en doclimiaques.

Sept 120-123 'Apyiist Ka5;j.ou \xuy.),o0ii")-ai, 5’
onXwvlOii." sSuO, sia sé toi YSVIWV (= w _) 17tK[®]i<i)v | y.ivUpOV-

Tit AWV -/«X'.voi (Mazon, exempli gratia). Ne croyant pas qu’il
soit Iégitime de supposer une omission gratuite (surtout au com-
mencement d'une ligne Manuel 8§ S09-560), j'écarte par la
question préalable le supplément <Cp'2cu>. Je repousserais de
méme <xpo6si>, et pourtantirpoési donnerait un meilleur sens,
car J I7j, étant la confession d’'une peur personnelle, affaiblit
le tableau des motifs de peur. — Si j’'avais songé a TpoGOiE,
c'est qu’'il me parait extrémement invraisemblable qu o aiiv
soit un génitif possessif; le ~;™o¢ et les s-Xa doivent étre non
combinés en un terme unique, mai.s opposés ou comparés lun a
l'autre. La réflexion sur ce point m'a amené a penser que le
ipi;|(DV des copistes cache non le génitif pluriel 'Apeicov « du dieu
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Arés «, epitbete assez oiseuse, mais bien le comparatif ¢.»j,v
Apswjy o-Mov, supérieur aux armes, meilleur instrument de vies
toire que les armes. Ce qui manque donc devant ié tii e'esf
un substantif, sujet dont dépend le comparatif. Je propose donc

(ou et. t6) ap.i, Su)., | L L [
(lune efficacité de la terreur en soi achemine |I'imagination a
entendre un glas dans le cliguetis des mors, ligure saisissante
mais qui a quelque besoin d'étre préparée. — Le sta§ des -nss'
serait donc une réduction de Un dédoublement pur et
simple de !xomB est difficile & admettre si prés de la marlL «se
serait-il produit au temps d'une linéation autre? Ou bien la
suggestion des 8 avait-elle fait écrire 8iaft«3, qu'ensuite on aurait

mu lie en 8iaSvolontairement? — Si c'est qui correspondait
au tribraque de lantistrophe, cela fait, dans les dochmiaques. un
exemple de plus de I'équivalence etune 17 'exception

au principe de la responsion exacte.
Sept 426 :voir 629. — .9)4S-520 : voir 196.

Sept 029-049 (et426). La tirade sur Parthénopée présente un
desordre evident, qui a fait proposer des transpositions et des

eliminations. Avant de traiter la question d’ensemble, il faut
tirer au clairle rapportentre le dernier vers, isrfl.ii--1"
X xpaivsi 915?, et un vers de la tirade sur Capanée (426), r.-kfcn
IXT.SUM 1s » iX» xpaivcceo'lYj. Un des deux vers est forcénieiilune

citation de loutre, faite de mémoire; mais lequel des deux est
authentigue? c'est 426 suivantM M. vonW ilamowitz etMazon(il
est certes tentant, en effet, de condamner 549, quiligure dans un
passage fautif), mais c'est 649 suivant Lachmunn. C'est a Lneli-
mann que je donne raison sans hésiter. 426 est suspectd'abord
parce qu'il interrom pt un raisonnement (s y.ip.::op S's6 xar’ ivO?(i-
-ov»p5vgr— | eeoD Tsvip BELSV-:; ax-épueiv xil.iv j xai jxv; Off.iv:L
®if«v). linsuite, Sisv’, a c06té de a pyj xpaivii TUyr, (ou 675;), estun
mauvais remplissage : il aiiaiblit le style, comme il arrive inévi-
tablement quand on cite sans vériher'. En6n, vu le ton religieux
de toute la tragédie, la vraie lecon est certainement le 6", de
o-t , non le -mjyr, de 426, mot vague (-Uxr, exprime uii souhait,
Ofsr exprime une priere). Or 6s5¢ est inadmissible dans 426 fl
cause du contexte ; on voit donc bien pourquoi xiyr, lui a été
substitue la, tandis ({u'on ne pourrait expliquer la substitution

1. J’ai vu Bi-uneliére, citant Atlialie dans un journal, écrire fidéle en toutes ses
promesses, pour QN léalesses tnenecfs.
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inverse dans 549. — Examinons maintenant la tirade 529-549,
le vers 549 y étant décidément compris.

Dans les six tirades sur les six chefs des assiégeants autres
que Darthénopée, les tout premiers vers font connaitre le nom
te 'homme, la désignation de la porte qu'il attaque, et en outre,
k partir de la troisieme tirade, le numéro d’ordre que le messa-
ger assigne au guerrier. C'est ce que veut une logique certaine,
le réle du messager étant de renseigner Etéocle, et avec Etéocle
les spectateurs, non de leur proposer des devinettes. Il n’e.st pas
imaginable qu'il ait pu en étre autrement dans la tirade sur
Parthénopée. |l faut donc a tout prix, et en dépit d'une impossi-
bilité grammaticale apparente (cf. ce qui a été fait Rev. de phil.
1921 p. 128pour275-276) rendrecontigus les deuxgroupes de vers
326-528 d'une part, 547-549 d'autre part. Le premier des deux
groupes a réunir est «ov 5¢ " «. Tsv au .Syi,) |
Bosfaia;; xU/.ai; j -¢jigsv xav' aUTov Aioysveu; "Ap.fiovdc ; remar-
quer, en pa.ssant un dont il sera question plus loin. Le
second groupe est llapOivc-ai:; 'Apy.ac. ‘O ok ToiiaS', avi;p ] p.sTst-
y., & 3 sxtiviov xaAa; Tp:gog;, | 7:jpysi; a:siXEl ts@S' a pyj zpai-
va fjii;. Comme ce second groupe ne peut pas précéder immédia-
tement l'autre, il faut qu il le suive immédiatement, ce qui con-
duit ay faire une rectification grammaticale flapOsvixatov 'ApxasS’;
les nominatifs indus viennent de ce que, dans le texte tradi-
tionnel, le groupe de vers en question suit 545-546, ou Parthe-
nopée est sujet d’'unverbe. — Le groupe quicontient llapivsicaiic,
ou plutét --afov, étant ainsi transporté dans la partie initiale de
la tirade, il devient possible & Etéocle (et aux spectateurs, ainsi
quaux lecteurs modernes et aux philologues qui peinent sur le
texte) de comprendre I'allusion étymologique de 536-537, -xpOt-
(v Ixtivupev ypsvYip.a. Un groupe de trois vers a donc été trans-
porté par les copistes tres loin de sa vraie place. Phénomene rare ;
dordinaire, les fourvoiements de vers omis n’entrainent qu’'un
déplacement tres léger si I'omission a été réparée en marge laté-
rale, un déplacement inférieur ou égal a une demi-page quand
les vers omis ont été rétablis en marge supérieure ou inférieure.
Hfaut donc que la faute primitive, I'omission dont le fourvoie-
nient a été la conséquence, ait eu elle-méme un caractére excep-
tonneld’ampleur. Recherchons-en eneiretl’'origine, nous ne pour-
rons pas ne pas supposer qu'il y a eu un saut du toaxi; final de
v27, signalé plus haut, a un autre x0Xai; final placé dans 538,
aoa pas I lignes plus loin comme dans les manuscrits, mais, si
on tient compte de la transposition du groupe 547-549, au moins

= vers plus loin. Une pareille omission indique probablement
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que le copiste, en étant resté un soir au premier uiiXai;, a repris
au second -0Xzt; le premier matin ouvrable suivant. Jai eu
I'occasion d'indiquer, dans les Captifs de Plaute, une omission
de 16 vers, occasionnée elle aussi par le retour d’un méme mot
final, et qui a donné naissance a un désordre plus grave que
celui du morceau sur Parthénopée. On congoit eu elFet quel
aspect, déconcertant pour un nouveau copiste, présente une page
ou tous les blancs sont envahis par des paquets de vers que le
correcteur n’a su ou fourrer. — Les circonstances, en jjarei ces
donnent & la critique méthodique une grande liberté d’action e
lui commandent la hardiesse. Les raisons de prudence tombent
car on ne discerne plus ce qui estimprudent. Puisque tout ce qui
séparait les deux 7:0/,ai¢ a été omis et rétabli, le philologue ale
droit de réordonner hardiment non seulement les vers placés
entre les deux ruXai;, mais méme les vers voisins des deux
iTiiXaig, car il ii'a pu y avoir aucune raison qui empéchat la resti-
tution de déborder la lacune. L’explication générale de la faute
dispense des explications de détail et les seuls guides de la
pensée sont ici le sentiment de la logique et celui du golt.

[l convient donc d'accueillir une heureuse proposition de M,
Mazon, quiplace 345-546juste avant 538,1e versdusecondTX/.Wv
Sacorrection va méme mieux avec la place assignée ci-dessus a
547-549 qu’'avec une hypothése défectueuse empruntée a Kirch-
hoff; gagner en valeur avec le temps, c'est ce qui est arrivé a
plus d une bonne conjecture, les parcelles d'une méme vérité ®
prétant une force mutuelle. — La réunion des deux groupes 536
537 et 545-346 donne un excellent enchafnement des idées : ; 3
oil T. :xpOév(ov sT:dwupov | ppdVip.a, «'sp™b'i 3" ofj. »ponir.Ti-xi, |
SXOW' 3 ssy.sv 0i xaxi)Aed<7»tv \ p,axpac y.exsiOou 8' o] zavail-
Xuvsiv ropov. — J'en étais resté a ces conclusions premieres, quand
un échange d'idées avec M. Mazon m’a fait apercevoir dautres
considérations. |l ne faut pas que I'allusion étymologique au nom
de Parthénopée soit trop loin de ce nom lui-méme, ni que I'idée
de comparer v ¢Vijp aux TzapHivn Soit précédée de la
mention de sa barbe naissante. Il faut quT/Jibv (545) vise |'émi-
gratiou qui est particuliere a I'’Arcadien, météque d'Argos, non
pas le simple trajet d’Argos a Thébes, trajet commun a tous les
assiégeants. Donc le groupe de quatre vers composé du couple
536-53/ et du couple 545-546 est a transporter avant le groupe

1. M. Mazon, taisant précéder exéuv du vers 5i8, a dd elTacer le 8' suivanl;
mais ce S n'a plus a disparafitre ; il oppose maintenant iXSclivau jcposieT«:»! ét
537.
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529-533- Gela fait, le portrait physique de Parthénopée précede
ininiédiatement, ce qui est d’'une logique parfaite, la description
de son bouclier ; celle-ci est liée au portrait physique par
I'expression d’un contraste (c’est toutjuste si la barbe commence
alui pousser, mais sa jeunesse ne le rend pas modeste, ipri... ol
ii"v whwTa<s%br y'). Ce contraste n'est d'ailleurs qu’une reprise de
celuiqui a déja été exprimé (pta Ato;, viS’ «U5a &-.i?pST.«; «vt;p). —
Au V. 344 iv3pi TwS” contient un pronom oiseux, et le lien
logique avec le vers qui le précede, n'est pas exprimé. Lire donc
TOO = Ka3psiciv ; TwwS a été mélu t<i2i par suggestion de «vic't,

Parthénopée n’estdonc plus '¢os en cet endroit. En revanche,
j'écris au vers 547 oSs au lieu de o S (cf. en place homologue,
auvers 424, yit"?  «aXsgdit de Capanée) ; ce petit changement
rendra plus naturel le s 3 de 536, si celui-ci est authentique (la
reprise du sujet par 0 S montrerait que le messager passe d'un
poiutde vue a un autre, des rapports entre Parthénopée et Argos
aux traits qui constituent la personnalité du guerrier). Mais 03
est-il authentique au vers 536 ? Placé par erreur aprés une phrase
(531-535) ou Parthénopée ne figure plus grammaticalement, le
vers 336 peut avoir été retouché en conséquence (c'est pour une
raison analogue qu’'au vers 547 llapSsvcirascv ApxiiS’ a été mis au
nominatif). Au lieu de j 3’, le vers 336 pouvaitavoir, ai'origine,

délaissé aux hellénistes le soin d’élucider ces délicates ques-
tions de pronoms, lesquelles sonticiaccessoires. — Voici |'aspect
d'eusemble que prend le morceau sur Parthénopée. Le Trpcui-
sT*Tsi de OS', que M. Mazon, fort a propos, avait éloigné du
fiijTa-ai de 538, en est maintenant séparé par neuf vers.

t'o'< 3s itfpKTO " au ).éytj},

xsp.iltaiTi. xpssTayQsvTa Buppaiai; xuXaig,
528 T ov xav” anv A isyEiddt Alj4iod]
347 llglswociov Apxa3”" o3 wisjS’, &P
548 pSISbaz, “ApYSi 3 ATV XXl WIS,
349 rupY Oi; axsiXsi-coisS' a j<t xpaivsi Ossg.
536 "0 S [2J ()p.5v, oUTi xapdévii)." Bxitvufj.0>
537 ¢psvi)p.a, yopyov S’ op.!* sytuv, xpooiffTav«',
35 sOw 3 lopsy dladvaiffsiv pavy,
546 [xaxpa¢ xsXsuSsu S’ ou xaTaor/uvsiv xopov.
529 oiivuffi 3’ a"y[i-fiv

ffsheiv. XSXOIOWC ¢ jj-patuv &' uxépvspov,

sysi, paXXo', 6sou

1. Inverse est I'heureuse correcliou de M. Maion au vers 637. avSpijAatni pour
-T7]i. Ici, la faute appurlienl a In partie sautée et rétablie.
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T, Pv Xa-aCsLv «sTu KaSp.eiwv HD'autre p
Qis; WMTCS auSa jJi;Tpdg &2 &psirxdpu Hstituée (]
3XaffTy;p,a xaXXfepgipov, avepox«'.: av p. H;iiTj: 3, e
-Tetyst 5’ 'cuXs¢ «pxi aia xapi;!Siav, Hpu préter

S33  ipag yuoliTYj¢ tapglc av-g/.Xouffa Gpic M Hsubstanti’

338 on «y.0pxa;(rTig y’ IgOTaxai xuXaig * H rations pe
TOyap -0XsUi¢ ovsiSs? £v )YxXxi;XaT(p H initial) :
aaxsi, XjowWTU owp.aTS¢ xpo|3Xi;p,axi, W tion prop
—oiyy o)p,di«Tov “ poffpxs[ATi aRAjp,Evr,v .|i|'X de N
yop.ooi¢ £V(i)[xa, Xa[/xp'ov £xqpou<rxov Séjuag ' Miiiss. réce
®ipEi 8 Uf «U™ owTa Ka8|j.fw sva H obscurité

544 (O xXslijt’ £x’ avSpi TS iaxTfiudai ~é'Lri. glose.

Sept 8/6-879 : TTatpwsu; CaiAsyc €Xavlts; [xaxsis "v iu s . \ Msp, |
Si6 o pfA«uc flavOTiig i T)Upwviro... La comparaison 'de |’anti-
sLophe a fait proposer des interversions, acp.su; zaipusuc e/ \V-£-
SsiAoug kkov-.s: TraTpcliou;, Mais la méthode interdit de supposer ks’
interversions gratuites, o'est-a-dire, al’origine, des omissions -ra- i
luites. Of le passage contient un principe de faute parfaitement
visible, le retour de psXeoi {le mot a d'abord une valeur d'iambe
ensuite une valeur d’anapeste). 11y a eu saut de p.éxsoi & asAs«/
et, a priori, il est probable que les deux xcafci étaient placés
symetriquement, comme les deux Sa..- homologues dans le pes
sage des Perses. Lire @f)soi -arpoijui ax;vlis; Séiil-jc alv ax/5 ; id
Tpepeuc est avantageusement mis en relief par la disjonction ce
Cap.ou.

Sept 1U5-917. Linéation de M, avec la linéalion de |'ant-
strophe au-dessous ;

str.  50p()v |iaX’ «xastrc* toug xpiép,-si
ant. oucbal|«Uv aoiv r; -sxciiaa

str.  SaiXTTjp Y»sG ay-
ant.  7;po ffotffav yuveKXUiv ¢-¢jas

str.  ri(rroveg aTCir"\p.Mv.
ant. -gxvéysvot /.sxi.vjvxai.

Le manque de concordance entre les deux linéations autorise
a supposer que des lignes de la strophe avaient été sautées e
rétablies; il serait donc possible qu’il y et a y modifier I'ordre
des mots ;1 origine de la faute primordiale m’échappe, mais il
me parait a propos de ne pas séparer ce saut vertical des aulresl.

WU
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iD'auli'e part, I'archiplat p,«).' ne peut venir (jue dune glose sub-
Istituée (Eschyle avait-il dit Ctr/asffffc, comme il dit
et suivant Geel GAEI”  Suppl. 194?) ; la glose aussi a
lpupréter a interversion. Avec l'adjectif qlosé a dd disparaitre le
son support, probablement le lade weil. ces considé-
Irdias permettent de restituer (avec toutes réserves sur le mot
(initiat) : ia-"xsac’ Va 3ipciv tcui «ps-Ep-Tiat, Saiv.TTip yooi... La correc-
jtioi) proposée rend superflue la semi-conjecture 3:p.u)<Cv p.s>v
jliiX de M. Mazon. — Au lieu da/ (iecras rsa; (-£«'la ~'j¢?), les
Imss. récents ont «/u st’ «OTTj¢c ou ¢ 7rv & aUroli, ce qui indique
lobscurité dans une surcharge, qu’'il s'agisse du texte ou de la
(glose.
INuis Havét.

RMUBCE FHLO.COU 42, — XLV



INSCRIPTIONS GRECQUES METRIQUES
INEDITES D'ASIE MINEURE
(PHRYGIE, GALATIE, LYCAONIE, ISAURIE)

Dans la derniére partie de l'année 1910, pendant un long
séjour & Paris, j'eus la bonne fortune de suivre a I'Ecole des
Hautes Etudes les conférences dirigées par M. le Prof. Desiuus-
seaux sur les inscriptions métriques grecques. J'en ai gardé le
plus vif souvenir et j'ai tiré, grand prolit de nos discussions sur
plusieurs des épitaphes métriques d’Asie Mineure faisant partie
de ma collection ; grand profit aussi de mes entretiens avec le
Prof. Bernard Tlaussoullier qui s’est intéressé a mes recherches.
C’est pour témoigner ma reconnaissance a I'Ecole des Hautes-
Etudes que j'offre au directeur de la Revue de philologie la Série
suivante d'inscriptions métriques d'Asie Mineure, avec |'espoir
qu'elles ne paraitront pasindignes de figurer quelque jour dansle
Supplementam projeté parM. Desrousseaux auxCarmma epigra-
phica de Kaibel.

Ces inscriptions ont été copiées en partie par Ramsay et moi-
méme (= R. et C.), en partie par moi seul (= C.) entre 1908 et
1913. Autant que je le. sais, elles n'ont pas encore été publiées.

1. — A Yazili Kaya, le village a coté de la « Tombe de Midas ».
Devant une maison de la partie basse du village. (C. 1913).
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L'inscription est gravée sur une dalle, brisée au-dessus de la
1 1. Le dessin que j'ai fait sans avoir étudié le texte (voy. la
fig. ci-jointe) montre qu'il n'y avait rien d'écrit au-dessus de la
I. 1 etj'ai noté que celle-ci était trés probablementle commence-
ment de l'inscription. Les lignes sont de longueur inégale et,
d’'aprés ma copie, il y a place pour une ou deux lettres a la fin de
la L 1. On peut restituer sOsvy6pev[o;] ou -st ouU sesvyoiafv[s]. La
restitution vluv] n'a rien quila recommande.

Deux explications sont possibles ;

A. — On peut admettre qu'un bas-relief ou quelque particula-
rité de la pierre coupait I'inscription en deux et que le nom de
celui qui a construit le monument se trouvait, entre autres indi-
cations, a la partie supérieure. On lirait, par exemple :

[Siip.ctTsT" xyvsTX-zov X5j|j.Slv p. Ix€).iuffEv 'A t cXXgv]
Xpyua gEVYOiJ.svio$ xtX.

La préparation d’'une tombe était un devoir personnel, imposé
par la coutume religieuse, et qu'on pouvait remplir xati -/pisiip.iv
ou /.ati xsX'uaiv voij CesD. Ce sont formules courantes dans I'épi-
graphie grecque pour exprimer l'accomplissement d’un vceu.
Elles sont a leur place en Pbrygie ou la préparation d’une tombe
est souvent associée a l'accomplissement d'un veeu fait a une
divinité. Telle esten effet I'explication des mots xara liitTaY"v dans
une inscription du N. E. de la Phrygie publiée par Kdrte dans
les coi(, gel. Anz., 1897, p. 409 ; 'AYaC;; SoXaiv iepd; xava
&siTaYly Ad aiw SJAjvxai sauToi Tiiv (cf, Ramsay, stud, in the
E. li. Prov., p. 275, ou Ton trouvera les rapprochements utiles).
Les derniers mots de l'inscription de Kurte montrent que la pré-
paration de la tombe était la forme qu’avait prise |'accomplisse-
ment du veeu : le tombeau était un sanctuaire du dieu. Si nous
admettons que notre inscription de Yazili Kaya n'est pas com-
plete, on peutla rattacher a la série commentée par Ramsay, en
donner la méme explication et la restituer comme il a été proposé
plus haut.

fi, — Mais on peut aussi l'interpréter differemment, en se
fondant sur I'impression trés nette que j'ai eue en la copiant :
dune inscription compléte.

Elle a été trouvée au cceur de la « région des monument
phrygiens », lesquels sont de magnifiques tombes-temples tail-
lées dans le roc, et nous avons ainsi I'explication des deux der-
niers vers. Les parents morts et deéifiés habitent (v(at)susi) a
I'intérieur de |I'Gil-uipsgsv, et ce substantif désigne évidemment
une de ces tombes élevées, creusées dans le roc, du type local.
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Nous sommes ici sur un terrain bien connu. Que la tombe phry-
gienne soit un temple, Ramsay I'a prouvé d'une maniére déci-
sive et les preuves s’'accumulent d’année en année. Mais
notre inscription, si elle est compléte, nous fournit le premier
exemple d’'une tombe devenue; dés la dédicace, sanctuaire d'un
oracle. 11 va de soi qu'en Phrygie, comme ailleurs, la divinité
peut faire fonction d’'oracle ~: ici nous avons peut-étre le cas
d'un oracle rendu par des morts du vivant de leurs enfants,
Ce serait un exemple intéressant d’'un culte en formation, arap-
procher du texte publié par Anderson dans JHS 1899, p. 127,
qui est a la fois une dédicace et une inscription commémorative :
Zci>rel.5 TEtvii) ATV, Ici, dans l'inscription de Yazili Kaya,
le monument est qualifié de y.iw Le dit « pilier n était
dressé en avant de la tombe creusée dans le roc, po”r attirer
I'attention.

L'explication que je suggére deviendra plus probable si nous
pouvons l'appuyer sur les pratiques religieuses d’Anatolie.

De méme que le médecin "I'“s\.vsg d'Antioche de Pisidie”®, qui
avait choisi I'endroit le plus en vue sur le mur d’enceinte du
sanctuaire de Men Askaénos pour accomplir le veeu qu'il avait
fait au dieu en méme temps que pour annoncer sa profession
aux fideles qui venaient chercher la santé dans le hiéron, l'auteur
de notre dédicace n'a pas seulement obéi a sa piété. Un temple-
oracle en Asie Mineure, s’il parvient au succes — et quel empla-
cement serait plus favorable que la vallée des rois de Phrygie —
peut devenir une excellente affaire. Rappelons-nous ['histoii‘e
d’Alexandre d’Abononteichos, telle que nous la montre Lucien,
et le tableau qu'il nous donne de la religion populaire en Asie
Mineure au ii* .siecle, Alexandre spéculait sur les deux mobiles
qui font agir I'espece humaine : I'espoir et la crainte, et posait
en principe s o6 ToiTciv éxaTEfw I¢ Séov ouvajj-svsg Ty
itXcu-Taretiv av. Ainsi Delphes avait atteint I|'opulence, Délos,
Klards et les Branchide.s la renommée, riLv avop(él:a)v__  goituvbnw
£¢ ta hpx yas 7:psp.acElv xi niXXovta 3E0f.sww xai Si' ajts £xa*5g[JAC
OBV yat ypucrag xXivoou; avanOévttiiv. En conséquence, Alexandre
et son associé jj.avTEiv auatiiifaffOat xai pT,(TFpilv &auXEQsvts. Le
choix du lieu était d'importance. L’associé penchait pour le
Bosphore ou se rencontrent tant de commercgants ; Alexandre

1. Op. loc. cil.

2. Voy., par exemple, le yoriSjAo; d'Aizanoi publié par Kdrle dans les A(b. Mill-
XXV, p. 399.

3. Voy. Ramsay dans Journ. Rom. Slud. 1918, p. 128.
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be phry- préférait un endroit plus a portée des Paphlagoniens, oswisatiJ.5vo;¢
ire déci- teiic icoAXsu; xa'i tai6fouc.
ée. Mais Nous (l'avons pas a dire par quelles supercheries Alexandre
premier monta son entreprise. Lucien s'y attache particulierement, mais,
lire d'un pour rhistorien de la religion, le principal intérét de son roman
divinilé consiste dans la peinture dédaigneuse qu'il trace de la Biutoai-
e le cas des populations de ['Asie Mineure; on y voit aussi quels
enfants, avantages pouvaient tirer les oracles les plus honnétes du désir
1, arap- universel de scruter I'avenir. L'inscription de Yazili Kaya porte-
p. 127, t-elle quelque trace de cette mentalité? On y reconnait d'abord
orative : quelle rappelle I'accomplissement d’'un devoir religieux ordi-
i Kaya, naire ; mais, en méme temps que la dédicace d'un tombeau de
. H était famille, n'y voit-on pas |'avis d’'un homme d'affaires?
r attirer Que les héros de I'ancien temps parlassent dans des temples-
oracles, nous le savons de reste, et il suflit de citer Amphiaraos
si nous en Gréce et son fils Amphilochos & Mallos en Cilicie. Ce qui
ie. nous surprend ici (toujours en admettant que l'inscription soit
ie  qui compléte), c’est que les morts prétendent rendre des oracles du
einte du vivant de leur fils.
il avait SirW. M. llamsay, a quij’avais soumis la note qui précede,
ofession reconnut immédiatement dans notre épitaphe I'ceuvre du versifi-
l'auteur cateur phrygien qui a composé I'énigmatique inscription de
teniple- BiwsuEXi;, gravée sur le joc du mur de la cité de Midas, a peu de
empla- dislance au S. de la Tombe de Midas ; « il est impossible que
rygie — deux personnes aient pu écrire dans un esprit si manifestement
'histoire identique. Cela prouve que votre inscription appartient bien a la
Lucien, localité etn'y apas été apportée d'aiHeurs. » Je ne mets pas en
en Asie doute le bien fondé de ce rapprochement, qui est extrémement
mobiles important : les deux inscriptions s'éclairent I'une I'autre et elles
t posait éclairent aussi les idées religieuses des Phrygiens qui vivaient a
I'unibre des « Tombes des rois ».
Délo.s, L'inscription de Bswsusxij, correctement publiée par A. Petrie
STOVIVW/ o dans l'ouvrage de Ramsay, Siudies in the R. R. Prov., p. 127,

a été copiée par Mordtmann, Perrot et Ramsay. En voici le
ixandre texte °

vTo. Le Xatjis neswtp 7.0XUaX(3E | 6ew ‘Yirspsiivs XavxwV |
30UT e s*vTiGv yip ¢iXo; eu6X3i, | TCavpiig xpo[J.5; EvOass wy;sC |

Ixandre saTpt; &AL Bsweuixi] Xavtalve' ©Xt«« >tap7:5ic.
Le vocatif barbare T tip£3\Einspiré par tsXjcX"s, le métre boi-
teux dans les deux inscriptions et la syntaxe de la 1 3 du texte
UA. Mill.

U \«[ipave : Peine, mais In copie de Ramsay donne Xavpave. Cf. 1. 1 Xav-iov
cl dans le Icxle de Yaaili Kaya ¢cOsvyofiEVot.
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nouveau nous prouvent amplement que le poéte de Kumbet
ii'étail pas jrés familier avec la langue grecque.

Les mots A& wvaii (cf. dans notre inscription) ont
exercé les commentateurs. Pour Mordtmann, cité par Perrot
I'inscription était une invocation en I'nonneur d’Apollon, gravée
sur le roc « par quelque paien zélé » a I'occasion d'une visite
supposée de I'empereur Julien lors de sa marche contre les
Perses. Il n'est certes pas invraisemblable que Julien se soit
détourné de la route directe pour visiter I'un des lieux les plas
saints de la Phrygie, mais, sans parler d'autres considérations
il est plus que probable que l'imscription est antérieure a lui Dars
les districts ruraux de la Phrygie orientale, la plupart des monu-
ments épigraphiques paiens sont contemporains de la réaction
paienne qui accompagna les persécutions de la fin du troisiéme et
du commencement du quatriéme siécle, et les deux inscriptions
de Yazih Kaya appartiennent sans doute a cette période.

Les deux mots embarrassants sont corrigés par Wilamowitz-
Moellendorli en (vedSs jj.jst (ad Kaibel € pigr. craec. 3Gi).

En fait fwass Vaiei s'applique trés correctement au mort en
Phrygie, ou la tombe est pour les paiens un alzo;, pour les chré-
tiens un cixiiTv-piov . L'inscription d'Yazli Kaya leve d'ailleurs
tous les doutes. Les mots BwaS §jd viaot yosC; rapprochés de

yaptv ne peuvent se rapporter qu’a une tombe. En outre,

Ramsoy me rappelle que les expressions :av/Twv yiXog et KSIfr;

ou expressions équivalentes, sont régulierement em

ployées dans les épitaphes, paiennes et chrétiennes, de I'Asie

centrale. Nous pouvons donc affirmer que l'inscription de Bsw
VEUrLiT est une épitaphe.

Le mort, d apres une convention bien connue dont nous avons
de nombreux exemples dans la région, y est représenté parlant:
-arpi? ajM, Il commence par une invocation ou dieu du soleil,
quil identifie certainement avec Zsi,- BpovToiv, souvent nomme
dans les inscriptions de Phrygie, rappelées plus haut, ou I'accom-
phssement d’'un veeu fait aun dieu s'allie a la préparation dune
tombe. La ligne 2 est I'épitaphe proprement dite ; le mort y rap-
pelle quil était le chef dans son lieu de naissance, cest-a-dire
qu il était a la téte d'une famille et qu'il est devenu le principal
numen dans la tombe de famille. La ligne 3 le représente dor-

1. Cr. 1loutéo? oiv-ia vijow, ".\si8o; oVxia vxituv, qui snnt des réminiscciicos
epig'ies, dans deux inscriptions :Slud. in (he E.R. Prov., pp. 138 el lii.
2. 1our ;tav-(uv 9 1A05, cf. Stud, in llie E. 11. Prov., p, 21 et suiv. el Siudia Pon-

polr cf. zwnrj t" efoyoi ¢navtcoy dana une inscription iné*
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naat d’abondantes moissons b sa patrie; en d'autres termes, il
est identifié avec le (Zsu;) Kap-iosti)?, honoré dans une inscrip-
tion de la vallée voisine de Bayat'. Peu de textes confirment
plus nettement I'idée que Ramsay a retrouvée a la base du rituel
funéraire phrygien, a savoir que le mort s’'abime dans la vie de

la divinité. Ici le mort est le Kao-sSivi)? ; plus haut, d aprées lin-
terprétation dont la probabilité s'est accrue, les parents morts de
fauteur de I'inscription révéleront I'avenir.

Jajouterai que la forme de l'inscription de Bsweus'.i; qui com-

*prond trois lignes sons lien apparent, sans le nom du mort ou de

celui qui a fait la dédicace, me donne le droit de considérer I'in-
scription de Yazili Kaya comme complete dans son état actuel.

2. — Ladik (Laodicea Combusta). L'inscription est gravée sur
ure petite plaque, en bons caractéres. Feuille de figuier au com-
mencement eté la'tin des 1. 1, fi, 9, 10 (C. 1908 ; R. et C. 1911,

sars changement).
'Eveaos n' ICE]ffav elnsts vawwov |Iv ov-a,
I 3¢ IXSTO off édac™w
djja Pau-
fiiivi] cy]J.piw
TiVLVO) Tta6'CTwW

10 civexsv.

D'apres la gravure et le style, I'inscription ne peut étre posté-
rieure au troisiéme siécle; et il faut aussitot se demander si elle
n'est pas chrétienne. Le nom de Philemon et les sentiments expri-
més au v. 2 favorisent I'hypothése, et aussi le fait que la religion
est soigneusement voilée comme ¢ est1 usage dans cette période
Nous pouvons comparer saint Basile, in mort. 3ur. Ch. 2 . e
j& &1l TV odpiviav 4(pav3. 1l n'est cependant pas impossible
guun paien se soit exprimé dans ces termes. Sur la salutation

1, lUmsay p. 235. Sur ce culte, voy. le$ Lexica que j'fti raasemblcs

clans yoiirn. flom . Siucl., 1912, p. 28. - »
La mome protection du morteslexprim ée plus loiifcuementclans une mscriplton

de Ynliniz Serai publiée parPeti-ie dans Sicid. in i/ie H.R. Pror., p. 1~ et ou sont

cités les mots suivants d'un oracle d'Apollon Klarien ;

0600 XEv AXXTITCUp teXiOciv to CUVCIpio tev/co,
Téuv xopnoTv Y«p EYol xEXopoc peponsoec -apiXTcup.

2, Voy. Hnmsny, Cities and Bishopries, p. 484 suiv. . " L, s
3, Cf. une inscription de Zctnme qui pent étre chrétienne ; iu/riv oe 6eo? afilsEv

oupiytoi; Evi [TjaJdoiv. Sliici. in the E. il. Prou., p. 124.
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flnale, V0y. Stemler, Griech. Grabinschr. Kleinasiens, p 38 Hle
s adresse tant6t au passant, tantét au mort.

Le signe de 1élision entre It et svra est marqué sur la pierre
Nous ayons examiné avec soin le mot x<i?Tyv; lavant-derniére
let ren est pas una, maisun ouun t Cf. Perrot Expl dela
Galalie, p 280 va

Si jai raison de prendre sjGtov et -sOYixd pour des adiectifs
le nom de lenfant n’est pas mentionné. Cf. Bekker, anecda. 40
2d aiOsxely vexpiv-«s  1sjp-irv BV -¢pas; vexpsy, cité par Headlam
pour expliquer A|3iTeg elQXX; dans Aesch. agam . 444 ol il est*

uestion de I'envoi en Gréce des cendres des guerriers tombés
evant Troie.

3. — Ladik. Sur une petite plague qui porte le méme dessin
gue le sarcophage de I'évéquc Eugenios (voy. «1iuv, 1010, p. 232
Sur ce dessin, voyez, dans sourn. rom . rtiid. 1920, p.42 non
aI’tIC|e € sladies in Early Christian Epigraphy ». Les SiX
premiers mots sont gravés sur le rebord supérieur de la plague
le reste de 1 inscription sur la surface, mais au commencement

elal7etalafindes1l 3, 6, 8, les lettres empiétent sur le
rebord (R. et C. 1911). n

Eu [ié péhavia $ii goul.ijc ] ||||a><uaou
“aui7€ | TavvjXsYsio¢ p.5ip3
KaAXt--¢; S’ e F|i£ -md a (trpr,
QueXavTiAlay | yssuijv YEY*yFN
exQ/c; aw;[pj Euxapr;? |iov peceila-o
. 1 : peut-étre faut-il corriger TralST«en 7efTUi[v], plutét que dad
mettre que xa-py,; dépend de mUX?|C — D'apreés la copie, il y aurait
place pour une lettre apres ueY*xesoC peut-étre iieYsoaSolig].
Callippos avait servi sacité en qualité de membre de « la0aX
renommeée », mais l'inscription nous laisse ignorer les liens de
parenté qui unissaient les trois personnes nommées. Il semble
pourtant quEucarpos ait été I'époux de Valentilla, qu'il enterra
dans la méme tombe que Callippos, Eucarpos serait alors le
gendre du gsUABYT??.
Au V: 2 TawXsYsa> semble plutdt le qualificatif de la Mort
guun adverbe. Nous entendrions alors : poJm (0 «varoj) wwvids

Yeéuirt.

4. — Suverek (probablement I'ancien Psibela, a 'E.N.E. de
Laodicea Combusta) ‘. Gravé sur une pierre tombale & double

1. Suverek est a 63 km. I/2dc Konia. Kiepertle place trop au N, A vol d'avinn,

il e«L i in km.do Laodicea,

cadre :
autres,
deux fo
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) 38 : dle cadre ; les trois premiers vers sont dans le cadre de gauche ; les
autres, a droite. Feuille de figuier aprés le mot afa(C. 1910,
la pierre, deux fOiS).
t-derniére “BVO «vs ] XpaTSpovx<Té/si ®jffECdlai «la |,
. ceh Tslvin« QEpPEa? T; <i5k< |
OV -s yTTjiv T6 | SAC TRRI(RVaET Y. |
adjectifs, Tous' «X0xs; XsSXEIStapst a-zp /«TelTaX’ "AiSo; SO |
Inecd, 40, 9. rolvopa 'Pi)[Jxva \ Xoitfios; xodasultr« assyptav |
I—badlam xdX X o; «[J.ei[x-/]IT5v jJ-iXipuTo; f;!?' «Yavitpuiv = \
i ouil est* AXTIW o WEW ’ AXsjlavSpse | SEXERS]V.
rs tormbés

V. 3:TS650 M Mon carnet ne porte aucune note et je ne sais si la
faute (pour TEXECTIV) est imputable au lapicide ou a moi. Jai noté

e dessin qualal 7, il n'y avait place que pour une lettre apres le..

'p.232): Au v. 4 xoXeSwps, doit s'entendre de la dot apportée par

.42, mon Romana. Nous avons la le tableau d'une famille prospére dans
Les six une petite ville de I'Asie Mineure, a la fin du troisieme ou au

a plague, commencement du quatrieme siécle. Le grec de I'épopée y semble

encengiit . encore en honneur. Varelianus pour Valerianus est uii exemple

int sur le ce raétathése trés fréquent dans la région.

. — Kadvn Khan, a I'O. de Laodicea Coinbusta. Sur une stéle

(R et C, 19H).
AipTjXts; TiX6«
«!:0i TU A xa-
Tpi yXuwad tw
qu aurait S:ﬂ-i_jff« p'\q”’g
X«piv e
la G xatp'i fjj il |:i; § £ ¢ Xoxaxxls; «YayXiavTi Sikivwai
liens de Tpis pax*pif | Ts TtTw xa TETpd|Xi; oXpiw sev
| serrble TUS) [ £-; MGV TINS 1 AIZUIRV, &£ B T2 IRV
| enterra osivs-s, «6«gTOo Gl pMijpa XaiTS
alors le V. 2. La forme Wv provient peut-étre d'une confusion entre +ev et
6T neis dans cette période Te est fréquemment employé pour I'-g si
la Mot bien qu'on devrait peut-étre mettre I'accent circonflexe sur le premier
| Tavie- epsilon de eev. — 3. On peut lire aussi tvvse 'iSooev. — 4. pTMijua;
~Wliasur la pierre,
La dédicace est faite par Philopappus en I'honneur de son peére
N.E. & Sisinnus, et c’est Philopappus qui parle dans les deux distiques-
double Il n'y tient pas un langage trés clair et semble jouer sur son

nom : il aété pour son pére plus qu'un o£Xo(?) [xaxxo;], mais un
21 dfiviim, sXsxaxxog, un xdxxo¢ complet! '
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6. Kadyn Khan. Stele avec fronton triangulaire dont le
sommet est arrondi. Dans le fronton, une croix alaquelle seva-
tache de part et d.autre dans le bas une feuille de vigne (R, etC
19 %1~

w7y | i“piaeviagdva ya|[ile.(BasXov
'Ag3 auM@]iy; tpa®!; yavav | sv fliOug xaTayipk )
Ayp»)aa) Kjpia avéarfj-
5* Tip Yy UI3Tp
piaS Mo

Méme sans la croix, qui dans ce district permet de dater l'iu-
scription de la seconde moitié du quatrieme siécle!, les noms ce
Kyria et de Mirus nous auraient appris que ce texte est chrétien.
Dans les inscriptions chrétiennes, le mot r>o)¢ signifie sinple-
ment « mort » ; dans les inscriptions paiennes, il a en outre le
sens de « déifié ». Le mot Y;p'sv, proprement une tombe-temple
paienne, est parfois employé dans les inscriplions chrétienm-set
sy maintient a coté du terme chrétien Xxip T, Toi5V2.

Mirus était né a Abboukomé, qui est certainement I'Abbo-
komé mentionnée dan.s une inscription de Baghlija (Petara. a
rO. d'Orcistus dans la Phrygie orientale”™ copiée par moi en
1913. Il y est question d'un veeu fait par plusieurs personnes,
entre autres par le fils d' 'A™giy.*;, [6-€]p & u-6v xa[i ( Svji"su'A?
yoe[pijiww  fiwTYipia; et I'on en peut conclure qu’Abbokoiné
était dans le voisinage d'Orcistus. Le nom renferme un nom
divin "A3]3s {qu’on rencontre aussi comme nom propre), airsi
gu'il arrive pour tantde noms de lieu tels que 'Adisy.;|jv, 'Arjs-
<flipisv, MivSps::/,'.;, etc. 1l n'y a pas de raison de penser al'Aba
lydienne (Burescb, .dus L ydien, pp. 123, 210).

kLriis est enterré a lliftuc = 1iQsii. Je n'hésite pas & idenlilier
ce heu avec ILtoi ou Ih-:aque nous ne connaissons que parvdli-
nique INTr\s; qui s'est rencontré aussi a Kadyn Khan (Ranisar.
elzfi. v i, 1888, p. 262, M® 91). Nombre cies inscriptions ce
Kadyn Khnii ont été apportées d ailleurs pour construire legrand
Khan, mais nos deux textes nous fournissent vraisemblablement
I'ancien nom du village moderne ; le lieu était certainement
compris dans le territoire de Laodicea Combusta La fonre

1. Hamsay, Bearing of recent Discovery, etc., p. 417. Voy, aussi l'articls du
Joarn. Horn. Stud, cité dans Ic commentaire du n" 3.

2. Hamsay, CViies end Bishoprics, p, 517 suiv

3. jris. 1887,p. 501.

4. Kieperl, suivant une premiére indication de Ramsay (//.(i./l .if,, p. 400
jilace la Sinelhandos- Ramsay place aujourd’hui Sincthaiidos ou tiiniandi>a prées
de Kyzyl Oren, sur laroute d'lconiuin a Antioche (.Inn. fl.S. Ath. 1902-3, p- 255).
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exacte reste douteuse : le o0 et le € sont couramment employés
Tui pour l'autre et nous avons a choisir entre Pita et Pitha.

Lii décoration du fronton est remarquable. Dans les rameaux
I vife poussant sur la croix, il faut voir une allusiori au texte
;desaint Jean, XV, 5 : « Je suis le vin ; vous étes les rameaux, »
Ja noté pareille représentation dans un monument inédit de
Laodicea Combusta.

7. — Piribeyli (Pissia?), au N, de Philomelium. Sur le cété
dun pilier rond qui a été aplani pour recevoir l'inscription.
Langle de droite est usé et plusieurs lettres sont perdues. L'in-
scription est compléte en haut et en bas,' mais la pierre a été
brisée a la partie supérieure, ou le nom de la morte a pu étre
grae (C. 1913, copie, estampage et photographie).

"E]x-ov ya Savaiov e[r:tS[iuffa s-e; MOt TCa[TTed] " |

ax Tao/.erou SUff|j.Sofoy <6 | avi"piraes pay.ave; Aftovig] |
€ff.svx 5 O@sftivr,¢ [x«l cti] |300[¢] pisi37.vig T |
XXi jast lepy edseoau)dsv; |
5. mVShi SinMixNabal | xai aXivet x[}.]«bs KogpalOC |
TNV a ey | XIS Xa( yovéuv. |
g M a2 BTUpava xaxsw a-

SHXET TSRS STAU

V. 5 anoiXTjoCal est peut-Etre pour ivoXT,af\ En tout cas, on re
pet lire ilvolxiikai. Le nom du mari, Qiiadratus, est gravé extra
meinim COMMe il arrive souvent dans ces inscriptions. La forme xxae,
qui doit reposer sur une prononciation locale, est intéressante.

Puisque la morte est restée mariée pendant cing ans (v. 5), il
mnows faut admettrgu’elle avait été mariée a I'age de onze ans.

Ladevotio €n langue phrygienne — qu'il faut ajouteraucorpus
meriptionum neo-phrygiariim ¢\ib\ié¢ dans i}]S 1911, p 161 et
1B p. 97 suiv. — ne contient qu'un fait nouveau, le groupe «x
k) xawa Cf. aag .. TXgsSiX; (ainsi que j'écrirais aujourd'hui )
das le n° LVI (JHS 1911, p. 109). Le nouveau texte est loin
Géclaircir le mystére de la signification de ex (ca MXLIX,
33 «psu MXXI, «x T oxsXiipai M®LXVII) :je I'ai pris pour I'ar-
lice défini, Fraser tantdét pour un pronom démonstratif, tantot
pour un adjectif possessif®. Dans aa... jjaw.a si I'on admet I'in-

' J. I'raser, Phrygian Studies dans les Trans. Camb. Phil. Soc. 1913, p. 33,
montre que cxspsStia (= axeXeSpm) est la forme vraie.
2. Op. eit,,p. 12.
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fluence de la construction grecque tdjty,  aopw, etc., il appardit
comme un pronom démonstratif.

8. — Yokary Piribeyli, a 3 kil. a I'E. de Piribeyli. Sur un
pilier haut de 8 pieds (G. 1908, 1913).

--JaTll uvys WO[1T; 1eire/3ww ulvy . |
Astsjui; el¢ Xuy.iPa; x[9]JupK)[v | xai] iratS' ctXeYeivsv |

¢y Jup5peu; OavaTsis UM .esxaALijiiv' |
BN S ejtvw © | Wi o/ sfbs/diafs;

5. Tovifgv'A.=Javcpov riv S au | [“YaJpaxoiliSa Asuvay |
cl M TOH=G a7 |[i5X0e]tov, oUBs e yijp*? |

dajud/aY.iad) P55 | ey v fisqsit |
tdv ph eixsaiffsviE «taiiffv oxsffsv |
BEY AisTB/: S Se | [SeaBg T.uetdiv ]

10 £l ADa, W/ s" G/ € Aioe; GIdVY ]
woxpra 3 Stpduasallps; | ed] PegmmetX( oS |
=iy o ppeau ooy 1986l (Oees i (
o] Enl/age 15765 elfign] Tiss; e'or™ |
arep] \ipde o TretSs/ ev >eXpbov it |

1S, “TMAOr TOr -o]XuSax[p]uv cSpjEalw] xosw 1

AVaSIE Tsikc TE xeel YW)[Tloi xali] TiavTs; traipsi |
xXaioue'] s B u; xat' elfp](UEvT]axsxauCa |
SVTE? ATia (idda | E w)v liEpixaxXXla wiOiv |
fiTidjav eivsxa xéffpsu /M) nijtlov éetepBowy |
20. ol x]" av«Y£tvo)jxusiv iAc][pelv ~aXEifdlj 6«ya-e[il |
xal] m7:it(si) TE leav xai | [ulré -'Eav aSueav. |
X]atpe ava”voug.

Ma restitution repose sur ma seconde copie qui m’'a fait
quelques lettres, excepté ala fin de la I. 14 ol j'ai lu aJr&g en 1908,
aUTij en 1913.1! se peut que la seconde lecture soitla bonne, mais lapins
longue des deux est la plus probable. Chaque hexamétre remplit deus
lignes sur la pierre, mais la longueur des lignes n’est pas uniforme.
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Ce petit poéme est de meilleur ordre que les épitaphes mé-
triques de village de la mdme région et de la méme période, et la
restilution mérite un plus grand effort. L. 2 Aoisuj est plus élé-
gant que ToJToy; et nous pouvons en faire honneur au poéte. —
6. ¢t[yiedsloy, comble Jalacune ; au lecteur mieux inspiré de
trouver meilleure restitution. — 7. ¢iX'ijevconvientpeut-étre mieux
anotre inscription de village que is~tsiv 0U =&ty ou tout autre
verbe de méme sens et de méme longueur. — 8. Le génitif avec

peut étre rapproché d’'une inscription de Juliopolis publiée
par Anderson dans JHS 1899, p. 71 : é-Uv fs -pHi<bv «(nNpjo¢ syasi'-
rsi %ilv, et d'une autre de Suverek (voy. ci*-dessus r® 4) publiée
das Ramsay, stud, in the E. r. Prov., pP. 175 : v iraiuiv
iMVOESHIC; 3 stsXeuto (Callander). — 11-13. Jai suivi les traces
Ck lettres visibles sur la pierre et gardé les trois cas (CXoipupo;ifvoy,
iHpopvil, Ixav-ral qu'on pourrait réduire a deux en restituant
oéoypspiMp (i:aTpi), mais le génitif est garanti par la copie. Au
commencement de la 1. 12, on pourrait aussi restituer -toy] p’
5)isypopivo. — 14. Ma copie de 1913 donne xaxXmov, celle de
198 est favorable a xaXXixav. — 16. Les xaffinijToi sont les ubi
delal. 1. — 20. Cf. Kaibel epigr. cr., N®28S : tov TpiaxovTaitf]
xXaiii; [Agav, oang &vaywvsC. — 21. La pierre porte xaitts et dans
M/ le sigma est lié al’epsilon : le sigma et I'epsilon forment un
seul caractere a quatre barres.

9. — Dans le cimetiére de Burun Kuyu  Sur deux faces con-
tiguds d'unbomos : le texte de la face gauche prend fin a
(v. 9) et -aupsv est le premier mot de la face droite (C. 1910).

“‘Ov  éffuv adl™iopov Moipai ile Bsy(raft]

<pfv Tgpoesi®u  TTpoteCevT jlipav |
«Yirc SpaTic y«? | aceairev avOe; | apioTov

adTi 3 ] Qe (avOog) «@ebeépeda’ |
5. TN r[i£1&dry sé fluv]aiboa xapdévsv afywvi)v |
(ni; [iat65s xpl-TE 5[U]lvop, 'OXup.siaoa,

tpiS[g] 1" vuxup.spsug 0 y)ssy[;] [pav G;:sptepoi; ~évou Tifiev?]
Jow o' fiXdTi wit] Jeov apdj. TV 2iv

[] i pévY«p TEganv &~\esi | Tiasv touXov

1 Burufi Kuyu est environ a mi-chemin entre Kalc Kiii et Shimaiiit, a 65 km.
1vol d'avion d'Angora.
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10, 8’ 9[p] «iuksc Iyv Ybsoidiv iacg

(ijpr; ~iip.epiY) ©ijssuc¢ J 6«vcv aa-cap «jas}h.-70¢

[.Yivbi; TETpaTlisy ipy_O[*slvou te 6ipeuc |

SetXaiwv ts/.ewv ax*P‘? | sv6«5' ipatat
Traf|ffiv ivi faiiAEVcic 7U |j.ps|xoil itps yaixwv
wepOsvilx] psv Tip(5-ov 'OXuiAKiag, | sita SOy,

apTC irajpEtiuJv avoi¢ al]j.up.[ov]
aim pavaATitsiv] | sXsv mplTaTsv 7eXIc< O o7 S-edX
yeVT) xai | tiesc XEstlaw iASG [j.Ave

D’aprés 1a gravure et le style, r'ipscription date an plus tad
du milieu du troisieme siécle. Nombreuses ligatures. Une feulle
de figuier marque la fin des vers 12 et 18, Au v. 4, le mot iMi;
a étéomis; auv. 17, ;5 a été gravé deux fois.

C'est I'épitaphe d’'un jeune homme et d'une jeune fille, fréred
sceur, Thésée et Olympias. Ces seuls noms trahissent les préoc-
cupations littéraires de leurs parents et la piéce n’est guére guun
assemblage de réminiscences littéraires sans grand lien. Airsi
sexplique l'inégalité de la composition ; les v. 13 et 14, @
exemple, sont plus relevés que les v. 1 et 2. L'auteur manme
dailleurs de clarté en plus d'un endroit ; il ne possede pes la
langue grecque comme le versificateur de Piribeyli, dont la pigee
se développe avec ordre et logique (n°8).

Le mentionné au v. 1 est la tombe, mais |'expression et
obscure. Au commencement du v. 8, ma copie porte dasnv dal
I'on tirerait,oaen, Maisle sens exige .o qui répond a
(v. 7.). Le V. 8 serapporte, de fagon assez obscure, a Olympias;
mais le v. 10, ou pour faire pendant auv. 9 (ici [€] et nonpes
[y on s’attendrait & revoir paraitre Olympias, se rapporte é4-
demment & Thésée.

Au V. 17, TsiTalov est employé adverbialement et répond a
fopaTov et EPTadu v. 15. Du nu de ajaBzTov, il ne reste quela
partie inférieure d’une barre droite. 11 semble que le sens soitle
suivant ; « mais, en troisieme lieu, le sort qui leur échut re
mérite aucun reproche, et comme ils avaient méme naissance,
leur tombe a mélé leurs restes. »

En somme, malgré ses fautes et ses obscurités, I'inscriptioa re
donne pas une idée défavorable de I'éducation dans un district
éloigné'de la Galatie rurale, loin de tout centre de culture, au
troisieme siecle. C'est I'ceuvre d’un poéte de village qui disposait
de bons modeéles et avait plus de goOt que de savoir-faire.

long ¢
La pi

12.

Qe
ck lor

Phleb



asug,

¢ 1T 8é& -'svsiXr,

au plus tard
i. Une feuille
le mot iv9:;

fille, frére el
nt les préoc-
gTiere (ju'un
I lien. Ainsi
t et 14, par
leur manque
ssede pas la
dont la piéce

cpresslonest
e ip"euiiv d'ou
da

1 Olympias;
W et non pas
apporte évi-

et répond a
reste quela
sens soitle
uv écliut ne
e naissance,

iscriplion ne
un district
cculture, au
jui disposait
r-faire.

INSCRIPTIONS METRIQUES D'aSIE MINEURE 127

10. — Zeiigijek Kale (probablement Verinopolis), au S. de
Suverek (ef. M®4). Sur un pilier rond (C. 1910, 1911).

euTToiplTov avaar”sctij’ EX»P «?sv

ogpa RXuy. Xeeliffj-tzo Tlaou pW | PFTIR v

iCepa manquait a la copie de 1910 et m'avait été suggéré par
le Prof. Desrousseaux : la copie de 1911, faite dans de meil-
leures conditions, I'a retrouvé. Basilissa est le sujet de la phrase ;
elle apréparé elle-méme sa tombe.

L'emploi de I'omicron en forme de losange o permet d'attri-
buer I'inscription au quatrieme siecle.

U' — Durgut (Miscamus), auN. E. de Philomeliiim. Sur une
pierre plate avec fronton du type du bonios (C. 1910).

"AvJSpac apiTTotaTiuc xaTéx[sSi | FO.e, ?a]ffxavol ABv;; ¢

MsvEl|[paTT))di? Su))tplaTviv a5«A¢3U[G | .o

Dans le vers hexamétre qui introduit I'épitaphe en prose, j'ai
ajouté ¢fAE pour les besoins du métre, mais le mot semble trop
long et peut-étre faut-il restituer simplement -/ a.iyii i Baoxavo; A.
Lapierre porte -a ir.: - La pierre est brisée a gauche et de la qua-
triene ligne on ne distingue plus que I0YCOI".

12. — Durgut. Pierre brisée de tous les cotés (C. 1910).
"Ev]ea vsog | xaTaxtTi "AXi["|ay3s; 'hXefpwdl'og ?
Z(iytixh [XjéXeua-ol o¢ pvpilc yipiv £ti..[. 6 xite -

Gravuretres grossiére. Nous ne savons pas si les lignes étaient
¢k longueur uniforme. Le pére d’Alexandre étant un marin, nous
pouvons avec assez de confiance restituer l'ethnique iXsR'.avss.
Phlebia était un village prés de Smyrne et Rarasay I'identifie
avec « les Bains d’Agamemuon *»; il était apparemment situé
sur la cote.

Pour les derniers mots : éfxi 7ipdTs x@£ semble trop long. On
peut hésiter entre sn [xajvixiTe, faute pour xaTaxiis, et £]7 xa[TEATE

— Durgut. Stele avec fronton arrondi au sommet fC.
1910). N
S ¥%v YpdAATeEVTa iaipag, T7[Xs, &X0@ villtoy, j
allT; Y«p xaféxsi ] xoXigOXiov, 56 rEl(pYC,

>U.G.A.M., P, 116.
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0C woXXtSv | xa[J.aTii>v TrsTiauliievo? évSiSe xsi]ts,

? Ajp-? ' Aviizvia[Tw gvopl icTijsev vt yip i
Pour les derniers mois, cf. le 4o 15. Au v. 4[evs]xov est certain.

11. — Durgut. Stéle brisée dans le haut (G. 1910),
i Shiva Adlj.-]
veu Tpbo) [j.aiTrg
¢auTol iluyi3io>
YAuwcty, Tare]
Asiou y£ iéxvu pPp
Aap,vY; iAvr,p.ij?
I Ti; 5v Ty, K PG xeoYs [Ela %Efpa [ TipeediS.
V' C gme | X dTOxe /Xeu+a | ¢Oc.

Anderson a décrit la topographie ancienne de la plaine qu
s'étend au milieu des collines phrygiennes entre Duigul et Har-
ranlar. A I'extrémité S. E. et S. O. de cette plaine, au bord d=s
collines, il atrouvé trois établissements anciens qu'il a pu ider+
tifier avec Selmea, Miscamus et Harra *. Notre inscription nas
donne & penser que ces trois villages formaient une Tricoraia,
dont nous avons d’autres exemples dans la vallée de Terrbris'»
et sur la route de Dorylaion a Pessinus ®

La devotio, Qui consiste en un hexameétre et un ianliiqus
seénaire, méle deux formules différentes. Dans la région, la findu
hgje a hexamétre est : 6p®*vi TExva Xixarro
(voy, ad M®19); le commencement du type aiambe est -i¢ n Yz

50tc£i yiipoi T'ijv Papj¢cSovov.

1o — Durgul. Stele de méme type que le n. 14 (C. 1910).
'AtrxX TjccidSeu y.3ijlpv; xa'i llauX£TvY)i; | yv/Zivgpij>'/
,llaoixp«]"oug TE xef["s] | xarasb;[j.ivy) |
Apil[j.ia ffO)®po[u'jvT)¢ Tspixa TsjXoSffa 1

TOpiPu TwsS’ 5v] épag, “£iv[£], Tcapu;|iflalp.£vs; |

Ilatuxpld-ti;ec lla -

? ccaoog¢ T~™JISia aiv-

- Fit) AUp. 'Ap]pf £i-

ti;5E£v jj.viiiile

Xdptv.

1, JHS. 1899, p, S93. Plus au Nord, on trouvedes sites d'anciens villages iKyyl
liuyu (visité par Anderson) et a Yavashly, ou j’'ai copié des inscriptions en 1913
Yavashly est a 15 km. 1/2 de Kurshunlu, a la cote 344 (1910, sans correction)

2, rtamsay, Slud. in ihe E.H. Prov., p. 188 (Anderson).

3, Ramsoy,//.G.A.itf., p-228.
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Le stemma est le .suivant :
Aselepias 'v- Paulina Papas ? Paulos?

Aminia Pasicrates.

16. — Karapunar, exactement au Nord de Piiilomeliuin, sur
ure route conduisant de Bolavadyn a Piribeyli. Stéle flanquée
de deux piliers supportant un fronton triangulaire ; a l'intérieur
du fronton, cintre ou était gravé un relief aujourd hui détruit
(C. 1910).

Toutes les pierres anciennes de ce village, qui ne semble pas
répondre & un site ancien, ont été, au dire des habitants, appor-
tées de Korashly.

Keupi5itv owvilpsuvov "Alj.piav | wice [
Zuiaxsg ev [AdpysSTiji meeocte \ Tooirisa Qxysu[(lr..

Le v. 1 montre bien Linfluence de I'accent sur le metre : il

devient un accent ‘prosodique. Voy. Fraser dans siud. in the

.E. li. Prov., p 132

— Siristiit. A été apportée, dit-on, de Zengibar Kale
(Palaea Isaura) (C. 1910).
Xaips psi til Zi'i], mAPs]p;v ».ag T:>aicia =(Sic)
Xas otxog MIJEAMVipAMVEs «ApSG apicr-ot
evjo«S xiip.s, Kiga; S [jii elvd]j.a sctiv,
sulrspiil;? ijYjaOi« TErip.&M) i~oya -aotov.
Ajp/;Paa Mapxix QlavaX.¢ | YouTd=ry [YTE=R
t =2¢iXoi, et non atXat, est certain. Ma copie porte /aiiero. _ V. 4
mOiui sur la pierre.

18. — Site ruing, au S. E. de Sary Oghlan, hI'E. de Palaea
Isaura. Bloc mal équarri, brisé a droite (C. 1910).
E\@EB idp xatsSate xaXrjv Mdpxou [aunvop.sjysv] [
QiqTE WY Tijispiau § ITUfREVT] [IXixauTa].
Le théta et I'omicron sont de forme rectangulaire.
Je ne connais pas d'autre allusion a la crémation dans les épi-
taphes d Asie Mineure L mais il n'est question daus celle-ci que
du dépdt dans le tombeau (cf. gu@@) d'une urne funéraire.

— Yalovach (Antioche de Pisidie). Bloc qui doit avoir fait
partie dune tombe construite (Photographié par C. en 1912).

le¢ A moins qu’on en trouve une dans rinscriptioii de Choi'urn ; l]otiv 8 [t]o
[nJaiisTpaj. Siudia Ponlica, Ill, p- 192.

Revue de phieulorik, 1922, — XLV . 9
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Til¢ Ss y.s Ti3[.Rl) TUSs RapCav yCpa 80][irsi]

f,] STSpOV fi(>p.X lo* liip.STEPSHIV &P-NT; |
é]psava TSlva Xisy; ?iov isyx::'l cixsv s[pli5]]Aav
TT,v 3" aXoy_cv yT,pxv 5C'jp5p.srrv | 7:Epirsxvuv.

Gravure grossiére, de basse époque : omicron de forme rectangu
laire. Pas antérieure au quatrieme siecle.

A la lin du v. 1 diasi concorderait également avec les traces
de lettres et spoucicsi n’est pas moins employé qusTctQt«<. dans
cette formule courante. Les deux derniers vers sont le dévelop-
pement de la formule phrygienne bien connue ; epcava tina
aEs(to iV pisv dyiv ipti/iv et nous montrent qu'il faut entendre
par yipo-s 3iSV UNe « vie de veuvage ». Le subjonctif X ¢, pour
Xi-ciTs qui est usuel, est remarquable et vient a I'appui ce la
conjecture d'Anderson qui propose ti€x dans une inscription ce
Neoclaudiopolis (studia poniica, I, p. 71) : & X tic adg,
T9air* Voy. aussi une inscription d’ lconium que j'ai publiée
danS IaB evae de Philologie, 1912, p ti8 SuiV. . éivg[t]k Snij"-
[acsTjs "[P1T Anderson y voyait un
solécisme; moi un latinisme ou une riiauvaise orthographe pour
-5-/51. Le grand nombre d’exemples donne a penser gue rous
avons alfaire a une maniére de parler locale.

J'ajoute a ces textes une inscription déja publiée, dont la resti-
tution ne va pas sans difficultés.

20. — Ak Shehir (Philomelium). & o m o s avec bas-relief, aujour-
d’hui détruit, au-dessous de l'inscription. Endommagé a droite
et a gauche (G. 1910).

Alj'rJeiSi) S0CevTi xai 'HeXiu) X&iXS |
sy?]«TO 3wp.sv ¢ri)p ulb; 'Exarspiyo; j
voutJwv abavaTOwt MsvisTpa-ro;, ov 3i[«7(j)6£tc |

Bljxs co@iOTats G v~ 06l0i5i GeoE.

L’inscription a été publiée par Korte dans lesa in. m iti., XX\,
p. 444, d'aprés une copie qui ne differe pas de la mienne, nais
sa restitution ne donne pas toute satisfaction. Pas de doute pour
les I. 1, 2, 4, bien qu'il ait tort d'imprimer ala 1L 4 ; cisii
<fe:t>¢ ; le signe ([u'il prend pour un sigma (G), je le considere
comme une moitié de théta. Mois il litalal 3 ;

isp'sjv ¢ 6«vatsi5i Mevsjipaio; ov A'[[i3ti)p5(;..

D’abord Korte se trompe en supposant que I'alignement était
régulier, puis sa division en lignes est fautive. J'ai noté quil »y
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avait pas de lettre gravée devant OHKE qui se trouve sous
OANAT de la 1 3. Puis, comment admettre que le voeu fait par
Menestratos a été accompli par Diodoros dont on ne nous dit pas
guelle raison il avait d'inteHrvenir. Il est bien plus conforme a
I'usage que l'auteur du veeu tienne a le réaliser lui-méme ;
l'inscription se rattache ainsi a une catégorie bien connue d e x-
voto. Cf Kalbel, Epigr. Graec. I’T’*??O, 83i, 810

Au commencement de la 1 3, les traces que l'on distingue
conviennent aussi bien a une partie d'o qu'a une moitié d'n, car
'oméga a pareille forme a la 1L 1. D'aprés ma copie, il y aurait
place pour le participe présent viojwv qui nous renseignerait sur
l'occasion du veeu : c’est la restitution que j’'ai adoptée.

Kurte n'a pas manqué de noter le nom gaulois d'Epatorix, qui
sexplique par le voisinage du pays galate, et son articlecoiiLient
ue excellente note sur les Qi b«ct Sirans.

Manchester, a TUniversité.
W . M. Calder.



DEUX INSCRIPTIONS BYZANTINES
D'ANTIOCHE DE PISIDIE

Je n'ai pas connaissance qu’on ait tenté de restituer et dexpli-
guer les deux inscriptions d’Antioche de Pisidie publiées par
Stel‘l‘ett aux n”®148 et 149 de sSon e piffraphical Journey in Aila
m inor [1888). On voit aussitot que toutes deux se rapportent a
des travaux destinés a approvisionner d'eau la ville d’'Antioche,
et, telles qu'elles sont publiées par Sterrett, on pourrait admettre
gu elles sont contemporaines et appartiennent ii dilTérentes par-
ties de la méme construction, comme les inscriptions de la fo+
taine de Kliavsa dans le Pont'. Je crois, pour les raisons queje
vais exposer, qu'elles se rapportent a des travaux diFaents
entrepris par deux StyxsTx de Pisidie.

Le II" 148 a été publié plus correcLenieiit par Mordluiann, d'gores un
eStaerage, danS IeSA rch. Epiyr. Millh. Oesl., 1884, p 193 %me
reproduit beaucoup plus exactemment I'inscription, nais elle porte, au
commencement de la 1, 3, un P dont je n'ai pas vu trace quand jai ce
nouveau examing la pierre en 1911. Je n'ai pas noté non plus lakare
verticale marquée par Sterrett, et dans na copie la ligne loommrence
par COC- Il peut, bien entendu, que la pierre, qui est restée srle
sol dans une cour, ait été endommagée dans l'inlervalle, La copie ¢
Mordimann donne, a lafin de la 1 7, une croix que ni Sterrett i nu
n'avons notée.

Le n" 149 a été de nouveau copié par Ramsay et par moi en 1913
La reproduction épigraphique de Sterrett donne une idée lout afal
inexacte de l'inscripUon : les lettres sont d'un style tres différent ce
celles dun" 148 et plus ornées. Notre copie est plus compléte gue cdle
de Sterrett. Nous avons noté que non seulement les croix gave«au
commencement des U 1 et 6, mais encore le X de yopiiys? ont été dfa
cés par un musulman qui ne voulait pas courir le risque d'un audi.
Alal 1 le sigme de I'élision est gravé apres TOA- Alal7 les
lettres sont plus serrées que dans les 11 précédentes ; la I. 7 forme un
sénaire complet. A la 1 7 il mangue environ neuf lettres qui ont é&
effacées. De ladate alal 8, il ne reste plus que [NA

Nous lisons et restituons :
148 ? + TOUT« KoAippajffO¢ Ipysv eritllcrsyir;!

«pyBlv ufujo -piTspoiv mqvuee]felgffp.o-iX<uv]

1- Stadia Pontica (.Vnderson, Cumont, Grégoire), lit, p. 10et suiv.
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%ijp?aTO 0/¥9] "sbpsv «avT 'AooroN[«vap]pl)v
@ yuipsuq aYaYﬁVI[él]IQ()(SSUT TCpl—S&V

U9 + 'Opbic 1S EpYov «fizioy, 7w’ cct-icril
Njpvw W TG T2 vapiTa |
(Tichg SeXTTTc [Hi]2u)v 19TV Ya ]

SIUTS EIC C oo 10C |

"VS(ix-tvws;) (effacé).

Des vv. 2 du n° U8 et 3 du n“ U9 il résulte que les dédicaces
ont été faites par des siyamiti (OE5[3i:5A1i pour les besoins du vers
das 148) de la province de Pisidie. Il est possible que le n" 149
soit le texte le plus ancien, puisque le n° 148 mentionne |'ache-
vement d'un travail antérieur; mais la chose n'est pas certaine
et I'on sait de reste qu'a pareille époque on ne peut guére se
fonder sur la forme des lettres pour dater une inscription.

[48.— I : Je nal inséré le nom propre qu'a titre d'exemple ; —
2; N« a complété » entraine a0/ %v. Cl. Sterrell, op. cir., @101
(lcaiiiiim) : Al)ja Tara ©v TTHi&v svip/Oivra [Girjb ' Agpou-{Tllog A" -
H3.... ToXéTaca axX — 3 1 avavra & en montant .. justifie [avapjpdiv
qu semble, possible dans une inscription byzantine', '\90o; serait
alors le nom du ruisseau (ou du dieu du ruisseau) dont leau était anme-
rége & .Antioche, L'agqueduc qui fournissait I'eau a la cité vient d'une
source qui forme un des tributaires de r.Anthios, la seule riviere d'An-
tioche qui soit nommée sur les monnaies

La dédicace a été gravée apres que l'eau eut été amenée a un
point élevé de la colline sur laquelle était située Antioche. La
ville moderne de Yalowaeh est tout entiere dans la plaine et se
fournit & I'Anthios. On rapprochera de nos vers 3 et 4 le vers
suivant d'une inscription d Iconium (JHS, 1902 p. 347y.

"A¢Oivo; dsvauiv Nipaciv {spog i20epBr aa-u.

Notons en passant que notre restitution du v. 4, qui est éga-
|en’Eﬂt Ce"ede M FI’ Cumont{M élanges d'arch. et d’'hist. 1893,
p. iil), condamne le mot ihaXeoi (é/axssyg) que Blrehner avait
découvert dans le méme n" 148 de Sterrett (L oinnient. Honsiin .,
p. 3lil) et qu'il rapprochait de ibaXiSa; et ‘iaXiowasTa dans Sterrett,
W olfe Exped., I"®187

1 'Avaipojv avec ptsOpov comme complément donnerait le méme sens, Au com-
mencement du vers : [xsiaBr] 3' ~seflpov  est possible ; cf- s:£;i6v dans la
seconde des inscriptions de IUiavsa mentionnée,’ plus haut. "Avavt’ est certain et
exclut ; &[;;]' 'AvTdooio sjuvoupwv] ou (jluvap9ptT)vj ou sjuvsipwv].

2. Sur cet aqueduc, voy. AVebi™-, I>\hrb. <. areft. Inst., 1901, p. 96 suiv.
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AP bienfaiteur a été effacé a la 1. 7, de mém.
que le ch.fl*rede | .nd.ct.on a lal. 9. Toutes ces ratures étant dues au zS
d un musulman, .lest probablequelenon, proll.;),re avait qsue,_%uecouleT
de christianisme qui lui valut d"elre condamneé. — L. 3. premiere

lement'r De ‘ e i . (f eut-étre E. moini P_rpbia_-

emei*t r. De la premiers lettre aprés Ila lacune, il ne reste a

barre droite qui peut étre uni ou la barre droite dunM N etc

Le crsso¢ cixacr-r,i fjijiBaiv porte le méme titre etrem-
plit la meme magistrature que le personnage a la

gsuXo; qui achevé lceeuvre commencée parles zpdxtps' esrtxiriA,,
Quel est ce foucttonuaire ? Sinos inscriptions dataientdu vii* =
partant, sielles étaient postérieures a l'institution des etua-"nui
ontremplace les anciennes provinces dans les régions orientales
de 1 Asie Mineure 1, nous poumons songer aux Oe[w"aoiyp-j.ou

ogwiaT*!, souvent mentionnés par les auteurs'Q mais il esldiffi-
148 et 149, pourle premiersurtout, de descendre
siecle, et -le seul fonctionnaire
estle gouver-

cile, pournos n*
plus bas que le début du v*
que lon puisse a celte époque qualifier de
neur, quiétait a la fois administrateur etjuge. Sur le gouverneur
de i isidie dans cette période et sur ses attributions indiciaires
voy. mon article du Journ. Rom. Stud., 1912, p 80-88

Il est fort regrettable que les noms de ces deux gouverneurs

soient perdus ; le plus ancien, nous l'avons dit, était proba-

blementcelui du n® 149;

Manchester, al'Université. W. M. Caldeu,

1, Ramsay HGAM., p 3li altribue la réforme a Héraclius (610-Mt).
nlv Vn n 'e;«'®ences suivante.,- Const, Porpli,
o) o' m- " Oiu<rnxolf SixaoTd,-; Michael Altai, cd. Bonn,
'EXXdSo; ; Cedrenus Il, p. 512 ; 6.Z.-'EX),i;v(o/; ctim
Tnn v T. BaaAiiou w=; 0?dxji;, Schlumberg-er, Siy. 123;
' JiisiTew? pyoav to3 OSfiaTo; oixaJTij;. 11 ne saurait cire

aiip«r —
a ConstanUnjL *“' p" Puisqu’ils siépeaienl

que
Ale

per
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CATULLE

SUR LA SIGNIFICATION ET LA COMPOSITION
DU POEME 64.

On arenoncé, semble-t-il. a se demander quel modele Catulle
pouvait avoir devant les yeux, quand il composait I'épyllion
appelé communément les noces de Thetis et de Pelsex DUNE
part, en effet, les imitations ou les réminiscences de détail qu ony
a relevées concernent des poétes de toutes les époques, Homere,
leshymnes homériques, Euripide, Nonnos, Apollonius de Rhodes,
Eiiphorion, etc., voire méme des poetes latins contemporains,
sil faut attribuer les o irae €t Lydaia @ Valérius Caton, ce qui
exclut la supposition d'un modele unique ; et dautre part, les
fragments de Callimaque naguére découverts montrent clai-
rement que la maniere du poete d’Acon/ios e1 cydippe €t de
irmecate, Ne ressemble pas du tout e celle de Catulle, et que ce
dernier n'a point eu a lui emprunter, pas plus a lui qu'a son
école, ce qu'il y a de gravité et de pathétique dans le poeme
latin, Reste.que Catulle a composé une ceuvre a la maniére des
Alexandrins, sans modele particulier, et en traitant librement,
asa guise, des légendes bien connues, et qui avaient inspiré
avant lui nombre de poétes et d'artistes. C'est lopinion de
I'riedrich, son dernier éditeur. Nous pensons qu'il est dansle
vral, et nous voudrions le montrer.

11 est facile assurément de retrouver dans le poérne bi
guelques-uns des traits qui caractérisent l'art et le golUt des
Alexandrins, et il y alongtemps qu'on les a signalés ; mais, sil
en contient d'autres qui ne se rencontrent pas ailleurs, ni chez
les Latins, ni dans ce que nous pouvons connaitre des ceuvres
grecques, et spécialement alexandriiies, et ([ui lui sont propres
et singuliers, il n'y a aucune raison de les attribuer a lesprit de
la littérature alexandrine, plutdt qu'a I'esprit du poete romain,
et de les regarder comme une imitation de quelque poeme grec
perdu, au lieu d'y voir un témoignage de I'originalité de Catulle.

1. Cependant M. Pasquali a soutenu H n'y a pas longtemps que le poeme (4
est une conlamiiiation de deux ceuvres alexandrines (Sludi Uaiiani di filoloffia

classica, nouvelle série, vol. 1, p. 1-23).
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Ams. la composition. Elle est extraordinaire, unique On n'a

pas d exemple d un poeme interrompu par un récit Lscriptifet

longueur égale a la moitié du tout, réci ou
I'air d'une digression, et qui néin
intérét supérieur'au

dramatique dune
nest pas un episode, qui a
moins est un autre poéme complet, d'un

a sitsciter dans- ie du lec-

feur'd"” I'a i
contraires, et plus profondes. Un ensemble

teur des emotions

aussi étrange en si choquant désaccord avec les principes de

f contraint de soupg¢onner chez l'auteur une

inte
faut chercher et Irou-

intention qu .1 nous dissimule, qu'il nous
nuo- | A expliguer. Nous saurions alors pour-
quoi le poeme épisodique est aussi long que le principal et s’
n existe pas entre eux un lien secret, un rapport IWNEINE de telle
parties intégrantes de |'ccuvre

.sorte quils soient tous deux
se prétant une lumiére

quils naillent pas lun sans l'autre,

mutuelle qui éclaire et découvre leur sens profond, et enfin si

promue. de leur dépendance réci-
Car il n'est pas possible de s'en tenir aux apparences, et

par exemple, de regarder les aventures d'Ariane comme une

12 e la description
dune tapisserie, a la description du bouclier d'Achille ou d'Enée
Un morceau de ce genre se rattache a quelque événement ou a

quelque personnage du poéme, et partant il ne surprend ni ne

lhistoire d'Ariane et de Thésée parait compi
Thétis et de Pélée En outle la

déroute : or "
mont étrangére a celle de
digression homengne est introduite & un m'ornent on les événe-

avanl f'"""""J “ A'arrét, ou l'action fait une pause,

ayant de prendre un nouvel élan : c'est quand Patrode a été

® ;PP"te hle venger qu'Achille recoit .ses armes;

par conséquent elle sert & délasser le lecteur, en oiTrant a ses

regards une suite d images attrayantes, de scenes détachées qui

nexigent aucun effort d'attention. Le poéme de Catulle, tis-

trcint a laventure de Pélée, n'a pour ainsi dire pas d'action ; a

peine pourrait-on paner de situations : ce sont des récits, des

descriptions, des tableaux. Quelle raison d'v insérer une digres-
sion, et ce a apres les cinquante premiers vers, quand ce poéme

nencompte pas deux cents? Surtout que cette digressiL est

longue et attachante histoire d'amour, un poéme suivi,

une
et d'un intérét

habilement composé, varié, coloré, émouvant,
si bien qu'en comparaison le récit des

dramatigue soutenu ;
ranimé

noces de Pelee et de Thétis nous paraft languir, a peine

en y

fasse!

1150
PropC
I'unit
il ne
Tordi
faudr
S acci
seule
et n’
leur

din
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par I'épisode des Parques, dont le chant ne peut éteindre en
nous la plainte d'Ariane et les gémissements du vieil Egée, Et
ainsi, I'on vient a se demander si le véritable sujet du poéme 64
n'est pas les amours d'Ariane et de Thésée, et si le poéte ne
s'est point fait un jeu de donner au principal la place de l'acces-
soire, par amour du nouveau et recherche de l'originalité
Devrons-nous attribuer ce bizarre renversement & limitation
d'un modéle grec? ou simplement penser qu’il a été inspiré par
le laisser-aller de la composition chez les poetes alexandrins ?
Ceux-ci, on le sait, se préoccupent surtout de varier leur matiére,
en Vintroduisant des morceaux dont le ton et les couleurs se
fassent valoir réciproquement par des oppositions adroitement
ménagées. Ils recherchent I'effet, Tinattendu, le piquant. Et a ce
propos, M. Lafaye fait cette observation que « généralement
lunité de la com position estpeu compatible avec un pareil go0t,
il ne permet guére, quand il va jusqu au systéme, de suivre
I'ordre le plus naturel et le plus logique » [Op. Cil., p. 146). 11
faudrait s'entendre. Tout d’'abord, n'y a-t-il pas des genres qui
s'iicrommodent fort bien d'une composition relGchée, et qui non
seulement s'en accommodent, mais y trouvent leur avantage,
et n'est-ce pas ceux que les Alexandrins ont mis a la mode, de
leur temps, a savoir I'hymne et Tépyllion? Le premier, qui est
uii poeme en I'honneur d'une divinité, peut consister en un suite
d'invocations, dontchacune rappelle un attribut de cet étre divin,
ou remémore une de scs glorieuses actions ; ou bien encore il
choisit dans .savie un certain nombre de faits qu’il relate a son
aise, sans les enchainer rigoureusement et logiquement, car cela
n'est aucunement nécessaire, puisqu'il suffit, pour sauvegarder
I'unité de composition, que toutes les parties de Thymoe inté-
ressent la divinité célébrée, et servent k sa louange. Cette liberté
n'‘oxchit en aucune fa<s‘on l'otdre, que Tintelligence réclame ; et
méme si la loi du genre en réclame tout spécialement un, c est
évidemment I'ordre chronologique, c'est-a-dire < le plu.s naturel
et le plus logique ». Ainsi dans I'hymne a Artémis, de Calli-
maque. Le poete nous montre la déesse enfant sur les genoux de
Zcus, et qui lui demande uns virginité perpétuelle, un grand
nombre de sanctuaires, un arc et des (léeches que lui fabriqueront
les Cyclopes, un vétement de chasse, des nymphes pour la servir

I. Ainsi, bien qu'a ses yeux In Iépencle d'Ariane ne semble avoir été introduite
dans le poéme que pour faire ooiilrastc avec celles de Pélee et de flietis,
M- I.nfayc est obligé de constater que « le récit qui devrait étre le principal nest
rnréalité qu'un cadre (Catulle et scs modéles, p. 117,
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et prendre soin de ses chiens, et enfin son territoire de chasse

toutes les montagnes. Tel est.le plan ou plutdt le programme du

poeme, Chacun de ces articles, mis en ccuvre et développé va

former une des parties de Tliymne, lesquelles se succéderont

réguliéerement dans l'ordre annoncé, et le lien entre ces parties

sera une invocation a la déesse. Cette composition si simple si
unie, permet au poéte de traiter les épisodes les plus

sans s inquiéter de chercher des transitions pour passer de lue a
lantre. Quand il nous raconte I'histoire de la nymphe Britomar-

11 ne sortaucunement de son sujet, puisque cette nymphe est

tis

chére au ceeur de la déesse, qui la préfére a toutes les autres et
gui méme est invoquée sous son surnom par les Cretois. II'ne
tait pas ainsi une digression, parce que le lecteur — le lecteur

alexandrin, s entend — sait bien que parmi les beautés formant

e cortéege d Artémis, il doit s'en trouver au moins une kqui il
et qu'il se croirait
raconter, la passait
les désirs de son

est arrivé quelque merveilleuse aventure,
rustré si le poéte, ayant l'occasion de la
sous silence, Callimaque ne fait que prévenir
public.

I ny a pas de raison non plus de critiquer aussi vivement

qu on la fait le récit de l'infortune de Tirésias, inséré avec une
gaucherie trop visible, pour n’étre pas suspecte, au beau milieu
de 1 hymne a Pallas ce récit n'est nullement une digression,
annoncé par le titre de la piece, d¢ /.jy-pi

cest le suj*et méme,
en a point

llaAXaosi ; ¢ est le bain de Pallas, et il n'y
est amené par d'ingénieux préparatifs, entouré
scene, destinée a donner le change,
incompréhensible 'qu'on ail pu

-T;
d autre ; mais il
dune spirituelle mise en

pendant un court instant. Il est
prendre au sérieux, et regarder comme une

« Vénérable Athéna, prépare-toi asor-

étre dupe de ce jeu,
maladresse | apostrophe
tir; en attendant, je vais raconter quelque chose a ces femmes’;
lhistoire n est pas de moi, elle appartient a d'autres » (v. 0.2-iiC),

et qu on n'ait pa.s vu que c’'est la une fagon détournée d’avertir le

lecteur’ et qui signifie : » Attention ! il s’agit de comprendre. «

Mais il ny a dans le poéme ni désordre,
qu une maniére artificieuse de présenter les
les auteurs qui ont beaucoup

ni atteinte a I'linite du

sujet, il ny™n
choses, qui n’est point rare chez
d espnt, et qui en abusent. On n'aqu’a feuilleter notre La Bruvere
pour en rencontrer vingt exemples.

les Alexandrins devaient en prendre a leur aise
ou ils n’avaient
M. Lafaye,

De méme,
dans I'épyllion, genre nouveau, sans traditions,
pas a s'embarrasser de regles déja établies et fixées.

parlant de la piéce 25 de Tliéoerite, et frappé de la négligence

suje
Ces
rear
trer
que
lion



de chasse,
ramnie du
eloppé, va
iccéderont
3es parties
simple, si
us divers,
r de l'iin a
Britomar-
ymplie est
autres, et
lois, i1 ne
e lecteur
s formant
3 aquiU
2 ci'oirait
a passait
rs de son

vivement
avec une
xu milieu
gression,
dic '/;u-pi
a point
, entouré
change,
>n ail pu
nmc une
toi ksor-
femmes ;
ivertir le
‘endrc. «
unité du
nier les
eaucoup

Bruyére

eur aise
Savaient
Lal'aye,
gligence

LE POEME 64 DE CATULLE 139

de la composition, demande ou est le véritable sujet ; est-ce
Hercule chez Augias ? la lutte d’llercule et du taureau ? ou bien
Hercule et le lion de Néniée? [Op. Cit.,, p. 147 et 131). Le vrai
sujet? mais c'est Hercule chez Augias ; aucun doute la-dessus.
C'est parce qu'Hercule est sur le domaine d‘Augias quun tau-
reau se précipite sur lui,' et fournit au héros I'occasion de mon-
trer sa force surhumaine ; et c’'est parce qu il a terrassé lanimal
que le fils d’Augias lui demande si c'est bien lui qui a tué le
lion de Némée. Tout s’enchafne si naturellement .qu'il ne semble
pas que les choses puissent se passer autrement. EIl il rie faut
pas dire que la personne d'Hercule donne a la composition un
semblant d'unité, ni se demander pourquoi le poéte a choisi ces
trois aventures, et non d’'autres, dans la vie légendaire du héros .
il faut dire avec assurance que la personne d'Hercule fait toute
I'unité du poeme, parce que ses travaux sont inséparables de sa
personne, que son apparition en éveille immédiatement 1lidée,
qu'elle suscite en méme temps le désir d en entendre raconter
quelqu'un, et que le poéte est tenu de satisfaire ce désir. Ici la
composition est fondée sur un ordre psychologique, celui de 1as-
sociation des idées. Il est probable que Calliniague en usait
ainsi dans ses élégies, qui paraissent n'avoir été que des épyllia
écrits en distiques.

On ne saurait raisonnablement demander aux poetes de s’assu-
jettir, dans tous les genres littéraires indistinctement, aux lois
alfectées exclusivement a l'un d’'entre eux. La ou ils sont les
mafitres de leur matiére, dans Tode, |I'élégie, et les genres qui se
rallacheut a ce qu'on est convenu d'appeler la poésie personnelle,
ils sont libres de présenter leur inventions comme bon leur
semble : c’est au lecteur a se laisser guider docilement, et a
entrer dans leurs intentions; mais s'il veut leur imposer son
systéme a lui, il s’expose a ne rien entendre a leurs ccuvres, et
c'estun cas qui est loin d’étre exceptionnel.

En ce qui concerne la composition, il est certain que les
Alexandrins se sont écartés des canons classiques. Ils I'ont vou-
lue plus variée et moin.s rigide, et ils ont cherché a attirer 1at-
tention sur elle, aussi bien que sur les parties qu’'elle embrasse ;
mais ils ne l'ont ni méconnue, ni maltraitée. Quand on a percé
les petits mysteres de leur pratique, ce qui n'offre aucune diffi-
culté, on s'apergoitqu’elle n'est point irréguliere, en ce sens que
les choses sont a leur place, et que l'accessoire n'y est pas traité
indépendamment et au détriment du principal. Aussi M. hried-
ricln qui repousse l'idée d'une influence alexandrine sur la com -
pomtion du poeme de Catulle, a-t-il pu affirmer non sans raison
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que chez les Alexandrins, autant qu'il nous est donné de le
savoir, la composition progresse en droite ligne, et que mah”ré
de nombreux écarts peu graves, ils ont toujours le sujet présent

a lesprit'. Comment en effet des artistes aussi soianeux

auraient-1 s négligé
inintelligibles, et comment s’'expliquer la vogue-et I'admiration
Latins du siécle d'Auguste’

cette partie essentielle, au risque d'étre

qu Ils ont rencontrée aupres des
M. Lafap remarque « qu’aucun peuple n’'a poussé plus loin que
le peuple roiiiam |I'amour de l'ordre u [Op. cit p 150) Cet
amour des Romains pour l'ordre se manifeste aussi dans la com-
littéraires, d'un enchafnement plus
Comment donc se fait-il que Catulle
ou tout au moins’

position de leurs cuvres
regulier et plus rigoureux.
sil a eu un modele, n'en ait point corrigé,
atténué les irrégularités ; qu'il ait au contraire enchéri a ce point
sur ses defauts, et congu un plan si déconcertant, que Coual en
vienne adire <qu’il est impossible de trouver dans ce poéme ni

Idee dominante, ni mouvement d'ensemble, ni in.spiratioti, ni

unite .. [Etude sur Catulle, p. 177), et M, Lafaye, « il est facile
de voir que lepyllion de Catulle pout se décomposer en un cer-

tain nombre de morceaux presque indépendants les uns des

autres » [Op. Cit., p. 15u). Reconnaissons avec ce dernier «qu'au-

cun des poetes alexandrins, dans ce qui nous reste de leurs

ccuvres, na violé aussi hardiment les lois de la composition
pour obtenir un constraste agréable ou émouvant »{Op. cil.,
p. 51). Allons plus loin, et disons que le poéme Ci est & premiére
vue inintelligible, parce qu'il n'y a aucun rapport apparent
entre les aventures de Thésée et celles de Pélée.
que Catulle d'un

Comme on ne

peut tout de méme pas accuser un poéete tel
faut qu’il y ait, il est certain qu'il y a un
le doigt, pour que les choses,
leur véritable aspect, él

pareil desordre, il
secret, sur lequel il faut mettre
changeant de face, se pressentent sous
révélent leur véritable signification.

est double. D’'abord, le poéme contient-il une

La question
et ceci revient a demander ce qu'il signilie.

ldee dominante? —
En second heu, y a-t-il une composition, c'est-a-dire un orclve

et une subordination des parties destinés a mettre dans .son jour
lidee dominante? Sur le premier point un critique dairvovanl,

Shadworth” Hodgson, a donné, voila longtemps déja, une

réponse affirmative, et exacte, a savoir que le poéme est une

1. - Nach allem, was wir von ihnen haben und wissen, schritt die Ei-zShliiiip
mi wesentlichen geradlinig vorwarts; sie hielten sich IroU zahlreicher Kkleiner

geseiiwarlig , {CaluuUi VeronensU H/bcr'



LE POEME 64 DE CATULLE 141

né de le

glorification du mariage ; malheureusement cette assertion
e malgre n'était pas accompagnée d'une démonstration suivie. L’'auteur
t present SGbhornait & quelques indications précises, mais trop succinctes
soigneux Il avait compté sans la paresse de ses contemporains : ses sug-
le détre gestions furent écartées hativement par son compatriote R. Ellis,
miration pour des motifs futiles, et dont le plus inattendu est (ju’il les
- ? . . L . . . N
uguste ? jugeait superficielles ~ Depuis, on n’'en a plus fait mention, a
loin que noire connaissance ; ce qui est déconcertant, puisqu'on ne peut
30). Cet SC tromper sur la signification de |I'histoire d’'Ariane et de
la coin-

I Thésée.

mt plus Nous allons donc expliguer que le poeme de Catulle est
Catulle, bien une apologie du mariage, comme l'avait affirmé Shadwortli
X moins Hodgson, et, d'autre part, nous essayerons d’en montrer
ce point Tunité, et d'en expliqguer la composition. Pour ce faire, nous
louai en .

détacherons I'une de l'autre les .deux aventures, et nous les exa-
oeme ni - . . .

minerons séparément. On voudra bien nous permettre, en les
tion, ui N - . .

' analysant a nouveau, d’'insister sur quelques points, au risque
st facile de nous répéter. C'est pour avoir été lue trop vite, que cette
un cer- . o

ceuvre est restée obscure. Commencons par les noces de Thétis,

ms des .

R et de Pélée.
«cju'iiu-
le leurs T
ositioD,
>p. cil.,
remiére Une troupe de héros, la fleur de la jeunesse argienne, afin d.e
)parent conquérir la toison d'or de Colchos, a osé pour la premiére fois

on ne
le d’un 1 ¢ The theme of the so-called Marriage of Peleus and Thetis of Catullus is
S a un the glory of marriage, idealised by means of an instance in which all the cir-
choses ciimslances of happiness are united, and which is invested with all the imagi-

) ned glories of the heroic age Those who consider lhe subject of the poem to
ceci, cl be merely the marriage of I'cleus and Thetis are at a loss to account for the
disproportionate length of the episode, as it then appears, the story of Theseus
ami Ariadne. But the truth is that the theme of the poem, the glory of

il une marriage, is exhibited by the two contrasted stories, which thus properly
ignilie. assume almost equal iniporUnce... Thetis in given in marriage by Juppiter
{ ordre himself: Ariadne deserts her father's home for Theseus, The first union receives
m iour it?crown ill the birth of an heroic son Achilles ; the inconstancy of mind which
1 leads Theseus to desert Ariadne, in the second, is the cause of his own
oyaiil, father's death .. [Theorie of Practice, tl, p. 535, cité par It. Ellis, Commentary on
i, une Caiiiiius, p. 280, en note).
2. (I Even granting that a connecting link is to be found in the common
st une theme of the two stories, the glory of marriage, a view recently pul forward by
Mr. Shadworth Hodgson, and which certainly has the merit of making the epi-
wShiunt: sode, not indeed of almost equal, hut of somewhat less unequal, importance
Kiciner whilh the rest of the poem, it will hardly be denied that the view does n®
s ijjitr’ im the surface, and after all ilocs not explain the wailt of poetical finish in Lhe

junctures. This is particularly perceptible in 50-52, 212 sqq in each of which the
reader is carried of into a new digression ” (It. Ellis, op. cit., p. 280-81).
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tenter sur un navire les routes de la mer. L’'entreprise est bénie
des dieux. C est Pallas elle-méme qui de ses mains a comstruit
le navire. Aussi la navigation est-elle heureuse, et la nei' court
sur les flots azurés. La faveur divine ménage aux aventuriers le
spectacle enchanté dos Océanides, qui sortent des abimes de la
mer pour contempler le prodigieux vaisseau. Il est donné a
leurs yeux mortels de caresser leurs corps ébloui.ssants, afin que
le héros Pélée s’enflamme d’amour pour ladivineThétis. Etlehardi
jeune homme n'hésite pas a faire une demande en mariage, cl la
déesse ne repousse pas l'idée dune union avec un mortel\;Jssi
séduisant, et le pére lui-méme, contrairement a ce qu'on pour-
rait attendre, ne refuse pas son consentement.. C'est la le sens,
non point suggéré, mais clairement indiqué par les vers 19-21

Turn Thetidis Pcleus incensus fertur amove,
Turn Thetis Immanos non despexit hymenaeos,
Tum Thetidi pater ipse iugandum Pelea sensit.

Dans le salut qu’il adresse ensuite aux héros, le poete revient
sur cet accord des sentiments et des volontés, non seulement
chez les futurs époux, mais encore chez les parents, indispen-
sable garantie de bonne entente, de paix et d'harmonie dans le
mariage, et d'un bonheur durable. Il glorifie Pélée de cet hymen
fortuné, puisque le pére des dieux, qui exerce sur toutes les
divinités une sorte de tutelle, renonce en sa faveur a la main de
Thétis ; puisque la vénérable Téthys et le vieil Océan, dont on
ne saurait braver l'opposition, consentent sans difficulté a ce
qu'il épouse leur petite-fille (v. 24-30). Et ce mariage, si bien vu
des dieux, plonge dans l’'allégresse la Thessalie, patrie de Pélée,
C'est im jour de féte comme il u'en fut jamais. Le travail
chdme partout ; chacun abandonne son champ, sa vigne ou son
verger pour venir a Pharsale offrir ses veeux au couple illustre.
La demeure royale, ou Il'or et l'argent étincellent, est ouverte a
tout venant. La foule y circule, confiante, curieuse, amusée.
Elle admire les sieges divoire, les coupes et les surtouts qui
brillent sur les tables du festin somptueusement garnies ; elle
s extasie devantle splendide tapis qui recouvre le lit nuptial, et
ou sont figurées les aventurés d’'Ariane et de Thésée. Elle se
retire enfin pour faire place aux invités divins. Voici Chiron
avec un énorme bouquet, ou se mélent sans choix les fleur.s de
a plaine et des montagnes, et celles qui croissent au bord des
eaux. Pénée, qui vignt de la riante Tempé, couronnée de bois
verdoyants, apporte de.s brassées de jeunes arbres avec leurs

racines, hétres, lauriers, platanes, cypres, qui tapisseront les
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murailles, et qui, disposés dans le ve.stibule, formeront un ber-
ceau de feuillage. Puis apparait Prométhée, au ceeur avisé, A
voir les cicatrices de son supplice, on pense, malgré soi, au pic
sauvage et vertigineux ou le malheureux fut jadis fixé par une

chalne d'acier Arrive enfin I'hdte illustre, attendu avec impa-
tience, le pére des dieux. Il n’est point seul. Pour donner aux
jeunes époux'une marque particuliere de son affection, il a

amené avec lui son auguste épouse et tous ses enfants. Mainte-
nant que tous les invités sontprésents — car on ne peutcompter
sur Phébus et sa sceur, — tout le monde prend place autour des
tables abondamment garnies de toutes sortes de mets, et les
Parques chantent I'épithalame Jusqu’ici elles n'avaient chanté
qu'aux noces de Jupiter et de Junon, mais, par une faveur
unique, elles ont consenti k se déplacer pour honorer Pélée et
Tlu'tis. Elles chantent la nuit nuptiale qui s'approche, et qui
verra aux bras l'un de l'autre les jeunes époux, unis de corps et
d'ame par l'amour le plus beau que la terre ait jamais vu. Puis
elles annoncent qu'il naftra d'eux un héros incomparable, dont
elles déroulent les exploits dans une vision prophétique.

Si I'on suit attentivement les démarches du poéte, on voit fort
bien que son dessein est de montrer que la rencontre merveilleuse
dfi Pélée et de Thétis a été pour eux une source de félicité,

mparce que leur amour était voulu par les dieux, qu’il était réci-
proque, qu’il n'était pas une passion aveugle, un caprice violent
et passager, mais un sentiment profond, réfléchi et durable, et
que les deux amants l'ont consacré aussitdét par lacté solennel
du mariage ; et d'autre jsart, parce qu ils ont satisfait a tous les
devoirs de la pietRS, en faisant agréer leur union au pére des
dieux, a leurs parents et grands-parents. Et c est le jour de
leurs noces que leur chaste amour a sa récompense. Ils jouissent
d’'autant plus de leur bonheur, qu’il suscite la joie dans tous les
ceeurs, et qu'il provoque partout autour d eux les témoignages
d’'affection, les veeux et les acclamations. Et des bouches divines,
véridiques, infaillibles, leur donnent l'assurance que leur union
sera bénie et féconde, et que leur fils sera le plus glorieux des
mortels. Il n'est pas possible de douter que Pélée et Thétis ne

1 Les vers consacrés a Cliiroii, Pénée el Prométhée, en mime temps qu'ils
éhiaiilcnl agi'éablemciil I'imaginalion par le rappel des lieux les plus célebres
et les plus poétiques de la légende, évoquent a l'esprit des paysages dilTéi-enls,
plaines fleuries arrosées de cours d'eaux et prés montagnards: vertes foréts qui
sélogenl, et couronncntdes hauteurs ; enfin, cimes dénudées et rochers sauvages
de la haute montagne. Ce procédé de développement par des oppositions n'est
pn? proprement alexandrin ; o'csl le fond de la poétique, et aussi de la rhétorique
romaine ; de Lucrece a Tacite, poétes cl historiens I'emploient constamment.
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soient des personnages symboliques. C'est le mariage lui-méme
que le poete a voulu glorifier, quand il réunit toutes les condi-
tions requises pour assurer le bonheur des époux dans le prc.sent
et lI'avenir. On le voit au soin qu'il prend d’'introduire dans son
récit certains détails qui rapprochent le couple héroique du com-
mun des mortels et de la condition bourgeoise. Ainsi, les égards
respectueux envers les grands-parents, Océan et Téthys, dont on
sollicite l'assentiment ; ainsi, la venue au repas de noces, apres
tous les autres, de l'invité de marque, Jupiter, qui, bienveillant
ameéne avec lui toute sa famille, Cum coiiiuye natisqiie; ainsi’
I'absence remarquée et commentée de Phaebus et de sa sceur, que
Jupiter n'a pu décider a l'accompagner et qu’'il a d@ laisser au
ciel * ; car, dans la vie du monde, il est assez fréquent qu’'un
mariage fasse des mécontents, lesquels s’abstiennent de paraitre
a la cérémonie, malgré les représentations de leurs proche,s, et
restent chez eux a bouder. Ainsi, on devine sans peine que les
trop rustiques présents de Chiron et de Pénée ont dO étonner
les mafitres de la maison, et amener un sourire sur leurs lévres;
mais on n’'a pas voulu contrister ces excellents cceeurs et ces
vieux amis de la famille ; le bon Chiron a eu le plaisir de s’en-
tendre dire que son bouquet « embaumait toute la maison »,
domus iuciindo risit odore, et Pénée, ravi du parti qu’on tirait
de son tas encombrant de feuillages et d’'arbrisseaux, s'est vu
féliciter de décorer a lui seul tout I'édifice. Quant a Prométhée,
on ne refusera pas de reconnaftre, dans cetinvité, le personnage
auquel il est arrivé des aventures extraordinaires, dont I'opinion
s'est longtemps occupée, et qui, partout ou il se montre, fixe
sur lui les regards curieux, et fait marcher les langues. Ces
procédés, sans doute, les Alexandrins les ont employés pour
rajeunir les vieilles légendes et renouveler leur saveur — I'En-
fance d Hercule, de Théocrite, en est un agréable témoignage
— et il est probable que leur exemple a engagé le poéte latin a
en user a son tour, mais si les traits que nous venons de rele-
ver chez lui n'avaient été introduits que par simple esprit d'imi-
tation, sans correspondre a un dessein particulier, ils seraient
non seulement inexplicables, mais encore déplacés, sinon ridi-
cules. Au reste lexamen du second poéme, et sa comparaison

avec le premier, vont lever nos doutes.

1. Si on le rattache a aduem'i, comme le voudrait Ellis, cdelo n’est plus qu'un
mot superllu, une cheville ; on voit au contraire l'importance qu'il prend, quanti
on le rapporte a reUnqgaens. Au reste, il est clair qu’il y aune opposition entre
I'endroit ou Jupiter sc rond avec sa famille, et celui ot il laisse Plicebus et sa
sojur.
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L'aventure d’'Ariane et de Thésée s'ouvre aussi par le spec-
tacle de la mer, uon plus de la mer joyeuse et pleine d’espoirs,
mais de la mer orageuse et farouche ou fuit le ntivire de Thé-
sée, de Thésée qui vient d’abandonner sur une Tle déserte la
malheureuse Ariane. Debout sur le rivage, immobile et comme
pétrifiée, I'infortunée regarde s'éloigner a force de rames celui
qui a profité de son sommeil pour se séparer d’'elle, et elle ne
peut en croire ses yeux. Le poéte nous met au courant de la
situation. Il nous dit comment le héros athénien aborda en
Crete pour aiirancliir sa patrie du tribut qu’elle payait au Mino-
taure, et combattre le inoustre ; comment la jeune fille congut
pour lui une passion subite, au point de promettre aux dieux
des offrandes, et de faire des veeux pour la mort de son propre
frére, de contribuer effectivement it la victoire de l'étranger, de
lui sacrifier toutes ses affections de famille, et enfin d’abandon-
ner pour le suivre pére, mére et sceur, Et maintenant, assurée
de la trahison de Thésée, elle laisse éclater sa douleur et son
désespoir. Elle lui reproche ses parjures, ses promesses de
mariage qu'il lui faisait d'une voix caressante ; a sa dureté de
ceeur, a sa cruauté, elle oppose cet amour sans bornes qui, pour
assurer la vie du jeune homme, l'a poussée a des forfaits
impies. Torturée a la pensée de ce lache abandon, et de la lin
misérable qui I'attend dans celle Tle déserte, exaspérée de n'avoir
recueilli que mépris et cruelle indifférence, au lieu des Joies
conjugales dont on avait flatté son espoir, et d'étre écartée a
tout jamais de celui a qui elle a tout sacrifié, éperdue, et n’'es-
pérant plus atteindre ce cceur insensible, qu'en lui infligeant
une douleur comparable a la sienne, et d'inconsolables, d'ina-
paisiibles remords, elle invoque les Euménides. Ses veux
seront exaucés, et l'oublieux Thésée sera cause que son vieux
pere, qui l'aime d'une tendresse infinie, et qui se consume de
désir dans l'attente de son retour, se donnera la mort de déses-
pon. La malheureuse Ariane, sauvée de la mort contre toute
prévision, se verra associée aux courses d'un dieu agité et
vagabond, a ses thiases frénétiques, a son culte sauvage ; proie
et victime de lacchus, elle ne connafitra désormais ni calme, ni

fepos, ni bonheur. C’'est le chatiment que suggeérent a l'esorit
les vers 254-264.

Cette histoire est la contre-partie exacte de celle de Pélée et
é Thétis. Tout y va a l'encontre du cours naturel et normal des

1 UUe correspondance est déja un indice de la solidarild, pour ainsi dire, qui
"'les deux aventures. n

Ueviih DUrniLOLomB, 1922. — XL VI. . m
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choses ; touty estvicié et perverti par I'égoisme immoral etle
désordre de la passion. Ce n'est pas I'homme, c’est la femme
qui s'éprend la premiére, et qui, faisant taire sa pudeur, et au
mépris de son devoir, déclare son amour. En se cachant de ses
parents, sans prendre méme sa scur pour confidente, Ariane
s’engage clandestinement a un étranger que le destin a fait
I'ennemi de sa maison; elle se met de son parti, et, trahissant
sa race, elle l'assiste contre son propre frere. Cet Athénien,
qui ne peut nourrir a lI'égard de la fille de Minos que des sea-
timeiiLs d'horreur et de haine, elle croit a toutes ses paroles
d'amour, se fie a toutes ses promesses de mariage, sans se dire
que, souillé du sang de son frére, il ne pourra pas I'épouser, ni
méme la tolérer sous son toit et h son foyer. Et pour le suivre,
elle abandonné la maison de son pére, elle fuit les tendres
caresses de sa meére et de sa sceur, elle renonce a son foyer, elle
renie sa patrie et ses dieux.

Il faut remarquer, et ceci est essentiel, que malgré lu pitié
que lui inspire cette victime de l'amour, le poéte ne laisse pas
de condamner Ariane. C'est visible aux attitudes et aux
paroles qu'il lui préte. On a critiqué la composition de I'épisode
d’'Ariane ; on s'est étonné qu’aprés nous avoir présenté I'héroine
debout sur la gréve déserte, suivant de ses yeux désespérés la
galére de son amant qui s’évanouit a I'horizon, Catulle ait
entrepris de nous raconter tout au long les événements anté-

erieurs. C’'est toujours la ménie erreur. On veut appliquer a la
poésie les lois rigoureuses et la logique qui président a la com-
position d’'une ocuvre oratoire ou didactique, Il elt été plus
sage de chercher la raison de cette particularité dans les cir-
constances, et surtout dans les intentions du poeéete. L ’hisloire
d’'Ariane est la description d'une tapisserie. Or les diverses par-
ties dont se compose un ensemble pictural n'ayant pas toutes la
méme importance, il y a nécessairement au premiei' plan uu
groupe ou une figure centrale, qui doit tout de suite solliciter
I'attention et retenir la réflexion, puisque l'artiste y a mis Il'es-
sence de sa pensée, et quelle donne sa signification a I'ceuvre
entiére. Or, quelle est la premiére image qui frappe les yeux
du spectateur ? C'est une jeune femme abandonnée par son
amant, au visage contracté par la douleur et le désespoir, qui
a oublié toute décence, et qui, déchevelée, dépouillée comme
une bacchante, expose au jour sa nudité (v. 60-70). Le specta-
teur apprend peu a peu que cette princesse royale, que sa mére
gardait si jalousement a l'abri dans le secret de sa chambre

virginale, a dégu cette tendre prévoyance le jour ou elle fut
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mise en présence de Thésée. Oubliant la modestie et la réserve
de son sexe et de son rang, elle fixe se.s yeux hardis sur | hole
aux cheveux blonds, elle le contemple sans baisser les pau-
pieres, longuement, ju.squ’a ce riu'elle se sente agitée par le
trouble du désir (v. 84-94). Et puis elle s’oiire, elle se donne
sans hésitation comme sans honte. Maintenant elle expie cet
amour coupable, dans son corps, qui va étre livré aux bétes
féroces sur cette Tle désolée, et sera privé de .sépulture ; dans son
ame, tourmentée par toutes les fureurs de I'amour trahi; clans
sou honneur enlin, car elle se dégrade et s'avilit sans méme en
avoir conscience. (Jue signifient en effet ces vers tant admirés,
cités comme Il'expression passionnée et touchante de I'amour
qui s'immole (160-164),

At tamen in uestras potuisti ducere sedes
quae tibi iucundo famularer serua labore,
candida permuicens liquidis uestigia lymphis
purpureaue tuum consternens ueste cubile,

que signifient-ils en vérité, sinon que la fille de Minos, abdi-
gquant toute fierté, est descendue si bas quelle aspire aux
besognes les plus humiliantes de l'esclavage, s'il lui est permis
de .satisfaire ainsi son aveugle et misérable passion ?

C’est la une interprétation qui doit s'imposer a un lecteur
attentif, parce qu’elle traduit les sentiments et les réflexions de
la foule qui visite le palais de Pélée, Or, elle a I'esprit tout occupé
du grand événement qui va s'accomplir, I'uinou d'un mortel et
dune déesse, avec l'agrément et la présence du maftre des dieux
et de son épouse, du couple divin, gardien de la sainteté du
mariage et protecteur de la famille. Ces graves pensées se
mélent au plaisir de la curiosité. Les richesses de la nuignilique
demeure, l'or, l'argent, I'ivoire qui partout brillent, tout ce luxe
royal est a ses yeux le signe certain de la bienveillance des
dieux, gm ont comblé Pélée, et, en lui donnant l'opulence, ont
assuré la puissance et I'éclat de sa maison. Lorsqu’elle s'arréte
devant le ht nuptial, et 'admirable tapis qui le recouvre de ses
igures brodées, ce qui fixe tout de suite ses regards, c'est
limage de cette femme nue dont le vi.sage exprime un si morne
desespoir. Surprise, déconcertée, elle ne peut tout d'abord s'ex-
pliquer la présence de cette bacchante impudique et tourmentée
sur la chaste couche, ou une déesse va reposer entre les bras
dun mortel aimé des dieux; elle ne peut croire non plus a
gquelgue mauvais présage, puisque les dieux amis sont la, en
personne, pour le détourner. Ses regards cherchent a déchiffrer
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rénijjme, en parcourant les scénes représentées sur le tissu, et
elle n'a pas de peine a en découvrir la signification, puisque la
tragique histoire est l'opposé de celle de Pélée et de Thétis
dont l'issue fortunée occupe eu ce moment ses yeux et son
ame. Il ne lui échappe pas que de ces destinées si contraires
elle doit tirer cette lecon que les dieux n’'approuvent et ne
bénissent I'amour, que s'il respecte les devoirs de la pkﬂas,quﬁh
le chatient durement quand il les viole, et qu’ainsi c’est dans le
mariage qu'il doit trouver son couronnement, qui est le bonheur.

Catulle n'a pas exprimé le rapport qui existe entre les deux
aventures, et qui renferme la signification de tout le poemn. 11
a laissé au lecteur le soin de le chercher, et le plaisir de le
découvrir. Il n'a pas cru préjuger de sa sagacité. Car il est natu-
rel que le lecteur se méle en esprit a la troupe qui se proméne
dans la maison de Pélée, qu'il entre dans ses pensées et ses
émotions, en un mot qu'il prenne son ame : c’est la le but et
la fin de la poésie. Catulle s'est donc tu , mais il a eu recours a
une suggestion, et il a amené le lecteur a se demander, avec le
peuple lhessalien, pour(Juoi, sur le lit nuptial d'une déesse,
étaler les funestes images d'.-\riaoe et de ses.amours. Si le tissu
avait été placé ailleur.s que sur ce lit, le poéme n’elt pas été
intelligible, et fGt resté inexplicable.

Ainsi donc le poéeme 64 est composé de deux partie.s jjui,
dans le texte, ne se font pas suite, et dont lune n est pas la
continuation de l'autre. Elles semblent au premier aspect for-
mer deux poémes distincts, joints ensemble d'une maniere
arbiti’airo et artificielle, puisque le second est embofité dans le
premier, pour ainsi dire. Il est facile de les disjoindre, de les
considérer a part, et puis de les comparer. Quand on la fait
on voit tres bien qu'il existe entre eux un lien étroit, et que ce
sont deux compositions similaires, dont les sujets se répontumt,
et se font en quelque sorte pendant, comme deux tableaux qui
représenteraient I'un le bonheur de l'amour conjugal, et lautre
le malheur de I'amour illégitime. Et ce qui fait I'unité du tout,
c'est justement le rapport des deux parties entre e"eS,rappon
qui révele et précise leur signification respective, d'ou résulte la

signification générale de l'ceuvre

Il ii'eu reste pas moins que la composition de cette cuvre
viole toutes les régles connues et usitées, quelle n’'a point do
modele, méme chez les Alexandrins, et qu'en apparence, elle
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brave le sens commun. C'est une monstruosité que ces deux
poémes, a la fois indépendants et solidaires 1'un de Il'antre,
soudés en un point qui est vers le centre du premier. De toute
évidence, une anomalie aussi extraordinaire a sa cause dans le
sujet, ou plus exactement dans la maniere dont il a été congu.
Pour réaliser son dessein, c’'est-a-dire pour nous montrerles des-
tinées différentes des amours humaines, selon qu’'elles sont fon-
dées sur le mariage, ou qu’'elles suivent les entrainements d'une
passion aveugle, l'‘auteur a jugé que le plus simple et le plus
avantageux était de composer deux tableaux séparés, puis de les
rapprocher et de les opposer par quelque moyen adroit. L’arti-
fice, a été d'imaginer que l'un de ces tableaux fat brodé sur un
tissu, et (jue cette broderie recouvrit le Ht nuptial. Faut-il croire
que la composition proprement dite se réduit a cette invention
d'une ingéniosité et d'une gaucherie barbares, ou bien y a-t-il
un ordre caché, que le subtil poéte nous dérobe, et qu'il veut
aussi nous faire chercher et découvrir ?

S'il en est ainsi, pour avoir une composition véritcible, il est
nécessaire que les deux poémes n'aient pas la méme impor-
tance, mais que l'un puisse étre considéré comme le poéeme
principal. Et le poéme principal sera celui qui fait sur I'esprit du
lecleur I'impression la plus profonde, par plus de variété,
d'éclat, de force et de pathétique, et surtout par des images de
la vie plus saisissantes, et d'un intérét plus prochain et plus
pvo.ssant. Or, le poeme consacré aux noces de Thétis et de Pélée
est une ccuvre qui est surtout aimable, spirituelle, pittoresque.
11 nous olire une suite de tableaux variés sans doute, et
atlrayants, mais qui charment les yeux et amusent l'esprit beau-
coup plus qu'il ne remuent la sensibilité. Si I'on met a part les
accents épiques qui résonnent dans quelques strophes du chant
dess Parques, il respire d'un bout a l'autre une joie douce et
sereine. Les figures de Pélée et de Thétis y sont effacées et
lointaines, comme voilées par une sorte de brouillard divin, et
le couple ne se découvre a nous, vision charmante et bréve,
qu'au début et a la fin du chant prophétique des Parques. Qu’'on
mette en regard de celte heureuse idylle, le drame orageux
d’'Ariane, ou souifrent, se lamentent et gémissent si pathéti-
guementde pitoyables créatures humaines, victimes, comme nous,
de leurs propres passions ou des passions d'aulmi, avec cette
suite de tableaux pleins de grace, d’émotion, de grandeur, et
dun coloris si riche et si rare, Ariane dans le palais de son pére,
Ariane sur la gréve de Naxos, Thésée et le Minotaure, lacclms

et son turbulent troupeau, et I'on ne mettra point en doute que
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le sujet principal no soit la légende d'Ariane. S'il fallait donner

un titre au poéme Ci, on l'appellerait a I'ancienne mode : Les s su-
malheureuses amours d'Ariane cl de Thésée, accompagnées des par I
noces de Péléc et de Thétis. | No
Reste a voir parque! moyen Catulle amene un lecteur curieux t:i:S
et attentif a se représenter les deux poémes comme n'en faisant idée,
qu im, et comment il peut lui donner I'impression d'une compo- gestii
sition véritablement artistiqgue. On remarquera d’'abord que le tout,
premier sujet, l'iiistoire de Pelée et de Thétis, s'interrompt dans des ]
son développement pour laisser jdace a l'exposition suivie et de su
compléte du second, lequel, de ce fait, acquiert déja une impor- 1 va
tance prépondérante. En second lieu les différents épisodes dont poétil
est coinposé le premier se succedent régulieérement, juxtaposés QJ Te
selon Tordre des événements, qui est Tordre chronologiqu-, 11 ooutu
n'en est pas ainsi pour le second. Ici, il n'y a pas simple suc- Tarri
cession. il y a composition, au sens propre du mot. Le poéte, saille:
anticipont sur les faits, nous met d'abord sous les yeux l'image quelq
d'Ariane abandonnée dans wune Tle déserte ; il nous remplit par b
I'oreille de ses lamentations ol de son désespoir ; puis a Tesprit, pu en
qui cherche les origines et les suites d'une si grande infortune! Sl
il donno les explications désirée.s, en racontant les événements an m'
qui se sont passés en Créte, quand Thésée y eut abordé ; ensuite Tattei
K ALliene.s, quand il revint de son expédition, et en dernier lieu conce
il Naxos. Et la suite de Tliistoirc de Pélée et de Thétis, rpii quelq
reprend sa marche interrompue, ne détruira ni u’alfaiblirn les origin
éniolton.s que le lecteur vient de ressentir, mais elle sera comme lion,
une véritable xéOxpjiT, elle les soulagera, en lui livrant Texplica- Sous
cfttion .supréme, la nécessité de .soumettra I'amour aux lois de ¢ Toi
lu pielas. 11 lui parafitra que les aventures de Pélée et de Thétis Ie’idée
accompngnont celles d Ariane et de Thésée pour leur servir, par une i
oontrasile, d éclaircissement et de cninmciitaire ; et, comme ceg dun
dernieres sont réellement pgurées sur une tapisserie, et groupées Ia tra.
vers le centre du poéme encadrées en quelque sorte pur les duire
premiéres qui se déroulent de c6té et d'autre, le lecteur sera Ce qu
mtout naturc-llement induit a se représenter Tensmnble comme liberté
une ccuvre picturale, formée d'une ¢oinposilion centrale, repré- coutui
sentant la légende d Ariane, et autour de laquelle soi'aient dis- dQJ
posés, comme un cadre on une bordure, en panneaux ou en tain O
médaillons, les épisodes d'une autre légende, celle de Pélée et voient
de Thétis; ou bien encore, il pourra imaginer que ces derniers
1 Xon legatre, pir rgport &k lageur du pode, meis g rgorta b %
ite des &énaments iUy Sot rooontes. @Iﬂ'B,F
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se suivent sur une frise transversale surmontée en son milieu
par la com jiosition principale.

Nous sommes donc en présence d'une audacieuse tentative de
transporter en poésie les procédés de composition de la pein-
ture. Le lecteur moderne a quelque peine a entrer dans cette
idée, parce que son esprit n'en est point occupé ; mais la sug-
gestion était immédiate pour le lecteur 'antique, qui voyait par-
tout, sur les murs des édilioes publics ou des maisons privées,
des représentations de la légende d'Ariane : car il n'est point
de sujet qui ait aussi souvent sollicité le pinceau des artistes L
Il va de soi que le poeme de Catulle n'est pas l'interprétation
po-Hique d’'une ccuvre d’art réelle, C'est une composition idéale,
ou l'on retrouve d’'ailleurs les motifs que les peintres avaient
coutume de traiter a part, par exemple le réveil d'Ariane, et
I'orrivée do Bacchus. Mais rien ne s'oppose a ce que les épou-
sailles de TIliétis et de Pélée ne rappellent quelque fri.se ou
gquelque relief. Quant h l'association de deux légendes destinées,
par leur opposition, a dégoger une idée morale, Catulle a bien
pu en trouver l'idée dans quelque peinture décorative.

Sil avait existé, parmi les ceuvres de la p'oésie hellénistique,
un modéele du poeme de Catulle, il naurait pas manqué d’'attirer
I'attention des scholiastes par I'étrangeté et l'audace de sa
conception, et on en trouverait chez eux la mention, avec
quelques citations. Le poeme 64 est certainement une ceuvre
originale, je veux dire personnelle, et romaine. Non par l'inven-
liou, puisque lo.s matériaux se trouvaient partout, abondants, et
sous la main de qui voulait les utiliser, mais par la disposition
et Inrrangement, qui appartiennent en propre u Catulle, et par
lidée morale qu'il traduit, laquelle incontestablement n'est point
une inspiration alexandrine. On sait que Catulle faisait partie
duii cénaole de jeunes poeéetes, qui voulaient seoouer le joug de
la tradition classique, jusqu'a eux reconnue et suivie, et intro-
duire dan.s lee lettres romaines les nouveautés des Alexandrins.
Ce qui devait les séduire chez ces auteurs, o'étail, entre autres
libertés, qu’ils en usaient a leur guise avec les lois reconnues et
coutumieres de la composition ; et qu’a une régularité logique,
eton quelque sorte extérieure, ils aimaient a substituer un cer-
tnni ordre interne et psychologique, de telle fagon qu'ils pou-
vaient charmer [I'esiirit par des oppositions et des contrastes

1 Cest ainsi qu'llolbig en signale une giiavanlaine de l'eprésenlalions APom-
pei el a Hei'culanum [Wandiiem/ilde der voni Vcsini tiersc/itiieien Sl&dif Camaa-
niens, p. 233-262).
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imprévus, et l'intriguer diversement au moyen d’'adroits arti-
Hces, Cette maniére, qui laisse du champ a la fantaisie, permet-
tait a chacun de faire montre d’'ingéniosité et d'esprit, et de se
distinguer du commun : principal attrait et grande raison d’étre
des jeunes écoles. Dans ce genre d'invention les viwtipTi se trou-
vaient excités a rivaliser avec leurs modeles, et naturelleinonl
a les dépasser en hardiesse et en singularité. Or, puisque l'art
est I'imitation de la vie, et que la poésie et la peinture nous en
donnent des images, chacune par les moyens qui Ilui sont
propres, ne pourrait-on pas faire en sorte qu’'un poéme évoquat
aux yeux de l'esprit la vision d'une composition picturale? On
imaginera trés bien qu’une gageure de ce genre ait pu étre
proposée chez un des membres du cénacle, par exemple, chez
Licinius Calvus, dans un de ces moments d'exaltation poétique
dont Catulle nous a transmis le souvenir et que cette gageure,
Catulle était capable de la tenir mieux qu'un autre de ses amis.
Voila, selon nous, a quoi se ramene I'influence alexandrins sur
la composition de notre poeme

Le poéme 64 est I',euvre d'un homme qui a réfléchi sur les
désordres de I'amour, sur leurs conséquences funestes a la
famille et a la société, et qui, de méme, a constaté les effets
bienfaisants de I'amour plié aux lois du mariage. Si Catulle fait
ici figure de moraliste, il n'y a pas lieu de s’en étonner : qui a
été plus que I'amant de Lesbie une victime de la passion? Il lui
a sacrifié tous ses biens, santé, fortune, estime de soi-méme,
et la paix de ses jours ; et en retour, il n'a eu que la trahison,
les tourments de la jalousie, les humiliations et la honte.
Cependant sa nature le portait aux alfections les plus douces et
les plus constantes, celles de l'amitié et de la famille. On sait
de quelle tendresse il a aimé son frere, et qu’il ne s’est jamais
consolé de sa perte. Ce provincial transplanté a Rome, au sein
d'une société artificielle et corrompue, avait gardé un attache-
ment profond au pays natal ; il revenait avec joie dans sa tran-
quille maison de Sirmio, pour y oublier ses soucis, et y reposer
son esprit et son corps ; il enviait au fond de lui-méme le bon-
heur de son ami Véranius, qui pouvait vivre au foyer des
ancétres, entre des fréres ayant méme cceur, et une chére
vieille maman L Aussi, au milieu des souffrances que lui infli-
geait la créature charmante et infame, qu’il adorait et maudis-
sait tout ensemble, quels regrets sans doute de n’'avoir point.

1. Cf. piece 50
2, Cf. pieces.
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dans la paisible Vérone, confié son ceeur a I'affection pudique et
fidéle d'une épouse ! et comm& il devait comprendre alors la
douceur et la beauté de I'amour conjugal, du bonus amor ! car
il avait appris, dans sa province encore attachée aux anciennes
iTKOurs, a vénérer l'institution du mariage,” ou il voyait le fonde-
ment de la cité, et la sécurité de la patrie Il I'a chantée dans
deux ravissantes piéces, qui n'ont point d'égales dans la lyrique
romaine : une troisiéme fois il lui a rendu hommage dans le
poéme 6i, fruit de ses méditations, apres les épreuves de la vie,

etune cruelle expérience des amours déréglées.

Georges Ramain.

I. Cf. pieCR 61. V. 66-:4.
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EPIGRAMME SUR EETION D'AMPHIPOLIS

'Hpw ¢ A istio)vi¢ E:r(jTa9p.c¢ ’AfiyiTicXITiu
iSpujiai ixixpw (AS7.p& £7:1 rpsOupti)
Aafbv Ofi'.v y.i1 jacSvov s);uv ;i®s;' divipi t-siu
O'jp.tdOs'i? £S5V y.ap.5 T:xpi¢-/.ja(x-i.

La lumiere vient d étre faite sur cette épigramme par M. P,
Roussel (Rev. des ét. grecques 1921, p. 266 ss.) en ce'qui touche
le point de vue archéologique. Eétion a installé chez lui, comme
soldat en logement chez un parliculier, le dieu “Hptuv ou "flpu;,
Le dieu est représenté avec son serpent, qui est Ao?;; (dans un
coin, selon M. Roussel). Il n'a pas sa lance, mais iT ason;;ss;.
Tout dieu cavalier qu’il est, il est figuré a pied. TreCic__ Pour-
quoi ce dernier point? Un cavalier a étéchangé en fantassin parce
gu'Eétion garde rancune a un vraisoldatlogeur, celui-la cavalier.

Reste un probleme non archéologique, mais philologique, que
M. Roussel na pas abordé ;que faire de mstcii a la fin du troisiéme
vers ?

Le sens, ainsi que lantithese précise de xeCsv, veulent d'abord
gqu on rétablisse 7::tfa ; le dédoublementde tient a ce que le
copiste, pour éviter un chatiment, a volontairement altéré ua
reseup du modele ; par cet expédient, il simulait une fin scan-
dable. Iirxel, par conjecture ou d'aprés un ms., existe dans l'ar-
rangement de I'Anthologia Planudea, avipi Sl ixzei.

Avant le reidu ms. il manque une breve, et aprés ce méme
L-et on a en trop id. A priori, ces deux fautes voisines doivent
étre présumées connexes ; apres omission intérieure, il y aura
eu rétablissement marginal. D 'autre part, le sens peut nous aider
a trouver une correction plausible, car av8p(, qui conviendrait
pour désigner le héros d'une anecdote présentée comme vraie,
s applique moins bien aun personnage en l'air, que le poéte invente
par plaisanterie. Je propose donc 4&vSpi -rw feTrel j Oyp.uOsil {tw a
pu étre fourni au poéte parla langue de I'lliade). Cette hypothese
re.ssemble fort a une Semi-conjecture (Rev. de philol. 1921,
p. 73). La faute aurait commencé par un saut du méme au méme
(de 11 de ANAPI acelui de TQI, ou, plus exactement peut-étre,
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du i~roupe IT de ANAPITQI au groupe analogue Il de TQIIIT-
riEL Rétabli par une autre main, TUI aurait été mal déchif-
fré (101 : cf. Slanuel de critique verbale § 1332) et par suite
substitué a ri final de IIIIIEI.

Louis Havkt.

CICERON, Quinct, 53 et 93.

53 : Si in pant[]lé I'é cnptuus aliqnid uererore. Telle estla legon du
principal entre les mss, récents, nolableinent estropiée ailleurs [capti-
uis, capitis,..]. Captaus est une notation trés réguliére pour caplUs ;
le redoublement de la voyelle servait, suivant le systeme emprunté
par .Atlius a l'orthographe osque, a éclaircir la syntaxe eu notant la
prononciation [Manuel de critique verbale § 212 ; pour les formes de
quatrieme déclinaison, tant au génitif qu’au pluriel, voiries nombreux
exemples recueillis dans la Formenlehre de Neue). Le sens de captus
est celui de « piege » au figuré. A ce point de vue, l'exemple est un
Tux; eipTju-évov. C'est caplin, et non captas, qu’'on emploie d’ordinaire
aveccelte valeur, et cela est naturel, car le suffixe -tas indique normale’
ment un acte, tandis qug¢ le suffixe -tio marquait a l'origine une quali-
fication pour, une aptitude a. Quid tihi hanc tactiost, en quelle qualité
la touches-tu. Or le fragment palimpseste de Turin,- aujourd'hui
bralé, remplacait captaus par captionis. Les éditeurs suivent le
palliiipsesle de préférence aux mss. du xv“ siecle; aussi notre imT
na-t-il pas été enregistré dans le Thésaurus. Certes l'‘autorité d'un
palimpseste est imposante, mais est-ce a l'aveuglette qu’il faut lui
obéir? D'abord notre témoin du xv® siécle, qui a captaus, avait été
coniroulé avec le ms. carolingien de Cluny ; pourquoi le bizarre Cap-
taus ny a-l'il pas été accompagné de la variante capifonis, sinon
parce que le ms. caroiingien, lui aussi, avait captaus? Ensuite,
que conseille Je principe de la I?c(ia diffiCiliOI’, ou, si l'on veut,
Db principe de banalité croissante ? Captionis n'est-il pas la glose
naturelle d'un captas de sens rare, pourvu, par surcroit, d'ime ortho-
graphe rare? La glose a évincé le gloeé dons le palimpseste, ¢t rien
nesl moins surprenant, tandis qu’il faudrait suer ~ang et eau si l'on
voulait expliguer comment, du classique captionis, un copiste du
XV« siécle a pu tirer un arclinisme correct comme capluas.

Cicéron, dans les traités de sou ege mar, dit caplio. Il n'en résulte
pas qu'il ii'nit pu dire captas a vingt-cinq ans.

Pro Quinct. 03. Trois lignes avant la fin, le palimpseste donne un
ait assez inutile, gqui manque dans les mas. récents. Je crains bien que
oelait ne représente une glose complétive, comrne captionis une glose
explicative. Si afi était authentique, I'omission dans les mss. récents
ea serait gratuite, ce qui est, a priori, tout a fait invraisemblable.

Louis Uavet.
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I. A PROPOS DU CATALEPTON

Dans I'excellente étude qu’il vient de consacrer au Calalep-
ton M. Edouard Galletier a soigneusement distingué i/'ntre
I'examen de ce qu'on pourrait appeler l'aulhenlicité individuelle

des différentes piéces et la détermination de la date & laquelle
gine virgilienne de plusieurs d’entre elles et, notamment, desépi-
grammes 5, 7, 8, il necroit pas a l'origine virgilienne du recueil
factice qui les a assemblées. Cette conviction négative est aussi
la mienne, mais je suis persuadé qu’il est possible de la lbrlifier
par des arguments que M. Galletier n'a pas envisagés et dont
la précision condamne les principes mémes sur lesquels sa minu-
tieuse recherche s’est flattée de sauver par endroits les position.'»,
selon moi intenables, de la critique conservatrice.

De I'élaboration tardive du recueil nous possédons un précieux
indice que M. Galletier a parfaitement dégagé-.

Le recueil ne pouvaitétre connu d’'Ovide, quand celui-ci publia
« la longue élégie du livre Il des Tristes ou il rappelait tous les
auteurs grecs et romains qui, pour avoir prété l'oreille a une
muse un peu légere, ne .souffrirent ni dans leur gloire ni dans
leur situation » En cette plainte célebre, Ovide, eu effet, essaye
de se retrancher derriere I'exemple de Virgile, mais il n'invoque
pour sa défense que les arguments des Eglogiies et de ['Enéide,
Phyllis, Amaryllis et Didon.Il n'aurait pas manqué de faire valoir
I'excuse autrement significative qu'il eGt trouvée dans les Pria-
pées et les Epigrammes sielles avaient été publiéesalors. Comme
M. Galletier, je tiens cet argumentum ex silentio pour décisif;
et je crois qu'en 9-Ifl aprés »l.-C., date a laquelle se place la
rédaction de cette élégie'*, Ovide, non seulement, comme I'écrit

1. Edouard Galletier, Epigramm&ta et Pri‘apea, ¢dition critique et cxpliralire,
Paris,1920.

2. Gallelier, p. 54.

3. Galletier, p, 54.

4. Sur la date de cette élégie des Trittes, hiver 9-10 apreés .I.-C., cf. Schanz,
11, 1. p. 329.
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M. Gallelier, « n'avait pas en mains le recueil qui nous occupe » ,
mais qu'il ne savait absolument rien des badinages plus ou moins
lestes qui le forment pour la majeure part

Au contraire, nous avons la preuve, par deux lettres de Pline
le Jeune écrites en 10n aprés J.-G. -, qu'a cette date des poésies
légeres circulaient sous le nom de Virgile dans les milieux litté-
raires de Rome.

Par conséquent, et a supposer, ce quiesttout a fait probable'b
qu'il s’agisse dans la correspondance de Pline de cette partie de
['Appendix Vergiliana que les modernes désignent sous l'appel-
lation de Catalepton, c'est seulement entre 10 et 10b de notre ere,
une ou plusieurs générations apres Virgile, que nous devons en
placer rapparilion,

Par I'exaiiien approfondi des piéces du recueil, M. Gallelier a
encore resserré les deux branches de cette » fourchette ». A la

suite de Gali, il a décelé l'influehee de Martial sur les thémes
et le style des Priapées et, dans une épigramme au moins, la
troisieme, il a reconnu les lieux communs que développaient

avec prédilection les écrivains de Rome vers 60 aprés J.-G.

1 Ibid.. P- 54, n. 4, M. Galletier écarle aisémenL les deux rapprocliemenls aiio-
clinj signalés par Kroll entre la langue des Epigrammes et celle d'Ovide. Mais il se
trompe, ¢ son tour, eu supposant qu'Ovide a imité dans I'/ius (9 aprés .1.-C. t)
I'épiBrammc J3. En taisant, dans I'/fiis, le nom de son ennemi, Ovide fait cxacte-
nienllc contraire de I'épigrammatistc ; et les similitudes énumérées p. 213. n. 41
portent sur dos e-xpressions trop banales pour retenir notre attention. Aussi bien
la date que j'assigne ; I'épigramme 13 (cf. infra, p. 162 et suiv,), ne permet-elle
den rendre compte que par un emprunt inverse de celui qu’'imagine M. Galletier.

2 Pline le Jeune, Ep., 1V, 1let V, 3.

S Hclisoiis le texte de colte derniére lettre : Fado noniiiimifilam rersicuios
sererosparum... nec vero ?nolesle fera liane esse de moribiis mets exisiimalionem
ni, qui nesciant, taiia rfoclissimos, gravissimos, snnetissimos homines srripti-
Usse, me scribere mirentur... Inter quos velpraecipue nttmerandus est V. Vergi-
iius, Cornélius Nepos etprias Ennias Acdasqiie, Ces rapproebements, le frégiien-
talif scriplitasse indiquent n I'évidence qu’aux yeux de Pline le Jeune les poésies
légéres ne cnnstiluaient pas une excep limi dans I'ceuvre virgilienne. Elles n’étaient
pas rcliappées par hasard au poéte qui les aurait composées, comme un divei'-
tissrment, U ses moments perdus et se serait désintéressé de leur sort. Au con-
traire, en les écrivant, il s'élait, do propos délibéré et de facon suivie, adonné a
un genre, et Pline parle d'elles comme si, a sa connaissance, elles eussent déja
formé un ou plusieurs recueils. Il est possible que I'un de ces recueils soit perdu,
puisque le grammairien Diomede (p. 512 Keil) cite comme virgiliou un vers fort
leslc qu’on ne retrouve point dans le Catalepton. Mais ce n'est nullement certain,
puisque Diomede a pu brouiller ses références et qu'au surplus la piéce a pu, a
cause de sa légéreté, étre retranchée de tout recueil. Etil serait en toutcas étrange
gue le seul recueil qui soit parvenu jusqu'a nous, et que Marius Viclorinus et
Ausone commentaient au iv' siécle, eiU été ignoré de Pline le Jeune invoquant la
Musc légére de Virgile.

Galletier, p. 30 et 31.

5. Galletier, p. 46.
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C’est donc au principat de Domitien qu'il fait descendre I'édition
des Priapéas, et a celui de Néron qu’il rapporte celle des Epi-
grammes Jeserai plus affirmatif, pour ma part, car j'ai acquis
la certitude que les deux parties du Catalepton, Priapées et Epi-
grammes, ont d0 voir le jour vers le méme temps, dans les
quinze derniéres années du i" siecle aprées J.-C,

Notons, d abord, que le résultat, méritoire mais incomplet
auquel aboutit la délicate analyse de M. Galletier suppose établie
lindépendance des Priapées et des Epigrammes, par la réduction
nécessaire et préalable du Catalepton aux seules Epigrarnnm
Mais quelque habileté que M. Galletier ait déployée au service
de cette opinion, celle-ci ne tient que par une concniation subtile
entre les énumérations divergentes de Donat* et de Servius”,
ingénieusement déduites d un texte de Suétone hvpuLhétiquenient
restitué ~ et elle n’élimine le témoignage contraire de la tradi-
tion rnanuscrite qu’en la dérivant arbitrairement de leur inter-
prétations. En fin de compte, elle reste contestable. Car, pour
nous borner aux difficultés principales, si, d'une part, les vers
du Grammaticomastix d’Ausone :

Die quid signi/Zicent Catalepta Alaronis : in hisal

Celtarum posait, sequilar non lucidius tau

prouvent qu au iv® siecle, au moins, I'épigramme 2 a laquelle ils
se réferent faisait partie du Catalepton, ils ne prouvent point
que les Priapées en fussent alors exclues; et si, d’autre part, le
catalogue de la Bibliotheque de Murbach, muet sur les

mata, cite le Catalepton entre la Cim et les Priapeya', les
manuscrits du xv' siécle groupent ensemble Epigramnies et Pria-
pées sous le titre commun de Cathalecton» ou de Catalepton”,
et le ms. qui fait autorité, le Bruxellensis, du xu'siécie, ne lelour
accorde point, certes, mais lesdéroulesans solution decontinuilé's,

«- Gallelier, p. 55.

2. Bonat, Ver¢/iltivua, 17-19 ; deinde Catalepton et Priapea et Epigranmata et
Otras, item Cirinet Ciilicem... Scripsit eliam de giia ambigilar Aefnam-

3. nervius, Praef. ad Aen. : scripsit etiam seplem sive octo libros hos : Cirim,
Aelnam. Ciiliccm. Fnapeia, Catalepton (deuxieme main : Caiaieeioli), Erpliiram-
m»U, Copam Dira i )

4. Gallelier, p. lo ; « Suétone... dut écrire, comme l'indinue le lexte de Uonat,
une phrase lelie que_celle-ci demde fecit Kata Xittov Prlepea Eplnramltula
Diras, item Cirim et Cnlicem «. rj

5. Gallelier, p, :

6. Ausnne, p. 167 Pciper,

7. Cf. Gallelier, p. 2.

8. Lecon de I'Urbinas.

fn f'T'il't'siiadQusis, dti Monacensis eide I'Arundelianus.

10.G allelier, p. 73 elsuiv.
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exactement comme si elles n’eussent jamais appartenu qu'a un
seul et méme livre. Je ne dis point que M. Galletier se trompe.
Seulement, je ne suis pas sOr qu’il ait atteint a la vérité, ni
méme, avec cette indigence de nos documents, que la vérité soit
susceptible, sur ce point, d’'étre, un jour, définitivement atteinte.
Il'y a grande imprudence, dans ces conditions, a lier a ce pro--
bléme obscur, et toujours pendant, la question de date que nous
examinons et dont il ne saurait, au surplus, fournir la solution.
Admettons, en effet, que la théorie a laquelle M. Galletier s’est
rangé a propos de la nature et de la définition du Caialepton
doive prévaloir sur l'autorité des manuscrits ; sa chronologie
double ne souléve plus d objections, mais elle ne s'impose pas
poursi peu. Admettons, au contraire, ce qui, apré.stout, demeure
aussi plausible, que les uuinuscrits traduisent la réalité plus ou
moins méconnue par Donat et Servius, sa chronologie diver-
gente se heurte, sans rémission, a la concordance de leurs dis-
positifs : les deux groupes de piéeces, incorporés par eux a un tout
quils ne nomment pas toujours mais qu'ils ne séparent jamais,
ne peuvent étre que contemporains, et la date proposée pour le
plus récent desdeux devra,'de toute nécessité, convenir auxdeux
a la fois.

Remarquons, en outre, que, pour arréter au regne de Néron
1lélaboration des Epigrammaia, M. Galletier a d0 se montrer
,doublement infidéle a sa méthode a l'ordinaire si rigoureuse.
Dans ses conclusions, affaiblies d'autant, il a effacé, par une
injuste omission, le précieux repeéere que sa clairvoyance avait
tiré del’épigramme 15, et, en méme temps, il a outrepassé celui
qu il avait découvert dans la troisieme.

L épigrainme 3 s abaisse, a ses yeux, au niveau médiocre d'un
exercice de déclamation, et l1on ne saurait que souscrire aux
motifs qu’il donne de ce jugement : avec son emphase {altius et
Céeli sedibus), ses redondances inexpressives {hic reges, hic popu-
los), ses anapiiores {hic, hic, hic, - laie, tali), ses allitérations
{numen... nalti), son abus des mots forts {concusserat, fregerat,
conciderunt), elle met en ceuvre tous les procédés qui caracté-
risent le style de Lueain et de Sénéque b Elle sent leur école.

1- Gallelier, p. 139. P.46,M. Galletier écrit ;» Cette piéce n'est que le dévelup-
pementen vers d'uu lieu commun cher aux poétes et aux Uociamatcursdu premier
siecle apres .l1ésus-Christ sur l'incertitude des choses humaines et la fragilité
de lagloire militaire. 1l y aentre elle et tel passage de Lucaiii, telle lettre de
. éiieque des analogies... évidentes dans la pensée et I'expression....... Et, p. 160,
> nous renvoie a la Pharsale X, 30, et aux Lettres Lucilias. 94, 63, Qu'il me
permette d'ajouter a l'appui de sa thése celto référence a I'ad j'a.alinuin de
orevilile vilae, écrit pur Sénéque en49 (.XVif, 6) :«Jbil inPoenos nondum taniae

Q
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Elle s'inspire de leur maniéere. Pas plus que I'éloquence d'un
Juvénal, elle n'a pu devancer leur époque Mais est-i! certain
gu'elle ne l'ait pas suivie a semblable distance? Qu'on se reporte
plutét a I'épigramme quinzieme et derniére
Va.le Syracosio qui dulcior Hesiodoque
M aior, Homereo non minorare fuit,
Illius haec quoque sunt divini elementa poelae
Et rudis in vario carmine Calliope.

Avec beaucoup de finesse, M. Galletier a fait ressortir les res-
semblances qu’elle offre, d'une part, avec la neuviéeme des épi-
taphes que consacrerent a la gloire de Virgile les grammairiens
du llI® et du IV“ siécles

Sicanius vates silvis, Ascraeus in agris,
Maeonius bellis ipse poeia fui.

et ou Sicanius correspond exactement a Syracosio, Ascraeus a
Hesiodoque, Maeonius hHomereo *; — d’autre part avec lalangue
etl'espritdela poésie dutemps des Flaviens. Dans I'épigramme lo,
la Muse est qualifiée de riidis, et c'est précisément le terme que
Martial applique au Culex 3; I'épithéte de divini quiy désigne le
poéte est celle que, dans uii passage bien connu, Stace décerne a
VEnéide et qui devint banale chez les auteurs tardifs en veine
d’hyperboles “ ; enfin le paralléle qu’elle amorce entre Homere et
Virgile est celui que développe la femme savante de Juvénal 'l
Donnant le pas a la premiere similitude sur la seconde, M. Gal-
letier en a conclu que le quatrain du Catalepton émanait d'un

scholiaste du iii“ ou du iv' siecle ”; puis, plutdét que d'ajourner,
cent cinquante ans au moins aprés Pline le Jeune, et a une
époque aussibasse, I'édition des Epigrammata, il areculé devant

matarai rei Scipio, victor Hannibalis, uicior Anliochi, sui consalalus decas, frs-
terni sponsor, niperi/isom. moraessei, cum love reponerelur... etpost faslidiios a
iavene Diis aeqaos honores. Uni senem contumacU exitii detecUbit ambitin.”
Aussi bien que Pompée ou Mitliridate. ou méme Alexandre, Scipion I'Africain,
auquel nul commentateur ne semble avoir songé, pourrait, d'ailleurs, étre visé
par I'épigramme 3. A la rigueur, lo v. 1 peut étre rapporté a la conquéte de I'Es-
pagne, le v. 3 u l'ccroulcraent de Carthage, le v. 4 a la guerre contre Antiochiis;
le v. 2 aux essais prématurés de divinisation dont Scipion fut Il'objet et que
Séneque n'a pas, non plus, négligés. La conjecture est médiocre, — comme les
autres.

1. Cf. de Labriolle et Villeneuve, édition des Satires de Juvénal, Paris, 1921,
p. IX.
Galletiér, p. 48.
Martial, Ep., VIII, 46, 19.
Stace, fheb., XII, 816.
Gallcticr, p. 47.
Juvénal, Saf., VI, 437. Cf. Quintilieii, Inst, or., X, 1, 86.
(Talictier, p. 19,
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sa propre audace et raisonné sur la date de l'ensemble, comme
9 I'épigramme 1o n'y était pas comprise et en passant sous
silence les remarques qu'il avait faites en I'étudiant en particu-
lier. Mais il n'eGt probablement pas été si timide pour finir, s'il
avaitcommencé par moins de témérité.

A mon avis, M. Galletier s'est, en eilet, persuadé trop vite
que \epitaphion 9, nommément attribué a un certain Asclepia-
dius et visiblement rédigé a la fin de I'Empire, avait servi de
modele a I'épigranime 15'. .I'éprouve, a les comparer, l'impres-
sion contraire ; et méme si I'on ne me concede point que c’est
lauteur de lepitaphion qui a démarqué l'épigramme, d'abord en
substituant a une épithéte précise comme Syracosio un qualifi-

catif plus vague — Sicanias —, ensuite en remplagant les
noms propres qu’'elle renferme par des adjectifs qui sont des
périphrases — Hésiode par Ascraeus, Homeére par Maeonius. il

faudra, de toute facon, avouer que mon explication vaut l'autre,
eti! suffira de retrouver ailleurs, dans les Epiyram mes, la maniere
des poétes flaviens pour rapporter a leur époque, avec la der-
niered’entre elles, la composition du livre dont elle forme comme
I'épilogue ou I Henvoi ». Or, telle est la vérité qui ressort de
lexamen auquel j ai soumis la piéce la plus scabreuse du Cata-
lepton, la seule épode qu'’il contienne, I'épigramme 13.

A son propos, les modernes sont loin de s’entendre. Ses pre-
miers vers qui vantent l'activité de soldat et de marin que son
auteur avait longuement déployée 4in’ont pas dissuadé les parti-
sans de l'authenticité intégrale du Vollmer, Birt, et,
apres eux, d'aprés eux, de Witt, Lenchantin de Gubernatis, de
la revendiquer pour Virgile, encore que nous ne sachions rien,
par personne, de la présence du poete dans les légions de Fhar-
sale, et que cet aspect nouveau de son caractere et de sa vie
emente tout ce que nous en croyions savoir. Les autres critiques
se sont voilé la face devant les grossieretés dont la piéce est far-
cie et ils se refusent énergiquement a en souiller la mémoire du
“ Parthemas ». Heyne, Naeke, Baehrens, Hibbeck, Gurcio, Sab-
Uadini en font remonter la paternité jusqu’a Catulle, ou a sa p6s-
tente littéraire immédiate ?. Geyza Némethy prétend y dislin-

'e (ialietier, p. 55.
2. V.1-4.
a. Cf, Galletier, p. 45,
Retub nis pHii.oi.ociB, 1922. — XLVI, 1
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guer les traits d’'une épode d’'Horace, composée avant la présen-
tation a Méceéne, et envoyée a Virgile, qui l'aurait gardée, puis
laissée dans ses papiers'. M. Galletier n'admet pas que Virgile
« ait passé dans l'injure la violence de Catulle » ; mais, des
remarques de Geyza Némethy, il retient, avec Schanz, l'idée
d'une dépendance stricte de I'épigramine 13 a I'égard des Epodes
d’'Horace, dont elle emprunte le vers, le ton et jusqu'a certains
souvenirs : les Co/ylia du v, 19 [Epodes, XVII, 36), l'ira/iim
lovem du v. 38 [Epodes, X, 18; cf. Satires, I, 1.21)’, Si donciil
juge inutile de grossir le cortége des conjectures inconsistantes,
en cherchant a deviner une personnalité qui se dérobe a notre
curiosité, et qui pourrait aussi bien étre celle de Domitius Marsus.
I'ami de Tibulle, ou celle de Bassus, I'ami d’'Ovide, quenelle de
Furius Bil)aculus, a qui Ribbeck, puis Heidel avaient songé il
n'hésite pas a reporter la composition de I'épode du Catalepion ’
aux environs de l'année 20 avant J,-G. Mais je crains qu'ici
M. Galletier ne se soit pas suflisamment affranchi de I'aseendiiiit
des autorités qu’il a cru combattre ou amender, et je regrette
qu'il n’ait pas secoué leur tutelle d'un effort plus vigoureux,
pour rejoindre, en laconlirmant des arguments inébranlables que
comporte I'étude du texte en discussion, la pensée divinatrice
de Scaliger : Poemalium inaledicentiaeet probrorum plenissiniwu.
Qaod non aasiin Venjilio allribuere, licet eleyans et eruditum.
Videtar enim secundiim aetatem Aayustiscriptum fuisse

A moins de transformer l'auteur de Il'épigramine 13 eu un
précurseur, initiateur d'un genre et d’'une métrique, et cette piece
en un » canon » nouveau, de subordonner l'inspiration de toute
une ceuvre d'Horace acette trouvaille isolée, ce qui serait propre-
ment retourner la vérité a I'enver.s, on ne peut nier lI'antériorité
des Epodes. Notre piece, quiles aforcément .suivies, n'a pu voir
le jour avant 40 av. J.-G., année au cours de laquelle Horace les
aurait commencées, ou mieux avant 30 av. .I.-G ., année ou elles
ont paru *; et partant il nous est interdit d'assimiler |'épi-
gramme 13 du Catalepion, soit a une diatribe de Gatulle, soit a
une poésie de la jeunesse de Virgile. Mais du fait que cette épi-

1. Cf. Galletier. p, 210,
2. ibid.,p. 46.

3. Galletier, p. 213 et 217. — Il esta remarquer que I'expression /uppiler iraius
est Bcourante dans les grafiLi de Pompei...... . do lafin du r' siécle.

4. Galletier, p, 212.

5. Galletier, p. 211.

6. Galletier, p. 49.

7. Scaliger, Appendix VerXiliinit, p. 490, cité par Galletier, p. 45.

8. Sur la chronologie des epodes, voir Schanz, Il, 1, p. 142 et 143.
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gramme n a été composée qu'apres 30 av. J.-C., il ne s'ensuit pas
qu'elle 1ait été vers 30 av. J.-C, Sa subordination parrapport a
Horace nous marque le pointd'ol,obligatoirement, nosrecherches
devront partir. Elle ne leur assigne point le but vers lequel elles
tendent, et notre déduction excéderait nos prémisses, si nous
nous obstinions a confondre avecune date ferme ce simple termi-
nus a quo. Rien ne s'oppose & ce que nous descendions d'une

traite, jusqu'a la fin du siecU ap. J.-C,, lorsque I'épode, mise
une premiere fois en honneur par l'originalité d'Horace, connut
un regain de faveur grace a M artial etque l'ancienne invective

catullienne,amplement développéeparla furibonde rhétoriquede
Juvénal, pouvait renafitre en ce genre de poeme, alors rétabli
dons son fond comme dans sa forme. Au re.ste, qu'on fasse un
instant abstraction du livre ou |'épigramme 13 a pris place, qu'on
la lise en elle-méme et pour elle-méme ; pourra-t-on, je le
demande, se défendre contre |'impression spontanée qu'elle nous
rend dans le metre ou, au siécle d'Auguste, Horace insultait
Unidie, la véhémence de Juvénal et la salacité de M artial ?
Mais je ne veux pas m'exposer, a mon tour, a une critigue que
je serais le premier a formuler«, et c'est par des preuves objec-
tives, uniquement tirées du vocabulaire et de I'histoire, que
Jentends justifier une opinion que le sentiment littéraire'peut
bien seconder, éventuellement, par son accord avec elle, mais
quil serait impuissant a fonder tout seul.
Le vocabulaire, d'abord.

Au v. 23, figure, & laccusatif, un nom du Tibre quin'estnoint
iibens, mais Thybris:

Flavumqgae propter Thybrim olentis nauticum ...

Or, la généralisation de cette forme dansla poésieromaine est
relativement récente. On a longtemps pris au sérieux la glose
que iservius lui a consacrée : nam in sacris Tiberinus, in cceno-
iexia Tiberis, mpoernate Thybris vocatur 3, et pensé, sur la foi
de cette assertion erronée, que les Romains se servaient concu-
remment de trois vocables pour désigner le Tibre : Tiberis,
ans la langue courante; Tiberinus dans la langue sacrée; Thy-
m ou Tibris, dans lalangue poétique. Mais cette interprétation
ne résisté pas a la statistique que j'ai dressée ailleurs des poétes
mentionnantd abord Tiberis seul, puis 77ii//imseul,puis Thybris
et itbens, indifféremment, selon les besoins du meétre, et d'ou il

1. Cf. Martial, 111, U ; IX, 77 ; X1, 59,
2. Cf, infra, p, 177 et Slliv,
3 Serv. nd Aen,y VIII, 3.
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résulte que riiilroduction du vocable Thybris dans les vers latins
est due a Virgile, dans VEnéide, et procede de la conception de
cette épopée SiVirgile I'y amultiplié, alors qu'il I'évite dansles
Géorgiques, cen'est ni l'effet du hasard, puisque ce nom revient
dix-sept fois dans VEnéide, niune licence poétique, puisqueceUe
constante répétition exclut |'idée d'un usage facultatif, ni larti-
tiee d'une convention littéraire, puisque les poétes avant Virgile,
et Virgile, avant VEnéide, ne semblent pas y avoir recouru
jamais. La forme Thybris est entrée systématiguement dans
VEnéide, comme la conséquence inévitable des conditions chro-
nologiques ou la légende d'Enée, dont les péripéties se dévelop-
pent plusieurs sieclesavantl'avenementdu roi d'Albe éponyme
du fleuve Tiberis, enfermait le poéte qui entreprenait de la
cliauter, sans une fausse note, avec toute la perfection qu'exigeait

de lui l'incomparalrle récitdes origines de la grandeur romaine.
Elle permita Virgile de respecter a la lettre les saintes données
de son pieux sujet. Il et été le dernier a la profaner dans un

badinage dontl'esprit voltige s\>r I'ordure. En sorte que la ren-
contre de Thybris au v. 23 de I'épigramme 13, bien loin de nous
révéler en cette piece l'art de Virgile, nous assure au contraire,
d'abord de I'impossibilité qu'elle soit sortie de sa main, ensuite
de l'obligation ol nous sommes de nelui donnerpourauteurquun
poéete, non seulementpostérieuraVirgile,etal'édition del’Enéide,
en 17 av, J.-G., par Varias et Tucca”®, mais postérieur aux
poétes qui, morts aprés Virgile, avaient été, comme Horace et
Properce, les dépositaires de sa pensée et se sont abstenus de
transplanter hors de VEnéide un nom qu’ils savaient avoir été
créé exprés pour elle. Les vers de |'épigramme 13 ou le Tibre
s'appelle Thybris n'ont pu étre écrits au plus tdt que vers le
temps ou Ovide osa vulgariser cette forme savante, naguére
coordonnée par Virgile aux exigences spéciales de son épopée,
et, pour la premiére fois, a notre connaissance, la lit alterner
avec la forme habituelle, dans la simple intention d ajouter aux
aises de sa versification facile ; et, plus probablement,ils le furent
beaucoup plus tard, dans la seconde moitié du i«"siéecle ap. J.-L.,
alors que, chez Stace, Silius Italicus et M artial lui-méme ', une
dévotion inconsidérée au culte de Virgile entraina la prédomi-

1. J. Cai'copiuo, Virgiie el le$ origines d'Oslie, Paris, 1019, p- et oui\.

2. Sur cette date, cf. Schone, U, i, p. 67 el l'urticle de G. Uoissier, iiei'ue
Phiioiof£rie, V111, 1884, p. 1 et suiv.

3. Sur Properce, confident de Vipgilc, cf. J. Carcopino, op. cU., p- 309-3J -

4. Cf. J. Carcopino, op. cit.,p. 578, n. 7,

5. Cf. J. Carcopino, op.cit., p. 579, p, 2el 5.
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nance quelquefois exclusive ' d'un mot dont la signification éso-
térique s'était déjaperdue

Nous sommes conduits aussi a cette époque par la considé-
ration des vers 16 et 17 ;

Et inscio repente clamatum insuper
Thalassio ! Thalassio !

La vérité surcette interjection a la foistraditionnelle et obscéne
Hété élucidée par Carlo Pascal C'est le cri, dérivé du nom du
dieu sahin de la viralité, Thalasius, que la légende prétait aux
Romains enlevantles Sabines, et que répétait la foule au moment
ol la jeune mariée franchissait le seuil de la maison de son
mari; et, malgré le prestige dont l'environnent ses lointaines
origines et la continuité de son usage, il n'est pas douteux qu'il
constituaitune évocation brutale, soitde l'acte sexuel, soitplutdt
de ses organes symbolisés parla ciste, recouvrant uu phallus,
queportaitle camillus en téte du cortéege nuptial® Au fascinus
qu'elle contenait, les anciens avaient déja rattaché le genre et le
nom des vers fescennins 5. Assurément, |'exclamation Thalassio
y avait sa place marquée, puisqu’en la proférant avec effronterie,
les jeunes hommes de la noce s'amusaient & attirer malgré lui le
chaste regard de la nova napta sur la ciste mystérieuse et
obscéne Mais, partout ailleurs, elle edt effarouché la décence de
laMuse, et, datis I'épithalame ou Catulle avoulu nous transm ettre
un écho des vers fescennins

Nec diu taceatprocax
Fescennina iocatio

il se borne a la suggéreren un détour de phrase ou |'entité du

1 Chez Silius Italicus, on rencontre 1S fois Thybris, on ne rencontre Jamais
Tiieris (Cf, J. Carcopino, ibid., n. 5). Chez Marlial, on ne note qu'une fois
Tiheri$ (1V, 6i, 2i) contre deux exemples de Thybris (X, 7,0 ;__X, 85,4).

2. Quelques années plus lard, Juvenal revient a la forme Tiheris (cf, J. Carco-
pino, op. cii., p. 479,n, 1). Mais c'est la une e.xception cunlii'malive parou Juvénnl
tenait peut-étre a réagir contre l'aulnrité de Virgile (cf. Salomon Heinach, /leiiue
de/'Aiiofoyie, 1907, p, 49).

3. Carlo Pascal, La leggenda del rutto delle Sabine, dans Fatti e leggende di
noin.mniica, 1903, p, 8-14.

i- Premier sens, cf. Martial, .XII, 95; Deuxiéme sens, Marlial, I, 35 el HI, 93.

5 Paul ap. Festus, p. 03 M. ; Cumenim vocabant antiqui vas giwddam quod
operiiim in naytiis ferebanl in quo eranl nubeniis ntensilia. Varro,!.. L.. VII, 3i;
Oictiur nupliis camiHus qui cuinerum feri in qua quid sii in minisierio plerique
‘ilrinsecas nesciant.

0 Perphyr., ad. j[or., Ep. Vili, 18

7, Ovide, Ars amai., I, G09 ; Coitdiia sinon sunt Veneris niysieri'acistis. Ibid.,

17 : ei levts occultis conscia cista sacris.

8 Catulle, LXI, 122-123.
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dieu Thalasius recouvre, pour ainsidire, la désignation toute
crue de son attribut :

salis dill
Lusislinacibus : label
lam servire Talasio *

M artial, lui-méme, peu suspect pourtant de pudibonderie, a pris
des précautions pour la faire passer dans son ceuvre

Sed hi libelli
Tangaam coniugibus sais m ariti
Non passant sine mentala piacere.
Quid si me iubeas talassionem
Verbis dicere non lalassionis - ?

M ais aprés lui avoir conféré, 'en cette piece de son premier
livre, daté par Friedliinder de 85 ou 80 apres J.-C., droit de cité
poétique, il ne s'est plus fait faute, non seulement de l'indiquer
a la fagcon évasive de Catulle

Nec tua defaerunt verba., Talasse, tibi”,

mais encore d'en jeter, sans circonlocutions ni sourdine, la
note égrillarde et stridente en ses vers licencieux
I, 93. V. 23-25(87-88 ap. J.-C.)

Qaod sicadaver exigis tuam scalpi
Sternalur Orci de triclinio lectus

Talassionem gai taam decet solas.

et X 11, 95 (101 ap. J.-C.)

M asadpathicissimos libellas,
Qai ccrtanl Sijbariticis libellis,
Et tinctas sale prarienle charlas
Instantilege Rafe ; sedpaella
Sit tecum tua, ne talassionem
Indicas manibus libidinosis

Et fias sine femina maritas.

Aprés Catulle, il faut donc attendre M artial pour se heurter,
en poésie latine, au dieu Thalasius ; et en dehors de Martial,
7'liagassion'intervientdirectement en vers ~que dans le Catalep-

1. Catulle, ibid.. 132.131.

2. Martial, 1, 35. 3-7.

3. Ibid., X1l iini ap..r.-C.l, 42, 4.

4. Je Forccilini, qui bloque en un seul article le« exemples do Talamis, “ d
de rai.iiii'o, onis, ne renvoie, en dehors des passages précités, qu'a Titc-Live,
Servius et Festus.
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ion ou ce cri retentit a deux reprises. Trois fois répété, il clot
lepigramme 12, et c'est justement cette mention qui incitait
Marius Victorinus a douter que Virgile I'y ait inscrit: repeiiium
ter, haud aliter gaam ut aiuntfuisse Virgilium nostrum iambico
epu/rammale Thalassio [ter] Il figure, en outre, dans notre
texte. Puisque celui-ci, rédigé enla forme de |I'épode horotienne,
ne saurait remonter a Catulle, nous devons en abaisser la date
autemps ou Martial venait de naturaliser Thalassio au pays des
Muses. L 'auteur de I'épigramme 13 et, par voie de conséquence,
celuidel'épigramine 12, est, selon toute vraisemblance, uiicontem -
porain de M artial, qui guidé par son exemple, a tenu la méme
gogeure.

Telestl’'enseignementdesmots. Celuides choses va maintenant
le corroborer. Comme I|'a bien vu M. Galletier, les v. 27 et 28
Je I'épigramme 13

Neque in culinam et uncta compilalia
Dapesque duces sérdidas

se réferent a la célébration de la féte des Lares compilales

Aeette occasion, le petit peuple de Rome apportait aux Lares
protecteurs du quartier, sur leurs autels dressés a ses carrefours
‘compila), des offrandes variées, des bandelettes, des poupées,
des gateaux dans les reliefs desquelsle Luccius débauché et famé-
ligue visé par I'épigramme est heureux d'aller chercher sa
pitance. O rles fétes des carrefours avaient, ala longue, dégénéré
en de tels désordres que César dut les supprimer 3. Elles ne
furent restaurées qu'en l’'an Tav. J.-C., parla volonté d'Auguste
qui prit soin de les associer, dans la ville pacifiée, au culte du
Génie impérial et d'en réglementer les réjouissances sous la
direction des magqisirivicorum”. lfauteurde ['épigramme 13, qui

enparle en témoin etau présent n'a pu écrire qu'avant il av.
-T.-C., année de la mort de Jules César, ou qu'aprés la réforme
d’Auguste en 7 av. J.-C. ; et puisque, de cette alternative, le

premier terme estexclu par la certitude que nous avons acquise
de l'antériorité des Epodes d'Horace (10-30 av. J.-C.) sur le
Cntaleplon®, le second nous estimposé parla-méme ;etleLuccius
auquel I"épigramme 13 est décochée n'apu extraire sanourriture
des débris qui jonchaient l'autel des Lares qu'aprés la réorgani-

1 Gramm,1iCI La/., VI, p, 137 Keil, cité pur Galletiei-, p. 8, n. 2.

2 Galletier, p. 216,

3. Suétone, Caes,, 42.

4i7§uétone, Auij., 30 et 31. Cf. Wissowa, Religion u. Kultus der Rtirner®, 1912,
p. ,

5. Lo futur duces se référé il I'ncte a venir d'une habitude en cours.

8. Cf, ntpra, p,162.
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sation de leur féle annuelle, sans doute méme assez longtemps
apres elle, en des temps ou une longue accoutumance avaita
nouveaudétendu les ressorts dela discipline par laquelle Auguste

avait espéré lennoblir; — ce qui nous rejette dans le plein
courantdu i" siécle.
Au reste, il ne manque pas d'indications conformes et plus

nettes encore. Les vers 8 et 9 de |'épigramme 13
O quid me incitas.

Quid impudice etimprobande Caesari ?

contiennentun appel a peine déguisé ala réprobation de 'Empe-
reur agissant comme censeur des moeeurs. M. Galletier ne les a
pas entendus autrement, etilsupposequ'ils s'adressentti Auguste
<[ui« dés I'an 28 av. J.-G. coinmencaa se préoccuper de réformes
morales », reconstitua la censure en l'an 22 av. J.-G. et porta
les fameuses lois juliennes sur le mariage et ['adultére en 18 av.
J.-C. L Cet essai d'identification du Gésar invoqué au v. 9.
cadre avec la théorie personnelle de M. Galletier plagant aux
environs de 20 av.J.-C. la composition de notre épode, si méme
il nelui a passervial'énoncer, maisilestvouéa un échec infail-
lible si, comme |'allusion précédente nous y invite, nous refou-
lons au 1® siecle ap. J,-C. les vers ou sont décrits les uncia
compitalia. Or le César du i®"siecle de notre ere qui .Sestmontré
intraitable sur le chapitre des meo urs d'autrui, qui assuma a lui
seul, et a partir du S septembre 8o la censure perpétuelle,
cestceluiqui, avec I'ame pervertie d'un Néron, affecta l'austé-
rité des vieux ages :

QuiCurios simulant et
Bacchanalia vivant

C estDomitien Il estle seulPrince quiait revendiqué comme
un droit exclusifet constantle pouvoir de marquer d'infamie les
citoyensdeRomeetdedécimerlordre équestreetles rangs duSénat
par ses notae de déchéance ». Mieux qu'a Auguste, ou a Claude,
ou a Vespasien et Titus, qui n'ont exercé qu'une censure tempo-
raire, accidentelle et partagée, c'est a lui qu’'il convient d'appli-
querle v. 9de notre épode; c'estdevant lui etsoni/nproAatio que
nobles ethourgeois de Rome étaient habitués a trembler et que

1. Cf.GalleUei', p. 214.

2. Gagnat, Coursd'Epigraphie, p. 121,

3. .luvénal, II, 3.

1. Cf. Suétone, Domilian., 8; Martial, Il, 4 : censor principumgae princeps.
5. Cf. Weynand, s. v" Flavius Doniitianns, daa& Ja Ifenlencyclopaedie Pauty-

Missoira, VI, c. 258!.
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['auteur de |'épigranime 13a trainé son ennemi. Au reste, si nous
cherchons a définir juridiquement les divers griefs énumérés par
le dénonciateur, on les dirait choisis tout expres pourenflammer
lescoléres de Domitien et provoquerles sanctions spéciales qu'il
venait derééditer ou de prendre.

La ruineuse prodigalité de Luccius ;

Et hellaato serapatrimonio
In fraire parsimonia

eltattiré en touttemps et comme par définition les foudres de
la censure dont le nom méme, dérivé du cens des fortune.s
privées, atoujours exprimé |'essence de sa fonction. Les deux
autres visent les fautes contre lesquelles Domitien censeur exerga
son activité personnelle et dirigea ses lois. Luccius est accusé,
dans |'épigramme 13, d'avoirtrafiqué de l'inconduite de sa .sceur-

At prostitutae turpe contuberniam

Sororis... -

etde s'étre, toutjeune, prostitué lui-méme

Vel acta pucro cum viris convivia
Udaeque per somnum nates”.

Or, le premier reproche I'expose a la Lex lalia de adulteriis,
que Il'indulgence des précédents Césars avait plus ou moins
énervée, mais que Domitien appliqua avec une telle vigueur, et
sans doute avec de telles aggravations”, qu’'elle parut aM artial,
en 90 ap. J.-C ., recevoir de ses mains une vie nouvelle

htlia lex populis ex quo, Faustine, renata est
Atgae intrare domos iussa pudicitia est
Sancla duels suminiprohibet censura velatque

Moechari.

Le second grief précipite Luccius sous le coup de la lex Scan-
tinia surle slaprum cum viro, loique Domitien a exhumée de la

1, Epigramme 13, v. 10-11.
2, lbid., v, 7-8.
3, Ibid,, v. 13-li.
m. A l'automne 90, Martial publiait I'épigramme suivante :
Quoti niifeis, Prociiii'na, concuiino
Et, moechum modn, nvnc fncis maritum,
Ne lex lutin (e notare possU ;
iVon nabis, Procaiina, sed fateris.
I'i'icdlaender. dans son édition (I, p. iio), ohsei'vejustement : " Die von Domitian
erneuerte Lex lulia de adulteriis verbot also auch Ooncubinate ».
i Martial, VI, 7.
6. MJi<., VU.91.cr. Jnvénal, VI, 38.
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poussiere des archives, et dont les condamnations, rappelées
par Suétone valurent au Prince qui les prononcgait rétranire
éloge que M artial publiait en 94 ; - »
Nec quam superbus compulet stipem leno
Datprostituto misera mater infanli.
Qui neccubilifuerat ante te quondam,
Pudor esse per le cepitet lupanari 2,

Ainsi Luccius est campé devant nous comme |'antithese
vivante de lidéal que proposait a ses sujets la législation de
Domilien. Envérité, il la suppose, etun poete n'a pu réunir les
traits sous lesquels il est dépeintqu’apréesSo ap. J.-C., année ol
Domitien, censor perpetuos, a entrepris dans Rome sa campagne
illusoire autant qu énergiqgue de relévement moral et qu'avant
96 ap, J.-C-, année o0 mourut Domitieu et sombra, avec sa
fortune, celle de la censure impériale.

Aussibien le décor quifaitle fond de notre épode rappelle-t-ile
s'y méprendre celui de la Rome impériale dans les derniéres
années de Domitieu. II'nous est depuis longtemps familier, car
il transparafit, non seulement dans les Silves de Stace et dans
les Epigrammes de M artial qui, protégé par le Prince et abrité
derriere leur anonymat a criblé son prochain de ses traits
acérés, mais dans Juvénal qui, parun souci bien entendu de sa
tranquillité personnelle, a continué, sous Trajan a s'enprendre,
aux gens et aux choses du régne précédent et déversa sur cette
société déja disparue les coleres réchauffées de ses satires
prudemment rétrospectives Or |'épigramme 13 du Cataleplon
nous ollre 1ébauche des peintures que ces auteur.s nous ont
léguées.

Ainsi, dans M artial, le vieux naute Ladon, méme retiré de la

1 Suétone, Domitian., S, 3 ; gnosdam ex atrogae online lege Scantiniicnn-
aemn.n'iC. 1l est possible que Doxnitien ait pris I'initiative cie correctionalisep,
comme nous rlirions aujourci hui, le slitprum cnm viro chatié par I'ancienne Lex
(califi(na, comme un crime de lese-majesté du peuple romain (cf. Val. Maiime

VI, 1, 7 et suiv.) el .simplement puni & la fin du i* siecle d'une amende de

10,000 sesterces (Quinlilien, 1V, 2, 69 et VU, i, .49). Sur la Lex Scanlinia, cf.

(rsell, iss,ai sur Li vieel le regne de Domiffen, Paris, 1891, p. 83-85, Moritz Voijl,
dans les Herichte der kGn. sSchs. GeselLichaft. philol. hal. Kla%se, 1890. p, 273
270, et Mommsen, DroitPénal, Il. p, 432
2. Martial, (X. 6, v, 6-9. Peu de temps apres la mort de Domilien, la lis
Scanlinia était de nouveau bafouée, s'il faut en croire Juvénal, I1I, 43-44 :
Cnod Slueiantur ier/es ac lura cifari
Ante omnes debet Scantinia...
3. Cf. Kriedlaeuder, édition de Martial, I, p. 21.
4. Sur les dates, controversées, de la publication des Satires, cf. Friediaencicr,
édition de Juvénal, p, 1i et de Labriolle et Villeneuve, SaCii'es de Juvénal, p. VII.
5. Cf. Friedluender, édition de Juvénal, p. 101 et 102.
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batellerie, ii'a pu quitterles rives du Tibre Dans notre épode,
elles sentent l'odeur forte des matelots quiy pullulent ;

Flavumqgtie propter Thyhrim olentis nauiicum
Vacare. ... (v.23-21).

etelles ne doivent évidemment d'y figurer » qu’'a la triste répu-
tation d'exotisme et d'infamie qu'a consacrée un passage fameux
deJuvénal

lam pridem Syriis in Tiberini defiuxit Oronlcs
Etlinf/f/aam et mores etcum tihicine chordae
Obliguas nec non gentilia tympana secum

Vexit et ad circum iassasprostare puellas

Virent-elles alors, autour d'un des sanctuaires qu'y possédait
Bona Den I'abominable parodie de sesrites qu'’y auraient donnée
des hommes aux meoe urs monstrueuses ? Ou pourraitle supposer
en confrontant notre épode

Non me vocahispulchra per Cotytia
Ad feriatos fascinas (v. 19-20)

avec la 2" satire de Juvénal
....................................... more sinistro
Exagitata procul non intrat femina limen.
Solis ara deae maribus'patet. « Ile, profanae »
Clainatur, « nullo gémit hic tibicine cornu ».
Talia secreta coluerunt orgia tarda
Cecropiam solili Baplae lassare Cntyton

Les deux poétes parlent la méme langue Mais il n'esl pas
besoin d inférer de cette analogie une influence de l'un a l'autre.
Juvénal n'a pas plus développé les idées du Cataleplon que l'auteur
de |'épigramme 13 n'a copié Juvénal |Ils se sont simplement
indignés des mémes spectacles. Leurs ressemblances, au lieu de
venir d'imitations directes, procedent, indépendamment l'un de
lautre, des < poncifs » que les scandales, les travers et les vices
de leur siecle avaient alors introduits dans la littérature.

1. Marliul, Ep., X, 85, i-i.

2. Toute ceUo population tibéniie n’esl fréquentée par Luecius qu'en raison
tie lacommunauté de leurs vices.

3. .luvéiial, Sal., 62-65.

m. Sur les sanctuaires t.ibéris de Bo'ia Dea, I'un au Translevere, prés de I'église
S. Cecilia, l'autre, s'il nsi distinct du précédent, sur la rive opposée, non loin du
I'nniraUoarium kdans lu portion libérine del’Avenlin qui regarde I'Ara maximac,
voirPréclino, ileuiie de XumismalCgae, 1919, p. 163-168-

5. Juvénal, Sot.. Il, 87 et suiv.

6, Le Thesaurus linrfage Lalinee ne signale I'emploi deCnlyto ou de I'adjec-
tif Colytius que dans ces deux passages et dans une épode d’'llorace (XVII, 56).
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Ils il'’estpas jusqu’'aux premiers vers del'épigramme 13 qui ne
trouventun éclaircissementdans les circonstances de cettepériode
mouvementée. Ils ne s'expliquent, en effet, que s'ils ont été écrits
aulendemain de vastes expéditions m ilitaires entreprises aux coiii
fins des provinces, dans les régions les plus diflérentes. Or,jus-
tement, au début du principal de Domitien, les [égions romaine.s
eurent plus d'une fois a franchirles mers et conduisirent, sous
les frimas du Nord comme dans les fournaises de I"Extréme Sud
toute une série de guerres victorieuses dont |I'écho s’est proloiifté
surla lyre des poétes > Les troi.s années 34-86 ont vu a la foisle
triomphe del'empereur sur les Chattes de Germanie la pacili-
calion de la Bretagne par Agricola etlarépression de la révolte
des Nasamons atravers les solitudes bridlantes des Svrtes | ¢
souvenir de ces dures et lointaines campagnes vivait encore dans
la mémoire des Romains quand notre auteur en évoquait (iere-
ment, au frontispice de son petit poéme, les souffrances et la
gloire ;

lacere me, quodalla non possim, pulas,
Ut anle veclarifréta

iVecferre durum frigusaut acstum pali
Neque arma victoris sequi” ;

etil a vibré au récit de ces exploits, s'il n'y a pas participé. Il a
donc eu le temps de lire M artial, son contemporain, dontle pre-
mier livre parut dans |'allégresse qu'ils avaient causée».

Revenons maintenant au recueil considéré dans son entier.
Il n a pas été composé avantl’'épigramme 13. Etcomme c'est

1. Cf Stace, Siit'ae, 1V, 3, 9; Martial, 11,4,2; 1IX, 6, 1etpas.sint.

2. Les monnaies frappées en 85 portent comme légende, soit Germania capli,
soit De Ger[manis). Le mois de septembre 85 fui le premier a s'appeler officiel-
lement Germanicui (cf. Weynand, op.cit., loc. cit., c. 2559 et 256i).

3. Au cours de I'élo 81 (Tac, A<pr., -38; cf. Weynand.op. cit., loc. cil., c- 1580).

4 Gagnai, L'Armée romaine d'Afrique”, Paris, 1913, p. 4L datede PDou 86 les
victoires de Flaccus sur les Nasntnoiis.

f-L — PourJl. Gallelier qui serait bien en peine d'indiquer aux environs
de lannée 20 av. ,I1.-C. les hauls faits qu'il.s pouvaient rappeler, >ces vers re
contiennent que des expressions vagues et générales » (p. 213). Hirl croit qo'Us
font allusion a la li'aversée do César a Dyrrachium, Némelhy a la navigaliini de
la flotte de BruUis, de Philippes & Thasos. En réalité, ils ne visent pas une opé-
ration entre plusieurs. lls indiquent en quelques li-aits le cadre belliqucu.x ot
s'est déroulée I'hisloire de Domitien.

6. Le premier livi-e des Epigrammes de Martial a paru dans I'hiver 85-86.

qui
M .G
En e
I'ajoi
gram
place
avec
elle ¢
phasi
gratti
par |

1.

2.\
leclon
droit,
vins
labibl
cette
Bergli
suspei
Elle n
p-3
publie

thése

trirtio
les pa
forint



13 qui ne
te période
été écrits
<aux con-
Or,jus-
romaines
ent, sous
"me Sud,
prolongé
la fois le
la pacili-
a révolte
mtes Le
ore dans
ait lirre-
ces et la

iipé. Il a
t le pre-

llitier,
me c'est

mia capls,
:r officiel-

,G- EB).

ion 85 les

enviroos
S Vers re
~oU gn'ils
galion de
une opé-
iqueux oil

A PHOPOS DU UATALEFION 173

lui, vraisemblablement, que concernentles allusions de Pline le
Jeune, en 107i\ il a paru dans le temps ou elle fut rédigée, 0 la
méme époque et sousles mémes influences littéraires auxquelles
M. Galletier aeu la sagacité de rapporterles Priapées. Or, cette
coincidence chronologique est grosse de conséquences.

11 est d'abord loisible d'en déduire une forte présomption en
faveur de la tradition manuscrite qui unit Epigranimcs et Pria-
pées sous le nom de Caialepfon. Et méme sices deux groupes de
pieces n'‘ont pas été originellement fondus eu un recueil unique,
on comprend, puisqu’ils ontvulejour en méme temps, pourquoi
une tradition postérieure les aurait associés sous un litre unique,
soit emprunté parla suite au plus considérable des deux, soit
primitivementdestiné, par le sens de la forme grecque dontil est
revétu, a tous le.s deux ensemble

ElQsuiLe et surtout, lu thése de l'autheiitieité, déja réfutéeen ce
qui concerne les Priapées par la lumineuse démonstration de
M. G alletier 3, devientimpossibled soutenir ][>0Mx\e.5Epigrammes.
En effet,I'épigramme \ 3 n'est pas seule dans son cas. Telmotqui
['ajourne au temps de Martial se rencontre aussi dans I'épi-
giainme 1:2 'et assigne, par 'conséquent, a cette derniere une
place semblable a la sienne. A son tour, |'épigramme 12 entraine
avec elle, aux environs de I'année 90 ap. J.-G ., le cycle a laquelle
elle appartient. Car elle termineun petitroman d'amour dont les
phases antérieures et successives se développent dans les épi-
graiiimesC et1 Toutesles troisexprimentles différents moments
par lesquels passa « le dépit dun jeune poéte éconduit qui se

Cf. supra, p. 15".

2. M. GaUclier, p. 1-13, a sérié tous les éléments de ce petit probleme. A Cata-
leclon. ou Culhaleclon, donné par Donat et I'Urbiiias, M- Galletier préfere, a bon
éiuil. Caiaiepion garanti par les autres mss-, la seconde main du texte de Ser-
vius dans le Pains. 1150, le Grammaiieomasiice d'Ausone et lo catalogue de
labibliotheque de Murbacli (vin' siécle). Mais lu dimcullé de rendre compte de
cette expression qu'il n'interpréte, ni comme Baehrens é‘xa-;akiir.xa.), ni comme
Bergk Unger ctBirt (ra xati Xetzv) asenlementforliriéscs doutes quanta” ce nom
suspect que les récents éditeurs veulent placer en téte de notre recueil « (p. 5).
ITlle n'csl pourtant pas insoluble, si I'on admet avec Pciper icité par Galletier,
p- 3, -, 5) que le livre des piéces c trouvées », et, par conséquent, bonnes a
publier s'est appelé [BiSXo¢ = Ubsr] xataXr]7TT(3v-Avec ce sens, le passage de
xariXrinTuiv & xaTaXszriuv ne présente plus de difficulté. En outre, dans I'hypo-
tliese ouje me place, le litre ne manquerait pas d’'esprit et comporterait une res-
triction Tncnlale pleine d'ironie. Le public devait entendre ; piéces trouvées dans
les papiers de Virgile. Et I'éditeur souriait peut-étre en comprenant dans son
for intérieur : pieces trouvées dans ses propres papiers.

3. Galletier, p. 20-32.

é. Cf. snpra, p, 167.

3. Galletier, p. 37.
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voyait préférernn lourdaud vaniteux »i. Quantau nom de Luc-
cius contre lequel l'auteur de |'épigramme 13 a dardé ses dis-
tigues fambiques, il s'oppose au nom,du Noctuinus que char-mat
les épigrammes G et 12 enun contraste trop accusé pour n°étre
pas voulu - :ensorte que, méme siquelques-unes des mailles du
réseau qu'a jeté au-dessus de ce petit ensemble l'argumentalion
deM . Galletier venaient & se rompre, les pieces qu'elley inté-ne
n'en demeureraient pas moins solidaires de notre épode. A

Ce n est pas tout :non seulement |'épigramme 3, forcément
postérieure au milieu du i" siécle se laisse aisémentramener a
|'époque flavienne”™, mais |'épigramme 13, que marque, jusque
dans son vocabulaire, I'empreinte de Stace et de Martial, ne
peutcorrectement étre située aune autre

En résumé, I») sur lu épigrammes, il en est Gdontlarédaction
se place, avec certitude ou vraisemblance, aux derniéres années
du premier siécle ap.J.-C. : ce sont les piéces numérotées par
M. Galletier 1, 3, 6, 12, 13, 13, 2®) parmi elles nous comptons
|["épigramme liminaire (n® 1ljet I'envoi final {ii°® 13) ; et ces cons-
tatations suffisent a changer radicalement nos conceptions sur
leurrecueil.

D'abord, et c'estl’évidence, la thése de I'authenticité intégrale,
dont Sommer, Birtet Vollmerse firent, outre Rhin, lesplusachar-
nés défenseurs, ne saurait prévaloir contre elles. Ensuite, la
thése de rmauthenticité intégrale ne saurait étre maintenue sous
la Forme ou |'a développée outre monts le talent de Sabbadini et
de Curcio qui s'entétent & chercher & co6té de Virgile, dans son
pays et son temps, fauteur du livre qu’ils lui enlevent ; celui-ci
n est pas seulement pseudovirgiiien, comme ils disent; il est
encore postvirgilien, et ils ont, par conséquent, perdu leur peine.
Enfin, la cause de l'authenticité partielle, que M. G alletier a pfai-
dée avec autant de tact que de mesure, estégalemenldésespéiée.

Pour la soutenir, M. Galletier s'est persuadé que la publica-
tion des Epigrammata fut ['ceuvre d'un admirateur de Virgile
dont le discernement ne valaitnila sincérité ni la ferveur, « Peut-
étre, écrit M. Galletier, peut-étre trouva-t-il quelqgues-unes [de
ces pieces] dans les mémoires de Variu.s, peut-étre eut-il asa dis-
position des documents qui passaient pour remonter a Virgile o"
mais qui ne venaient pas de si haut, a Il se peut, ajoute ailleurs

1. Cr. Galletier, p. 37 et 44.
2. Cf. Galletier, p. 210,

3- Cf. supra, p. 159.

4. Cf.sujjra, p. 160-161.

5. Galletier, p, 53.
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M. Gallelier, qu’il ait été trompé par les analogies de forme. ..
et que méme, s'il eut de.s doutes pour telle épigramme risquée,
i'n'ait pas osé trancher la question » de provenance « Pour ne
pas frustrer le poéte d’'une gloire posUuime, il publia, sous le
nom de Virgile, tout le précieux héritage En d’autres termes,
M. Galletier se figure I'éditeur comme une dupe qui, égarée par
I'excés de son respect, aurait, sans s’en douter, dupé la postérité.
Le malheur est que ces suppositions sont aussi fragiles que néces-
saires a I'argumentation de M. Galletier, et que notre statistique
détruit tout I'équilibre de ce portrait exagérément flatté, Puisque
six épigrammes, au moins, sur les quinze du recueil, sont con-
temporaines de sa publication, le bon sens commande de tenir
pniir un seul et méme homme leur auteur et son éditeur, et il ne
peut plus étre question de bonne foi. Nous n'avons pas affaire a
un enthousiaste que sa passion pour Virgile aurait aveuglé. Nous
sommes en présence d'un lettré qui s’amuse, dans le silence de
son cabinet, a camoufler ses propres vers et réussit a faire
endosser a Virgile la paternité de ses poémes. Dans ces condi-
tions, qu’'on l'appelle mystificateur, pasticheur ou faussaire, les
intentions de ce soi-disant éditeur sont percées ajour, et s’'il y a
quelque chose de Virgile au fond de ses mélanges, il nous faut,
raisonnablement,renoncer a l'atteindre. Comment, en effet, pour-
rions-nous, en sescombinaisons, déméler le vrai, de I'apocryphe,
séparer le bon grain de l'ivraie qui, par définition, I'étouffe?
Invoque-t-on le témoignage des anciens? Il n’est plus valable.
Des I'instant que Uonat et Servius” ont attribué en bloc a Virgile
une ceuvre qui, dans I'hypothese la plus favorable, ne lui appar-
tient qu’en partie, leur affirmation e.st destituée de toute valeur
probante. Partiellement exacte, elle ne nous conduit, en sa géné-
ralité, a aucune conclusion précise et déterminée. Partiellement
erronée, elle peut I'étre aussi bien du tout au tout. Dans le premier

cas, il ne jaillira, ni de Donal, ni de Servius, aucune lumiére
spéciale sur le probleme que nous devons résoudre espéce par
e.spece et d'un poeme & l'autre. Dans le second, il nous serait

interdit de I'aborder.

Ira-t-on s’'appuyer .sur les citations textuelles que les anciens
nous ont transmises de telle ou telle piece en particulier, en l'ac-
cordant expressément a Virgile ? La méthode est légitime dans
la mesure ou nous sommes assurés de leur exactitude, mais tout

compte fait,il n'y en a qu'une parmi elles, au reste encore discu-

", GalldAr, p. @
2. Md.

3 Voir ces tBdes, 9yxa, p, 158,n."2=t3.
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table, que nous ayons le droit de retenir. Celle de Diomede porte
sur un vers

Incidipalalum in specum procanibenle Priapo

qui ne brille, dans le Caialepton, que par son absence*. Celle de
Marius Victorinus-, qui concerne un vers de lI'épigramme 12, s'en-
toure de réticences propres a éveiller nos doutes plutét qu'a
fixer notre opinion Celle d'Ausone, en son Grammaliconiasux »
fait double emploi avec celle ou Quintilien a appuyé, de la trans-
cription de I'épigramme 2, et de l'autorité de Virgile y attachée,
les conseils de simplicité qu'il adresse a son éleve orateur :

SediiademamsinonappareataU ‘ectatioj;inquammirificeVirgilius:

Corinthioram ainator isleverborum elc. ¢

Seul ce passage vautqu'ons'y arréte. Ce quiconfere é cette cita-
tion tout son prix, c’est, avec.la date relativementhaulcalaquelle
Quintilien la produite, la précision du commentaire dont il lI'a
accompagnée. L'Institution oratoire parut vers 92-93 ap.J.-C. 8
Elle aurait donc pu suivre la publication des Epigrammata, pos-
sible, nous l'avons vu, a partir de 86 ap. J.-C., et, en ce cas, la
valeur de son attestation serait singuliéerement restreinte. Mais
elle a pu, aussi bien, la précéder, puisque nous disposons d'une
marge de dix ans, ouverte jusqu'en 96 ap. J.-C., pour y loger
I'apparition de ce recueil prétendu virgilien, et a tout le moins
en demeurer indépendante. Et, en ce cas, nous saisissons sur le
vifle procédé du dilettante qui I'a composé. D’'une part, en e'ifet,
I’épigramme 2 est reproduite textuellement par Quintilien et sans
autre indication d’origine, indice qu’elle était célebre et se
colportait alors dans Rome, plutét, j'imagine, sur une feuille
volante que les initiés se repassaient de main en main, que
dans un volume déja en vente chez les libraires, D'autre part,
Quintilien nous révele la personnalité contre laquelle fut lancée
cette fleche en apparence inoffensive et en réalité empoisonnée ;
Ciniber hic fuit, a quo fratrem necatuni hoc Ciceronis dictn
notatum est: Germanuin Cimber occidit'. Ce lrait se.retrouve

1. Cité par Galletier, p. 23.
2. SurManus Victorinus, cf. Paul Monceaux, Histoire lilléraire de I'Afri‘iiie
chrétienne, 111, p. 373 etsuiv,
Cf. supra, p, 167.
Ausoue, p. 167JPeiper.
. Quint., VIII, 3,27.
Sur la date de cette publication cf. Schanz, I1, p, 457.
. Suintilien, ibid, ho v. 2 manque dans les mss, <io Quintilien Cf. Galletier,
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dans la XI™ PhilippigaeK Rhéteur prétentieux, aux tendances
confuses, grécisantes et celtisantes a la fois, politicien affilié au
parti d Antoine, T. Annius Ciinber prétait le flanc aux attaques
de ses ennemU par l'affectation de ses discours et le meurtre
gu'on l'accusait d’avoir commis sur la personne de sou frére. Par
une plaisanterie atroce, I|'épigramme 2 a confondu les deux
reproches et suppose que la victime de Cimber a succombé a
I'horrible mixture de son galimatias, abstrus et rocailleux comme
une formule imprécatoire

.......... male illi sit!
Ita omiiia ista verba miscuit fratri-.

Sans la glose de Quintilien, ce dernier vers nous aurait été a
jamais fermé, et tout l'esprit de I'épigramme, qui s'v concentre
commeunacide, se serait évaporé. L’'épigramme 2 ne se comprend
que rattachéeaux circonstances que rappelle Quintilien etqui I'ont
vue naitre vers 13av. J.-C. 3. Est-elle de Virgile, comme le croit
Quintilien et comme nous n’avons aucune raison de ne pas le
croire avec lui ? Quintilien s’est-il laissé abuser par la tradition
comme l'insinue M. Galletier 'm? Peu nous importe. Il est certain
quelle fut mise au jour dans le temps de lajeunesse de Vir-
gile, cerUm encore qu’au temps de Quintilien, les connaisseur.s
se figuraient savoir de bonne source qu’elle était de Virgile, et
il n’en fallut pas plus pour contraindre alors, et dans l'intérét
méme de sa supercherie, le virtuose de la Rome flavienne, auquel
nous attribuons I'élaboration des Epigrammata, ala comprendre
dans un recueil dontson absence et ébranlé le crédit. Elley forme
comme un noyau de réalité autour duquel, vers 93 ap, J.-C., le
malicieux auteur prit la précaution de cristalliser ses licLions. Mais
une hirondelle ne faitpas leprintemps ; pour touteslesautrespieces
des hpigrammata, les références nous font cruellement défaut,
et Sl nous prétendions, sans abus, continuer un travail de discri-
mination désormais impossible, nous en serions réduits a nous
en lier, soit au mérite littéraire, soit au tour plus ou moins
virgilien des divers poemes, c’est-a-dire a nous en rapporter pour
chacun d’eux a deux critéres dont le premier n'a jamais satisfait
personne, et dont la suspicion qui frappe I'ensemble a ruiné le
second par avance.

La qualité littéraire constitue un élément d’appréciation essen-

1- Cic-, Phil., X1, 14.
2- ITpigT. 2, V. 4-5.
3. Cf, Gallelier, p, 151.
- Galletier, p. 42.
IlisviE CE rmi.oi.or.iE, 1922, — XLVI, )2
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tiellement subjectif. A la poursuivre, les critiques ne parvienneat
a-rordinaire qu’'a se perdre en contradictions. Par exemple, de
la premiére priapée, Birt pense qu'elle est tout a fait originale
dans la pensée et dans l'expression ; mais M. Galletier, sansaller
jusqu'au mépris qu’'a professé Cali, la tient néanmoins pour séche
et incolore et n'en estime que la brieveté = Les vers d'adieu ala
Muse par lesquels débute I'épigramme b semblent, a M. Gallelier,
respirer une fougue juvénile et, a M. Cartault, exhaler le désen-
chantement d'un vieillard La courte élégie adressée a la mai-
son du philosophe Siron est prisée par M. Galletier a I'égal des
vers charmants ou Catulle saluait sa villa de Sirmio, tandis que
M. Cartault en dénonce les maladresses répétées L 'épi-
gramme 2 dont Quintilien affirme la paternité virgilienne ne
trahit plus, selon M. Gallelier, que la main d’'un anonyme « rhé-
teur, rival [de Cimber] ou poete satirique familiarisé avec
Catulle et imbu de son acreté Ainsiles appréciations ne cessent
de varier selon les tempéraments des critiques qui les formulent.
Elles traduisent purement et simplement le sentiment personnel
qui les anime et qui n’est pas raison. Ce sont la des armes
faussées, a rejeter, surtout quand on n’en a point d’autres, dun
débat sérieux d’identification.

Pour la recherche du tourvirgilien, c'est une arme a deux tran-
chants. Dés l'instant que le recueil sur lequel on discute ne s'est
constitué qu’aprés coup et par fraude, il ne sert a rien de dépe-
cer avec elle les différentes pieces qui le composent, puisqu’on
est condamné, pour chaque rapprochement, a toujours douter s'il
résulte d'une redite de I'auteur ou d’'un pastiche de son imitateur,
La priapée 2 l'cproduit, dans le détail, des locutions des Géor-
giques (v. 7 et 8), et, dan.s l'ensemble, l'inspiration des Baco-
liques, preuve qu’elle émane de Virgile, pour les partisans de
I'authenticité, preuve péremptoire qu’elle n’en émane point, pour
les autres La priapée 3 est la plus virgilienne d’allure : raison
évidente de l'inscrire parmi les ceuvres de Virgile, selon Birt,
raison non moins évidente, selon M. Gallelier, dela mettre, au
compte d'un épigone féru de son admirable modele ; et, Ia ou
Birtet Sommer désignent Virgile, Curcio etM . Gallelier, au nom

Gallelier, p, 133,
Gallelier, p. 33
Gallelier, p. 175
Gallelier, p. 43
Galletier, p. 151-152.
Gallelier, p. 25
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k5 mémes textes, accusent simplement le « virgilianisme » >
Or. une fois introduite dans le recueil des Epigrammes, |'idée de
lu falsification devra finir par le submerger. Elle est comme le
corrosif qui, de proche en proche, en rongera toutes les feuilles
méme celles qu’en raison de leur graces ou de leur allusions on
voudrait préserver colte que colte. Il n'est pas interdit a un imi-
tateur d avoir du talent, encore moins de retenir, de son commerce
avec son modele, quelgue chose du charme et comme une étin-
celle dérobée au génie par lequel il est fasciné et dont il s'éver-
tue a créer l'illusion. En ce qui touche les allusions, elles
néchappent pas plus que la forme qui les enveloppe a I'action
destructive d'un scepticisme auquel le philologue est aussi inca-
pable que le philosophe de limiter sa part. De fait, si parmi les
Epigrammes, « trois sont relatives a la personne méme de Vir-
gile (s, 8) ou a son ceuvre (14), deux (1, 7) sont adressées a des
hommes qui furent, nous le savons, des relations habituelles- du
poete, trois autres (4, 9, Ilj a des personnages qui ont pu étre
de ses amis » 2 M. Galletier n'en écarte pas moins, comme apo-
cryphes, a la fois I'épigramme 14, simple exercice d’école d’un
admirateur mhabile, et les épigrammes, 1. 4,9 et 11, ceuvres sans
grand intérét d anonymes plus ou moins heureusement doués. Il
ne garde que les piéces que remplit un mérite digne de Virgile
(5, 7et 8), et laisse tomber toutes les autres; et s’il a eu tort, a
mon avis, d'accorder au mérite une valeur démonstrative, ila’eu
tout a fait raison de n’en accorder aucune a des allusions qui
peuvent aussi bien, dans un recueil truqué, constituer autant
dalibis pour le faussaire. Qui s’essayait, cent ans aprés la mort
re Virgile, a faire encore du Virgile, dut emprunter a la vie du
poéte les thémes de ses propres variations et choisir, dans I'en-
tourage réel de Virgile, plus d'uu de.stinataire fictif de ses vers
supposés. Au surplus, qu’on examine de pres les noms qui
reviennent dans les Epigrammes, et lafeinte sécurité qu'ils nous
inspirent de prime abord ne tardera guere a se changer en une
invincible méfiance.

La plus longue d’entre elles (n» 9) est censée avoir célébré en

av. J.-G. le triomphe que venait de remporter, sur les Aqui-
tains, M. Valerius Messala Corvimis. En soi, ces données ne
contiennent rien que d’acceptable. Cet événement, que nous con-
sidérons comme insignifiant, avait frappé I'opinion publique, au
I'omt que Tibulie lui a consacré I'une de ses élégies (1, 7). Vir-

‘e tiallelier, p. 26.
2. Ciniletier, p. 32.
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gile aurait donc bien pu, semble-t-il, le chanter aussi pour son
compte. De plus, parmi les puissants du siécle d’Auguste, il en
est peu qui jouirent, dans la société cultivée de Rome, d’'autant
de sympathies que ce Messala. Comblé d'honneurs par I'Enipire
auquel il s’était rallié, il avait brusquement renoncé a toute ambi-
tion pour se consacrer a ses goQts favoris. Pratiquant la sagesse
d'Horace, un de ses anciens camarades, il avait fui le pouvoir et
ses responsabilités dans une retraite studieuse et vécu dans
I’amour des lettres et la compagnie des poétes A premiére vue,
Virgile n'edt donc pas dérogé eu dédiant sesvers a ce grand sei-
gneur accompli et blasé. Et pourtant ces apparences ne piperont
que de loin et les demi-renseignés. Il n'y a aucune chance que
Virgile, passé au rang de poéte-lauréat du nouveau régime, asso-
cié, depuis 30 av. J.-C., par la publication des Géorgiques™ a
I';euvre de restauration nationale tentée par Auguste, absorbé,
des 27, par le projet qu'il avait concu, dans VEnéide, d'exalter
la puissance indestructible de Rome et d'attirer sur I'Empire nais-
sant la protection divine des anciennes légendes, se soit touta
coup détourné de cette tache grandiose pour concourir avec
Tibulle dans le mince éloge d'un sous-ordre du Prince. Il est, au
contraire, tout a fait vraisemblable que I'érudition superficielle
d'un poéte flavien ait jeté son dévolu a la fois sur un triomphe
secondaire mais classique, et siu‘un personnage, comme Me.ssala,
dont la descendance n'était pas éteinte, avait obtenu le consulat
en 23 et en 38 ap. J.-C.~ et continua sans doute ™ d’étre repré-
sentée sous Domitien, Nerva et Trajan, par le Gorvinus assez
répandu dans les cercles littéraires de cette époque pour que
Juvénal, s'indignant dans la premiére de ses satires de l'injuste
pauvreté a laquelle il était réduit lui ait fraternellement dédié
la douziéme ~

Quantauxnomsde Siron, de Varias etdeTuccagque mentionnent
les Epigrammen, ils nous procurent moins d’'apaisements qu'ils
ne nous inspirent d'inquiétudes. Siron, le maftre de philosophie
de Virgile, Varias et Tucca, ses exécuteurs testamentaires,
étaienten quelque sorte les figurants obligés d'un ouvrage pseudo-
virgilien : ils s'y rencontrent a pointnommé pour lI'authentiquer,

1. Cf. Gnlleter, p. 17K

2. Prosopographia Imperd Romani, 111, p. 368 et suiv.

3. Cette identiUcaIion remonte a Borgliesi, UBiitres, V, p. 531

4. Juvénal, Sai., I, 107.

On trouvera, du reste, dans le commentaire de M. Galletier a I'épigranime 9,
d utlles remarques qui perraeUront d'apparenter le style de celte épigramme a
celui de Marliel (v, 14) et a celui de I'épigrarame 15. contemporaine de Martial

. 19).
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etleur présence, cauteleusement concertée, y achéve, a mes yeux,
d'en démontrer l'artifice. Non seulement, en elTet, I'’épigramme 1
s'adresse a Tucca, mais I'épigramme IS voudrait s’avérer, par
un jeu de mots qu’a saisi l'ingéniosité de Birt', comme l'ccuvre
de Varius auquel I'épigramme 7 est, par surcroit, dédiée. La soi-
disant édition des Epifframmes commence ainsi par une invoca-
tion directe a Tucca :

De qua s&pe libi venit, sed, Tucca, videre
Non licet. ... (1,1)

pour finir sur la caution sous-entendue de Varius :
Et redis in varia carminé Calliope (15,.1).

L'arrangement prémédité, j'allais dire le truquage, est évident.
Le certificat d'origine, qui nantit les Epigranimata des mémes
autorités que I'En¢ide, est trop beau pour n'avoirpas été maquillé ;
et Birt. a qui je ne conteste point le mérite d’avoir subtilement
décelé le calembour final, mais qui, ravi de sa découverte, commit
la naiveté de la prendre au sérieux, a donné téte baissée dans le
panneau tendu par le faussaire. Ce que ce philologue a considéré
comme un signe infaillible de l'authenticité, n’est, a y réfléchir,
que la mai'que irrécusable de la contrefacon.

La piece 1, émise sous le patronage de Tucca, ne remonte pas
plus haut que la fin du i" siécle-. La piéce 15 ou le nom de
Darius se dissimule sous une épithéete a double sens, ne peut pas
lion plus avoir été écrite avant I'époque de Martial®. Le mysti-
ficateur dont Birt aura été une des derniéres victimes ne saurait
plus nous donner le change. A celte distance du siecle d'Au-
guste, le masque de Varius qu’il imposait a sa Muse tombe de lui-
méme, et elle se montre a nous telle qu’elle est, avec son visage
fait et lescouleurs disparates qu’elle a empruntées aux poétes du
passé et qu’'elle a recues des poétes de son temps. Certes, les
modernes ont eu beaujeu arassemblerlestermes de comparaison
qu'offrent les Epigrammes, ici avec Catulle, la avec TibuUe et
Properce, quelquefois avec Horace et Ovide, le plus souvent avec
le Virgile des Eglogues, quand ce n’est pas avec celui des Géor-
giques et de VEnéidc L Mais, confrontée avec les résultats de

. Birt, ErklUrnng des Kalalepton, Leipzig-Berlin, 1910, p. 7. L'opinion de
Birt, comballiie par M. Gallelier, p, i6, a ;16 adoptée par Ifllis (cité par M. Galle-
tier, p. 22i, ti, 1). Voir unjeu de mots semblable, au v. 37 do I'épigramme 9, ou
|:E|accusatif superbos désigne aussi bien les Tarquinsquclcs " superbes " maitres de

ome .

1. Cf. sapra, p. 173.

3. Cf, .«npr.a. p. 100-ISI.

I Cf.,, dans le cnmraontnire des Epigrmnnie.i de M. Galletier, les éléments de
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notre propre enquéte, toute leur science n'est plus fondée a
extraire des analogies verbales ou métriques ' quelle a dili-
gemment cataloguées la moindre présomption en faveur de leurs
attributions pareillement retardataires. Toutes ces ressemblances
attestent seulement le dessein et la méthode de I'auteur des
fframmatd, qui, entre 86 et 96 apres J.-G., savoura la jubilation
secréete de lancer, sous le nom de Virgile, un recueil composite
ou prirent place, a co6té d'une épigramme dés longtemps connue,
la deuxiéme, dont Quinlilien affirme qu’elle était de Virgile, une
série disparate de pieces plus ou moins influencées par son propre
milieu, nourries bien ou mal de la substance des grands poetes
disparus dont il s'était imprégné, définitivement soustraites, par
I’éclectisme de.ses procédés comme par l'absence de références
certaines, atout essai d'identification.

Cette conclusion décevante chagrinera, j'en ai peur, nombre
d'excellents esprits qui, rompus a la dialectique des rapproche-
ments et pa.ssés maitres en l'art de les utiliser, s’évertueronta
poursuivre a tout prix unjeu ou personne, cependant, n’a encore
gagné. lls ne se résigneront qu’'a contrecceur a confesser qu’il a
perdu du méme coup saregle, son but et sa raison d'étre. Faute
d'y renoncer courageusement, etcomme ils n'ont pas d'autre parti
a prendre, ils nieront sans doute qu’il ait pu exister a la fin du
1® siecle apres J.-C. un auteur anonyme aussi docte et aussi arti-
ficieux que le contrefacteur des Epigrammata ; et ils crieront a
I'absurdité du succes de sa ruse. Je voudrais, en terminant,
écarter, non par des raisonnements, mais par des faits, ces objec-
tions prévues et sans portée.

A la fin du i® siecle, au commencement du ii® les ouvrages
composés ala maniére de.,, jouis.saient d’'une grande vogue. La
correspondance de Pline le Jeune porte aux nues lI'un de leurs
auteurs. 11 s’agitd’uu chevalier romain arriére-neveu de Properce,
qui, elTectivement, assuma le genilice de Properce parmi ses

cette staListigue comparative : avec Tibulle :9, 4 et 5; avec Ovide : 1, 44, 1;13,
40; avec Horace; 2, S; 4,1 e(2; ll, 3; 13,19 ctSS; — avec Properce: 1,050, i
9,2, bOet 61; 13, 36 ; — avec Catulle; 4.3 et 11 ; 6, 2 et6 ;T,2 eti; 8, 3;10;12, 1
etc. ; avec Virgile : 3, 6;4, 1;9, 11, n et 18, 42 et 47 ; 10, b9; 14, 3 et 8. 10 et 1l ;
15, 1etpassim.
1. Cf. la statistique métrique de M. Gallctier, p. 62;
Priapea : 1 piece en disligiics ;
| en vers Tambiques ;
1en vers priapéens.
Epi(/ra/nOTafa : 8 (9) piéces en distiques (1, 3, 4, 7, 8,9, 11,14, 15).
3 en’iambes purs: 6, 10,12,
2 en vers scazons : 2, 5.
| en distiques fambiques : 13,
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cognomina, G. Passennus Paullus Propertius Plaesus et pensa
ressusciter en vers élégiaques de son cru son illustre ancétre et
compatriote: Passennus Paullus, splendidits eques romanus e/.
in primis erudiéus, scribit elegos. Geniiliciiim hoc illi : est enini
municeps Propertii atque etiam inter maiores suos Propertium
numeral Si elcgoseius in manum sumscris, leges opus tersum,
molle, iiicundum et plane in Propertii domo scriptum”~. Mais ses
pastiches sortaient du cercle de sa famille. Apres la poésie de
Properce, ce fut a celle d'Horace d'étre ranimée par le talent de
Passennus Paullus : nuper ad lyrica deflexil, in giiibus Ha Hora-
tiiim ut in illis ilium [Proper/Zium] effingit. Tous les grands morts
de la littérature latine y passérent a leur four : in lilteris veferes
@miilalur, exprimil, reddif'. Peu s’en faut qu’au regard indulgent
de son ami Pline le Jeune, Passennus Paullus n’'ait surpassé tous
ses modeles, chacun dans son genre ;amat ul qui verissime, dolet
Vf qui impatientissime, laudai ut qui benignissime, ludil ul qui
facetissime”~. Plinen’apas trop d'exclamations pour louer la sou-
plesse de ce génie ondoyant et divers : magna varielas ! magna
mobilitasi! Un amateur de rapprochements s’empresserait pro-
bablement a retrouver la varietas que Pline vante chez son ami
dans le varium carmen qui clot les Epigrammata, etil serait, en
elFet, tres séduisant de conjecturer que Pline, mal récompensé
de son admiration, fut le premier, dans les lettres ou il croit
couvrir ses propres essais d’un aussi fameux précédent a prendre
pour un livre authentiquement virgilien un assemblage de poésies
légeres publiées sous le nom de Virgile mais issues du stylet de
de Passennus Paullus, lequel ludit ut qui facetissime. Pour ma
part, je ne me soucie pas d'enguirlander d'hypothéses compro-
mettantes cette constatation positive et manifeste : si, au tournant
des i et II" siecles aprés J.-C., il s’est rencontré des poétes pour
faireapplaudir dans des récitations publiques ®les pastiches suc-
cessifs ou se dépensa leur verve érudite et se complut leur inspira-
tion livresque, il est tout naturel qu’a cette époque, qui est celle
des Epigrammata, certains d’'entre eux aient poussé jusqu’au sacri-
fice I'amour de leur spécialité et se soient essayés, préférant
aux apparences d'une renommeée passagere la joie intérieure de

1 C.l. L., XI, 5105 (Inscription d’Assise).

2. Pline le Jeune, Ep. VI, 15.

3 Pline le Jeune, Ep. 1X, 22.

4. 1bid.

5. lbid.

«. lbid.

I- Pline le Jeune, Ep., V, 3; cf. supra, p. ISI n. 3.

8. Sur les vocitations de Passennus Paullus, cl', Pline le Jeune, Ep., VI, 15.
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la réussite totale, a accréditer sous le nom de leurs modeéles les
poésies qu’ils tachaient a écrire de la méme encre.

Il est encore moins malaisé de concevoir que leurs auditeurs
ou leurs lecteurs s'y soient mépris. Les sujets de Domitien et de
Trajan prenaient avec les droits des auteurs des libertés qui nous
offusquent. Pline le Jeune, par exemple, conseille a son ami
Octavius de hater la publication de ses vers en volume, s'il veut
en éviter le pillage ' ; et nous connaissons, par deux épigrammes
de Martial, le nom d’'un de ces récidivistes du plagiat, Fiden-
linus 2. Quand des littérateurs se laissent ainsi dépouiller de
leur vivant, d’autres n’éprouvent aucun scrupule a enrichir
les morts ; et les glossateurs anciens, en nous transmettant
la liste des ceuvres inscrites au compte de Virgile, nous commu-
niquent leur soupgon qu'au cours des trois premiers siécles de
notre ére la fraude avait indiment grossi le bagage du poetel
Aussi bien la couleur locale est-elle une invention récente, et il
y aurait illusion a se persuader que l'esprit critique progresse du
méme pas que l'art ou lu civilisation. Des générations saturées
de littérature en ont été dépourvues. Ne prétons pas aux anciens
une vertu dont la pratique nous fut tardive et nous reste tou-
jours ardue, malgré I'imprimerie et lapropriété intellecluelle qu'ils
ignoraient également. La mésaventure survenue aux contem-
porains de Pline le Jeune avec le Calalepton ne sortirait point
de la banalité, puisque le Romantisme fit autrefois ses délices
d’'Ossian et que, quatre ans aprés la fondation de I'Ecole des
Chartes, nos arriére-grands-parents hésitaient encore a recon-
naitre Mérimée narquois sous le travesti de Clara Gazul.

Jérome Carcopino.

1. Cf. Pline le Jeune, Ep., I, 10.

2. Martial, 1, 29 et 72.

3. Cf. Douai, Verdun vila, 19: Scripsit eliam de qua. ambigilur Aetiiam : —48
yuamuts igilar mnlla id esl falsa inscriptione iub alieno nomine
suntprolata... Cf. aussi supra, p. 167, n. 1, la citation de Marius Victoriiius, Oram
lal., VI, p. 137 Kcil. — Je tiens, en terminant, a remercier mon maiti-o, M. René
Durand, des précieux avis que je dois a sa science cl a son amitié.
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\ . Mei“et.lr\ Iroili clion a I'étude com parative des langues indo-européennes,

Paris, HaciieUe, 1922. xxiii-464 p. in-8“. Prix : 40francs.

Moins de vingt ans aprés la mise en vente de la premiére (1903), la cin-
quiéme édition de I Introduction a I'étude comparative des langues indo-
européennes 1) de M. Meillel vient de paraftre. Peu de livres de linguistique
peuvent se vanter do connafitre un succes a la fois aussi rapide et aussi
durable. La quatriéme édition, dont la préface (datée de mars 1914) est
écrite deux ans seulement aprés celle de la troisieme (février 1912), n’était
guére qu'une reproduction améliorée dans le détail de cette derniére. La
nouvelle, parue sept ans aprés celle qui I'a précédée, bénéficie en .réalité
rte toutes les recherches faites par I'auteur dans ces dix derniéres années, et
du fruit de ses réllexions sur la nature et le caractére du langage.

L'ouvrage est un peu moins gros qu’auparavant (464 pages au lieu de
502) ; quelques suppressions — tres rares etjustifiées—, un style de plus
en plus serré, et surtout I'emploi d'un caractere plus étroit, mais aussi
lisible que I'ancien, ont permis de réaliser ce gain. El d’autre part, malgré
cette réduction apparente, les additions sont nombreuses et importantes.
Sans doute, le plan général est resté le méme : il est imposé d’ailleurs
pur la nature du sujet ; et I'on retrouvera les chapitres fondamentaux sur
la phonétique, la morphologie, la phrase, le vocabulaire. Mais I'exposé a
dépouillé son caractere abstrait pour faire apparaitre davantage la réalité
vivante et mouvante du langage. Le.s édifions précédentes, admirables de
netteté, avaient un peu l'aspect d’'une consti‘uction mathématique, ou tout
se résolvait par équations. Ici M. Meillet s’est attaché a mettre en lumiére
les rapports intimes et profonds qui s'établissent entre la langue et les
sujets pariants, le caractére éminemment social du langage. Il dégage l'in-
fluence qu'ont exercée sur révolution des langues les changements poli-
tiques, les migrations, les conquétes; il esquisse les traits dela nation
indo-européenne, une v aristocratie dominante » (p. 102) — ce qui explique
que presque aucun terme familier ou populaire ne nous soit parvenu (p. 252
et 342) — l'origine des emprunts qui sont venus enrichir et troubler le
vocabulaire des langues indo-européennes les plus anciennes, les condi-
tions historiques dans lesquelles celles-ci se sont fixées, ont été trans-
crites. 1l montre comment le développement du langage suit les progres
rte la civilisation, comment d’une langue de type flexionnel riche et com-
pliqué pai-lée par des demi-civilisés on passe a un type ou la flexion s’éli-
mine ou tend ase simplifier et ase régulariser. Ces touches, pour discrétes
qu elles soient, animent singuliérement I'exposé.

Il est a peine utile d’ajouter que la documentation du livre est toujours
plus exacte et plus étendue, la critique des faits toujours plus rigoureuse.
On trouvera ce qu’il est essentiel de savoir sur le pseudo-liittile (p. 22),
sur le lycien (p. 53), sur les textes de Cappadoce (p. 54) ; sur les tenta-
tives récentes faites pour déterminer I'emplacement de la nation indo-
européenne, pour rattacher sa langue avec d’autres familles. Quelques
lignes nouvelles suffisent a dégager les'trails qu'on peut entrevoir du pré-
indoenropéen (p. H9 et 120. p, 158,374) — et elle.s ont uiic singuliére puis-
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sance de sufigestion — ; d’autres orientent sur l'origine des genres gram-
maticaux, et la distinction entre le genre « animé » et le geni-e « inanimé n
(p. 156), sur la valeur double, a la fois transitive et intransitive.de iaracine
indo-européenne {p. 163), suries désinences actives et moyennes et leur
emploi réel tp. 10iet la note de eorrecliou, p, 208), sur l'origine de certaines
désinences (p. 2.(8 et 233), sur l'opposition fondamentale entre le théme de
nominatifet le théme tjui fournitlesautresca’'s (p.253). Le passage nouveau
surle rythrae{p. U3) nous faitespérer dansla procliaineéditioii un chapitre
sur la métrique, que personne mieux que M. Meillel n'e.sl préparé a écrire.
Page 207, ce qui est dit des pseudo-impersonnels du type « il pleut n
trouve dans la conjugaison latine une confirmalioii intéressante, les
formes latines de ce type sont actives : pluit, niait, tonal. S'il s'agissait
climpersonnels véritables, ont attendrait des formes en -r : ‘ptuiliir, etc.
qui ne se sont nulle part attestées.
A. Eonout.

A. TiixIxmas, Eludebibliographique dela Géographie d’Eraloslhéni’, et
LaGéographie d'Eratnslhéne.Pans, éfarcel Riviére, 1921, 2 vol. de 190 et
256 pp. in-S".

Quicongue ne jetterait, sur ces deux théses de doctorat, qu’'un regard un
peu hatif serait certainement prévenu contre elles, car il suffit de les feuil-
leter pour étre choqué par de trés graves négligences : rédaction, typogra-
phie, accentuation du grec témoignent également d’'un dilettanlismo qui
passe les bornes *. Défauts secondaires ? Peut-étre, mais nullemenl véniels,
surtout dans des publications « iiiaugui-ales ». lls-nuisent a l'auteur en
faisant supposer de prime abord que la forme lui adonné tout juste autant
de souci que le fond; on se méfie encore lorsqu’on trouve dans ces livres
des modes de citation non conforme.s aux usages et des naivetés comme la
transcription des cotes de la BibllotliequeNationale. (Ace propos, n'aurait-
il pu ajouter celle d'une dissertation de Strasbourg: Willy Thonke, Die
harle cles Eratosthenes und die Ziige Alexanders, 1914? Je ne la vois pas
citée ni utilisée).

Pourtant M. Thalamas a eu le mérite de ne point reculer devant une
question difficile, étroite par elle-méme, fort étendue par les recherches i
coté qu’elle imposait. Il y fallait un helléniste, doublé d’un géographe et

1. Je tiensa justifier cette assertion. Dans YElude bibliographigae, p. 1;" Nos
connaissances.. .contiennent des lacunes... insurmontables et porlonl.,, surla
période,.. o, P. 21: « les deux événements (savoir ; » la Uenaissanoe, puis I'érudi-
tion critique s], qui ne sont que deux faces d’'une méme transformation inlellec-
Uielle des élites européennes, constituent un ensemble voluinineu.x.P, 22:
Lu Renaissance a ncédé la place a un antre mouvement », et I'humanisme « s'csl
grossi d'une poussée «. P. 27 : la Renaissance a été nremplacée par un.,. mouve-
mentque... Sandys a appelé I'érudition polyliistorique ». P. 137 :» Ou ne saurait
répondre a ces questions que par des conjonctures ». P. 31 ; Orlelius a » condensé
ses efforts dans un dictionnaire ». Ce terme » ellorts » revient presque a chaque
page, et comment employé ! Dans La Géographie, p. 68 : » Cet effort se composait
de deux écrits ». P. 113 ; Eratosthéne a » appoi-té dans’ loules les parties de son
elfort géographique un sens profond de la réalité......... P. 2: . littérateurs amenés
par les besoins de leur ouvragesé ... » P, 3: » compositeurs de traités sur les
ports ». P. 212 : » Le dessin de Bunbury est un écho... des travaux de Muller «
P. 136 : dans » les exclamations adini[nist]ratives de Pline ije me permets den-
lever quatre lettres ; deux ailleurs (p. 157) ; une ncoiivers(at]ion factice du schéne
en stades ». Ce ne sont laque des échantillons. Un docteur ét-lettre$ estinexcu-
sable d'écrire ainsi.
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mémed’'un cosmograplie. Ce n’'est pas, je pense, dans le premier de ces
roles divers que l'auteur a du se sentir le plus a I'aise ; dans le dernier, il
complique ma tache de referens et me laisse un peu incertain des résultats
acquis. 11 s’est montré, sans conteste, assez indépendant de ses devanciers,
n'a pas craint de reviser trés librement la nomenclature des extraits d’Era-
tosthéne qu’on suppose reproduite chez les auteurs des siécles suivants,
déliminer plus d'un de ces textes dont l'attribution lui parait faite ala
légére et d'essayer de répartir les autres entre les différents ouvrages que
le savant de Cyrene avait composés. Je serais bien surpris loutel'ois si toute
controverse s'arrétai! devanl les conclusions auxquelles aboutit sa critique
(voir en particulier les pages 149 et 167 de I'Etude bibliographique) ; il est
tellementardu de reconstituer — a travers les cilalions ou les appréciations
d'un Strabon, par exemple, dont I'impartialité a parfois des faiblesses, ou
les allusions de quelque compilateur de basse époque aun auteur qui parait
étre Eratosthene — des recherches, des expériences, des découvertes dont
nous (I'avons connaissance que par intermédiaires ou par des lambeaux de
jiliitiscs isolés! Jai marqué ailleurs mon scepticisme h I'égard de bien des
conquétes scientifiques qu'on met sous le nom de Pylbéas. Le cas d'Eratos-
lliéne est cependant moins obscur. M. Thalamas a réussi, selon moi, aprés
liei'ger, & nous donner au moins I'impression nette que son personnages
été une ligure de premier plan, ayant marqué principalement dans I'ordre
des études géométriques appliquées b la terre ; pour la description propre-
ment géographique des sphragides, de régions déterminées de la sphere,
nous demeurons beaucoup plus dans le vague. Il reste a exprimer le veeu,
qui nest point insensé, que quelque papyrus de cette Egypte ol il vécut
nous apporte onln quelques fragments certains de son ceuvre.

Victor Chapot.

Le P. E.-Allo. — Saint Jean : I'Apocalypse (collection des Etudes
Bibliques). Paris, Gabalda, 1921. Gn vol. in-8" de ccixviii et 376 pages.

C'est de ce livre que devra désormais faire usage quiconque voudra con-
naitre I'Apocalypse autrement que par oui-dire. On y trouve, outre une
édition crili(ue du texte et une traduction e littérale », une longue intro-
duction (268 p, d'un texte trés dense} qui traite avec ampleur les divers
problemes que pose I'ceuvre du Voyaut, un copieux commentaire qui résume
et systématise I'effort de plusieurs siécles d’exégése. Il est remarquable
que ce livre ne fasse pas double emploi avec l'ouvrage similaire du Rév,
Il. Charles, publié ala fin.de 1920'. L’ouvrage anglais ne saurait conve-
nir en effet qu'a des lecteurs déja trés informés des questions de critique
évangélique et de littérature chrétienne pseudépigraphique.

bans le livre du P. A ., l'apparat critique est fort heureusement réduit au
minimum — celui de H. Charles, beaucoup plus développé, n’est pour son
édition qu'une vaine surcharge — mais il est regrettable que la disposition
typographique n'isole pas les notes critiques du commentaire. — La tra-
duction veut étre un calque exact du texte et y réussit le plus souvent.
Mais j avoue ne pas apercevoir les avantages de la méthode dite littérale,
adoptée généralement pour la traduction des textes sacrés et qui consiste

1  j"ilieal and exegetical commentary on the Bevelation of St John ivith
‘nlrndaction, notes and indices, also the Greek text and English translation, by
«= Il. Charles, Edinburgh, 1920, 2 vol. in 8“ L'uuvrnge du P. A. était en cours
Oimpression lorsqu'a paru l'ouvrage anglais.
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a mettre entre crochets tous les mots qui ne sont pas dans le texte origi-
nal. (C'est ainsi que « zai xi Ev autof; JiavT* izouna Xyiag » est rendu par :
« et tous les [étres qui s']ly trouvent] je [les] entendis qui disaient «!) Le
commentaire a des qualités exceptionnelles d'ordre et de clarté. Le P. a
su tirer de la 'masse redoutable et confuse des exégetes tout ce qui peut
intéresser un lecteur moderne. Son commentaire est comme une histnire
de linterprétation de ce texte mystérieux ii travers les siécles. En outre
I apport personnel de l'auteur est considérable. — Dons I'introduction un
lecteur qui n’est pas spécialement théologien godtera tout particulierement
les pages consacrées au milieu religieux ou a été composée I'Apocnlyse et
a ses antécédents immédiats. Le chapitre qui traite de la langue, et qui
se référe surtout aux travaux de Moulton, est excellent de bout en bout,
bien plus sobre et plus net que I'ctudc similaire de Charles, Mais la partie
la plus neuve et la plus ingénieuse est — sans conteste — celle qui expose
les procédés de composition littéraire de I'Apocalypse. Le P. A. a montré
avec évidence que I'Apocalypse n’était pas une compilation chaotique et
échevelée, mais une ceuvre d'art spontané qui progresse harmonieuseracnl
selou des rythmes spéciaux. On y trouve les alternances, les antithéses,
les redites des prophéties bibliques mais aussi un procédé de développe-
ment « par ondulations « qui caractérise cette ceuvre unique.

Pour les problémes contenant l'auteur et la date de I'Apocalypse, le P. A
semble avoir accepté a priori les solutions traditionnelles et cherché a
fortifier les arguments antérieurement invoqués en leur faveur plutot qua
renouveler I’étude de la question par une recherche personnelle. On est
décu de ne pas trouver dans son livre, au moins sous forme d'un de ces
résumés brefs et complets auxquels il excelte, un exposé de la question
'<johannique r. Il admet donc que I’Apocalypse a été composée d’un seul
jet en 95 ou 96 par I’apétre Jean, auteur du V' Evangile et des épltres
johaiiniques. Ces conclusions sont toutes différentes de celle de Charles
qui, surtout pour des raisons de langue et de style, affirme que I'Ajiocn-
lypse lie peut pas étre de la meme main que les autres récits johaa-
niques, ceuvre de Jean le Presbytre lequel a pu étre le disciple de
Jean l'apdtre. L'auteur de I'’Apocalypse serait un juif de Palestine, trés
médiocre helléniste, qui, apres avoir composé au temps de Vespasieo
les « Lettres aux sept Eglises nles aurait reprises pour en faire le noyau
d’une nouvelle nrévélation ». Mais cette ceuvre, restée inachevée, aurait
élé remaniée et complétée par un éditeur moins mauvais helléniste, mais
tout a fait inintelligent. Charles s'attache au travail décevant de dis-
tinguer le texte primitif du Voyant et ce qu'a pu y ajouter ou y modifier
| éditeur.’ &déttula G&edthidp elecitihigper ettitiquaaait Hiparattpoiesi bile poasiddes
les dernieres déductions de l'auteur. Mais ce qu'il parait avoir démontré
irréfutablement par des arguments linguistiques, c’est que : i» conformément
a I'opinion commune le 1V' Evangile et les épitres johanniques sont de la
méme main ; 2° que leur auteur est a distinguer de celui de I'Apocalypse.
Les ressemblances de style que le P. A. a mises en lumiere sont superfi-
cielles et s'expliquent fort bien par la communauté d’origine des deux
auteurs, I'uii et I'autre Juifs a demi hellénisés, ayant subi une préparation
intellectuelle analogue. Quant aux différences, signalées par Charles et par
le P. A, lui-méme, elles sont extrémement frappantes et portent sur des
points essentiels : ’Evangile use trés fréquemment du génitif absolu, de
ojv narratif, que n’emploie pas I'auteur de I'’Apocalypse ; il sépare ordinaire-
ment le pronom possessif du nom, ce que ne fait jamais I'Apocalypse ; a la
construction do a;io; avec I'infinitif dans le premier ouvrage s’oppose celle
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de «Cio; iva dans le second; des prépositions trés communes, fréquentes
clans les écrits johaiiniques, manquent coraplclcment dans I'’Apocalypse :
telles sont ; itpd, Omp, icspi etc, ; av instrumental n qui fait dans I' Apoca-
lypse comme une régle de style » n’apparait qu'une fois — et encoi’e
I'exemple est-il douteux — dans le IV« Evangile. De méme le vocabulaire
fournit des arguments a la these de la dualité d'auteurs. Le P. A. recon-
nait que I’Apocalypse a beaucoup plu.s d’' n hapaxlégomeéncs relutifs ncom-
muns avec les trois premiers évangiles qu'avec le 1V«. Denys d'Alexandrie
remarquait déja que les rapports étroits qu'il y a entre le 1V« Evangile et
les Epitres n'existenl pas entre ces ouvrages et I’Apocalypse ik qui est tout
a fait dirférente de ceux-la et leur est étrangere ». Eu résumé les diver-
gences remportent de loin sur les ressemblances et en tout cas sont beau-
coup plus signiifcatives.

Ason commentaires des « Lettres aux Sept Eglises a le P. A, ajoint des
excursus fort intéres.sants, ou, surtout d’aprés Ramsay, Letters to the Seven
Churches (1909) * et Swete, The Apocalypse of Saint Jean, 11 esquisse la
physionomie de chacune de ces villes a la fin du i"' siecle. Et cependant il
n'y aguére de réalité dans ces Lettres, dont on pourrait sans inconvénient
interchanger les destinataires. Si d’'aventure les caractéristiques morales
sont exactes (ce qui est tout a fait invérifiable) les caractéristiques maté-
rielles foiu complétement défaut, a moins qu'on ne veuille reconnaitre le
trone de Satan dans le grand autel de Zeus a Pergame et rapprocher de
l'orgaeilleuse déclaration de Laodicée ; riAogaio; sipi... xal ousev £
le renseignement de Tacite (Ann., XVI, 29) ; Laodicea ti-emore terrae pro-
lapsa, nullo a nobis remedio, propriis vivibus revaluit,

Je n'ai pu en cette bréeve notice, donner qu'une idée fort incompléte de
celte ceuvre considérable et de haute valeur ; je veux du moins, en ternii-

eliant, signaler le charme de la forme, qui n'est pas, en pareille matiere, un

mince mérite.
André BotiLAXOEN.

E, LSfstedt, Zur Sprache TerluUians (Lunds Universitels Arsskrift, N. F.
Avd- i. Bd, 16, Nr. 2) Lund Gleerup, Leipzig Harrassowitz, 1920, 117 p.
Ce titre annonce trop, ou trop peu. D'uue part, M, L. ne prétend pas

nous offrir en ces quelque cent vingt pages une véritable étude sur la

langue de Tertullien ; d'autre part il ne se contente pas non plus de nous en
donner un vague apercu ; son ouvrage est une série de commentaires trés
précis sur des points de détail dont I'examen présente un intérét général.

M, L. lit son texte, consulte l'apparat critique, et regarde les questions
se poser d’elles-mémes : peut-on accepter et expliquer des constructions
telles que exilum querulus (= querens), ou modieo quid, ou intimai (= inti-
matur) uirus...'i Les éditeurs font d'ordinaire disparaitre ces anomalies,
au prix de corrections violentes ; M. L. les conserve, les explique par des

1. Signalons uno erreur de Ramsay, Letters, p. 313, reproduite par le P. A.,
p. 31: @On peut rappeler qu'Aolius Aristide (Hymne h Asclépios, (in) dit avoir
recu dEsculape, dans une incubation, le nom nouveau de Théodoros avec un
objet symbolique, un olvOiip.a dont la vue I'encourageait dans les circonstances
dilciles. n En réalité, c'est dans le IV* Discours Sacré (L 53 lieil) qu'Aristide
rapporte comment il s’entendit, dans un songe, saluer au nom de 'Théodoros,
yuant ou BOMflripadont il est en eliet question dans I'Hymne & Asclépios (XLIII,
Il Keill ce n'csl pas un objet mais un mot d'ordre, un signal convenu, par
lequel Asclépios invitait Aristide ase produire en public.
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rapprochements convaincants, et en tire de trés intéressantes observalion..
sur la maniere de Tertulllen, sur la langue de son temps, et méme sur
des faits de langue d'une portée générale (cf. le chapitre sur I'emnioi du
verbe qu il appelle rétiéchi ou médio-passif, et que nous appelons absolu
p. 19 et suiv.). Comme le critiquedes textes, le grammairien et le linguiste
trouveront a glaner dans cet ouvrage, qui ne répeéete aucunement tant
sen faut, les nombreuses études publiées depuis peu sur la Ian/g\ue de

TertulJien.
J_Mahouzeau,

Johannes Hasbbroek.UnIersuchungen zar Gaschichle des Kaiiers Sopii
mius Severus, Heidelberg, Cari Winter, 1921, 201 pp. in-8«.

Dédié au professeur Alfred von Domaszewsfci, sous les auspices duquel il
aété préparé,™ce travail porte avec raison le titre modeste de « iteoherclies
car lauteur s'yest interditles vues systématiques et les idées d'ensemble’
Tel quel il témoigne d’aillcursd’ull esprit méthodique et porté aux enquétes
approfondies. Il s'occupe de la vie entiére de Septime Sévére, méme avant
1élévation au principal, en portant des textes de 17/isioire .4»gusle quis'y
rapportent; toute discussion, en effet, tout exposé sont précédés de la
transcription d’'un paragraphe de celte compilation ires inégale ou, comme
on sait, foisonnent les phrases interpolées. M. Hasebroek s’efforce a les
découvrir, grace a des rapprochements avec Dion et Ilérodicn, et en sai-
dant des sources d un autre genre : les inscriptions, quelques papyrus lui
fournissent de sérieux moyens de contrdle, et surtoutil tire un parti incon-
testablement fort adroit des types et légendes numismatiques. On ne
3 etounera donc pas que les opinions affirmées au cours du livre portent
presque toujours sur des points de détail — et nous ne pouvons guére par
suite en rendre compte ici — ; ce sont en particulier les questions de chro-
nologie qu'ony voit examinées avec le soin le plus méticuleux, car les mon-
naies a cet égard procurent des repeéres irrécusables ; elles sont classées en
appendice avec une louable minutie ; a la suite viennent les inscriptions
utilisées, dans leur teneur intégrale, puis un résumé chronologique. Lau-
teur parait bien informé de tous les documents qui le concernent, a part
quelques omissions dont la nature mérite d'étre signalée. Il veut bien se
servir de quelques répertoires élrangerx, ot sont publiés des textes ou
monuments qu’il ne trouverait pas ailleurs, ou qui offrent I’'avantage d'un
maniement plus commode. Hormis cette exception, silence; un silence cai*-
taiiiement voulu et calculé, Evidemment la science de l'antiquité est chose
allemande. L impartialité avec laquelle nous parlons de l'ouvrage de
il. Hasebroek nous permet de stigmatiser cette mesquinerie, qui napour,
excuse, sic en estune, que d'innombrables précédents dans son pays.

victor Chapot.

Ch .Bal ly,Traité de slylisligue/T'ang-aise, réimpression. Heidelberg, Winter,

1921, 2 voll.xx-331 et 264 p.

Plutdt qu un traité de stylistique francgaise, le livre de M. B. est un traité
de stylistique app/iguée au/m/*ancats. Dénnitioas, principes et méthode ont
une valeur universelle et peuvent étre appelés a rénover I'étude des
langues classiques aussi bien que de notre langue maternelle.

ceuvre poursuivie depuis une vingtaine d'années
[Précis de stylistique, 1905) par des conférences : a Zurich [L'étude
systématique des moyens d'expression, 1910), a Neuchatel ILa stylis-
tique et I'enseignement secondaire, 1911), a Paris (Le langage et la vie
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1913), par des comptes rendus de publications stylistiques {Sti/lisligiie
générale elslijlisUqae francaise, Romanisches Jabresbericht, vol.X1 et X111),
par des articles épars dans des revues et recueils {Stylistique et lingnis-
liquegénérale, Arebiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literatu-
ren, 1912 ; Le style indirect libre en francais moderne et Figures de pensée
et furmes linguistiques, Germanisch-Romanische Monatssclirift, 1912 et
I'"H i, Impressionistne et grammaire, Mélanges Bouvier 1920; L'enseigne-
ment de la langue maternelle et la formation de I'espril. Le Producteur,
1921).

Sans aborder ici le pointde vue pédagogique, il est impossible de ne pas
signaler que certaines conceptions nouvellement défendues en France, en
particulier celles qui fondenl I'enseignement des langues sur I'analyse de
la pensée plutét que sur la distinction de catégories grammaticales (cf.
rinitiative si intéressante de M. F. Brunot), sont depuis longtemps répan-
dues a I'étranger, grace a renseignement et aux publications de M. B. Et
je sais par expérience ce que I'étude du latin, et en particulier l'intelli-
gence des textes, méme dans les classes élémentaires, peut gagner a I'ap-
plication de ses méthodes et ala dilTusion de I'état d'esprit qu’elles sup-
posent. A ceux qui estiment que la culture de I'esprit a besoin de I'apprcn-
lissage des langues mortes comme a ceux qui prétendent la londer sur un
enseignement renouvelé des langues vivantes, il faut recommander égale-
ment la méthode de M. B.

Cette méthode est fondée sur une conception originale de la stylistique,
et M, B. commence par prier le lecteur de ne pas le chicaner sur I'emploi
du mol : « La stylistique, dit-il, étudie les faits d’expression du langage
organisé au point de vue de leur contenu aiTecLif, c'est-a-dire l'expression
des faits de la sensibilité par le langage et I'action des faits de langage sur
la sensibilité > J'avoue que pour mon compte je me sens un peu a I'étroit
dans cette définition ; je me plairais a I'élargir, a voir dans la linguistique
1étude de tout ce qui dans le langage dépasse la traduction stricte Ue I'idée,
aappeler style l'art qu'a le sujet parlant, inconscient ou averti, de mettre
en ceuvre les ressources de sa langue, matériel des sons et des mots, sys-
leme des formes et des constructions ; j'aime a considérer la langue
tantét comme un moyen d’expression, qui intéresse essentiellement nos
facultés afieclives, tantdt comme une réalité objective, une fin en soi, une
matiere offerte a notre activité esthétique, tantét enfin comme un élément,
une manifestation de la vie en société, qui peut étre définie pour sa qualité,
par rapport a un milieu. Et je trouve commode de distinguer en principe
comme dans la pratique ces divers ordres de faits.

Qu'on ne s’'imagine pasaprus cela que la définition de M. B., pour cire
exclusive, restreigne le champ et diminue I'inlérét de ses découvertes.
Je ne sais méme si elle ne leur donne pas plusde rigueur et de relief.

Par exemple, I'habitude de juger les mots d’'apreés leur caractére affectif
nous fournit un critére précieux pour interpréter les doublets de vocabu-
laire (tandis que albus, niger désignent simplement des couleurs, candidus
et ater traduisent I'impression désagréable ou délicieuse que ces couleurs
font sur nous) et pour apprécier le caractére d'un style donné (style dé-
pouillé, intellectuel de César, style sentimental, affectif de Virgile).

Parailleurs, la méthode de M. B, le conduita délimiter le u fait d'ex-
pression », a chercher dans la phrase « l'unité de pensée », indépendante
de la distinction des mots qui correspond a une « unité lexicologique » ;

1. M. H. nous promet un Uictionnaire idéologique (cf, L'élude systématique
des moyens d'expression) qui fera apparaitre sous un jour tout nouveau les rap-
ports entre le matériel du langage et la forme de la pensée.
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ainsi appiirait le role et la valeur des .. groupes de mots », des « séries
phraséologiques », dont la considération doit précéder toute étude surle
style d un auteur, d'une école, d'un genre, nous permet par exemplede
juger la maniére d'uue Pline, écrivain a formules, par rapport a ccDe
d’'un Tacite, bi-iseur de groupes et destructeur de clichés.

Enfin les théories de M. B. mettent en valeur un des caracteres essen-
tiels de I'expression linguistique, en nous enseignant a voir dans le mot ce
qui s'ajoute au sens strict, la nuance, la qualité, la couleur, ce qui traduit
le seutimeut, I'émotion, la vie ; elles nous déshabituent de chercher dans
la chose écrite la traduction littérale, lareprésentation adéquate d'un con-
cept ; elles nous détournent de I'analyse étymologique et de la déduction
historique qui nous font coacevoir le sens d’'un mot comme la résultante
des sens de ses éléments composants; elles nous conduisent a l'analyse
psychologique, qui s’exerce sur la conscience actuelle du sujet parlant;
elles nous apprennent enfin a distinguer rigoureusement entre le fait de
langue et le faitde style. 11y a la de quoi renouveler rinterprélation des
textes latins, réformer nos jugements sur le style des auteurs et illustiep
le commentaire philologique.

Ce n’est pas ici le lieu d'entrer dans le détail des applications ; mais on
se rendra vite compte, en parcourant le livre de M. 0., de tout ce qu'il
contient d'idées, de suggestions, applicables a I'élude des langues clas-
siques, et on verra avec un étonnement mélé d’admiration comme il est
loin de ces pauvres recueils de regles livresques que nous avons coutume
d'appeler des " stylistiques ».

Le second volume du traité de M. B. conlieiit des exercices d'applica-
tion destinés aux éléves ; c’est que le livre tout entier est sorti de I'ensei-
gnement pratique donné par M. B. au séraimiire de francais moderne de
rUniversité de Genéve. Que vaut la méthode pour I'éleve ? C'est un point
qui vaudrait d'étre examiné dans une revue pédagogique. M. B. me par-
donnera de ne regarder ici dans son traité que le livre du maitre et le
guide du philologue.

1. Marouieau.

Le Gérant : C. Ki.incksikck.

MACON, rmOTAT FnEHBS, ISIPIt.MUUNS,
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