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u e  s t r o

S IGUIENDO e l orden cronológico de las  ed i­
ciones del Q u i j o t e  que se  im prim ieron en 
vida de su autor, el grabado  que va a l fren­

te del presente núm ero, es e l facsím ile  d e  la  por­
tada de la  tercera ed ición im presa por Juan  d e  la 
Cuesta, que, no pocos críticos, afirm an fué corre­
gida por el m ismo C ervantes.

En el orden de im presión ocupa el noveno lugar, 
y forma un volum en en 4.°, de 12 hojas p re lim i­
nares sin num erar, 277 folios num erados y  3 p ara  
concluir la  tab la  que no llevan  num eración.

Hoja 1 —Portada.
Hoja 2.a, q  2, r e c t o . —'«T assa» en la  que ad e ­

más de leerse e l núm ero d e  p liegos que contiene 
y de marcar e l precio  que se d eb ía  vender, d ice : 
«Vi este libro, intitu lado don Q uixote d e  la  Man 
II cha, y  en el no a y  cosa d igna de notar que 
no co- // rresponda a  su orig inal. D ada en Ma- 
drir en veyn // te  y  cinco de lun io  de 1608. años. 
II El L i c e n c i a d o  F r a n c i s c o  M u r c i a  d e  l a L la n a . »

Hoja 2.a, v e r s o . —E m pieza el p riv ileg io  p ara  
Castilla, igual a  la s  p rim eras ed ic iones del m is­
mo Cuesta.

Hoja 3.a, <5 r e c t o . —C oncluye e l p riv ileg io .
Hoja 3.a. C¡[ v e r s o . —P riv ilegio  p ara  P ortugal, el 

mismo de la  segunda edición de Juan  d e  la  C uesta.
Hoja 4.a—D edicatoria a l D uque d e  Béjar.
Hojas 5.a a  8 .a, C|q.— Prólogo.
Hojas 9 .a a  12, 5.—V ersos.
Después d e  estas ho jas pre lim inares v iene el 

texto, sign. A -Z -A a-M m , y  a l verso d e l folio 277 
comienza la t ab la ,  que ocupa 3 ho jas m ás.

Del mérito y  condiciones de la  p resen te  edición 
se puede juzgar por lo q u e  d icen  R iu s , P e llicer y
Cortejón.

Dice el prim ero : «H ízose esta  ed ición cop iada

g  r a o a a  o

d e  la  segunda de M adrid , pero enm endáronse 
m uchas erra tas de im prenta y  fa lta s d e  p un tua­
ción . Esto, e l m ayor esm ero en la  im presión y el 
conservarse pocas voca les con la  ra y ita  encim a 
que sustitu ía a  les e n e s ,  reform a que dió m ayor 
b e lleza  al texto , h ace que la  p resen te ed ición sea 
la  m ejor d e  la s  tres d e  C uesta .»

P e llicer, en el tomo I, p ág in a  3, de la  edición 
del Q u i j o t e  por é l enm endada, escrib ió  : «E l año 
de 1608 y a  v iv ía  de asiento  C ervantes en M adrid , 
a  donde se  h ab ía  restitu ido con la  Corte e l de 
1606, como se  d ijo  en su v ida . D eterm inó re im ­
prim ir su I n g e n i o s o  H i d a l g o ,  y  en esta  re im pre­
sión , h ech a  a  su  v ista , la  corrigió de muchos 
yerro s y  m ejoró conocidam ente, suprim iendo unas 
cosas y  añad iendo  o tras.»

Contra ta le s  afirm aciones escrib ió  D. C lem ente 
Cortejón un folleto in t itu lad o : «¿C orrig ió  C ervan­
tes a lgu n a  d e  las  ed ic iones del D o n  Q u i j o t e  im ­
preso  por Juan  de la  C u esta ?» , en el cu a l, adem ás 
de dem ostrar, con varios ejem plos que c ita , que 
las  correcciones d e  la  te rcera  im presión del m en­
cionado im presor no son h ijas d e l p ríncipe d e  los 
Ingenios, d ice : «Com o e l autor estab a en V a lla - 
do lid  a l estam parse por prim esa vez, en 1605, el 
Don Q u i j o t e ,  la  ed ición se hizo con e l m ayor d es­
cuido. De la  n eg ligen cia  en la  corrección, y ,  por 
ven tura, d e  las  d ificu ltades en la  in te ligencia  del 
o rig ina l, resultó una edición em pedrada de erra ­
ta s , defic iencias y  graves errores desde la  portada 
d e  la  obra h asta  e l fin del cap ítu lo  L1I ; m anchas 
que necesariam ente  la  deslustran  y  hacen  desm e­
recer a  los o jos d e  la  crítica.

«S a lió  a  la  luz la  segunda, hecha por e l m ism o 
im presor, p ocas sem an as después. De las  contadas 
enm iendas que en e lla  se h ic ieron , en las  m ás faltó
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el ac ierto , la s  restan tes m erecen  la  calificación d e  
m alas : con ello se aum entó la  g raved ad  de la  ed i­
ción , pues quedaron subsisten tes los m il defectos 
que tanto fatigan  a l lector d e  la  p r i n c e p s . . .  En re ­
solución : qu ien  h aya  invertido m iles d e  horas (nos­
otros juram os h aberlas em pleado) en e l pacien te 
cotejo de las  tres ed ic iones m adrileñ as , podrá inc li­
narse, seguro de no an dar fuera de cam ino , por las 
form as arca icas que p revalecen  en las  dos p rim e­
ras, y  por una buena p arte  de las  novedades, si tal 
nom bre puede darse a  las  correcciones de la  ter­
ce ra , sea  cua l fuere su  origen , que salvaron las 
defic iencias y  torcida lec tu ra  del m anuscrito de C er­
van tes.»

A  lo que d ice  e l benem érito  cervan tista D. C le­
m ente Cortejón, nos perm itirem os nosotros decir, 
por h ab er em p leado  tam bién  largas v ig ilias en el co­
tejo de las  tres ed iciones del Q u i j o t e  im presas por 
Juan  de la  C uesta, y  en otras que vieron la  luz en 
v ida de C ervantes, que la  de 1608 no fué corregida 
por é l como afirm a P ellicer y  sostienen N avarrete 
C lem encín y  otros críticos, sino por m anos p ecado ­
ras de algún  atrevido corrector. ¿C óm o probar afir­
m ación tan  rotunda ? P ara  hacerlo  no querem os l le ­
var a  los p ac ien tes lectores por el intrincado lab erin ­
to de la s  varian tes que ofrece la  c itad a  ed ición , pero 
s í nos perm itirem os anotar unas cuan tas de sus p e­
d an tes correcciones p a ra  dem ostrar que no fueron 
hechas por su inm ortal autor, porque si é l escribió 
en 1605 a la s  m á r g e n e s ,  u n  b u e n  g o l p e ,  l l e v ó  c a u t i v o  
a  s u  a l c a i d í a ,  e s c r u t i ñ a d o r ,  m e  d o y  a  e n t e n d e r ,  
S a n c h o  b u e n o ,  a  v e i n t e  y  d o s  d e  A g o s t o  y  g r a n  
e s t u d i a n t e »  ¿cóm o pudo corregir en 1608 i d o s  m á r ­
g e n e s ,  g r a n  g o l p e ,  l l e v ó  p r e s o  a  s u  a l c a i d i a ,  e s c r u -  
d i ñ a d o r  (vocablo que no reg istra nuestro léxico), 
m e  d o y  a  e n t e n d e r ,  S a n c h o  e l  b u e n o ,  a  v e i n t e  y  
s i e t e  d e  A g o s t o  y  g r a n d e  e s t u d i a n t e ? »  S i en 1605 
d a  a  la  im pren ta e f e c t o ,  b i s a b u e l o s ,  s e c t a ,  s i g n i ­
f i c a t i v o ,  m a g n i j i c i e n c i a ,  v e s ,  d i c t a d o ,  r e f a c c i ó n ,  
d e f e c t o  e  i m p e r f e c t o ,  ¿ puede ni debe adm itirse 
que en 1608 corrig iera , por capricho  de arcaísm o, 
e f e t o ,  v i s a g ü e l o s ,  s e t a ,  s i n i f i c a t i v o ,  m a n i f i c i e n c i a ,  
v e e s ,  d i t a d o ,  r e f a c i o n ,  d e f e t o  e  i m p e r f e t o ?  L a  b ue­
na lóg ica d irá que no, com o tam poco p u ed e adm i­
tirse que quien  escrib ió  en 1605 m e s m o ,  p r o p r i o s ,  
c o n t i n a ,  im i t a l l e  q u i s t i o n ,  c o m p a t r i o t e ,  e s f o g u e ,  
c o s t o ,  q u a l i f i c a d a ,  c a p t i v o  y  c a p t i v a ,  p a r  Dio s ,  
s o l e n iz a l l a ,  da l l a s ,  m e n e a l l o ,  r e p r e s e n t a l l a s ,  c a s t i ­
g a d o s ,  l l e v a l l e ,  s o l t a l l e ,  I n g a l a t e r r a  y  s o l i c i t a l l a ,  
corrigiera tres años m ás tarde , m i s m o ,  p r o p i o ,  c o n ­
t inua ,  im i t a r l e ,  q u e s t i o n ,  c o m p a t r i o t a ,  d e s f o g u e ,  
c o s t e ,  c a l i f i c a d a ,  c a u t i v o  y  c a u t i v a ,  p o r  D io s ,  s o ­
l emn iz a r l a ,  da r l a s ,  m e n e a r l o ,  r e p r e s e n t a r l a s ,  c a s t i ­
g a r l o s ,  l l e v a r l e ,  s o l t a r l e ,  I n g l a t e r r a  y  s o l i c i t a r l a .

Si P e llicer, N avarrete C lem encín y  cuantos han

extrav iado  a  la  opinión afirm ando que Cervantes 
corrigió la  ed ic ión  de 1608, se  hub iesen  fijado en 
estas p ueriles correcciones tan en p ugna con el 
estilo  que se nota en La  G a la t e a ,  en  las  Novelas  
e j e m p l a r e s  y  en el P e r s i l e s  y  S i g i s m u n d o ,  tenemos 
la  seguridad  que se hab rían  convencido de que 
e lla s  no salieron  de la  p lum a de C ervantes, como 
tam poco lo fueron las sigu ien tes que y a  se habían 
estam pado  en las  ed ic iones d e  V a len c ia  de 1605 
y  en  la  d e  B ruselas de 1607.

En el prólogo d e  la  m encionada edición se lee, 
como en la s  d e  V a len c ia  de 1605 : «Q ue yo os 
voto a  ta l d e  llenaros l o s  m á r g e n e s » ,  en vez de 
l a s  m árgenes que leen  las  dos prim eras de Cuesta. 
En e l folio 2 vuelto  de la s  m ismos se  puso : «Fue 
lim piar unas arm as que av ian  sido d e  sus visabue-  
l o s » ,  y  en la s  ed ic iones va len c ian as «q u e  avian sido 
de sus v i s a g ü e l o s ,  corrección que tam b ién  figura 
en la  ed ic ión  de 1608. En e l folio 34 d e  la  misma 
se le e  : «No h ab ia  la  fraude , e l engaño , ni la ma­
lic ia , m e z c l á n d o s e  con la  v e rd ad » , cu ya  lectura 
ap arece  y a  en las  ed ic iones de V a len c ia , y  en la 
p ág in a  77 d e  la  d e  B ruselas d e  1607 en  lugar de 
m e z c l a d o s e  que se im prim ió en las  dos primitivas 
de C uesta. En éstas se  le e  que e l castor, cuando 
es «aco sad o  de los c a lad o re s , se  ta rag a  y  harta 
con los d ien tes» , y  en e l folio 34, lín ea  primera, 
de la  d e  1608, «se ta rag a  y  c o r t a » ,  cu ya  variante 
figura y a  en la  p ág in a  183 de B ruselas d e  1607,

En e l folio 107, que corresponde a l fin del capí­
tulo X X II, se estam pó en las dos ed iciones impre­
sa s  en M adrid  en 1605 : «L e  quitó la  vazia de la 
c ab eg a , y  d io le  con e lla  tres , o quatro  golpes en 
la s  esp a ld as , y  otros tantos en la  tierra , con que 
la  hizo p ed ago s» , corrig iéndose en  la  p ág . 206 de 
la  im presa en B ruselas en 1607 : «con  que cas i  la 
h i z o  p ed ago s» , corrección que sirvió p a ra  estampar 
en  e l folio 94 vuelto  de la  de 1608, «con que la 
h i z o  c a s i  p edago s», enm ienda que d ice Clemencín, 
en  nota a l  final del cap ítu lo  X X II, fué  hecha por 
C ervantes.

En el folio 100 vuelto  de la  m ism a edición apa­
rece  : «O  tu escudero  m ió, ag rad ab le  compañero, 
en m i s  prósperos y  adversos sucesos», o sea lo 
m ism o que se le e  en  la  pág . 241 d e  la  m entada de 
Bruselas, que corrigió e l urna s  p rósperos y  adver­
sos sucesos» de las  dos prim eras d e  Cuesta.

En el folio 135 d e  éstas , se  v e  estam pado «el 
l l e g o ,  y  falto d e  sueño», y  en la  d e  1608, «el lla­
g a d o  y  falto d e  sueño», c u y a  enm ienda se lee ya 
en la  p ág . 259 de la  d e  B ruselas. O tra enmienda 
q u e  figura en la  p ág . 303 de esta  ed ición , que pasó 
a la  que d icen  fué co rreg ida por C ervantes, es «el 
mucho am or que m is p ad res me tienen , m e  ase­
gura que seré de llo s b ien  re ceb id a» , y  que, en las
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dos primitivas de C uesta, se estam pó : «E l mucho 
amor que m is pad res m e tienen , n o  asegu ra  que 
seré dellos b ien  receb id a .»

Tampoco debe atribu irse a  la  ed ición d e  1608, 
]a paternidad de la  enm ienda del sigu ien te p asa je  : 
iiDon Quixote d ir ia , s e ñ o r a ,  d ixo a  esta  sazón S an ­
cho Panga», por cuanto  figura en la  pág . 41 I de 
las valencianas, y  en la  320 d e  la  de B ruselas. En 
las dos de C uesta de 1603, se  puso por yerro , s e ñ o r .

En el folio I 75 de estas ú ltim as ed ic iones, se  le e  : 
nQuerian detenerse a  bever en una j o n t e z i l l a » ,  y  
en el 154 vuelto , de la  de 1608, f u e n t e z i l l a ,  cam bio 
que puede verse en las  p ágs . 431 de las  de V a ­
lencia, y  en  la  333 de la  de Bruselas.

En el folio 177 de las  dos p rim itivas ed iciones 
de Cuesta se estam pó : «q u e  tam b ién  andan tes 
sean ellos p ara  c a s t i g o ,  como lo han sido p ara  con­
migo», hab iéndose im preso en el folio 156 d e  la 
de 1608: «q u e  tam b ién  an dan tes sean  ellos para 
consigo,  como lo h an  sido p a ra  conm igo», cu ya  
lectura aparece en la  p ág . 339 de la  d e  B ruselas.

kN o  hay m ejor l e t r a d o  en  e l m undo», leen  las 
dos primeras ed ic iones d e  C uesta, hab iéndose co ­
rregido en la  te rcera  «no h ay  m ejor l e t u r a » ,  en ­
mienda que se estam pó y a  en la  p ág . 341 d e  la  
de Bruselas.

«Si Cam ila m i esposa, e s t a u a  b u e n a ,  y  tan per- 
feta como yo p ien so », se  le e  en el cap ítu lo  X XXIII 
de las dos ed iciones de M adrid  d e  1605, enm en­
dando la de 1608 : « e s t á  t an  b u e n a ,  y  tan  p erfeta» , 
enmienda casi igual a  «e s  t an  b u e n a ,  y  tan  perfeta 
como yo p ienso», que se  ve estam pad a en la  p á ­
gina 352 de la  de Bruselas.

E n  l a s  mism as ed iciones, y  en e l m ism o cap ítu lo , 
se imprim ió: «P ersuad irles las  v erdades de m i  
s a c ra  relig ión». Y en la  de 1608, «p ersuad irles las 
v e r d a d e s  de n u e s t r a  sac ra  re lig ió n », enm ienda 
igual a  la estam pada en la  p ág . 356 de la  edición 
de Bruselas. T am b ién  pasó  a  la  tan  d ecan tada 
te r c e r a  impresión d e  C uesta , e sta  c láu su la  que se 
lee e n  la p ág . 394 de la  c itad a  ed ic ión  b e lg a  : 
«Por ser la  h erid a  donde e s  se  podrá encubrir», 
q u e  e n  las dos m adrileñas de 1605, reza  : «P or ser 
la  h e r i d a  donde es, l a  podrá encubrir.»

« P r o s u p u e s t o  todo tem or» ap arece  estam pado 
e n la s  m ism as ed iciones, cuyo  vocablo no conten­
tó al corrector d e  la  d e  1608, por cuanto  lo cam bió 
P o r el « p o s p u e s t o  todo tem or» que se ve  im preso 
en la pág. 413 de la  de B ruselas ; y  en verdad  que 
hizo mal, y  m ás, quien  en  los folios 7, 162, 167, 
198 y 250, leyó  p r o s u p u e s t o ,  p a lab ra  que escrib ió  

C e r v a n t e s  var ias  v eces en las  N o v e l a s  e j e m p l a -  
res, en la  segunda p arte  del m ism o Q u i j o t e  y  en 
el Per s i l e s .

"Aunque fuese en  unas p eñ as , y  lexos d e s p o ­

b l a d o » ,  se  im prim ió en e l cap ítu lo  X LI d e  la s  dos 
prim eras ed ic iones d e  C u e s ta ; y  en la  tercera , 
« lexos d e  p o b l a d o » ,  o  s e a  igual de lo que se  lee  
en  la  p ág . 481 de la  de B ruselas d e  1607.

L as c láusu las «d e  a l l í  te sacarán  t u s  riquezas, 
la s  de m i herm ano y  la s  m ías» . «E l le  puso las  
a n c h a s  m a n o s  en los pechos», que se leen  en las 
ed ic iones d e  1605, se  corrigieron en la  de 1608 
d e  esta  m anera : «d e  a llí te sacarán  s u s  riquezas, 
las  d e  m i herm ano y  las  m ías» . «E l le  puso l a s  
m a n o s  en los p ech o s.» No serem os nosotros los 
críticos d e  ta le s  enm iendas en e l sentido de si son 
acertad as o no, pero s í d irem os que la  p rim era se 
im prim ió y a  en la  p ág . 493 d e  las  tan tas veces c i­
tad a  ed ición b e lg a ; y  la  segunda, p u ed e  decirse 
que tam bién  p ertenece a  la  m ism a, puesto  que en 
e lla  se le e  a s í : «E l le  puso a m b a s  m a n o s  en los 
pechos.»

En fin, son tan tas y  tan tas las  corecciones que 
Francisco de R ob les, o b ien  Juan  d e  la  C uesta, 
tom aron de las  ed ic iones d e  V a len c ia  y  d e  Bru­
se la s , p a ra  la  que pub licaron  en 1608, que e llas 
d arían  m ateria  p a ra  escrib ir vario s artícu los o un 
libro . A s í que, nos p arece  que b astan  las  anotadas 
p ara  dem ostrar que no fueron hechas por C ervan ­
tes como afirm an algunos críticos, como tam poco 
fué é l quien  añad ió  las  p a lab ras que en la  m en­
tad a  edición se  leen  en  e l s igu ien te p asa je  del c a ­
p ítu lo  L :  u Y o  n o  s é  q u e  h a y a  q u e  d e c i r ,  s ó l o  m e  
g u i o  por m uchos y  d iversos e jem p los que podría 
traer a  este propósito de cab a lle ro s d e  m i profe­
sión, que correspondiendo a  los le a le s  y  seña lados 
serv ic io s que de sus escuderos h ab ian  receb ido , 
les h icieron no tab les m ercedes, h aciéndo les seño­
res absolutos d e  c iudades y  ínsulas ; y  cua l hubo 
que llegaron  su s m erecim ientos a  tanto grado , que 
tuvo humos de h acerse  re y . Pero p a ra  qué gasto 
tiem po en esto ofreciéndom e un tan  insigne e j e m ­
p l o  e l  grande y  nunca b ien  a lab ad o  A m a d í s  d e  
Gau la ,  q u e  h i zo  a  s u  e s c u d e r o  c o n d e  d e  la In su la  
F i r m e . »

T odas estas p a lab ras , excepto  las  que van 
su b rayad as , añad ió  algún  fa lso  A v e llan ed a , y  no 
C ervantes, en este  p asa je  que se ve estam pado  en 
las dos p rim eras ed ic iones de C uesta, de la  s i­
gu ien te m a n e ra : «Y o no sé que h a y a  m ás que 
decir ; sólo m e guio por e l ejem plo  que m e d a  el 
grande A m ad ís d e  G au la, que hizo a  su  escudero 
conde d e  la  Insula F irm e.»

R ep itám oslo  : si e l ejem plo  que se  a c ab a  de 
c itar no dem ostrase, sin lugar a  dudas, de que 
C ervan tes no corrig ió  la  tan  fam osa edición de 
1608, b astarán  los que se  han seña lado  que fueron 
tom ados de la s  p ág in as d e  la s  ed ic iones v a len c ia ­
nas y  d e  la  tan tas veces c itad a  d e  B ruselas de 1607.

169

Ayuntamiento de Madrid



¡ C ó m o  se k a  id o  a d u lte r a n d o  e l  te x to  d e l  « Q u i jo t e »  

a l  tra v é s  d e l  t ie m p o !

EL motivo del p resen te artícu lo  es deb ido  a  
una carta  ab ierta  a  los ((Adm iradores d e  C er­

van tes, p u b licad a  con la  firm a de Sacristán  P asillas , 
en  el número 3 de esta  rev ista , correspondiente al 
m es d e  Sep tiem bre d e  1930. Entre las  a tin ad as ob­
servaciones que hace en su d iscre ta  y  b ien  escrita 
ep ísto la  su autor, m e perm ito cop iar las  sigu ien tes : 
«T an tas son la s  correcciones que ha sufrido e l v e ­
nerado texto cervantino por lo s correctores, que 
los m ás versados en su lectu ra , hoy no saben  d is ­
tinguir cu á les  p a lab ras escrib ió  C ervantes y  cuá les 
los correctores.

L as profanaciones del m ejor libro de nuestra l i­
te ratu ra em piezan  y a  en la s  ed ic iones im presas en 
L isboa en 1605, continúan en las  p u b licad as en  el 
m ismo año en V a len c ia , por Pedro P atric io  M ey, en 
la  que vió la  luz en B ruselas en 1607, en la  d e  M a­
drid  de 1608, en la  d e  Londres d e  1738, en  las  de 
la  A cad em ia  E spañola y  en la  de Bow le. De los 
m ismos vicios y  defectos ado lecen  las  corregidas 
y  com entadas por P e llicer, G arcía A rrie ta , Cle- 
m encín , H artzenbusch , M áinez y  las  de otros co­
rrectores.»

P ara  quien  como yo , que e stab a  convencido y 
c re ía  a  p ie  ju n tilla s  que todos los textos del «Q ui­
jo te» eran  igu a les  a l que escrib ió  su festivo y  re ­
gocijado  autor, los párrafos que acabo  de trans­
crib ir, p icaron tanto m i curio sidad , que m e for­
zaron a  lanzarm e a  la  b u sca  y  cap tu ra  d e  las  p ri­
m eras ed ic iones d e  la  sin p ar novela  con e l fin de 
co te jarlas unas con o tras y  con las  llam ad as corre­
gidas, p ara  ver si, en efecto , e ra  verdad  lo que en 
su ep ísto la af irm aba el S acristán  P asilla s . L levado , 
pues, de este p icaro  deseo , aux iliado  de un hijo 
m ío, actualm ente bach ille r en c iernes, em prendí 
la  ingrata y  penosa ta rea  d e  h acer un pacientísim o 
cotejo de varias de e lla s , e l cu a l, d esp u és de h e­
cho, he sacado  e l convencim iento , que le  sobra la 
razón al firm ante de la  c itad a  ca rta , d e  c lam ar 
contra las  profanaciones com etidas por m anos pro­
fanas en el texto d e  la  re in a  d e  todas la s  novelas 
de la  literatu ra esp añ o la . Lo m ism o que yo , op i­
narán  tam bién , cuántos lean  el s igu ien te  resultado 
de las  variantes sacad as  de la s  ed ic iones del Q u i ­
j o t e  que para este propósito se han co te jado .

Dejando aparte  la s  dos id as del b ach ille r A lon ­
so López y  de otros errores que se  leen  en e l c ap í­
tulo X IX  d e  la  ed ición p ríncipe ; la s  confusiones 
que se  notan en los cap ítu los X X III, X X IV  y  X X V  
por haberse om titido en  e lla  e l robo del jum ento

y  la  form a como lo vuelve a  recuperar Sancho en 
X X X , y  los fo lios que están  m al numerados y 
otros errores, el número d e  erratas que contiene 
esta  ed ición , es de 227.

S iguen  a  la  ed ición príncipe en el orden de im­
presión , la s  im presas en L isboa en e l mismo año 
de 1605, por Jo rge R odríguez y  Pedro Crasbeech, 
en  la s  cu a les ap arece  m utilado (en opinión de al­
gunos deb ido a  la  Inquisición), m ucha parte del 
d iálogo que en el cap ítu lo  XIII sostienen don Qui­
jo te  y  V iva ldo . T am bién  se  ve m u tilada la  Can­
ción de Grisóstomo y  otros p asa je s  de la  novela. 
Y , si a  ta le s  pro fanaciones se  añ ad en  otros erro­
res y  m ás d e  1.300 varian tes que ofrecen con res­
pecto a  la  p rim era ed ición , b ien  se puede decir 
c laram ente y  sin rodeos, que las  prim eras 'reim­
presiones del libro que andando  e l tiem po ha al­
canzado las  m ás a lta s  c im as de la  g loria , son un 
m anifiesto  aten tado  contra el sentido común y  pe­
cu liar d e  la  arm oniosa prosa que cam p ea  en la 
obra cum bre del gran ingen io  a lca lareño .

Se presum e que Francisco de R o b les , editor de 
la  ed ición p ríncipe , sabedor d e  que se  estaba re­
im prim iendo e l Q u i j o t e  en  P ortugal, o que quizá 
p icado  del am or propio por los desaciertos y  des­
cu idos que tuvo Juan  d e  la  C uesta en la  primera 
im presión , cuando aun no se  h ab ían  pasado dos 
m eses desde que ésta  salió  a  luz, determ inó publi­
ca r una segunda ed ición , p id iendo  p ara  ello pri­
v ileg io , que le  fué otorgado en V a llad o lid  el nue­
ve de febrero d  1605, p a ra  los reinos de Castilla, 
A ragón  y  Portugal. Ignórase cuá l de estos dos mo­
tivos ob ligaron a  R ob les a  pub licar esta  segunda 
edición cuando aun no h ab ía  agotado  la  primera, 
p ero  sea e l que fuere, es lo cierto  que en el mis­
mo m es d e  febrero em pezó su im presión , la  cual 
em pezó a  correr de m olde a  últim os de abril o a 
prim eros de m ayo . En esta  nueva ed ic ión  se in­
terpolaron los ep isod ios del robo y  hallazgo del 
jum ento que se  om itieron en la  p rínc ipe , pero el 
prim ero tan  fuera del lugar que le  corresponde, 
que da motivo a  la s  no tab les contradicciones que 
se  leen  en lo s cap ítu los X X III, X X IV  y  X X V . En 
e l X X V I se  enm endó aquello  d e  : «rasgó  una gran 
tira  d e  las  fa ld as d e  la  cam isa , que andaban  col­
gando , y  d ió le  once ñudos, e l uno m ás goido que 
los d em ás, y  esto le  sirvió de rosario , el tiempo 
que a llí estuvo», que se lee  en la  p ríncipe , dicien­
do : «Y  sirv iéronle d e  rosario unas ag a lla s  gran­
d es d e  un alco rnoque, que ensartó , d e  que hizo
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un diez.» En el cap ítu lo  XL1I1, que en la  prim e­
ra edición se om itió e l ep ígrafe , cu ya  om isión da 
lugar a  que el texto del m ism o se confunda con 
el antecedente, se puso  éste  : «D onde se  cuenta 
la agradable h istoria del mozo de m u ías, con 
otros extraños acaecim ien tos en la  venta su ce­
didos.» A dem ás d e  esto, se corrigieron tam bién , 197 
erratas de la  p rim era ed ición a  cam bio  de otras n ue­
vas que se deslizaron en ésta , en  núm ero de 148, 
siendo el total de varian tes que ofrece con respecto 
del texto prim itivo, d e  345.

Las de V a len c ia , im presas por Pedro Patricio  
Mey en el mismo año, que tom aron por m odelo la  
segunda edición de C uesta, ofrecen var ias  capricho­
sas correcciones, por cuyo  motivo e l número d e  sus 
variantes que hem os anotado respecto  a  la  que les 
sirvió de m odelo, es d e  424.

En la edición de B ruselas, im presa en 1607, se 
enmendaron varios yerro s d e  la  segunda edición 
de Juan de la  C uesta, cuyo  texto s igu e , y  la s  con­
tradicciones en que ap a rece  Sancho m ontado en su 
jumento después de h ab érse le  hurtado G inés de 
Pasamonte. T am bién  se h icieron otras correcciones, 
y sus variantes sum an un total de 402 respecto  a  la  
segunda de C uesta.

En la edición d e  M adrid  d e  1608, o sea  la  te rce­
ra que imprim ió este  m ism o im presor, la  que d ice 
Pellicer sin ningún fundam ento , que la  corrigió el 
propio autor, ap arecen  166 erratas y  286 correccio­
nes, de las cua les 50 son tom adas d e  la  ed ición de 
Valencia, im presa por Pedro Patric io  M ey , y  55 
de la de Bruselas, d e l año 1607, ofreciendo n ad a 
menos que 452 varian tes con respecto  a l texto de 
la segunda ed ición m adrileña.

Estas son la s  d iscrep an c ias que ofrecen entre sí, 
las ediciones que hem os co tejado  de la  p rim era 
parte del Q u i j o t e  im presas en v id a  d e  C ervantes. 
Veamos ahora la s  de la  segun d a. Sa lió  esta  ed ición 
a la luz, en los ú ltim os m eses d e  1615, o sean  unos 
cmco antes d e  morir su autor. Q ue éste no corrigió 
la de 1608, como afirm a P e llicer, lo dem uestra  la  
primera im presión d e  la  segu n d a  p arte , en la  que 
se notan, como qu ien  no d ice  n ad a , 464 yerros de 
imprenta, los cu a les  dieron motivo que en la  re im ­
presión de B ruselas, h ech a  en 1616, se  introdujeran 
en el texto 35 varian tes, y  en la  de V a len c ia  im pre­
sa en el m ismo año , 18, sum ando un total d e  53 
variantes respecto d e l prim itivo texto.

A Barcelona cab e  la  g lo ria de ser la  p rim era c iu ­
dad de imprim ir en  1617, am b as p artes  del Q u i j o t e ,  
las cuales se pasan  por alto  por la  razón d e  segu ir 
una y otra, los textos de las  ed ic iones valenc ianas 
Impresas en 1605 y  1616.

En la edición d e  am bas partes, p u b licad a  en 
Bruselas en 1662, vi con sorpresa que las  ad u lte ra ­

ciones em piezan  y a  en la  portada, en la  que el títu ­
lo de la  gran  novela  reza  : uVida y  H e c h o s  d e l  I n ­
g e n i o s o  C a ü a l l e r o  D o n  Q u i x o t e  d e  l a M a n c h a » ,  en 
lugar de El I n g e n i o s o  H i d a l g o  D o n  Q u ix o t e  d e  la 
M a n c h a .  En la  m ism a p o rtada se  tom aron la  lib er­
tad  d e  suprim ir todos los títu los nob iliarios que os­
ten taban  el duque de B éjar. Y  no fueron éstos los 
únicos desafueros que en la  inm ortal novela com e­
tieron , {Duesto que d iv id ieron su texto  en ocho li­
bros a  cam bio  d e  suprim ir las  ded icato rias de am ­
b as partes, como si no las  hub iese escrito  C ervan­
tes. En fin, son tan tas las  adu lterac iones de esta 
ed ición b e lg a , que sus varian tes, co te jad as con el 
texto d e  la  segunda edición d e  Juan  de la  C uesta, 
lleg an  a  la  sum a de 697, o sean  259 en  la  prim era 
p arte  y  438 en la  segunda.

En la  portada de la  fam osa ed ición  d e  Londres, 
im presa en 1738, se  lee e l m ism o título que se  es­
tam pó en la  de B élg ica que se  acab a  d e  c itar, y  como 
en aq u é lla  se suprim en tam bién  los honores que po ­
se ía  el duque de B éjar y  las  ded icato rias de Cer­
van tes. A l corrector de esta  ed ición m erece se  le 
dé el título de ser e l m ayor profanador de la  mejor 
jo y a  d e  nuestra lite ratu ra que tuvo e l siglo  X V I I I .  Y 
que esto no se d ice  a  tontas ni a  locas, lo confirm an 
las  I 138 varian tes que en  e lla  hem os contado re s­
pecto a  la  segunda ed ic ión  de C uesta , o sean  596 
en la  p rim era p arte  y  542 en la  segunda.

L a  A cad em ia  E spaño la en su edición de 1780, 
con m uy buen acuerdo , adoptó  el verdadero  título 
que d ió  C ervantes a  su obra, y  no Vida y  H e c h o s  
d e l  I n g e n i o s o  C a ü a l l e r o  D o n  Q u ix o t e  d e  la  M a n c h a ,  
que se  puso en la  portada d e  la  ed ición de B ruselas 
d e  1662, y  que se sigu ió  estam pando en todas las 
p u b licad as (excepto  la  de la  Im prenta R ea l, 1668) 
h asta  1777. O tra d e  las  innovaciones introducidas 
en e l texto, fué d iv id ir toda la  obra en  dos partes 
d e  cuatro que contiene el prim er tomo. L as varian ­
tes que contienen entre la s  dos ed ic iones príncipes, 
son en núm ero de 185.

S igue  a  la  ed ición d e  la  A cad em ia  la  im presa en 
Londres en 1781, que fué correg ida por don Juan  
Bowle, quien  com o la  c itad a  corporación estam pó 
el m ism o títu lo , y  restituyó  tam b ién  las  ded icatorias 
de C ervantes. El texto que Bowle tomó por modelo 
fué el d e  la  ed ición de M adrid  de 1608, p a ra  la  p ri­
m era p arte , y  p ara  l a  segunda la  d e  1615, de las 
cua les se ap arta  p ocas veces en com paración  de 
otros correctores. No obstante esto, en am bas p a r­
tes por é l co rreg idas, figuran  120 varian tes respecto 
a  los citados textos.

Don Juan  A ntonio P ellicer, que d ice  que C er­
vantes corrig ió  la  ed ición d e  1608, a  la  cua l sigue, 
introdujo 154 varian tes, lo que no se  exp lica  en un 
texto corregido por su propio autor.
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T am bién  sigue a  la  m ism a edición de 1608 la  
p u b licad a  por la  A cad em ia  en 1819, en la  que se 
introdujeron 345 varian tes, d e  las  cu a les  80 son 
propias d e  la  A cad em ia . No com prendem os que 
tan docta corporación en I 780 sigu iese  el texto de 
la  segunda edición de Juan  de la  C uesta, y  que 
39 años después, la  tercera.

Don A gustín  G arcía A rrie ta  es uno de los que 
deben  figurar en  p rim era fila  d e  los profanadores 
del Q u i j o t e ,  qu ien  tuvo a  bien de suprim ir en la  p ri­
m era p arte  la  novela del C u r i o s o  i m p e r t i n e n t e  y  to­
d as  las  c láu su las y  p a isa je s  en que se  m enciona al 
cap itán  cautivo y  a  Z oraida, con cu ya s  supresiones 
redujo la  p rim era p arte  a  47 cap ítu los de los 52 
que contiene. Por m ás que d ig a  este corrector en su 
A dvertenc ia  que sigue a  la  ed ición acad ém ica de 
1819, y  d e  figurar en la  que é l corrigió  todas las 
varian tes de la  m entada ed ición , b ien  puede decir­
se , sin pecar d e  exagerados, que en sus enm iendas 
y  correcciones an d ab a  sin brú ju la ; no otra cosa d e­
m uestran las  supresiones que se han seña lado  y  las 
184 variantes prop ias que en e lla  se  leen .

T am bién  don Diego C lem encín  sigue el texto de 
la  edición de 1608, la  cua l creyendo  a  P e llicer, d ice 
que la  corrigió el m ism o C ervan tes ; m as a  pesar 
de e llo , e l número de varian tes p rop ias que in ter­
poló en e l texto, asc ienden  a  125.

A  la  m ism a ed ición de 1608 sigu ió  don B uenaven­
tura Carlos A ribau , im presa por M . R ivad en eyra  
en 1846, la  cua l o frece, respecto  de aq u e lla , 20 v a ­
riantes.

Don Ju an  Eugenio H artzenbusch , m erece figurar 
como uno de los p rinc ipa les p rofanadores d e l Qui­
jo te , puesto  que a  éste  puede llam arse  e l Q u i j o t e  de 
H artzenbusch y  no d e  C ervantes. T an tas y  tan tas 
son las  correcciones que osó introducir en su texto, 
que las  varian tes que en é l hem os contado, pasan 
d e  1.200.

Don R am ón León M áinez, en la  edición por él 
corregida, p u b licad a  en C ád iz en 1877, sigue a  la 
p ríncipe, de la  que m odern iza no p ocas pa lab ras 
que, por su sabor arca ico  h ab ía  de re sp e ta r ; y  aun 
esto sería  lo  d e  m enos si no se  h ub iese  tom ado la 
libertad  de introducir en e l texto 371 varian tes.

Don N icolás D íaz d e  B en jum ea en su edición p u ­

b licad a  en B arce lona, por M ontaner y  Simón en 
1880, sigu ió  e l adu lterado  texto de Hartzenbusch, 
del cua l acep ta todas las  varian tes que hizo en el 
venerado texto cervantino , añad iendo  é l por su 
cuen ta y  razón , 42.

En 1898 salió  de las  p rensas de D avid Nutt, en 
Londres, una edición co rreg ida por don Ja im e Fitz- 
m aurice-K elly , el cua l se propuso restitu ir el texto 
del Q u i j o t e  tom ando por b ase  el d e  la  edición prín­
c ipe . Como en ésta , suprim e el robo del jumento a 
Sancho ; ad em ás se  sep a ra  de la  m ism a con fre­
cuencia , tanto , que en esta  im presión hemos con­
tado cerca  de tresc ien tas varian tes respecto a  la 
p ríncipe , d e  las  cu a les 63 son prop iam ente suyas, 
y  las  restan tes fueron tom adas de otras ediciones.

L a edición correg ida y  co m en tada por don Cle­
m ente C ortejón, es de todas las  com entadas, quizá 
la  de m ás valor lite rario , pero las  varian tes que en 
e lla  se  leen , que asc ienden  a  la  c ifra de 704, toma­
das, excepto  12 que son p rop ias de é l y  de sus con­
tinuadores, d icen  c laram en te  que esta  edición tam­
b ién  tiene sus lunares , los cu a les  desaparecerían 
con ligeras correcciones en u n a  segu n d a  reimpre­
sión.

M ás de ochocien tas varian tes hem os anotado en 
las  dos prim eras ed ic iones d e  don Francisco Rodrí­
guez M arín , que d ice  que no se  ap arte  del texto de 
la  p ríncipe . Del c itado  núm ero de varian tes 487 per­
tenecen  a  la  ed ición im presa en 1911, de las cua­
les 71 son prop iam ente su yas , y  la s  restantes a la 
ed ición p u b licad a  en 1916.

Este es el fruto que he sacad o , pacientísim o lec­
tor, d el traba jo  que m e eché sobre m is hombros 
por tener la  curiosidad  de sab er si todo lo que de­
c ía  en su d iscreta  carta  e l S acristán  P asillas, res­
pecto de cóm o se ha ido adu lterando y  corrum- 
piendo e l d iv ino texto del D o n  Q u i j o t e ,  e ra  verdad 
o no. Y o, por m i p arte , sé  decir a l s im pático  Sacris­
tán , que le  debo gratitud , y  que no m e p esa  haber 
em prendido el penoso trabajo  d e  co te jar las men­
cionadas ed iciones, las  cu a les  con su s discrepancias 
m e han sacado  del error en que he vivido hasta al 
p resen te , creyendo  que todos los textos del gran 
libro cervantino , eran  igua les .

E l  B a c h i l l e r  P e z u ñ a
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C o r o  J e

E L  que há tres cen turias resuena en  honor de 
Cervantes y  en elogio d e  su inm ortal p roduc­

ción, aum entado hoy con las  m illares de voces que 
se alzan en todas partes, constituye e l hosanna más 
excelso que en loor del genio han entonado los s i­
glos.

Cierto, yo he visto en la  h istoria cóm o sie te  c iu ­
dades de G recia se d ispu taban  la  honra d e  que 
en su seno h ab ía  nacido  e l prim ero de los h ijos de 
Apolo.

Aun resuena en lo s o ídos, y  c iertam en te  resonará 
en los de toda persona cu lta ,

«M ientras rueden  la s  ondas d e  los ríos 
Y la  copa del árbo l reflo rezca»,

el brillante encomio que de é l h icieron los críticos, 
los sabios d e  la s  p asad as  ed ad es . Es e l p o e t a ,  como 
por antonomasia le  llam a Justin iano  en la  In s t i t u í a  ; 
es el divino H om ero, com o, poseído del m ayor en ­
tusiasmo, le ap e llid ab a  A ristó te le s ; es e l p a d r e  de 
la poesía, volvam os a  repetir lo , H om ero, an te  cuyo 
nombre, ¡ta n  herm osas son sus c re a c io n e s !, nos 
descubrimos todos com o se descubrían  los ancia- 
nis de T roya a l paso de H e len a , p arec id a  a  una 
diosa en lo arrogan te , singu lar y  deslum brador de 
su incomparable b e lleza .

Esto declarado , ¿ s e rá  lícito  p reguntar, sin m enos­
cabo del debido acatam ien to , qué héroes (en la  re ­
lación de un iversa lidad  artística) son m ás conoci­
dos y populares entre los m illones de hom bres que 
pueblan actualm ente la  tierra  ? ¿ Lo son por ven ­
tura los cap itanes griegos y  troyanos, fam osos por 
tantas batallas ju stam en te  ce leb rad as en la  m agn í­
fica epopeya del h ijo  de E sm irna, o aquel pobre h i­
dalgo de la  M ancha y  su in sep arab le  escudero , in ­
mortalizados por C ervantes en eso tra ep o p eya  que 
se llama el Don Q u i j o t e  ?

En paz sea  dicho, ¿cu án d o  se h a  ensalzado  a  
Homero y  su I l í ada  com o ensa lzan  a l h ijo  d e  la 
antigua Compluto y  a  su im p ereced era  novela , ese 
canto de amor a  la  b e lleza , verdad  y  ju s tic ia ?  Los 
que nacieron a llen d e  fos m ares, y  del lado de a llá  
de los Pirineos, de lo s A lp es , d el R h in  y  d e  fron­
teras m ás le jan as aún , form an con sus a labanzas 
un coro tan m agnífico cua l no registran  otro p arec i­
do ni la historia ni la  ficción.

Ahora se a lza una voz y  d ice : «E l D o n  Q u i j o t e  
ha tenido la  suerte de que por su  arm on ía y  una 
disposición ún ica de la  rea lid ad  ind iv idual y  de la 
verdad general, h a  llegado  a  ser el patrim onio del 
genero humano. H ab iendo  com enzado por ser un 
libro de actualidad , se  h a  convertido en libro de la

a l a b a n z a s
hum an idad , y  tiene p a ra  siem pre sitio seña lado  en 
la im aginación  de todos. D esde ese mom ento todo 
el mundo se  h a  ocupado en  é l y  ha tom ado d e  él 
a  su anto jo , in teresando lo m ism o a  los niños que 
a  los hom bres. S in  que lo p en sara  C ervantes, cada 
uno de nosotros es un Don Q uijo te y  un Sancho 
P anza. En cad a  uno d e  nosotros se  h a lla , en m ayor 
o menor grado , algo  de esta  defic ien te a lian za  del 
id ea l exaltado  y  del buen sentido positivo y  rastre­
ro. En muchos es sólo cuestión de e d a d ; uno se 
duerm e siendo Don Q uijote y  se d esp ie rta  siendo 
Sancho .»

L uego , con profundidad no m enos filosófica, se 
levan ta  otra voz y  rom pe a  hab lar : «En esta  supre­
m a a lego ría  que se llam a Don Q u i j o t e  v ive y  res­
p ira  el hom bre inm utab le , la  hum an idad de todos 
los p a íses y  de todos lo s siglos y  se p resen ta con 
sus excesivos deseos, sus desm esuradas em presas, 
sus v irtudes sobrenaturales y  sus acc iones m ezqui­
n a s .»  Pero según P asca l, «nuestra  grandeza se  os­
ten ta  aún a  través d e  nuestras m iserias, y  la  gran­
deza m oral del héroe d e  la  M ancha es ev idente 
p ara  todos los que saben  ver y  le e r» .

S í, queden  en  silenc io , fuerza es repetir lo , las 
a lab an zas  de un L ope, de un T irso , de un C ald e­
rón, de un Q uevedo , que a  c ad a  nueva lectura 
del Don Q u i j o t e  se  sen tía  tentado a  quem ar cuanto 
h ab ía  escrito . No busquem os argum entos para 
confundir a  los que afirm an h ab er sido rec ib ida  
con ind iferencia  por los españo les la  p rim era no­
ve la  d e  la  L iteratu ra U niversal y  cedan  e l paso 
todos estos razonam ientos, p ara  que sólo se o iga 
a  los que sin ab d icar del am or a  su respectiva 
p atr ia , a  su prop ia lite ratu ra , ponen sobre su c a ­
beza el único libro por e l que todav ía somos re s­
petados en  e l extran jero .

D iríase que asid as de la  m ano de la  inspiración, 
la  p o esía , la  c ien c ia  y  cuantos con e lla s  se  con­
gra tu lan , han  form ado en tierra  ex traña un coro 
de a lab an zas  que, enorgu llec iendo  a  los buenos 
españoles, han  de avergonzar a  los que se  im a­
ginan  hem os d e  cubrirnos el rostro porque n ad a 
bello  podem os p resen tar en el grandioso m onu­
mento del A rte.

H a d e  llen ar les  c iertam en te  de confusión, y  a 
nosotros de com p lacen c ia  saber cómo se  ha ju z ­
gado  nuestro libro por qu ienes, si desconocen en 
parte  las  b izarr ías de la  len gua cas te llan a , han  
m ostrado que en punto a  e levación  d e  pensam iento 
vencen  a  no pocos de los que aqu í p resum en de 
cervan tistas, de los que se  im aginan  h ab er llegado  
a  la  m eta del pensar alto  y  sentir hondo.
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Com iencen a  hab lar los de fuera de E spaña, y 
juzgue e l lector.

De las  notas que tenem os aco tadas, en tresaca­
m os, no de industria ni de lib eradam en te , sino tal 
como ap arecen  en nuestra cartera , las  sigu ien tes : 

«C ervantes es en la  po esía  españo la e l grande 
y  único centro que h a  dado  im pulso d e  producción 
a  todos los géneros de la  m ism a, y  sin em bargo , 
sólo consigo m ism o puede com pararse , porque d es­
colló , realm ente hab lando , sobre e l esp íritu  d e  su 
n ación .»

Cuando se p ub lique , añad im os aun que no por 
v ía  d e  reparo , l a  obra de un exim io cervantista , 
se  verá  confirm ada esta  afirm ación respecto  a l in­
m enso caud a l de producciones g ram atica les que 
in sp iradas en las  obras de C ervantes se han escrito 
en d iversas partes d e l mundo.

«P or intuición y  sin d arse  de ello  c la ra  cuen ta , 
d ice L ittré , descubrió  y  em pleó  uno de los puntos 
m ás im portantes d e  la  p sico logía h istórica, a  s a ­
ber : la  a lian za  d e  la  a lucinación  con la  razón y  la  
influencia d e  esta  a lian z a .»

T am bién  V íctor Hugo habló de C ervantes : 

«T ien e  una m arav illo sa intuición, escribe , d e  las 
acciones íntim as del a lm a y  una filosofía d e  fases 
inago tab les que p arece  poseer un m ap a nuevo y 
com pleto del corazón hum ano. C ervantes ve el 
interior del hom bre ; su filosofía se  com bina con el 
instinto cóm ico y  con el novelesco . De ah í lo in ­
cesan tem en te  variado  de su s personajes, de su 
acción , de su estilo  ; lo im previsto d e  sus m agn í­
ficas aventuras. Como p o eta  reúne los tres dones 
soberanos : l a  c reac ión , que produce los tipos y  
viste las  id eas de carne y  h u e so ; la  invención, 
que, poniendo en choque la s  pasiones con los 
acontecim ientos, h ace d ar ch ispas a l hom bre con­
tra e l destino  y  produce el d ram a ; la  im aginación , 
sol que derram ando e l claroscuro por todas partes 
d a  re lieve a  las  cosas y  la s  v iv ifica .»

En p rueba d e  que e l autor se desm intió a  sí 
mismo cuando d ijo  : «N unca segundas partes fue­
ron b uen as», consignam os gustosos e l ju ic io  de 
este otro crítico , tam bién  extran jero  :

«En la  segunda parte del D o n  Q u i j o t e ,  que a 
nuestro entender e s  superior a  la  p rim era, se des­
cubre el verdadero  pensam iento  del autor ; no se 
trata  de cab a lle r ía  an d an te , sino d e  lo m ás preciso 
p ara  continuar la  obra. Es un libro d e  filosofía 
p ráctica , una ju ic io sa y  suave sátira  de la hum a­
n idad .»

¡ Qué hermoso esotro pensam ento  ! :
«L as  m ujeres en e l Q u i j o t e  am an  com o ta le s  y  

hab lan  como án ge les .»
¿E s una sim ple novela, un libro de m ero entre­

ten im ien to? O igam os la  opinión d e  un nuevo es­
critor :

«E l p in ce l de C ervantes trazó un cuadro de la 
v id a  en E spaña, en  e l sig lo  X V I , m ás preciso y r ic o  

que los que puede proporcionar e l estudio de las 
crón icas m onacales de la s  b ib lio tecas .»

j Con qué interés siguió la  lectura del libro el 
que a s í razona ! :

«Don Q uijote es un loco lleno de buen sentido; 
Sancho, un hom bre de buen sentido, lleno de lo­
c u ra ; e l uno, todo p o esía , sólo a sp ira  a  la  gloria; 
el otro, todo prosa, sólo b usca  la  fortuna, y  presta 
tan ta credu lidad  a  los sueños de su cod ic ia , como 
e l caba lle ro  d e  la  M ancha a  la s  ilusiones de su 
heroísm o.»

«O rd inariam ente, Don Q uijote h ab la  como un 
lo c o ; pero cuando trata  de lo que atañ e al go­
b ierno de los pueb los, entonces d iscurre con el 
soplo d e  la  sab idu ría . P a lab ras  de oro fluyen de 
sus lab io s cuando enseña a  su fiel escudero San­
cho e l arte  d e  gobernar. S i se  qu iere  sab er cómo 
sien ta e l m ando en las  a lm as b uen as y  sencillas, 
léase  e l final del gobierno d e  Sancho, acompáñe­
se le  con toda su corte al estab lo , y  ó igase su dis­
curso, realm ente sub lim e, a  su antiguo y  fiel amigo 
e l ruc io .»

El libro m ás a leg re  y  v ivaz d e  cuantos se han 
escrito es a  la  vez el m ás tierno y  m elancólico.

E sta novela , em p ezada en una cárce l, terminada 
en u n a  v iv ien d a acc id en ta l, tiene e l melancólico 
encanto  de u n a  confesión ; en e lla  las  ilusiones y 
los trabajos del héroe se  unen dolorosam ente a las 
esperanzas y  a  los desengaños del autor. Pero en 
este corazón m erid ional h ab ía  gran  co p ia  de dul­
zura y  d e  g rac ia , y  qu izá tam b ién  le  alentaba la 
id ea  d e  que siendo la  id ea lid ad  un gozo superior, 
tienen  los locos y a  d esde este m undo una parte 
en e l reino de Dios. H e aq u í por qué se necesita 
tener m uy fino e l oído p ara  reconocer, por entre 
la  fran ca  c a rca jad a  del Q u i j o t e ,  e l  trág ico  grito del 
d esgrac iado  escritor.

E sta su  m e lan co lía  ha prestado  constantemente 
m ateria  a  hondas consideraciones.

Don Q uijo te v ive todav ía , porque su tipo repro­
d uce  un aspecto  esencia l y  continuo de la  natura­
leza  hum ana. Don Q uijote podrá transform arse de 
uno en otro sig lo , d e  uno en  otro país, mas no 
p ued e perecer. El progreso hum ano es obra de 
los id ea lis tas , y  Don Q uijote es un idealista  per­
fecto. No sufre m ás equ ivocación que ir en busca 
del id ea l en su p asad o  que no p u ed e volver. El 
rid ícu lo  de que se  cub re  es prec isam ente conse­
cu en c ia  de un regreso  a  lo im posib le. No se da 
cuen ta d e  los tiem pos nuevos y  cam b iados; no
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comprende que las  cosas nuevas ex igen  formas 
nuevas; ve lo pasado  en su aspecto  m ás id ea l y 
quiere resucitarlo.

Que en com petencia  con S h akesp eare  ap arezca 
Cervantes m ás com unicativo , lo confiesa Jam es J . 
Gibson : «Q uien h a y a  perc ib ido , d ice , el encanto 
Je este H e c h i c e r o  d e l  M e d i o d í a ,  conocerá cuánto 
su personalidad está  estam pad a, cua l acuñ ad a  p ie ­
za, en todo lo que escrib ió , cuánto  la  novela de 
su vida está en trete jida con la  novela de sus escri­
tos, de tal m anera, que, a  la  p ar del am or d e  sus 
obras, nace y  crece  nuestro cariñoso in terés h ac ia  
el sin par novelista . Todo e l mundo sien te que así 
sucede con el Q u i j o t e .  En esta  novela  d e  las  no ­
velas y  tras la  v isera  del inm ortal caba lle ro  que 
parece tan sólo nacido  p ara  desterrar del mundo 
el tedio y  la  m elan co lía , y  reem p lazarlo s con la 
risa y el regocijo , descubrim os la  faz de un hom ­
bre cuyos ojos no m anifiestan señ a l a lgun a  de 
locura, sino un ardoroso entusiasm o tem plado  con 
toda clase de hum orísticos fu lgores, cuyos lab ios 
tienen siem pre una gracio sa sonrisa p a ra  sus am i­
gos y una irón ica m ueca p a ra  los enem igos, cu ya  
frente surcada por las  p en as , los cu idados y  los 
sinsabores reve la  a l hom bre de vasta  experienc ia , 
ya de los hom bres, y a  d e  la s  cosas, la  cua l le  da

e l derecho  y  la  suficiencia p ara  tratar del universo 
to d o ...»

T area  poco m enos que im posib le fuera la  de re ­
unir en  un artícu lo las mil y  m il voces, p a ra  decirlo  
por m edio d e  una im agen , que form ando coro 
grandioso se  h an  alzado  a  u n a  p a ra  can tar, con 
e l m ás grande de los en tusiasm os, la s  a lab an zas 
d e  C ervantes y  d e  su I n g e n i o s o  H i d a l g o .

C ese e l him no, aunque con p en a  nuestra , y  no 
se o iga m ás voz ex tran jera que la  de Em ile Geb- 
hart : «Sobrev iv ir no p u ed e  a  los gloriosos fan tas­
m as que d e  tan tas m iserias le  han consolado. 
M ientras ha creído  en  e llo s, ha acogido los palos 
con la  resignación  de un am ante o d e  un m ártir ; 
aho ra que sab e  que el penar y  el luchar por el 
restab lec im ien to  del derecho y  la  exaltac ión  d e  la 
ju stic ia  e s  contender contra sim p les m olinos de 
viento, no le  q ued a otro cam ino que e l del otro 
m undo. ¡ P az a  vuestra m em oria , C a b a l l e r o  d e  la 
T r i s t e  F i g u r a !  ¡H a b é is  sido v en c id o ! ¡E s  e l des­
tino de la s  grandes a lm as y  d e  las  grandes causas ! 
¡ Pero nos hab éis d ivertido  m ucho, y  por e l d e le ite  
que os debem os, os lloram os e te rn a m e n te !.. .»

C l e m e n t e  C o r t e j ó n  

(R eproducido de La  I l u s t r a c i ó n  Ar t í s t i c a ,  B arce­
lona , I.° de enero de 1905.)

✓nsayo Le u n a  e<c lic ió n  p o líg lo ta  d e l  « D o n  Q u i j o t e

FUÉ h ace sesen ta  años ap rox im adam en te , en 
que el ilustre cervan tista  don Francisco 
López F abra , in can sab le  b a luarte  de las 

buenas letras esp añ o las, concib ió  una gran obra : 
la de presentar reun idas en una so la  ed ición , 100 
diferentes traducciones en ta l núm ero d e  id iom as 
y dialectos, d e l cap ítu lo  XLII d e  la  segunda parte 
de la monum ental novela  de C ervantes. Fué su 
ambición ed itar un fragm ento del D o n  Q u i j o t e  po­
líglota, representado en e l cap ítu lo  en que Don 
Quijote da sab ios consejos a  su fiel escudero . No 
le fué, sin em bargo, la  suerte p rop ic ia , este factor 
tan importante que debe acom pañar a  toda em ­
presa m onum ental p a ra  a lcanzar e l fe liz  térm ino 
de la misma. Don Francisco L ópez F ab ra  dejó de 
existir, tristem ente p a ra  la s  le tras españo las, cuan ­
do mayor era su  en tusiasm o por su obra, d e  la  cual 
logró y a  varias traducciones (I), no sin que le 
costasen ímprobos trabajos.

11) A dem ás d e  p o s e e r  l a s  t r a d u c c io n e s  d e  lo s  id io m a s  e n  q u e  y a  s e  
habia e d itad o , lo g r ó  l a s  s i g u ie n t e s  in é d i t a s :  L a t ín ,  G r ie g o  a n t ig u o  y  
moderno, C a t a lá n , P r o v e n z a l,  C h in o  y  A ra b e .

M urió don Francisco López F abra , y  con é l se 
fundió aq u e lla  d ifíc il em presa , que sólo un hom­
bre d e  su tem p le y  su  constancia pueden  intentar 
llevar a  cabo . H an pasado  d esde entonces unos 
años y  aun  cuando h ay  qu ien  recuerde d icha id ea , 
n ad ie  p arece  dispuesto a  in ten tar llevar la  a  cabo.

A m parado , pues, en  este  proyecto , ofrezco a  mi 
vez otro, inverosím il si se  qu iere , pero  no tanto 
com o p a ra  ser considerado com o irrea lizab le , 
aunque s í d if íc il, com o toda em presa de excepc io ­
nal im portancia . T a l es el de hacer una ed ic ión  ín­
teg ra  del D o n  Q u i j o t e ,  en  los 100 consabidos id io­
m as y  d ia lecto s, pero no una edición a  c iegas , 
inconscien te , sino a l contrario , docum entada y  c ien­
tífica , una v erd ad era  en c ic lo p ed ia  cervan tin a . No 
es tan  s iq u ie ra  un proyecto , sino m ás b ien  un en ­
sayo  de lo p u d ie ra  ser u n a  obra m onum ental, 
cum bre por a s í d ec irlo , en los y a  grandes an a les  
de la  lite ratu ra esp añ o la . L uego , el tiem po y  la 
labor e in te ligen c ia  de los doctos cervan tistas con 
q u e  E spaña cuen ta , p u ed e  ocuparse algún  d ía , de 
que este pequeño  ensayo , que hoy no lle g a  tan
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siqu ie ra  a  ser proyecto , pueda llegar, conven ien te­
m ente reform ado, totalm ente ta l vez , ser acaso 
una rea lid ad , como tributo a  don Francisco López 
Fabra , y  sobre todo a l P ríncipe de lo s Ingenios, al 
inm ortal Cervantes.

N e c e s i d a d  d e  u n a  i n t r o d u c c i ó n

U na obra d e  ta l im portancia , no sería  com pleta 
sin una p equeñ a introducción que la  com pletase ; 
y  an tes de com enzar por la  e lección  d e l texto, 
punto in ic ia l d e  partid a , voy a  exponer en forma 
m uy incom pleta (para no a la rgar excesivam ente 
este trabajo) lo que deb iera ser a  mi ju ic io  una 
introducción a  la  ta l obra, que d eb iera  constar 
por lo m enos d e  tres grandes volúm enes con el 
sigu ien te contenido

P r i m e r  V o l u m e n . —a) Vida d e  C e r c a n t e s .— 
Breve exposición y  crítica d e  la  m ism a, tom ada 
entre otras fuentes por notab les traba jo s com o los 
de : Gregorio M ayans y  S isear, M anuel José Q uin­
tan a , V icen te  de los R íos, N avarrete, Lockart, 
F lorián , Mor de F uentes, V iardo t, Próspero M eri- 
m ée, G rim aux, B alb ian i, Barentz Schónberg , Gó­
m ez L ea l, T icknor, Santos O liver, M oran, A nto­
nio de Bofarull, T árrago , P e llicer. H errero , Suñé, 
e tcétera , etc.

b) B r e v e  e x p l i c a c i ó n  y  e x p o s i c i ó n  d e  s u s  o b r a s .
c) B r e v e  d e s c r i p c i ó n  de todas las  ed ic iones co­

nocidas d e l D o n  Q u i j o t e  (es d igno d e  m ención en 
este punto la  B ib liografía d e  las  ed ic iones del Qui­
jo te , de don Juan  Suñé B enages y  don Juan  Suñé 
Fonbuena), que fac ilitarían  grandem ente este ap ar­
tado .

d) C o l e c c i o n e s  c e r v á n t i c a s  m ás im portantes, y a  
p articu lares, y a  p úb licas , cuyos volúm enes que las  
form an pueden  exponerse p ara  ev itar d em asiad a 
extensión, a l m argen de la  descripción de cad a  
una de las  ed iciones, dando  un núm ero, por e jem ­
plo , a  c ad a  una d e  las  co lecciones. Entre d ichas 
co lecciones, de m uchas de las  cu a les  y a  existen  
sendos catálogos, creo son d ignas d e  m ención :
I) Ent r e  l a s  p a r t i c u l a r e s  la s  que son, o fueron en 
otro tiem po, de don Isidro Bonsoms (hoy de la 
«B ib lio teca d ’Estudis C ata lan s»), d el M arqués de 
Jerez  de los C aballeros (hoy d e  la  «H ispan ic  So- 
c ie ty  of A m erica»), de Sa lv á , C lem encín , Ferm ín 
C aballero , C añete , M arqués y  Señor de L iédena, 
Dr. M ead , R ichard  Ford, K napp, O rm sby, S tan ­
ley  (vendida en p úb lica  sub asta  en Londres, en 
1813), la  d el D uque de D evonshire (hoy p rop iedad 
de H enry E. H untington), H enry H uth (vendida 
en  púb lica subasta  en Londres, d e  1911 a  1913), 
Locker-Lam pson, W en d e ll Prim e (donada a  la

B ib lio teca d e  Lenox, de N ueva Y ork, en 1893, 
hoy acum u lad a a  la  B ib lio teca P úb lica  de Nueva 
York), la  de E lihu D. Church (adqu irid a por Henry 
E. H untington), la s  d e  Cortejón (hoy de don Juan 
Suñé), R icardo  H ered ia , G eneral San  Román, 
C laud io  Pello t, Barón d e  S e illie re , R iu s , Asensio, 
B ragge, G ayangos, Bachelin-D eflorenne, José Miró 
(vend ida en P arís en 1878), T icknor, Lord Am- 
herst, Christopher Frederick N ico lai, M arqués de 
M orante, Rush C . H aw kins, Conde Cam ilo Mal- 
vezzi, P a lac io  V ite ry , H e lguera , B altasar López, 
V iu d a  Suárez , Ortiz, C arab ia  y  S ir H enry E. Hun­
tington.

2) Y e n t r e  l a s  p ú b l i c a s ,  la s  y a  c itadas de Es- 
tudis C ata lan s, H ispan ic , L enox, d e  N ueva York, 
y  la s  s igu ien tes : la  del M useo Británico, Congreso 
d e  W ash ington , d e  la  P la ta , N acional de Río Ja­
neiro , N acional de M adrid , N acional de París, Pú­
b lica  de Boston, la  de B irm ingham  (destruida casi 
totalm ente por un incendio) y  A cad em ia  de la His­
toria.

S e g u n d o  V o l u m e n . —P odría h acer referencia a 
las  obras te a tra le s  referentes a l Q uijote, con sus 
argum entos b revem ente reseñados, as í como las 
im itaciones tea tra le s  y  novelísticas, comprendien­
do entre la s  p rim eras c itad as las  com edias, dramas, 
zarzuelas, operetas, óperas, pantom im as, entreme­
ses, b a iles , com posiciones m u sica les , etc.

T e r c e r  V o l u m e n . —D escripción de algunos ob­
jetos que a  ello  se refieran , ta les como s e l l o s ,  mo­
n e d a s  y  m e d a l l a s ,  a rqu illas , v a jilla s , bandejas y 
m osaicos, e tc . D ib u j o s ,  entre lo s que destacan  los 
deb idos a  P are t, A lcán ta ra , Jim eno , Navarro, Ji­
m énez A ran d a , Cruz y  Cano, C arn icero , Camarón, 
A len za , P ah issa , M arín , etc. E s t a m p a s ,  sin omitir 
la s  de G oya, C oypel, M anzano, R ib e ra , Nanteuil 
y  Porter. T a p i c e s ,  considerando en e l lugar que le 
corresponda a  los y a  fam osos de Van-der-Goten.

E sc u l t u ra s ,  espec ia lm en te  las  de F lórez, Co- 
llaugh t, V a le ra , Sen ten ach , G autier, Bañuls, An­
tonio So lá , R o sen da N obas y  otros. C u a d r o s ,  en­
tre los que han de figurar ind iscu tib lem ente los de 
Carlos V ázquez , Sen tenach , V a le ro , V a lle jo , Zar­
za , C arderera , Fragonard , A lvarez  Dumont, Cano, 
E. G. G ., F lórez, Jim énez , F rancés y  M exia, Gar­
c ía  H ispaleto , G arcía R am os, L izcano , Lucas, Mo­
reno C arbonero , Pérrez R ub io  y  Barrau.

A sim ism o podrían  figurar en este  volumen un 
breve extracto y  d e ta lle  de los m o n u m e n t o s  erigi­
dos a l Q uijote y  a  C ervantes, ta le s  como los de 
M adrid , A lc a lá  d e  H enares , A lco y , V a l l a d o l i d ,  

París, H ab an a , etc.
P r o y e c t o s  d e  m o n u m e n t o ,  como el propuesto 

por un autor que no quiero  d ar a  conocer su nom­
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bre, pero s í sus in ic ia les , que fueron A . G. D. de 
V. Y ., en 1832.

El de U topía de C ervantes o fundación de una 
C o lo n ia  en el cam po, en la  que p retend ía su autor 
que hubiese una reproducción de las  p rincipa les 
aventuras d e  Don Q uijote, m useo, ch a le ts p ara  
admiradores, etc.

Tampoco m erecen  ser om itidos los d e  Fernando 
M ir a n d a , sobre un p royecto  de monum ento en el 
C e n tr a l Parck d e  N ueva Y ork ; el d e  A gap ito  V a ll- 
m itja n a , y  sobre todo el m agnífico proyecto  de don 
C a lix to  Serichol, d e  un co losal monum ento en la  
M a n c h a ,  próximo a l ferrocarril, que d eb iera  re ­
p r e s e n t a r  a  Don Q uijo te y  a  Sancho P anza, e l p ri­
m ero  montado en su R ocinan te cu ya  a ltu ra m ínim a 
d e b ía  ser de 72 m etros, y  cuyos interiores serían  
d e s t in a d o s  a  R estauran t, M useo, e tc ., y  cuyo  coste 
a p r o x i m a d o  sería  el d e  40 m illones de pesetas.

Expos i c i on e s  de obras cerván ticas, siendo de las 
más importantes las  ce leb rad as en M adrid  y  O vie­
do a principios de siglo , por lo que a  E spaña re ­
fiere.

Novelas ,  A r t í c u l o s  y  P o e m a s  que no enum ero 
lan siquiera por no a la rg a r  excesivam ente este  tra ­
bajo, así como artícu los y  traba jo s m ás im por­
tantes.

Per i ó d i c o s  y  R e v i s t a s  pub licados con nom bres 
cervantinos, siendo sin  d u d a d e  los m ás im portan­
tes y conocidos : El prim ero conocido pub licado  
en Londres, en 1803; «E l Nuevo Don Q uijo te», 
de Sevilla, en 1812; «L e  Don Q uichotte», p ub li­
cado alternativam ente en 1818. 1830 y  1865;
i(L'ambigú ou le  nouveau Don Q uichotte de la  
Manche», de 1818; «L e  petit Don Q uichotte», en 
1823; «Le petit Don Quichotte m oral et po litique», 
en París, 1818; el «Don Q uichotte», en Berlín, 
1832; el «Sancho G obernador», d e  B arce lona, en 
1836; el «Don Q u ijo te», en M adrid , 1853, y  el 
del mismo título y  c iu d ad , en 1869; el «Don Q ui­
jote», de Barcelona, en 1873; la  «C rónica d e  C er­
vantistas», de M atanzas, en 1873 ; «C ervan tes», de 
Madrid y  B arcelona, de 1875 y  1876; la  «C una de 
Cervantes», de A lca lá  de H enares , en 1876; «E l 
Nuevo Q uijote», de M adrid , en 1877; «C rónica 
8e Cervantistas», de C ádiz , en 1878; «Sancho 
Panza», de B arce lona, en 1880; «Don Chisciotte 
de iVlancia», R om a, 1883; «Don Q u ijo te», Bue­
nos Aires, 1884; e l m ism o, de 1899; «L a  P atr ia  de 
Cervantes», B ilbao, 1900; «C rón ica d e  C ervantis­
tas», M adrid, 1904; «L a  Ilustración M anchega», 
Alcázar de San Ju an , 1904; «C ervan tes» , Barce­
lona, 1915, d e  todos los cua les, com o otros dejados 
de citar, deb ieran  figurar en  este  volum en, un re ­
sumen de su h istoria, a s í com o de las  d em ás pu­

b licaciones que ded icaron  alguno d e  sus números 
íntegros a  C ervantes o a  Don Q uijote.

E l e c c i ó n  d e l  T e x t o  p o l í g l o t a

U na vez term in ada esta  introducción, a  la  que 
forzosam ente hab ría  que llen ar d e  innum erab les 
vacíos, y a  que requerir ía  un deten ido  anális is y  
c lasificación  d ifíc il d e  llevar a  cabo en poco esp a­
cio , v iene lo m ás e lem en ta l, o sea  la  e lección  del 
texto del Don Q uijote, que d eb a  ser objeto de las 
100 correspondientes traducciones, p a ra  lo cual 
pueden  segu irse dos cam inos n atu ra les , partiendo 
desde luego  de que e l texto in ic ia l sea  e l d e  una 
edición españo la . T a le s  son : el uno, la  elección 
de uno de los prim eros e jem p lares (con lo que se 
a lcan zar ía  u n a  m ayor aproxim ación a l auténtico 
texto de Cervantes). El otro, la  e lección  d e l m ejor 
texto d e  adap tac ión , o d e  m ejor arreg lo  (con lo 
que podrían suprim irse im portantes errores, y a  de 
im prenta, y a  de interpretación).

P r i m e r a  c l a s i f i c a c i ó n  :  L a s  m á s  a n t i g u a s

P r i m e r a  p a r t e  d e l  D o n  Q u i j o t e

D esde este  punto d e  v ista  podría recaer la  e lec ­
ción en cu a lq u iera  d e  los textos sigu ien tes :

a) P rim era ed ición de Ju an  de la  C uesta (con 
muchos errores, m uy inferior a  la  segunda, o lv i­
dan  e l ep isodio  del robo del rucio y  su hallazgo). 
A ño de 1605.

b) Segun da ed ic ión  de Juan  de la  C uesta (in­
c lu ye  el robo del rucio , contiene a lgun a  errata 
n ueva , pero  es m uy superior a  la  p rim era). Año
de 1605.

c) Edición d e  V a len c ia  (sacad a d e  la  segunda 
de Juan  d e  la  C uesta, de la  que corrigió a  su vez 
a lgunas erratas, in terca lando  frases añ ad id as a  su 
gusto por Pedro P atric io  M ey, y  a  costa d e  José 
Ferrer). V a len c ia , 1605.

d) E dición de V a len c ia  (casi id én tica , con po­
cas varian tes, pero m ejor que la  anterior. T am bién  
por Pedro  P atric io  M ey y  Jo sé  Ferrer). V a len c ia , 
1605.

e) T ercera ed ición de Juan  de la  C uesta (sa­
cad a  de la  segun d a, pero  enm endada y  con m ás 
esm ero en la  im presión que las  an terio res, es in ­
d iscu tib lem ente la  m ejor de las  tres). M adrid , 1608.

S e g u n d a  p a r t e  y  a m b a s  p a r t e s  d e l  D o n  Q u i j o t e

f) Edición de Ju an  de la  C uesta. M adrid , 1615. 
Es la  p rim era ed ición de la  segunda parte , pero 
contiene varias erratas.

g) Edición de V a len c ia , d e  1616, de casa  de 
Pedro Patricio  M ey , a  costa de R oque Sonzonio.

h) Edición de B arcelona, en casa  de Sebastián
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M atevat, a  costa de R a fae l V ives, en  1617 (con­
tien e am bas partes de la  obra, co p ia  de las  v a len ­
c ian as de 1605 y  1616, p rim era com pleta de am ­
bas partes).

i) Edición d e  M adrid , de 1637, im prenta de 
Francisco M artínez, a  costa de Domingo G onzá­
lez (su prim era p arte  e s  m odelo de la  segunda de 
C uesta con a lgunas correcciones y  nuevos erro­
res ; la  segunda p arte  sigue a  la  P ríncipe, pero 
con m uchas erratas).

S e g u n d a  c l a s i f i c a c i ó n

L a s  m á s  a c e r t a d a s  o  d e  m e j o r  a r r e g l o  q u e  h an  
s e r v i d o  d e  b a s e  a  o t r a s  e d i c i o n e s

a) Edición de M adrid , d e  1636-37 (sigue la  se ­
gunda de Juan  d e  la  Cuesta).

b) Edición de M adrid , de 1662 (m ás perfecta 
que la  anterior).

c) Edición de la  A cad em ia , de 1780 (equ iva­
len te  a  la  segunda de la  C uesta, corregida).

d) Edición d e  la  A cad em ia , de 1819 (sigue a 
la  te rcera d e  Juan  de la  C uesta . M uy buena).

e) Edición d e  V iu d a  e H ijos d e  E. Gorchs, 
B arce lona, 1832 (m ejor que la  anterior).

f, g) E diciones de 1833 y  de 1846 (R ivadenei- 
ra), verdaderas creaciones d e  los com entaristas 
C lem encín y  A ribau .

h) Edición de C lem ente Cortejón. Barcelona, 
1905-1913. Soberb ia .

Estas son, indudab lem ente, la s  ed ic iones m ás 
ind icad as p a ra  el ensayo  que nos ocupa, tanto las 
d e  la  p rim era como las  de la  segunda clasificación, 
según se  adoptase uno u otro de los dos sistem as 
expuestos, que a  m i ju ic io  son la s  obras que m ás 
se prestan  p a ra  la  selección  id ea l, en  cua lqu iera  
de sus aspectos.

A hora b ien , con ello  lograríam os y a  poder con­
tar con una Introducción y  un texto escogidos, que 
es de trascenden ta l y  p rim era im portancia . De los 
d em ás deta lles , e l m ás in teresan te es, a  m i modo 
de ver, e l de las  lám inas, entendiendo que a  cad a  
p aís deb iera  resp etárse le  su grano d e  aren a , que 
no sin trabajos ni esfuerzos aportaron , m ereciendo 
capítulo  ap arte .

L a  traducción d eb iera  hacerse  le tra  por le tra  del 
original español que fuese el e leg ido , y  las  dem ás 
características ad ap tarse  igualm en te  a l texto in i­
c ia l, salvo e l asunto d e  d ibu jos, que creo  sería  in ­
teresante a tenerse a  lo sigu ien te :

T e x t o  esp añ o l.—-D ebieran  ser ilustradas sus lá ­
m inas y  v iñetas en ta l form a y  can tid ad  que estu­
viesen en é l represen tados los s igu ien tes d ibu jan ­
tes, honra, en tre otros no c itados, d e  E spaña en 
este sentido, ta le s  c o m o : C am arón, Carnicero

(A el), A rn a l, Del C astillo , B arranco, Brúñete, Gil 
Ferro, X im eno , C uesta, López Enguidanos, R0. 
d ríguez, M onet, N avarro, P aret, A lcántara , Mi- 
ran d a , Cobo, P eleguer, A m etller, J . A ., R . de los 
R íos, U rrab ieta  V ie rge , R ib e lle s , H ered ia , Valle- 
jo , C ibera , E spalter, M ontañés, M adrazo , Murillo, 
R iv e ra , F lu ixenc, M artí, Z arza, P ayró , Manzano, 
Barneto , Padró , N arváez, P u iggarí, G ispert, Jimé­
nez A ran d a , A lpériz , B ilbao , G arcía Ram os, Luis 
Jim énez , C ab rera , Soro lla, S a la , V illeg a s , Cani- 
b e ll, F. H ., Barrios, T u se ll, P a lao , G oya, Pahissa 
y  M arín , v erd ad era  leg ión  d e  hom bres cuya clara 
visión d e  la  obra de C ervantes tanto  contribuyó a 
la  esp lend idez de la  m ism a.

No se r ía  justo d e ja r  postergados en cad a  una de 
las  traducciones a  los d ibu jan tes d e  lám inas en las 
m ism as, y  a s í creo  sería  d igno hom enaje a  cada 
uno de sus p a íses, y  aun  a  ellos m ism os, el hecho 
d e  que en cad a  traducción figurasen los autores 
d e  las  lám inas con sus m ejores creaciones ilus­
trando las  m ism as.

L as lám in as de la  e d i c i ó n  i n g l e s a  podría hallar­
se , pues, rep resen tada con d ibu jos d e  C. A . Les- 
lie , P iaud , L ears , G ilbert, C ru ikshank, Lalauze. 
C rane, G rangw yss, Bachot, H ard y , Derrick, Cor- 
bould , H aym ain , Brown, K irk y  los dibujos gro­
tescos d e  H eath  Robinson , entre otros.

L a  e d i c i ó n  f r a n c e s a ,  por lám in as de Coypel, 
D oré, Johanot, Bonard, H um blot, Trem olieres, Co- 
ch in , L a  Bar, Boucher, Brunet, L efevre , Lebar- 
b ier, D ausaulchoy, D everia , V ern et, Lam ie, Cho- 
quet, D essenne, W es ta ll, T assaert, Chasselat, De- 
nis, Jau te l-L o n ge, G uerin , Breviére, Grandville, 
N anteuil, D em oraine, T e lo ry , S ta a l, Roux, Ber- 
ta ll, Forest, W orm s, G irardet, Fraipont, Geoffroy, 
Poirson, G uillaum e, Pelcocq , P ille , M oriu, Giffay, 
T erris , D avid , Courtin y  C harlet.

L a  a l e m a n a ,  por Fritz W idm ann , H ans Pape, 
Boetius, Contgent, Lóffter, C hodow iecki, Scho- 
ródter, S im m ber, O ffterdinger, Franz, Bimmer, 
S cheurich , W a ld , W aen tin g , Scholz y  Eli.

L a  i t a l i ana ,  por N ovelli, Z allone y  Galizzi (este 
últim o con d ibujos cub istas m uy ingeniosos).

H o l a n d a ,  por Seherm , Ju rres y  Kent. Portugal, 
po r De M acedo  y  Pastor. S u e c i a ,  por Crane. Di­
n a m a r c a ,  por M arstrand. C h e c o e s l o v a q u i a ,  por 
Q uid M anes. R u m a n i a ,  por B rand, etc.

A hora b ien , en estos últim os p a íses, para evitar 
m onotonía en  las  lám in as d e  sus traducciones, 
com o tam bién  en aq u e lla s  que aun  son inéditas, 
podrían  hacerse  uso de lám in as d e  los que pudié­
ram os llam ar verdaderam en te «internacionales", 
com o lo son m ás esp ec ia lm en te  que nadie Joha­
not, C oypel y  Doré.
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Ciertamente que todo lo hasta aq u í expuesto , 
sin dejar de inclu ir esta  p lé yad e  de nom bres, como 
los citados por otros conceptos en este trabajo , no 
constituyen la  to ta lidad  d e  asuntos a  trata r, ni nom­
bres a  consignar, en esto que pudiéram os llam ar 
Ensayo de una «Edición Integra del Don Q uijote 
Políglota y  E ncic lopéd ica», pero sí ta l vez podría 
servir de b ase  p ara  que d e  otros estudios verda­
deramente profundos hechos por doctos cervan­
tistas, pud iese nacer algún  d ía  un verdadero  h e­
cho, de lo que hoy no a lcan za  tan  siqu ie ra  ni a  la  
modesta asp iración  d e  proyecto  de un ensayo .

A s p e c t o  e c o n ó m i c o

No son, repito , los inconvenientes prim ordiales 
para que esta ed ición fuese un hecho , la  p arte  do­
cumental. E spaña cuen ta sobradam ente p ara  asom ­
brar al mundo y  honrar a  C ervantes, con hom bres 
capaces para ello , y  as í sab rá  dem ostrarlo rotun­
damente algún  d ía . El p rincipa l inconveniente ra ­
dica en la parte económ ica, que acostum bra en

estos casos, a  ser siem pre la  m ás d if íc i l ; no obs­
tan te , tam poco ello  p u ed e  an u lar p ara  siem pre este 
pequeño  ensayo . C iertam ente que esta  obra, por 
su m ucha extensión , ser ía  de un precio  de coste 
inverosím il, pero  h ay  muchos factores que la  pro­
tegen . U na obra m onum ental no nace nunca de 
un m om ento, sino poniendo p ied ra  sobre p ied ra , 
como aq u í volum en por volum en, dejando  un m ar­
gen d e  tiem po p a ra  que sea  siem pre el m ism o c a ­
p ita l el que c ircu le . A d em ás, e l hecho d e  ser en 
tantos id iom as, h ace que c ad a  uno de sus corres­
pond ientes p a íses , se  in terese por e l suyo  corres­
pondiente, y  en lo  referen te a  E spaña, siem pre 
supo honrar a  los que con su trabajo  supieron hon­
rarla  a  s í  m ism a ; Entre tanto , esperam os y  reco r­
dem os aq u e lla  cé leb re  frase  que es qu ien  puede 
acaso  d iscu lparnos : «E.1 que no tien e  algo  de Don 
Q uijote no m erece e l ap rec io  ni e l cariño  de sus 
sem ejan tes».

J u a n  S e d ó  P e r i s - M e n c h e t a  

B arce lona, 18 m ayo 1931.

tfSSiKcí

Desd e mi  erm ita dela m o n tañ a am erican a

C o m o  d e f ie n d e n  lo s  n iñ o s  c ln le n o s  e l c a s t e l la n o .  

U n a  le c c ió n  q u e  r e c o g e r  y  u n  e je m p lo  q u e  im ita r .

HOY que la  nueva estructuración po lítica  de 
España la  qu iere convertir en algo  as í como 
los Estados U nidos d e  la  R ep ú b lica  E spa­

ñola, con cierto detrim ento p a ra  e l único id iom a 
nacional español oficia l, e l caste llan o , el nexo más 
grande y  único positivo , que une a  E spaña todavía 
espiritualmente con su  vasto im perio  rac ia l de 
América, F ilip inas, e l Norte d e  A frica , M arruecos 
y los Sefarditas españo les em igrados a  los Balka- 
nes, conviene que E spaña conozca y  reflexione 
sobre la lección que le  dan  los p a íses am ericanos 
hermanos de raza , respecto  a  la  d efen sa , conser­
vación y pureza del caste llano , id iom a que les legó 
España.

Si fuerte y  reflexivo es e l em peño y  tenac idad , 
ejemplarísima, con que F ilip inas y  Puerto R ico 
defienden la  conservación y  propagación  del c a s­
tellano contra las  im posiciones d e l id iom a ing lés

que u sa  e l ac tu a l dom inador, y  aun a  trueque de 
los id iom as aborígenes, como el T aga lo  y  V isayo , 
por aqu e llo  de que e l caste llano , ap arte  d e  sus in ­
m ensos valo res id iom áticos intrínsecos, ag rega  los 
extrínsecos de ser p ara  ellos el id iom a que , adem ás 
de unirlos a  la  c iv ilizac ión  y  cu ltura un iversa l, es 
la  carta  de n atu ra leza que los hace herm anos de 
raza  con E spaña y  la s  20 naciones h ispanoam eri­
can as , y  los pone en com unicación esp iritual con 
los m illones de hom bres que hoy aprenden  e l c a s­
te llano  en Jap ó n , N orteam érica, Inglaterra. A le ­
m an ia , F ranc ia  y  otros p a íses , por la  necesidad  
que tienen  de ponerse en contacto con las  20 n a­
ciones, en e l m añana poderosas, de H ispanoam éri­
ca , árb itras del porvenir del m undo, y  por el orgullo 
de sentirse herm anos por el id iom a, que e s  e l ofi­
c ia lm en te  hab lado  por m ayor núm ero de naciones 
soberanas.
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M ás elocuentísim a y  decid idora es la  lección 
que dan  a  los h ispano-parlan tes o caste llano-lin ­
güistas, los esco lares ch ilenos de a lgunas c iudades 
de esa R ep ú b lica  A ustral d e  A m érica , a l ofrecerse 
espontáneam ente a  constitu irse en po lic ías d e  la  
conservación y  pureza y  d ivu lgación  d e l castellano  
en C hile, haciendo  cum plir la s  d isposiciones de 
sus A yuntam ientos o M un ic ipa lid ades, com o aqu í 
se  les llam a, sobre la  corrección en la  forma de 
escrib ir en público  el caste llano .

Los decretos m u n ic ipales d e  referenc ia  rezan  
a s í :

I L o s  alum nos de E scuelas y  L iceos (segunda 
enseñanza), podrán denunciar a  la M unicipalidad  
todo aviso , letrero o rótulo que contenga fa lta s de 
ortografía.

2.° L as denuncias las  harán  los alum nos, por 
m ediación d e  los D irectores de los estab lec im ien ­
tos de enseñanza a  que perenezcan .

3.° E stab lécese una m u lta de dos a  d iez p e­
sos chilenos p ara  los que incurran  en  e sa s fa ltas 
de ortografía. E stas m ultas d e  P o lic ía  local que

ap licarán  estos Juzgados, se p rorratearán  entre la 
E scuela a  que p erten ezca el alum no denunciante 
y  l a  M un ic ipa lid ad , y  so lam ente serán  penadas las 
fa lta s ortográficas con trarias a  la  ortografía de ]a 
A cad em ia  E spañola de la  L engua, actualmente 
ún ica ado p tada oficialm ente por e l Gobierno de 
C hile.

En artícu los sucesivos segu irem os en estas co­
lum nas dando a  conocer d isposiciones semejantes 
por los dem ás países h ispanoam ericanos, adop­
tad as p a ra  la  conservación d e l caste llano  y  su di­
vu lgación , dejando  los com entarios que este lec­
ción y  ejem plo  dan a  E spaña, cun a del castellano, 
a  la  d iscreción y  ju ic io  sereno e im parcia l de los 
españo les d e  la  P en ín su la , muchos d e  los que 
en A m érica  es donde ap renden  el castellano, si 
qu ieren  viv ir en A m érica , anacronism o vergonzo­
so que d ice  m uy duram ente y  e jem p lariza muy 
e locuen tem en te .

J a v i e r  FERNANDEZ PESQUERO

R ep ú b lica  d e  C h ile , m ayo  d e  1931.

L I B R E R I A  DUBA
LIBROS DE TEXTO — =

Com pra y  venta  
d e  t o d a  c l a s e  
d e  l i b r o s  n a ­

c i o n a l e s  y  
e x t r a n j e r o s

Aribau, 17 - Tel. 31.659
B A R C E L O N A

E x t e n s o  surtido  
en L i t e r a t u r a ,  
A r t e ,  Medicina,  

D e r e c h o ,  
M ú sica ,  etc.
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La e d ic ió n  d e l  « Q u ijo te »  im p re sa  e n  L o n d r e s  e n  17 3 8

C r i t e r i o  s e g u id o  p o r  l a  A c a d e m i a  E s p a ñ o l a  e n  sus e d ic io n e s

C
U A R E N T A  y  una ed ic iones del Don Q u i j o t e  se 
habían im preso d esd e  que sa lió  a  la  luz la 
príncipe en 1605 h asta  1738, y  todas e llas , 

salvo las de V a len c ia , B ruselas y  M ilán , están  reñ i­
das con el arte  tipográfico y  del buen gusto . D esde 
que aquel año dejó  de ser e l Q u i j o t e  una im presión 
de surtido p ara  convertirse en continuo progreso de 
las artes gráficas. A  un ing lés, llam ado  barón de 
Carteret, uno de los po líticos m ás d istinguidos que 
tuyo Inglaterra en la  m itad  del siglo  X V I I I ,  se debe 
tan maravilloso m ilagro , haciendo  pub licar a  sus 
expensas en Londres en 1738, una b e lla  y  suntuo­
sa edición del Q u i j o t e  que ded icó  a  la  condesa de 
Montijo, cuyo m arido h ab ía  sido em bajador en  la 
corte de Inglaterra. El benem érito  cervan tista  Lord 
John Carteret, p u ed e  dec irse , que trazó el cam ino 
de imprimir la  m ejor novela  de la  lite ra tu ra  cas­
tellana con las  ricas g a la s  que requ iere  su in im ita­
ble hermosa prosa, y  a  é l se  d eb e  tam b ién  la  pu­
blicación de la  p rim era b iografía de C ervantes, 
la cual pidió exprofeso que la  esc rib iese  p a ra  po ­
ner al frente de tan  esp lén d id a  ed ición , a  don G re­
gorio M ayans y  S isear, uno de los m ás ilustres lite ­
ratos y doctos cervan tistas de su ép o ca , la  que d e­
dicó al mismo barón d e  C arteret.

Va adornada esta  b e lla  ed ición , con e l retrato  
de Cervantes d ibu jado  por G. K ent y  68 lám inas 
de gran tam año trazadas por J .  V an derb an k , g ra ­
badas con primor y  d e licad eza  por V an  der Gucht, 
Bern, Barón, G eo, V ertue  y  C laude du Bosch, 
cuyos valiosos elem entos se  ven rea lzados por su 
magnífico papel y  riqueza tipográfica . L ástim a que 
los esfuerzos y  desvelos rea lizado s por Lord C ar­
teret en em bellecer esta  im presión , fuesen  m alo ­
grados por Pedro P in ed a , corrector de la  m ism a, 
el cual m erece se  le  dé e l título d e  prim er profa­
nador del inm ortal texto cervantino , y a  que fueron 
tantas y  tantas las enm iendas y  a lte rac io n es que 
hizo en el mismo, sin contar las  que tom ó de las 
ediciones de Bruselas, im presas en 1607 y  1662, 
que pocas son las c láu su las y  p a sa je s  de la  m ara ­
villosa y  sin p ar novela  que no sufrieran  var ian ­
tes, empezando éstas en la  p o rtada, que, como la  
de la edición b e lga  d e  1662, reza  : Vida y  h e c h o s  
del I n g e n i o s o  H i d a l g o  D o n  Q u ix o t e  d e  la M a n c h a  
Iambién como en aq u e lla , se  d ividió  la  obra en 
°eho libros, term inando el prim ero en  e l c ap ítu ­
lo VIH, el segundo en el X IV , e l tercero  en 
d XXVII, y  el cuarto  en e l ú ltim o de la  p rim era

parte . El iibro quinto term ina en  e l cap ítu lo  XVII 
de la  S e g u n d a  P a r t e ,  e l sexto  en  el X X X II, el 
séptim o en e l LI1 y  el octavo term ina la  obra. 
C laro está  que tan arb itraria  división dió lugar a  
varia r el fin del cap ítu lo  VIII y  princip io  del IX 
en esta  forma : «L e  halló  del modo que se  contará 
en e l  s e g u n d o  l i b r o » ,  en  vez d e  decir : «L e  halló 
del modo que se  contará en la s e g u n d a  p a r t e » ,  y  
«D exam os en  e l  p r i m e r  l i b r o  d esta  H isto ria», que 
es com o leen  las  p rim itivas ed iciones.

Tanto estas varian tes, como las  que ap arecen  al 
final d e  los cap ítu los X IV  y  X X V II d e  la  p rim era 
p arte , se  estam paron y a  en la  m encionada edición 
d e  B ruselas de 1662. En cam bio  fueron tan tas y  
tan tas las  que introdujo en e l venerado  texto 
cervantino Pedro P ineda , que pasan  d e  2.200. 
P ued e  dec irse  sin p ecar d e  exagerados, que este 
corrector, en vez de purgar e l texto de los errores 
y  fa lta s de im prenta que se  estam paron en las  ed i­
c iones d e  Juan  de la  C uesta , lo que hizo fué pro­
fanarlo  descaradam en te y  sin respeto  alguno al 
autor.

S i esta  e sp lén d id a  ed ición no tuv iera la  Vida d e  
C e r v a n t e s ,  escrita  por don G regorio M ayans y  S is­
ear, y  las  A d v e r t e n c i a s  de don Juan  O ldfield  sobre 
las  estam pas, tenem os la  seguridad  que, a  pesar 
del retrato  de C ervantes, las  68 lám in as que la 
ado rnan , y  el a rte  tipográfico  con que está  im pre­
sa , no sería  tan  estim ada como es por algunos que 
se  llam an  cervantistas.

Pero todo e l lujo y  esp lendor que cam p ea  en 
esta  ed ic ión  q u ed a  obscurecido por la  que pub li­
có a  su  costa la  A cad em ia  E spañola en I 780. Igno­
ram os si la  m en tada im presión lond inense fué el 
ac ica te  que motivó a l prim er centro  literario  de 
E spaña a  levan tar e l m ejor monum ento d e  arte 
tipográfico  que hasta entonces se h ab ía  erig ido al 
m aravilloso  D o n  Q u i j o t e .  M as fuese e l motivo que 
se d e ja  apuntado  u  otro, es lo cierto  que su  pri­
m era ed ición , tanto  por su m agnífico  p ap e l, como 
por sus be llas lám in as y  herm osos tipos con que 
está  estam p ad a , es m uy superior a  la  im presa en 
Londres en I 738.

P ara  tan esp lénd ida ed ición se propuso la  A c a ­
d em ia  segu ir e l m utilado texto de la  p ríncipe , por 
lo q u e  to ca  a  la  p rim era p arte , pero p ad ec ió  el 
feliz error, si es que a  los errores pueden  darse el 
nom bre d e  fe lices , de confundirla con la  segunda 
de Juan  d e  la  C uesta que estam pó el hurto y  h a ­
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llazgo  del jum ento omitido en la  p rínc ipe . P ara  la  
segunda parte tomó por modelo e l texto  de la  im ­
presa en 1615, acep tando  varias d e  las  enm ien­
das introducidas en la  ed ición d e  V a len c ia  de 1616 
y  en la  de Londres d e  1738, pero añad iendo  otras 
propias la  A cad em ia , la  cual tuvo m ucho cuidado 
de corregir algunos yerro s de im pren ta y  fa ltas 
de puntuación d e  los textos que sigu ió , consigu ien­
do con ta les enm iendas que sea  e l de su edición, 
el m ás correcto y  depurado  de cuantos se  p u b lica ­
ron en los siglos X V I I  y  X V I I I ,  pero no tan  expur­
gado com o d eb iera  y  era de esperar del p r i m e r  
Cuerpo literario  d e  E spaña.

Con m uy buen acuerdo  em pezó la  A cad em ia  Es­
paño la por donde d eb ía  de em pezar, esto es, 
adoptando e l título de El I n g e n i o s o  H i d a l g o  D o n  
Q u ix o t e  d e  l a M a n c h a ,  que fué e l verdadero  que 
escrib ió  C ervantes, y  no e l de Vida y  H e c h o s  d e l  
I n g e n i o s o  C a ü a l l e r o  D o n  Q u ix o t e  d e  l a M a n c h a  
que se puso en la  ed ición im presa en B ruselas en 
1662, título que se  estam pó en todas (excepto la  
de la  Im prenta R ea l) las  que se  pub licaron  hasta 
1777-78, ú ltim a que salió  a  luz  de las  p ren sas de 
don M anuel M artín.

O tra de las  innovaciones introducidas, fué d iv i­
dir to da la  obra en dos partes en vez d e  cuatro 
que contiene la  p rim era. «E sta d ivisión , d ice  la 
A cad em ia , p arece  que desagradó  después a  su 
autor, p ues no quiso continuarla en el segundo to­
mo ; an tes le  intitu ló  : P a r t e  s e g u n d a  sin otra rev i­
sión que la  ^de cap ítu los : de donde puede m uy 
b ien  inferirse que su intención después d e  haber 
pub licado  e l tomo prim ero, fué  d iv id ir toda su obra 
en so las dos partes con sus cap ítu los correspon­
d ien tes. Por esto, y  por ev itar la  d isonancia que 
causaría , y  ver en  una m ism a obra repetirse la 
parte segunda a  continuación de la  quarta, h a  p a ­
recido conveniente om itir la  d ivisión en quatro 
partes de la  p rim era ed ición , d iv id iendo toda la 
obra en dos p artes, y  c ad a  p arte  en sus cap ítu los 
correspondientes, sigu iendo en todo lo dem ás di­
cha edición, p ues se  han conservado en esta  hasta 
los princip ios de aq u e lla , como son licen c ias , apro 
baciones y  d ed ica to rias .»

«A unque e l p rinc ipa l cu idado  d e  la  A cad e ­
m ia ha sido d ar a l Púb lico  un texto del Quixote 
puro y  correcto, ha procurado tam b ién , que lo 
m aterial de la  im presión y  sus adornos se h ic ie ­
sen con todo el prim or y  m agn ific ienc ia  posib le, 
y  que todo lo necesario  p a ra  e lla  se  trab a ja se  den ­
tro de E spaña, y  por artífices E spañoles. El p ap el 
se  m andó hacer en C ata luña en la  fáb rica  d e  Josep 
Llorens. Se  hicieron tres fundiciones n uevas de le ­
tras destinadas prec isam ente p a ra  esta  obra, con

la s  m atrices y  punzones trabajados en M adrid por 
Don Gerónimo Gil p a ra  la  im pren ta d e  la  Biblio­
teca  R ea l, y  fran quead as a  la  A cad em ia  por Don 
Juan  de San tender, d el Consejo de S . M . su Biblio­
tecario  M ayor y  A cadém ico  supernum erario . La 
im presión se ha hecho en c a sa  d e  Don Joaquín 
Ibarra, im presor de C ám ara d e  S . M . y  de la  Aca­
d em ia , quien  an tes de ahora ten ía  m uy acreditada 
dentro y  fuera d e  E spaña su sobresalien te habili­
d ad  en e l arte  de la  im prenta con la s  buenas edi­
ciones que han salido  de su ofic ina , y  particular­
m ente con la  exce len te  y  m agn ífica del Salustio 
hecha a  expensas del Serenísim o Señor Infante 
Don G abrie l.»

Don Leopoldo R ius, en  su «B ib liografía crítica 
de las  obras d e  M iguel de C ervan tes Saavedra», 
d ice que e l núm ero de lám in as que adornan esta 
ed ición , ad em ás de los cuatro frontispicios, es de 
29, lo cua l h ace sospechar que se equivocó, o 
que e l e jem p lar que tuvo a  la  v ista estaría  incom­
pleto por lo que toca al núm ero d e  las  láminas, 
puesto que el que hem os co te jado , contiene, ade­
m ás de los cuatro frontisp icios, 31 lám in as ; 15 en 
la  p arte  prim era y  16 en la  segun d a, de las cua­
les, 19 fueron d ibu jad as por A ntonio Carnicero, 1 
por Jo seph  del C astillo , 2 por Bernardo Barranco, 
I por Joseph  Brúñete, I por G erónim o Gil, y  otra 
por G regorio Ferro, siendo  adm irab lem ente graba­
das por Francisco M untaner, J . Jo aq u ín  Fabregat, 
Fernando Se lm a, Jo aqu ín  B allester, M anuel Sal­
vador C arm ona, Pedro P ascu a l M oles, Juan Bar- 
celón  y  Gerónimo A . G il. De los cuatro frontis­
p ic io s, los que van en los dos tomos primeros, son 
d ibu jos de A ntonio C arn icero , grabados por Fer­
nando Se lm a, y  los que figuran en los dos últimos, 
que son los cuatro que com ponen toda la obra, 
fueron d ibu jados por Pedro A rnal y  grabados por 
Juan  de la  Cruz. Con el fin de acrecen tar más el 
valor artístico  de esta  ed ición , se  estam paron en 
e lla  herm osas v iñetas en las  cab eceras y  remates 
de cap ítu lo s, que fueron d ib u jad as por Antonio 
C arn icero , R . X im eno y  C uesta , siendo grabadas 
por Juan  M inguet, S . B rieva, M . B randi, J. Palo­
m ino y  Ju an  de la  Cruz. El R etrato  d e  Cervantes, 
que s igue después del prólogo d e  la  Academ ia, es 
co p ia  del que regaló  e l Conde d e l A gu ila  a  dicha 
co rp o rac ión ; fué d ibu jado  por J . d el Castillo y 
grabado  por M anuel Sa lvador Carm ona.

T a l es e l herm osd ropaje  con que la  Academia 
E spañola supo vestir a  su p rim era edición del 
Q u i j o t e .  Por esto, y  por constar en la  portada que 
fué co rreg ida por e l m ás alto  tribunal literario de 
E spaña, tuvo un éxito  sorprenden te , tanto, que dos 
años después, en  1782, sa lió  d e  las  prensas del
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mismo famoso im presor don Jo aqu ín  Ibarra, una 
segunda edición de la  sin p ar novela , hecho a  cos­
ta  de la  c itada corporación, la  cua l d ice  en su p ró ­
lo g o  que va al frente : «E l gen era l ap lauso , con que 
(ué recibida la  ed ición d e  D o n  Q u ix o t e  pub licada 
por la A cadem ia en quatro tomos en cuarto  rea l 
el año de 1780, hizo pensar d esd e  luego  en repetir 
la impresión, de suerte  que e l Púb lico  pud iese  te ­
n erla  por un precio  m oderado, respecto  a  que el 
de la  prim era no pudo ser tan  cóm odo como la 
A c a d m i a  hubiera querido , por e l grande costo que 
tu vo .

Con este fin p ub lica  aho ra la  p resen te ed ición 
en quatro tomos en octayo y  de le tra  menor ; pero 
sin haber omitido n ad a  d e  lo que se  puso  en la 
grande, como es e l Ju ic io  crítico o A n á lis is  del 
Quixote, el P lan  cronológico d e  sus v ia je s , la  V id a  
de Cervantes, y  los docum entos que la  com prue­
ban, escrito todo por el d ifunto T en ien te  Coronel 
Don Vicente de los R io s ... L a  corrección se  ha 
hecho con igual cu idado que en la  g ran de. P ara  
la primera parte se tuvieron p resen tes la  p rim era 
edición hecha en M adrid  por Ju an  d e  la  C uesta el 
año de 1605, y  la  segunda hecha tam b ién  en M a­
drid y por el m ism o im presor e l año de 1608.» 
(No es extraño que la  A cad em ia  llam e a  ésta 
segunda edición puesto que , creyendo que seg u ía  
a la primera, sigu ió  a  la  segun d a.) «E l texto  se 
arregló a la  p rim era, y  se  conservaron las  varian ­
tes de la segunda, aun aq u e lla s  que no son subs­
tanciales, y  que sólo varian  en la  pronunciación 
por la mudanza o substracción de a lg u n a  le tra ... 
La segunda parte de e lla  no la  publicó  C ervantes 
hasta diez años d esp ués de la  p rim era. P ara  su 
corrección se tuvieron p resen tes la  p rim era hecha 
en Madrid por Juan  de la  C uesta año de 1615, y 
la segunda hecha en V a len c ia  por Pedro Patricio 
Mey año de 1616. El texto se  arreg ló  a  la  d e  Ma- 
drtd, y se conservaron las  varian tes de la  d e  V a ­
lencia... La A cad em ia  con el deseo  d e  pub licar 
quanto antes esta  ed ic ión  y  p o d erla  dar con la 
mayor comodidad posib le, h ab ía  pensando hacer­
la sin lám inas. Pero reflex ionando d esp u és, que 
acaso no p arec ía  bien al Púb lico , acostum brado 
ya a ver siem pre la H istoria de D. Q uixote con lá ­
minas, resolvió ponérselas , y  que fuesen  b ien  tra­
bajadas, a  cuyo fin se valió  p a ra  los d ibu jo s de 

°n Isidro y  Don A ntonio C arn icero , Profesores 
que tienen bien acred itad a  su h ab ilid ad , y  p ara  
e grabado, de los m ás d iestros grabadores , cuyos 
nombres se ven en las  m ism as estam p as... P ara  
os asuntos de é s ta s ... parec ió  conven ien te no re- 
Petlr las que se pusieron en la  ed ición g ran de, y  
asi se han variado en esta  casi todas a  excepción

de una u otra, creyendo  que esta  variedad  no será 
d esag rad ab le  a l P úb lico .»

El gran éxito  que tuvo este ed ición , dió motivo 
a  la  A cad em ia  E spañola p ara  pub licar en 1787, 
otra en se is tomos en octavo pequeño . A sí lo co ­
rroboran la s  s igu ien tes p a lab ras  d e  su  prólogo : 
«Q uan b ien  recib ido  h aya  sido d e l púb lico  este 
pensam ien to , lo ac red ita  e l pronto despacho que 
ha ten ido  aq u e lla  ed ición (la d e  1782), poniendo a 
la  A cad em ia  en la  precisión  de pub licar otra te r­
cera  en todo conform e a  la  segun d a, sin m ás d ife­
ren c ia , que hab erse  d istribuido en se is  tomos p ara  
m ayor com odidad de los lec to res.»

E fectivam ente, salvo  la  d istribución de tomos, 
p u ed e  dec irse , sin rebozo alguno , q u e  esta  te rce ­
ra  im presión es en teram ente igu a l a  la  d e  1782; 
la s  lám in as son las  m ism as, pero  m ás borrosas a 
cau sa  d e  ser los c lichés algo  gastados.

Se  ve , pues, por estas tres ed ic iones, que la  
A cad em ia  E spañola en e l últim o cuarto  del si­
glo X V I I I ,  era  p artid a ria  d e  segu ir e l  texto d e  la  
p r íc ip e ; pero como d e  sab ios es m udar consejo , 
en 1819, cam b ia  de parecer y  s igue en la  p u b lica ­
d a  en este  año a l d e  la  im presa por Juan  de la  
C uesta  en 1608. ¿ A  qué se  debe este  cam bio  de 
criterio  d e  la  que L im p i a ,  f i j a  y  d a  e s p l e n d o r ,  pre­
guntarán  los lec to res? L a respuesta está  en  la  m a­
no, d ir ía  Sancho y  repetim os nosotros, porque la 
A cad em ia , dando crédito  a l infundio lanzado  por 
P e llicer d e  que C ervantes corrigió la  m encionada 
ed ición , sin tom arse e l trabajo  d e  averiguar si era 
verdad  tan ta  b e lleza , tom ó su texto por m odelo de 
la  referida ed ición de 1819, dando  con ello  lugar a  
no pocas confusiones, no sólo a  los lectores en ge­
n era l, sino h asta  a  los m ism os académ icos ac tu a ­
les, pues tenem os la  segu ridad  que a l presente 
ignoran cuá l de los dos textos por la  A cad em ia  
corregidos, es e l m ás puro y  correcto y  se  acerca  
m ás a l que escrib ió  C ervantes.

Y a  se h a  dicho que tan  docta corporación , creyó  
a  p ie  ju n tilla s  e l sueño de P e llicer. A s í lo d ec la ra  
e lla  m ism a en su prólogo, d iciendo  : «E sta n ue­
va ed ición no es una m era repetic ión  de las  an te­
rio res. D ifiere d e  e llas  en el p lan  que se h a  se­
guido p a ra  la  corrección del texto , en las  notas con 
que se  le  h a  ilustrado , y  en la  v ida de su cé leb re  
autor, que ahora se  p u b lica .»

«S ab id a  cosa es que C ervantes, d espués de h a ­
berse dado  a  luz la  p rim era p arte  del Q u i j o t e  en 
M adrid  e l año d e  1605, m ientras se h a llab a  esta ­
b lecido en V a llad o lid , volvió a  im prim irla en el 
d e  1608, corrigiendo algunos p asa jes . Esta es la 
ed ición que la  A cad em ia  ha e leg ido  p a ra  texto de 
la  ac tu a l, considerándo la com o la  postrera volun­

183

Ayuntamiento de Madrid



tad  de su autor, y  com o acreedo ra  a  obtener la 
p referencia sobre la  p rim era, que ni se  hizo a  su 
v ista , ni rec ib ió  su ú ltim a m an o ...»

«D e la  novedad  en la  e lección  de orig inal para 
la  p rim era p arte  h a  resu ltado  n ecesariam ente la  de 
las  varian tes que la  acom pañan . En las  ed iciones 
preceden tes la  A cad em ia , deseosa de que no c a ­
reciesen  d e  las  enm iendas hechas por C ervantes, 
expresó por separado  las  lecc iones en que la  im ­
presión de 1608 se d iferenc iaba de la  prim itiva de 
1605 : convertidas ahora estas varian tes en texto 
se  expresan  por separado  las  d iferen c ias de las dos 
ed ic iones del año de 1605.»

A  nuestro ver, m al se  com paginan  estas p a la ­
bras d e  la  A cad em ia  con sus hechos, porque si 
C ervantes corrigió la  ed ición de 1608, lo m ás ló­
gico y  natura l e ra  segu ir su texto a l p ie  de la  le tra  
y  sólo corregir la s  ev identes erratas de im prenta, 
y  no m eterse en honduras de nuevas y  capricho­
sas correcciones, tom adas unas de las  ed ic iones de 
L isboa, V a len c ia , B ruselas (1607-11662), Londres 
( 1738), de la  m ism a edición acad ém ica  d e  1780 y 
de a lgunas m ás, n i h acer otras nuevas, com o por 
ejem plo  la  d e  ra ra s  en  vez d e  r a t e r a s  d el c ap í­
tulo X V I, ni convertir en el X LI en p o b r e  ba r ­
b e r o  a l s o b r e b a r b e r o  dueño de la  b ac ía  que para 
don Q uijote era e l ye lm o  d e  M am brino, y  otras 
tan tas que, por in tem pestivas om itim os. S i la  A c a ­
dem ia  estab a segura de que C ervantes h ab ía  corre­
gido la  m entada edición de 1608, ¿ por qué intro­
dujo tantas varian tes en su texto , y  por qué omitió 
e l sigu ien te  p asa je  que se  lee  en e l cap ítu lo  L  : 
«Solo m e guio por m u c h o s  y  d i v e r s o s  e j e m p l o s  q u e  
p o d r í a  t r a e r  a  e s t e  p r o p ó s i t o  d e  c a b a l l e r o s  d e  m i  
p r o f e s i ó n ,  q u e  c o r r e s p o n d i e n d o  a  l o s  l e a l e s  y  s e ñ a ­
l a d o s  s e r v i c i o s  q u e  d e  s u s  e s c u d e r o s  h a b í a n  r e c i b i ­
d o ,  l e s  h i c i e r o n  n o t a b l e s  m e r c e d e s ,  h a c i é n d o l e s  
s e ñ o r e s  a b s o l u t o s  d e  c i u d a d e s ,  y  í n s u l a s  : y  c u a l  
h u b o  q u e  l l e g a r o n  s u s  m e r e c i m i e n t o s  a  t a n t o  g r a ­
d o ,  q u e  t u v o  h u m o s  d e  h a c e r s e  r e y .  P e r o  p a r a  q u é  
g a s t o  t i e m p o  e n  e s t o  o f r e c i é n d o m e  u n  t a n  i n s i g ­
n e  e j e m p l o  e l  g r a n d e  y  n u n c a  a l a b a d o  A m ad is de

G au la, que h izg a  su  escudero  conde de la  Insula 
F irm e» ?

Y  añ ad e  la  A cad em ia  en  el m ismo prólogo : «En 
cuanto  a  la  segunda parte d e l Q u i j o t e  no cabe 
duda ni e lección  en la  del original que debe se­
gu irse. U na so la vez se pub licó  en v ida de su autor, 
que fué en e l año de 1615, pocos m eses antes de 
su m uerte ; y  ésta  por consigu ien te es la  única edi­
ción que p u ed e  m irarse como reconocida y  autori­
zad a  por C envan tes.»

A sí fué rea lm en te , por cuyo  motivo la  Academia 
d eb ía  d e  tener m ás respeto con e l texto  y  no adul­
terarle  com o hizo caprichosam ente con frecuen­
c ia . No es m ateria  p a ra  un artícu lo  señ a lar una por 
una todas las  veces que en esta  ed ic ión  se ve alte­
rado con añ ad id u ras y  cam bios d e  palab ras; y 
aun  lo que es m ás de dep lo rar, con supresiones tan 
notab les como aq u e lla  del cap ítu lo  X X X V I, en la 
que, por segu ir a  la  ed ición de V a len c ia  de 1616, 
se  om itieron la s  s igu ien tes p a lab ras  que dice la 
d uquesa  a l redom ado escudero  : «Y  advierta San­
cho, que las  obras d e  car id ad  que se hacen tibia 
y  flo jam ente , no tienen  m érito , ni valen  nada.» 
c Q ué razones tuvo la  A cad em ia  p a ra  suprim ir este 
p asa je  que escrib ió  C ervantes, ni de variar en el 
cap ítu lo  L i l i  la s  estac iones del año en esta forma: 
a A la  p rim avera s igue e l  verano , a l  verano e l  estio, 
al  estio e l  otoño, y  a l  otoño e l inv ierno , y  al  invier­
no la  p rim avera» , en lugar de haber estampado: 
«L a  p rim avera sigue al  verano , e l  verano al  estio, 
e l  estio a l  otoño, y  e l  otoño a l  inv ierno , y  e l  invier­
no a  la  p rim avera» , que es como se  le e  en la edi­
ción de 1615, a  la  cua l d ice  que s igue?

Se pasan  por alto  correcciones tan  importantes 
com o aq u e lla  que tomó del cap ítu lo  L X  de la edi­
ción de Londres de 1738, donde d ice  : «A l ama­
n e c e r  alzaron  los o jos» en vez de le e r , como en 
la  p ríncipe : «A l p a r e c e r  a lzaron  los ojos», pues 
b asta  lo que se h a  expuesto , p a ra  dem ostrar como 
op inaba la A cad em ia  en 1780, respecto  a  las co- 
recciones d e l Q u i j o t e ,  y  como en 1819.

J u a n  SUÑE BENAGES

C o m p ra -v en d a  de llibres antics i moderns

LLIBRER1A BALAGUÉ
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P a l l a ,  13 i 15 BARCELONA

184

Ayuntamiento de Madrid



El Q u ij o t e  a n t e  l a  c r í t i c a

E x p l i c a c i ó n  n e c e s a r i a

E
N un trabajo  pub licado  en e l número primero 
de C r ó n i c a  C e r v a n t i n a  expusim os nuestra 
opinión acerca  de varios puntos d e  in terp re­

tación del ((Quijote» ; d ejam os a l lí  correr la  p lum a 
libremente, sin p re ju ic io s, según las  im presiones re ­
cibidas del libro adm irab le , y  no nos detuvim os a  
averiguar si estábam os d e  acuerdo  con esoteristas 
o quijotistas, con cervan tistas o im presion istas, con 
toda la gam a de in térp retes que, a  no ser por la 
propia virtud de la  obra de C ervantes, h ab ría  term i­
nado por desacred itar la . H oy querem os vo lver so ­
bre tema tan in teresan te con acop io  d e  opiniones 
de críticos em inentes, unán im es todos en ap rec iar, 
como Holland, que e l «Q uijo te» es la  p rim era no­
vela del mundo, pero no co incid iendo en  ningún 
otro aspecto. ¿C uándo  lograrem os ponernos de 
acuerdo? A lgo se b usca  en esta  obra, que nad ie 
acierta a definir, a lgo  im posib le, porque n ad a  se 
encontrará que no esté escrito . No asp iram os a 
deducir una consecuencia  m ás, a l modo de los 
esoteristas; pero suponem os que no fa lta rán  co­
mentadores que nos d igan  que con este esp íritu  
no se puede hab lar d e  la  novela cervan tin a . M as 
los frutos de la  verdad  no pueden  ser m ás que 
verdades; y  ora se  escondan , ora se d isfracen , su 
misma virtud los h ace v is ib les : la s  p ág in as del 
«Quijote» son todo luz y  brillan  por sí so las, y  e llas 
van a iluminar nuestro trabajo .

Creemos que los que estud ian  la  obra en su as­
pecto literario, ensalzando sus b e llezas , glosando 
pasajes o aclarando algún  punto obscuro d e  su tex ­
to, son m erecedores d e  todo elogio y  d eb en  que 
dar al margen d e  toda d iscusión ; y  eso porque 
son ellos precisam ente los que, desligados d e  to­
do apasionamiento, sab en  prescind ir de sus id eas 
particulares p ara  d ed icarse  a  hacer ob ra de cu l­
tura. V icente de los R íos, C lem encín , P e llicer, 
Hartzenbusch, Cortejón, Suñé B enages, entre otros 
'lustres cervantistas, ocupan e l lugar preem inente 
e» esta labor.

La c r í t i c a  d e  t o d o s  l o s  t i e m p o s

Dejemos ahora la  p a lab ra  a  los grandes críticos :
Vicente de los R íos : «E s una im itación de la

H íada».

Irving: «El «Q uijo te» es com parab le a  la  B iblia 
en lo profano».

El célebre poeta ing lés G uillerm o W ordsworth

escrib ía , refiriéndose a  don Q uijote : «L a  razón 
an id a  en  el recóndito  y  m ajestuoso a lb ergu e  de 
su locura».

P u igb lanch  : «E l Q uijote es una d ia trib a  contra 
e l Santo O ficio».

Bastús : «E s un estudio histórico d e  la  E dad 
M ed ia» .

V iardo t : «Es la  lucha entre lo re a l y  lo id ea l» .
B iederm ann : «E stá exento  de la  jurisd icc ión  de 

la  cr ítica» .
A m pere : «Es la  c ar ica tu ra  m ás grande que ha 

producido e l ingenio hum ano».
Bartolom é G allardo : «E l Q uijote, le jos d e  ser 

un libro d e  en treten im iento , lo es de profunda fi­
losofía».

V eam os cóm o se  ha op inado d esde la  segunda 
m itad del p asado  siglo  :

Don Francisco G iner : «H oy no h ay  y a  persona 
m ed ianam en te dotada de educación  artís tica  que 
conceptúe a l Q uijote como una m era parod ia del 
género  cab a lle resco . A p arte  de otras p ruebas, la 
popu laridad  y  el sentido actual que conserva p ara  
nosotros la  inm ortal creación  de C ervantes, cuan ­
do los O liveros y  A m ad ises no tienen  y a  razón de 
ser, son claro testim onio de que en la  h istoria del 
ingenioso m anchego h a y  a l g o  m á s  q u e  e s o » .

P ara  don N icolás D íaz de B en jum ea ex iste una 
re lac ión  entre C ervantes y  don Q uijote, p aran go ­
nando las an dan zas del caba lle ro  con las  desven ­
tu ras de su  creador, y  tam b ién  un «sentido  interior 
que sólo se a lc an za  dejando  la  le tra  y  d irig iéndose 
rectam ente a l esp íritu». El Q uijote, p ara  este crí­
tico , es una doctrina m oral eso térica y  una rep re­
sentación  de la  v id a  d e  C ervantes.

Don Francisco M aría T ub ino , en contestación 
a l señor B en jum ea, d ice en s ín te s is : «L a  novela 
de C ervantes no es d irectam ente sino una crítica 
lite raria , p o r  m á s  q u e ,  en forma m ed iata , conten­
ga otros sentidos d iversos, germ inación espontá­
n ea  del genio de su autor».

Pardo d e  F igueroa : «E l Q uijote es un libro tan 
g ran de, que c ad a  uno p u ed e encontrar en él lo 
que qu iera» .

H om bres d e  c ien c ia  como H ernández M orejón 
y  P i y  M olist han  estud iado  a  fondo la  locura de 
don Q uijote, sacando  consecuencias frenopáticas ; 
y  ser ía  co sa  d e  creerle s  si otros críticos no v in ie­
ran a  decirnos que e l cab a lle ro  m anchego estaba 
m ás cuerdo que muchos de los com entadores.

F itzm aurice op ina que en e l Q uijote ex iste una 
«filosofía b a ra ta » .
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R odríguez M arín no ve n inguna filosofía en el 
Q uijote.

U nam uno : «T ienen  la s  aventuras todas d e  nues­
tro h idalgo  su flor en el tiem po y  en  la  tierra , pero 
sus ra íces en la  etern idad».

M enéndez y  P e layo  : «E l héroe, que en los p ri­
m eros m om entos es un m onom aniaco, v a  d esp le ­
gando poco a  poco su riquísim o contenido m oral : 
la  sab iduría  fluye en sus p a lab ras  de o ro .» «C er­
vantes no com puso el Q uijote por e l p roced im ien­
to frío de la  a lego ría , sino que llegó  a l símbolo sin 
buscarle» .

Don Ju lio  C ejador : «T en ía  don Q uijote verd a­
dera pasión  por llev ar el b ien  a  todas p artes.»

Eugenio Guzm án : «E l Q uijote se h ab ía  desbor­
dado  del cauce  prim ero, y  e ra  y a  tan  grande que 
h ab ía  hecho o lv idar a  su autor la  prim itiva con­
cepción .

No sigam os : con lo transcrito sobra p a ra  darnos 
cuen ta d e  la  d iversidad  de p areceres y  p a ra  ap re ­
c iar cuánto agrav io  se ha hecho a  C ervantes y  a  
su o b ra ; porque ¿ quién  será cap az  d e  sostener 
seriam ente , a  no ser un excéntrico  ganoso de 
o rig ina lidad , que en el Q uijote pueden  contener­
se todos los conocim ientos hum anos? Seguram en­
te , después d e  lo expuesto , n ad ie  sab rá  discernir 
los fundam entos esen cia les del Q uijote ; cosa fácil, 
sin em bargo , si se  an a lizan  y  se leccionan  esas op i­
n iones, adm itiendo lo rac ional y  rechazando lo 
absurdo.

L o s  l i b r o s  d e  c a b a l l e r í a s

Despertó e l h ida lgo  m anchego  A lonso Q uijano, 
a  quien  no podría qu itárse le  y a  el título de c a b a ­
llero, y  dijo : «Bendito sea  el poderoso Dios, que 
tanto b ien  m e ha hecho . Yo tengo ju ic io  y a , libre 
y  c laro , sin las  som bras ca lig inosas de la  ignorancia , 
que sobre é l m e pusieron m i am arga y  continua 
leyen d a  de los detestab les libros d e  cab a lle rías . 
Y a conozco sus d isp ara tes y  sus em belecos, y  no 
m e p esa  sino que este desengaño  h a  llegado  tan 
tai de, que no me d e ja  tiem po p a ra  hacer alguna 
recom pensa, leyen do  otros que sean  luz  del a lm a .»  
¿ No hem os de creer que esta  confesión sea  sin ­
cera , estando hecha en mom entos en que jam ás 
se  m ien te? Nosotros vem os aq u í el verdadero  p en ­
sam iento de C ervantes respecto  a  la  concepción 
de su obra, y  una gran m orale ja  que , com o final, 
quiso ponerle  : la  afirm ación de que la  cordura d e ­
be p revalecer sobre todas las  cosas.

Según  esto, C ervantes no quiso decir más de 
lo que d ijo  : se  burló  de la  lite ratu ra caballeresca 
d e  los cab a lle ro s y  de la  C ab a lle r ía  ta l como en­
tonces se en tendían  ; pero ¿ qu ién  h a  dicho que, 
por este hecho, pretendió m atar e l id ea l de la 
C ab a lle r ía ?  A firm am os, por e l contrario , sin con­
tradecirnos, que creó  la  verdadera  Caballería y 
que no h a  habido n ingún caba lle ro  como don Quj. 
jo te , cuyo  único id ea l, como dijo Tourgueneff, es 
h acer que triunfe la  ju stic ia  y  la  verdad luchando 
contra los enem igos de la  H um an idad . ¿Q ué otro 
id ea l m ás noble se p ued e  ped ir a  un caballero? 
Podem os, pues, desech ar todas la s  suposiciones 
que se opongan a  esta  id ea , b ase  de la  historia 
del ingenioso h ida lgo , que no olvidó en el des­
arrollo d e  la  m ism a, a  p esar de que «se  había des­
bordado de su  cauce  prim ero» invadiéndolo todo 
con e l rau d a l inago tab le  de su genio.

L o s  d e m á s  v a l o r e s  d e l  Q u i j o t e

H em os d icho que n ad a se encontrará que no 
esté escrito por aquello  de que C ervantes «llegó al 
sím bolo sin b uscarle», y  repetim os que los que no 
sab en  profundizar en  la  lec tu ra  del Q uijote no de­
ben tomar e sa  afirm ación a l p ie  de la  letra, por­
que p a ra  com prenderlo  «h a y  que d irig irse directa­
m ente a l esp íritu » : Don Q uijote no es un loco más 
que cuando p iensa en el id ea l que persigue, por el 
que d a r ía  la  v ida . Don Q uijote es e l símbolo del 
desin terés, de la  abnegac ión , del sacrificio. Don 
Q uijote y  Sancho , in sep arab les , son la  efigie de 
la  H um an idad . ¿R o m an tic ism o ? ta l v e z ; pero no 
deshagam os el encanto  de la  le yen d a . Todo está 
escrito conociendo la  p sico logía d e  los hombres, 
con sub lim e po esía  y  con un alto  sentido filosó­
fico, llano y  sencillo  a  la  vez.

Q ueda dem ostrada la  fin a lid ad  del Quijote, y no 
adm itim os en la  m ism a ningún sím bolo particular, 
porque e l pensam iento  de C ervan tes está expues­
to sin segundas intenciones, y  mucho menos po­
dem os adm itir un sentido o cu lto ; todo lo más 
una consecuencia  m oral en c ad a  caso . La lucha 
entre lo id ea l y  lo re a l se  señ a la  indec isa ...

A nte la  m ole inform e d e  p ap e l acum ulada por 
los siglos, en  buena p arte  en agrav io  del autor 
y  de la obra, hem os querido p ed ir un poco de cor­
dura . ¿C uándo  despertarem os d e  tan enojosa pe­
sad illa  ?

A n t o n i o  MALDONADO RUiZ
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L l ib r e r ia  R O Y O

LLIBRES A N T IC S I M O D E R N S

ES COM PREN 
G R A N S  I P E T 1T E S  

BIBLIOTEQUES, PAG AN T AL 
C O M PTA T  EL PREU 

M Á X I M

E N C I C L O P E D I A
G R Á F I C A

S e  p u b l ic a  en  f a s c í c u lo s  
b im e n s u a le s , p ro fu sa  y  
p r o d ig io s a m e n te  i lu s tra ­
d o s .  M a te r ia s  c o m p le ta s .

A c a b a n  d e  a p a r e c e r :  

V alencia, Suecia, Buenos Aires 
En b re v e :

B urgos, La Mancha, El Q uijote,
La A lham bra, La M oneda etc.

Fascículo  suelto,  1,50
Suscripción a 12 náms., pías. 18

E ditoria l C e rv a n te s
A ven id a  A lfonso  XIII, 3 8 2  - BARCELONA

Rambla Santa Mónica, 14
Teléfon 2 3 .8 6 2  -  BARCELONA

T9 A D Y  TI 7 LL,BRER,AdeLt i l i v A  J  \ * ¿  Joan B. Batlle 
C O M P R A  I  V E N D A  Vía Diagonal, 442 
DE L L I B R E S  V E L L S  BARCELONA

liiriríii lux M m  M a l
Compra -  Venta Compra -  Venta 

flribau, 26 - Teléf. 72621 Muntaner, 42 - Tel. 32617 
B A R C E L O N A

PASAMOS A DOMICILIO DENTRO Y FUERA DE LA CIUDAD

Fraseología de Cervantes
Colección  d e  fra se s , p roverb ios, 
aforism os, ad ag io s , exp resiones 
y  modos ad v erb ia les  que se  
leen  en las obras cervan tin as, 
recop iladas y  o rdenadas por 
J U A N  S U Ñ É  B E N A G E S  
continuador de la edición crítica del 
Q uijote de D. C lem ente Cortejón, 
y  prem iado por la  Real A cadem ia 
de B uenas L etras de B arce lona .

E D I T O R I A L  L U X
M u n tan e r ,  4 2  ✓ B A R C E L O N A

BIBLIOGRAFÍA CRÍTICA 
de ediciones del QUIJOTE

im p resas  d e sd e  1 6 0 5  h as ta  1 9 1 7 , 
r e c o p i l a d a s  y  d e s c r i t a s  p o r  

ÍUAN S U Ñ É  B E N A G E S  y  
IUAN S U Ñ É  F O N B U E N A

Obra, según dice D. Emilio Cotarelo 
y  Mori en sus Últ imos Es t ud i o s  Cer­
vant ino s ,  «la más completa y  exacta 
de las publicadas, y  libro indispen­
sable de todo cervantista».

Un volumen en cuarto m ayo r, de XXXI 485 
páginas, ilustrado con profusión de facsím i­
les de portadas d e  ed ic iones del QUIJOTE. 

15 p e se ta s

DE VENTA E N  LA M IS M A  LIBRE RÍA

Ayuntamiento de Madrid



JOSÉ PORTÉ
L IB R E R O

M O N T E S IÓ N , 3 B I S ,  P R I N C I P A L  
A p a r ta d o  d e  C o rre o s  574 ~  ~  ~  ̂  T ~  .  Direc. telegráfica y cablegráfica:

T e lé fo n o  16.792 BARCELONA P O R T E L I B E R

Libros raros, Antiguos y Modernos, 
españoles y extranjeros

IN CU N A B LE S .  M A N U SC R IT O S , ESPECIALM EN TE EN LE N G U A S 
R O M Á N IC A S  Y  C O N  M IN IA T U R A S • O B R A S  A G O TA D A S. 

I M P R E S I O N E S  A R T Í S T I C A S  Y  L I M I T A D A S ,  
M O D E R N A S .  E N C U A D E R N A CIO N E S A R ­

TÍSTICA S E H IST Ó R IC A S • DIBUJOS.
A U T Ó G R A F O S .  G R A B A D O S.

C E R V A N T IN A

Gran surtido de obras de estudio: 
Arqueología, Bellas Artes, Derecho, Medicina, Religión, etc.

IN FO R M A C IO N E S BIB LIO G R A FIC A S G RA TU ITA S

Se solicita de los señores Bibliotecarios y  Bibliófilos, 
listas de obras que precisen y  especia lidades que cultiven.

S E  EN VIAN  G R A T IS  C AT ALO G O S DE O B R A S EN V E N T A

Se envía gratis, a quien lo solicite, el boletín periódico C O M P R A , especial­
mente creado para la busca de obras raras o agotadas, en el cual vienen descri­
tos centenares de artículos que compramos y  pagam os a  m uy buenos precios.

Se compran al máximo precio 
Bibliotecas y lotes de libros

Ayuntamiento de Madrid



Facsímile de la portada de la edición en Milán en 1610

EL I N G E N I O S O
H I D A L G O

DON QJ/ I X O T E
D E  L A  M A N C H A .

Airi!!-“° Señor el Sig. Conde

V I T A  L I A N O
V I Z C O N D E

E N  M I L A N  Por el Heredero de Pedromarrir Locar ai 
y  luán  Bauriila Bidello. A ñ o ít í io .

Ctn licencia de S*[iT¡crtj ¡  j  Pratil*¿io.

Compuefio por M igu e l de C enan tes 
SaauedrcL- .

Ayuntamiento de Madrid



El nombre es una garantía de superioridad. 
La prim era m áquina de escrib ir en  e l mundo 
fué una Rem ington. Hoy la  Rem ington es la  
m áquina que m ás aceptación tiene  en  e l 
mundo entero. U na resistencia insuperable, 
escritura bonita, extraord inaria velocidad y  
e l “toque natural” son algunas de las cuali­
dades que le  han ganado a  la  Rem ington la  
suprem acía universal.

R e m i n g t o n ,  S .  A .

R onda 5 a n  P edro, 8  -  Barcelona -  Teléfono 1 6 . 5 7 0

La casa Remington, S. A.
no ha cambiado de domicilio, pues continúa la exposición 

y  venta de sus famosas máquinas de escribir en la 
Ronda de San Pedro, 8 - Teléfono 16.570

B A R C E L O N A

Ayuntamiento de Madrid




