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EL CENSOR,

USCURSO LXVn.

“orat in Art. Poet. v. 300.

\
, - iquesanarlano podria
El hdéiroro todo
Que en tres Islas Anticiras se cria.

1 S i, Sefiores Filéosofos; 6 Vmds. 6 yo
wmos los mas alucinados de los hom-
bres. Yo no veo que sea posible el error
«sino realizando nuestras ideas abstraélas;
cosa la mas facil de evitar. Y veo que
-Vmds. yerran en la materia la mas im-
portante, de la qual pende la certeza de
lod” las ciencias, hasta de las Mathe-
m aticas, pero lo que es mas admirable,
que yerran por esa misma realizacién
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de las ideas abstraélas , contra la qual
a veces no cesan Vmds. de declamar.
Vamos a la prueba.

Entenderéme solamente con su Maes-
tro de Vmds. el célebre Locke, ese por?
tentd, ese pasmo del mundo filosofi-
co. Si este gran Analysta del entendi-
miento humano es capaz de errar ,y yo
no soy el mas estupido de los mortales,
oigan Vmds. si realiza sus ideas preci-
sas 6 abstradlas, como cada pobre.

Supone el Sefior Locke en varias par-
tes de su admirable Obra, que hay un
ente que piensa’\y por consiguiente que
puede pensar ; el qual ente no es Mmate-
rial™ 6 no es de estos que se comprehen-
den baxo el nombre de materia, 6 en-
tes materiales, Y con todo esto duda su
merced, si acaso Dios podra dar & la
materia la facultad 6 el poder de pen-
sar. Ahora vengan Vmds.y cldvenmela
en la frente, si el Seflor Locke no rea-
liza este poder , esta facultad , 0 este
Roque. Porque , vamos claros ;esta fa-
cultad es alguna criada 6 doncella (co-
mo se explican los Thomistas) de la Se-*

fio-
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llora sustancia espiritual, de la qual des-
pedida se vaya a servir & mi SefioraDo-
na Substancia material ?Es algtin SEr es-
ta facultad, 6 no es algun Séi'? Si es un
J'r. ¢Es un Ser distinto del de su sus-
tancia, 6 uno mismo con ella® Ello es
preciso que sea lo uno 6 lo otro ¢ por-
que entre el ser y lanadano hay medio
alguno , ni entre ser un sér O ser otro
Sér.Si la facultad es un SEr distinto de
la sustancia, ella sera la que piensa, y
no esta. De suerte, que nuestra alma no
sera la que piensa, quando piensa, sino
esta otra- doncella suya la facultad de
pensar; ni tampoco sera nuestra alma
la que entiende, la que se acuerda la
que quiere , la que siente dolor y delei-
te &c. sino losj-erw que se llaman enten®
~miento, memoria, voluntad, sensacion.
Por manera , que este sér 6 substancia
que se llama alma , maldita de Dios la
cosa que hace ni ha hecho en su vida-
ni aun siquiera mandar & sus criadas’
porque para eso tiene una criada que
se llama facultad de mandar. ;Pues
por qué se habia de quedar esta pobre

Xxx 2 mo-
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Moza sin ser ella UNn S€r% Eso no era ra-
zén. Y ahora entiendo yo por que
Thomistas comparan la
Reina,y sus facultades, que son las que
todo lo hacen, & sus criadas-, porque, se-
cun la buena Filosofia , esto de ser gran
iefiora no consiste sino en no hacer na-
da. iPero quién seri esta Sefiora Dona

Sustancia, 4 quien no conocemos m aun
de vista?

los

pregunta tan necu .N®
hay quien ignore eso. Es una Sefora
tnuvVrda, que contiene en si mas Ser
que todas suscriadas, que ™

numero infinito de ellas, y que no hace
nada. ;Puede desconocerse por estas se-

flas? Asi no la equivoquen Vmds. con un

caldo gordo , nicon un pisto de gallina,

que estas,cosas no se llaman sustancia

Sno por analagiad semejanza que tie
nen en lo gordo con aquella Sefora.

No les suceda a Vmd. lo que & mi,

que la creia tan delgada como una me-
?a relacion, y aun no existente fuera de
mi cabeza; porque yo la

una rela-
cién entre las ideas precisas 6 abstrae

tas de Sér,y de accidentes o modos de
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Tir 1o Qual siendo una mismisima cosa
fuera de mimente, creia yo que no pe-
dia una misma cosa tener una relacién
consigo misma. Creia yo , por exemplo,
aue la sustancia alma, era lo mismo que
é1 ser alma, que el ser entendimento, que
el ser memorias que el ser voluntad, &c.
V el ser entendimiento , el ser mmona,
el ser voluntad, un mismisimo rer o una
mismisima cosa fuera de mis ideas; por-
oue atoe sunt eadem uni tertta sunt ea-
dem inter re. De maneta
dimiento desemejante o
memoria , y la memoria distinta o des”
meiante de la voluntad , fuera de mis
S S noson sino relaciones de una mis-
ma alma ¢ espiritu con séres diversos;
asi como un mismo objeto es grande
respeao de aquel,y pequefio despefio de
ést™sin que por eso esta grandesy e
ta pequenez sean cosas distintas
mejantes ni entre si, nicon el mismo ob-
jeto , aunque si sean diversas o
jantes las relaciones de grandeza y de
pequeixcz ; porque cada una de es as re-
laciones no pudiendo subsistir sin q

Xxx 3 eUD-
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subsistan dos séres 4 lo menos, se ha de
encontrar precisamente entre una rela-i
ciony otra relaciéon la misma diversidad
6 la misma semejanza, que entre este
ser A 'y esteser B,y entre este ser Ay
aquel otro C. Por esto yo me reia mu-
cho de la famosa distincion Escotica ;y
aun de la modal de los Cartesianos. Por-
gue decia yo , si el modo es existente
no se distingue ni de los otros modos, ni
de la substancia , pues que todo es una
misma cosa, y una misma cosa no pue-
de distinguirse 6 ser desemejante de si
misma;y siel modo no existe €S nada,
y la nada no puede distinguirse 6 dese-
mejarse de algo. Resta pues ,esque no
haya otra distincion de un modo con
otros modos y con la sustancia, que una
distincion de razort, 6 entre las ideas
precisas de ella y de los modos. Bien
que fuera de nuestra mente la cosa con
un modo tenga semejanzas 0 deseme-
janzas con otras que antes no tenia.

y estas relaciones de semejanza 0
de diversidad me parecia & mi eran las
gue nos equivocaban creyéndolas séres

(0]
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6 cosas absolutas, 6 entidades, © medios
entre el Sér ,.y la nadaierror mm seme-
jante al del que creyese , que la seme-

iflza que tiene Pedro con Pablo, y ja

dSemejanaa del mismo con Amonio,

eran dos cosas desemejantes en el mis-
mo Pedro. Asi creia yo , que sino hu-
biese conocido en mi vida smoun solo
SSr el qual jaméas hubiese vanado en
nada , ni dexadolo yo de conocer y es-
tar viéndolo siempre , este SEraunque el
serfa lo que Seria ,y como yo lo cono-
cia,segln hemos supuesto , nodina yo
no obstante que tenia una esencia, m le
llamaria CUErpo ni espiritu , m tendria
accidentes, ni le llamaria posible ni exts-'
tente, ni seria sabio ni ignorante, ni

drado ni redondo, ni grande n\ chico,nx
terfeSio ni imperfeto , m infinito ni It-
mtado, &c. De suerte que me persua-
dia yo a que todas las voces no s”*mifi-
can sino relaciones, 6 entre seres, 0 en-

tre otras relaciones , o entre nuestras

idéas; 6 en fin entre séres , o entre rela-

ciones y nuestras idéas. Y como estas

relaciones las consideramos
Xxx4
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mente, aunque no podemos concebirlas
6 entenderlas separadamente de las co-
sas entre las que se hallan ; a lo que se
agrega que ellas denominan & estas co-
sas con su mismo nombre, creia yo que
de aqui nacia el que estas relaciones las
tubiesemos 6 por otras relaciones, & sa-
ber aquellas entre las que estas se ha-
llan , 6 por séres absolutas , a saber
guando son relaciones entre ellos ; que
es loque se llama realizar nuestras idéas
abstraias 6 precisas, esto €S, cortadas.
Hasta el mismo SE&r en quanto sio-nifica
esta voz la distincién de una cosa con
la nada,loqual es una relacion,me pa-
recia & mi que la realizabamos',y que de
aqui nacia, que sin embargo de ser ca-
da Ser lo que €S, como €S,y como no se
puede explicar con voces, porque el Sir
es unacosa que se siente, se percibe, se
ve 0 se conoce con el sentido interno,y
esta sensacién 6 conocimiento no se pue-
de excitar 6 causar con solo palabras/
siendo cada SEr infinitamente el mismo,-
infinitamente distinto de otro; no obs-
tante repito nacia de esta realizaciéon el

ima-



Discunso LXV IL 335
imaginarnosal j/r fuera de nuestra mea*
te como una sustancia 6 como una ma-
sa uniforme 0 Homogénea, de la qual
participan ya mas ya menos todos los
Seres particulares. La sustancia mas que
el accidente , el accidente mas que el
modo, el modo mas que larelacién, &c.
Dios mismoes un sérinfinitamente gran-
de, infinitamente perforo , pero no por
eso un sér divisible, ni un sér mas sér
que otro sér.

(Pero dénde voy yo con tanta meta-
fisica? EIl Sefior Locke dira que el po-
der de pensar no es cosa distinta de la
sustanciaque piensa, y que sin embargo
Dios puede quiza darselo a la materia.
(Y cémo sera esto? le pregunto yo.
jCortand'olé- un' pedadto de este poder
al espiritu y dandoselo & ésta? No digan
Vmds.que me bufoneo. No tengo genio
de eso; Y principalmente con un Doc-
tor Inglés, que basta; y a-quien ban se-
guido los Sefiores Enciclopedistas , que
sobra.-Yo no sé si esto serda impiedad,
pero yo no concibo otro modo de que
Dios pueda hacer que la materia piense

X XXS en
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en el supuesto que el poder de pensat
sea una misma cosa con el espiritu. Pe-
ro no le dard Dios & la materia ese mis-
mo poder de pensar que tiene el espi-
ritu , me dirdn Vmds. sino otro distinto.
Otro? (Pues no vén Vmds. que eso es
realizar nuestras abstracciones, y el Se-
fior Locke es imposible las realize” ;Ccé6-
mo ha de decir eso? ;Otro poderde pen-
sar? Pues luego sj es de pensary no de
arrancar rdbanos ( no ha de ser seme-
jante al poder de pensar que tiene el es-
piritu ? Y si ha de ser semejante (es-
to es uno en especie) como se lo ha de
dar 4 la materia Dios, sin darle al mis-
mo tiempo un ser semejante al del espi-
ritu; un sér UNO en especie con el de
éste ; 6 sin convertir 4 la materia en es-
piritu ? A no ser que este poder que se
le ha de dar, se haya de distinguir de
ella; que es la realizacibn de nuestra

idea de él. - .
Qué dicen Vmds? realiza 6 no rea-
liza el poder de pensar el Sefior Doélor
Locke? (Dird su merced que no conoce-
mos la esencia del espiritu? Sea asi en-
ho-
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norabuena; porque yo no sé que dian-
ches llaman Vmds. esencia, j Dira que
no conocemos en qué consiste el poder
de pensar ? Sea asi enhorabuena. Pero
consista en lo que consistiere, él serda un
ser 6 un nada; y si es un Ser, serd uno
mismo con el SEr de la cosa que tiene
6 ha de tener este poder, 0 si no sera
distinto. ;Dira que noconocemos la esen-
cia de la materia? Sea asi enhorabuena.
¢Dird que mi argumento supone que es-
ta esencia es la extension? No hay tales
carneros. Sea la que fuere , lo cierto es,
que estando la extension identificada
con la materia ( sino lo hemos de reali-
zZar también ) por la menos mientras la
extension ej; la esencia de la materia se-
ra una cosa enteritaraente semejante a
\a extensién; porque en una misma cosa
no puede haber otras desemejantes en-
tre si. Con que el poder de pensar que
Dios le daria & la materia , seria una
cosa mismisima con lo que en ella se
llama extension.

Este poder reducido a aélo 6 a pen-
samiento (si no hemos de realizar este
aélo)
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aao) no se distinguiria del mismo pen-
samiento quando este existiese. Con que
habria pensamientos quadrados, redon-
dos, amarillos, azules, agudos y gra-
ves, &c. porque todas estas cosas no se
distinguen de la materia. Con que aun-
que el Sefior Locke crea efeftivamente,
(para no andarnos por las ramas) que
todo lo que piensa’\ 6 tiene el poder de
pensar, es materia, (como bastantemen-
teloda a entender en su excelente Obra)
si no realiza sus idéas, cree a lo menos
que las cosas son al rebés de como las
conocemos. Pues que si bien podemos
concebir un entendimiento agudo,y mu-
chos mas romos; somos incapaces de
concebir una inteleccién quadrada, una
memoria redonda, un dolor con quatro
esquinas, un placer enearnado 6 verde,ra
otro qualquier pensamiento conotra qual-
quier figura,color,sabor, &c. Con que
podria muy bien creer su merced que el
todo es menor que su parte; que tres y
dos son siete; y las proposiciones con-
tradidorias de todos los teoremas de la
Geometria; pues que para esto no hay

que



D/iciiftio LX i~ I1. 335
gue vencer otra dificaltad sino la de
no poder concebirlo , conocerlo, en-
tenderlo. Con que la distincion real en-
tre alma y cuei”™jo, entre qualquier sér
que piensa Y qualquier sér que tiene €X-
tension, si no es para el Sefior Locke de--
mostrada»]o es para qualquieraque sabe
lo que es una demostracién.

¢(Quiei-e su merced que le hagamos
ver como esta proposicién tcinco no son
siete, N0 es ni mas ni menos cierta que
esta otra: el pensamiento no es exten-
Sibn1 Pues 6igase como. Primeramente.
Si el termino Siete de la primera propo-
sicion sé Yynzjmaterialmente, 6 por la
voz misma, es constante que no es mas
verdadera que la segunda;pues tancier-
to es que & CiNCOno le hemos llamado
siete (aunque si nos hubiese dado la gana
de llam arselo, Illamado se estaria) como
loes, que al pensamiento no le hemos lla-
mado extensién, porque no hemos queri-
do. Lo mismo decimos si no se tomaj/e-
te, 'y extension por las mismas voces, y
si los otros términos CiNCO,y pensamiento.
Lo mismo también si todos quatro ter-"
mi-
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jninos se toman materialmente 6 por las
voces mismas; pues tan ciertoes, que la
voz CINOO no es la voz Siete, como que
la voz pensamiento no es la voz exten-
SidN. Con que en quanto & esto estan igua-i
les las dos proposiciones.-.

Segundamente. Sieincoy siete, pen-
samiento y extensién se tom ~ por sus
significadosinmediatos,es constante que
la idéa de CanO se distingue, diferencia
6 desemeja- incomparablemente menos
1de la idéa de.i/efO,que la idéa de pensu:’
miento de la idéa de extension.. M as co-
mo basta una sola desemqganza aun la
mas leve entre dos cosag,-para que la
una no sea la otra, asi se distingue
de «ere,como qualquier pensamiento de
qualquiera extension.

Tercera.y Ultimamente. Si eme®© vy
siete..pensamiento y extension se toman
por sus significados mediatos, 6 por la$
cosas representadas por las idéas; si a
causa de que se distinguen las de cincoy
siete hemos de decir que fuera de ellas
jjna cosa es CiNCO otra «efe, y tenemos
en este sentido la proposicién por cier-

ta;



Discurso LXFIL 341
ta; liabremos también de decir que por”®
que se distinguen las idéas de pensamien-
toy extension una cosa es fuera de ellas
aquel ,otra ésta; y en este sentido ser”
tan cierta esta proposicion £omo la pri-
mera. De manera que en qualquier sen-
tido envuelve tanta contradiccién Gopo-
sicién que CincO sean Siete, como que ej
pensamiento sea extension,

Y heaquireducida la proposicion;el
pensamiento N0 es extension al famoso
principio del Sefior Locke: C]UIdCIUId est,
est 1o que es, es. Porque si Cinco no son
Sietqlporque son CiflI)',eI pensamiento no
1es EXeNsion, porque es pensamiento.

Sera,pues,.preciso asiparacreer que
el pensamiento esta identificado con al-
guna extensron, como para dudar de
ello;creer,oque nuestras idéas nos enga-
fian diciendolo contrario de lo que son las
cosas,oque unas nos mienten,/ otras nos
dicen verdad, aquellas que nosotrosque-
remos. Bien sé que contra la demostra-
cién propuestase podrian poner milobjec-
ciones,comocontraotraqualquiera de Ja
Geomecria. Pero qualquiera objeccion se

fun-
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ijndaria precisamente en algun error,
el qual nacerla de realimr alguna semi-
idéa, 6 semiconocimiento nuestro; esto
es, en realizar 1a mitad de una relacién.
Diriase porexemplo, que el movimiento
V.gr. y la dureza se distinguen en sus
idéas, y no se distinguen en la misma
cosa duray movida. M as estas idéas no
nos representan una cosa 6 sustancia so-
la, sino muchas; pues que es imposible
concebir, ni entender dureza” concibien-
do un solo sér,y sin concebir otro sér al
mismo tiempo a cuyo choque resista; ni
tampoco movimiento” sin concebir mu-
chos seres, con los quales el quese mue-
ve varie mientras se mueve las relacio-
nes de distancia. Asi la durezay el o
vimiento considerados como gue estanen
un solo sér, es una quimera de que no
tenemos idéa,6 esuna semudéa 6 semi-
relacion realizada. por 1o dem as, es
cierto que la dureza y el movimiento se
distinguen fuera de nuestra mente no me-
nos que en ella;porque no podiendo ser
ni aquella, ni éste, sin que sean muchos
seres 6 cosas, es preciso que entre estas

re-
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relaciones haya la misma distincion que
entre los seres que componen la una,y
los seres que componen la otra.

M as el pensamientoy la extensidnson
seres absolutos 6 sustancias, y no rela-
ciones; porque aquellas cosas son seres
absolutos, de las quales se concibe 6 se
entiende una sola, sin ser necesario con-
cebir 6 entender al mismo tiempo otra.
Y si se quisiese aun decir que el pensa-
miento es una relacién , y la extension
otra; todavia no se adelantarla nada.
Porque nunca el pensamiento seria una
relacion entre seres entre quienes pudie-
se serlo la extension. Por quanto no dis-
tinguiéndose una relaciéon de los seres
entre los que se halla, no pueden distin-
guirse estos seres de otros seres menos
de lo que se distinguen lasrelaciones en-
tre unosy otros; y por consiguiente es
preciso se distingan tanto los seres entre
quienes se halla la relacion pensamiento
de los seres entre quienes se halla la re-
lacion extension, quanto la una relacién
se distingue de la otra, 6 quanto se de-
semejan sus'idéas, si hemos de creerlas.

Tam -
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Tampoco se adelantaria nada si ‘se
dixese que el pensamiento ¢ la extension
son accidentes 6 modos de una misma
sustancia; y no sustancias ellos, ni rela-
ciones. Porque 4 lo menos mientras €S
el pensamiento.xio podra ser la extension.,
y al contrario; pues que se distinguen,
y en una misma cosa no puede haber a
un tiempo cosas distintas.

Heme detenido tanto en esta ques-
tion porque ciertamente es de suma im-
portancia tener evidencia de que nues-
tra alma no es un movimiento, ni otra
Cosaalgunaidentificadaconnuestrocuer-
po. Como igualmente creo importanti-
simo desacreditar una Obra de que ta-
les absurdos se siguen; una Obra que ha
sido adoptada por casi todos los Filéso-
fos modernos,y que es capaz de espar-
cir la incertidumbre y el error sobre to-
das las ciencias,sin excluirla de laGeo-
metria.

Muchos errores en una Obra suelen
no probar que ella dexe de ser muy bue-
na; pero un solo error & veces prueba

que toda ella no es sino un texido de
otros.
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