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Escritura de concesion de un tranvia que enlace las
estaciones de ferrocarril Norte y Mediodia con los
mercados de la Cebada y los Mostenses. Otorgada por
el Excmo. Ayuntamiento de Madrid d favor del se-
fior D. Arturo Soria y Mata de esta vecindad, ante
D. Olallo Mejia y Montalbo, Notario publico del Co-
legio de Madrid, en 26 de Septiembre de 1876.

En la Villa de Madrid, a veinte y seis de Septiembre de rail
ochocientos setenta y seis.

Ante mi D. Olallo Mejia y Montalbo, Notario publico de los del
Colegio de esta Capital, con vecindad y residencia en ella, com-
parecen:

De una parte el Excrao. Sr. D. Luis Martos y Potestad, conde
de Heredia-Spinola y Alcalde Presidente ilel Ayuntamiento de
Madrid.

Y de otra el Sr. D. Arturo Soria'y Mata, vecino de esta Capital
en la Plaza de Celenque, nimero uno, piso tercero, de estado sol-
tero, empleado y de edad de treinta afios, segim me comprueba con
la cédula personal que exhibe expedida ix>r la Tenencia de Alcal-
dia del distrito del Centro, en veintiuno del actual, nimero seis
mil ochocientos cincuenta y cinco.

Me aseguran hallarse en el pleno goce de sus derechos civiles,
y no constdndome cosa alguna contra su capacidad legal, les con-
sidero con la necesaria para formalizar la presente Escritura de
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concesion de un tranvia que ha de establecerse en esta poblacién, a
cuyo fin concurren, el primero en representacién del Excmo. Ayun-
tamiento de Madrid como su Alcalde Presidente y el segundo por
su derecho propio, y dicen:

Primero. Que el Sr. D. Arturo Soria acudié al Ayuntamiento
en 10 de Octubre de 1872 acompafiando un proyecto de tranvia
para mercancias y viajeros que enlazase las estaciones de ferroca-
rriles del Norte y Mediodia con los mercados de las plazas de la
Cebada y de los Mostenses, con el fin de abaratar y facilitar los
transportes de los articulos que diariamente se conducen de unos a
otros puntos. Pasado el proyecto & la Comisiéon de Obras y oida por
ésta laJunta Consultiva Municipal, ésta, en su dictamen de 12 de
Abril de 1873, opind: que aunque el proyecto constituia un estudio
que honraba & su autor, no era posible aceptarle, por recorrer calles
que no permitian situar la via en el centro dejando & los lados el
ancho suficiente para el paso de los demads carruajes, segun la pres-
cripcién impuesta como regia general por el Excmo. Ayuntamiento.

Segundo. Que enterado el recurrente de este informe, acudid
con nuevo escrito el 25 del mismo mes, pretendiendo desvanecer
las objecciones formuladas por la Junta, pidiendo se la oyese de
nuevo y que después resolviese la Corjioracion. A virtud de decreto
del siguiente dia pasé & la Junta Consultiva para que manifestase lo
que se la ofreciera respecto de todos los extremos de la instancia:
si el proyecto, facultativamente considerado, era aceptable; si era
cierto que en otros paises y en el nuestro funcionaban tranvias es-
tablecidos en calles estrechas. La referida Junta insisti6, de confor-
midad con su dictamen anterior, en el que emitié el dia 15 del si-
guiente Mayo, afiadiendo que si el Ayuntamiento modificaba su
primitivo acuerdo, decidiendo que este tranvia pudiese en determi-
nadas calles pasar por uno de los lados, teniendo en cuenta todo lo
nuevamente expuesto y las indemnizaciones que pudieran suscitarse,
la Junta entonces podria examinar el proyecto bajo este concepto.

Tercero. Que con este motivo el Don Arturo Soria presentd
otra instancia en quince de Junio inmediato, dando mas detalles
sobre su proyecto, demostrando la excelencia de sus condiciones,
a cuyo fin acompafiaba algunos documentos justificativos, y varian-
do el trazado de la via en los dos puntos en que la estrechez de las
calles se creia podria perjudicar al servicio y transito publico Otra
vez fué leida la Junta ya nombrada, y en cuatro de Septiembre de
mil ochocientos setenta y tres, opinaba: que facultativamente con-
siderado, y de conformidad con sus anteriores dictamenes, el tran-
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via era aprobable en todo el trazado propuesto con las dos varia-
ciones de que haria mérito; que el Ayuntamiento resolveria en
vista de los justificantes si la via se habia de establecer por uno de
los lados de la rralle, lo cual era de su exclusiva competencia, y que
para resolver debidamente debian tenerse presentes las condicio-
nes expuestas por laJunta en seis de aquel mes en su dictamen sobre
el tranvia de los Sres. O'Ryan y Espinosa, y el emitido Gltima-
mente sobre el de que se trataba adicionando una de las condicio-
nes. EIl diez y seis de Noviembre de aquél afio hizo presentacion el
peticionario de otro escrito, habiéndolo ya verificado de otro en
diez y ocho de'Septiembre anterior, estableciendo en ellos una
modificacion en el trazado para evitar las dificultades que pudiese
suscitar el paso de la via por las calles del Prado, de la Bolay de
Bailén, y rogaba en ambos la aprobaciéon de su proyecto en totali-
dad, 6 al menos, si asi no se estimaba, por lo tocante & los trozos
que estuviesen dentro de las condiciones del tranvia que entonces
funcionaba y del del Sr. O'Ryan, Pasaron 4 laJunta Consultiva y
ésta, de conformidad con su Ponente, propuso la aprobacion dei
proyecto del Sr. Soriay de otros varios sobre que fué oida, afia-
diendo que se tuviese entendido que ias Empresas de tranvias no
podrian pedir nunca indemnizacion de dafios y perjuicios siempre
<jue en el sueloy subsuelo se tuviesen que hacer & repasar obras
por los particulares, 6 empresas, 6 para los distintos servicios muni-
djiales En vista de este informe que lleva la fecha de veinte y
nueve de dicho Noviembre y de los demas formulados, la Comisién
de Obras fué de parecer en el suyo de tres de Diciembre inmediato,
que el Ayuntamiento concediese la autorizacién conveniente para
establecer el tranvia referido por tiempo de ochenta afios, quedando
& beneficio de Madrid todas las lineas que el Sr. Soria tuviese esta-
blecidas al finalizar el exjjresado plazo, y sin derecho el concesio-
nario a pedir inderanizacicn de ninguna clase, con sujecion & las
condiciones facultativas que el Director de las vias piiblicas creyere
convenientes, y & satisfacer al Municipio la cantidad de veinte pese-
tas mensuales por cada uno de los coches que tanto para viajeros
como para mercancias tuviese disponibles. Y el Ayuntamiento en
sesion de quince de Diciembre de mil ochocientos setenta y tres,
después de la conveniente discusion, acord6 aprobar el dictamen
de la Comisidn, desestimando una instancia 6 exposicién de varios
industriales contra el tranvia de que se trataba.

Cuarto. Que asi las cosas, el Excmo, .Sr. Alcalde Presidente del
Ayuntamiento, en sesiéon de doce de Enero de mil ochocientos se-
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tenia y cuatro, propuso & ios demas sefiores, & consecuencia de
haber notado algunas irregularidades en la concesién, que se sus-
pendiese la ejecucion de los acuerdos de quince de Diciembre ante-
rior, interin la Comisién de obras pudiese estudiar el asunto y viese
si debfan anularse 6 ratificarse las concesiones; y asi se acordd en
la sesion indicada. Por tanto, pasaron todos los antecedentes a la
Comisién de obras, la que insertando y haciendo suyo el informe
de su vocal Ponente, propuso en el suyo del veintidés del propio
Enero, que fué aprobado por ei Ayuntamiento, previa discufion, en
sesion de cuatro del inmediato Febrero: i.°, la derogacion del refe-
lido acuerdo de quince de Diciembre de mil ochocientos setenta y
tres; 2 que por la Junta Consultiva Municipal, se formulase un
pliego de condiciones generales para el establecimiento de tranvias,
en el cual constasen todas las limitaciones que habia gne respetar,
cuyo pliego seria sometido & ia aprobaciéon municijial, y 3*® que
cuando existiese mas de un proyecto que llenase las condiciones
generales y particulares que se formulasen, se celebrase subasta
publica.

Quinto. En tal estado quedd el expediente hasta el dia primero
de Julio del presente afio, en que por un acuerdo de la Comision
correspondiente, pas6 & informe de los Sres. Vilchesy Po6, y en
cuatro del mismo mes, recurrié el antiguo concesionario D. Arturo
Soria y Mata, pidiendo al Excmo. Ayuntamiento que se sirviese
dejar en toda su fuerza y vigor la concesion otorgada en quince de
Diciembre de mil ochocientos setenta y tres, y manifestando que se
hallaba dispuesto & sujetarse al pliego de condiciones facultativas
que se formulase, & las Ordenanzas municipales y al reglamento de
tranvias; & pagar la cantidad que el Ayuntamiento estimase justay
equitativa; & rebajar el tiempo de la concesién & cincuenta afios; y
por Gltimo, & rebajar también considerablemente las tarifas. Conse-
cuente con esta promesa en escrito del dia veintisiete, hizo la rebaja
que le pareci6 oportuna en la tarifa de viajeros, manifestd entre
otras cosas que estaba conforme con las bases para la concesion de
tranvias, acordadas por la Comisién correspondiente, y por ultimo,
expuso que en igualdad de condiciones, su proyecto clebla ser pre-
ferible por haber sido objeto de una concesion y tener un derecho
de prioridad sobre la mayor parte 6 todos los presentados.

Sexto. Que la Comision de tran\las, aceptando el dictamen
emitido ])or sus Ponentes D. Antonio Rafael de Po6 y ii. Gonzalo
Vilches sobre el proyecto de tranvia de D. Arturo Soria, propuso
al Ayuntamiento en cl suyo de once de Agosto dcl afio actual, que
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acordase dejar en toda su fuerza la concesion hecha al D. Ar-
turo en quince de Dicietnbre de mi! ochocientos setenta y tres, y
mediante haber manifestado dicho sefior hallarse dispuesto a suje-
tarse a las condiciones todas aceptadas por la Comision proponente,
como las Gnicas viables para la concesion de tranvias en lo suce-
sivo, en armonia con los intereses publicos, y ser no menos benefi-
ciosa dicha concesion a los derechos, siempre respetables, de la Cor-
poracién Municipal. Este informe & propuesta, con ei expediente,
quedo sobre la mesa en sesion de dieciseis de dicho Agosto, y en la
que tuvo lugar el veintitrés se acordo aprobarle sin discusion.

Séptimo. Que antes de emitir la Comision de tranrias el in-
forme lelatado, la propia Comisién acorddé en siete del precitado
Agosto, pasar los antecedentes A informe del limo. Sr. Ingeniero
Director de la via publica, cuyo funcionario le evacu6 favorable-
mente, redactando el pliego de condiciones & gne ha de sujetarse
el concesionario para el establecimiento del tranvia solicitado, que
enlace las Estaciones del ferrocarril del Norte y Mediodia con
los Mercados de las plazas de la Cebada y Mostenses; las cuales
condiciones son tomadas literalmente del pliego, las siguientes:

1® Ei concesionario se obliga a4 ejecutar de su cuenta, y sin
ninguna clase de subvencion, todas las obras necesarias para el
completo establecimiento de un tranvia, que ha de recorrer las
calles siguientes:

Desde la Estaciéon del Mediodia a4 ia puerta de Atocha, tomando
la direccién de la calle de Trajineros, siguiendo luego por la plaza
de las Cortes, calle del Prado, acercandose al final de la misma &
la acera de los nGmeros impares, plaza de Santa Ana, del Angel,
calle de Carretas, con una sola via hasta frente de la Imprenta
Nacional, y dos en el resto de la calle, siendo una ascendente y otra
descendente, por la Puerta del Sol, calle de Preciados, plaza de
Santo Domingo, calle de Leganitos, plaza de San Marcial, paseo
de San Vicente & la Estacion del Norte. El itinerario de los dos
ramales que, arrancando de la linea principal se dirigiran a los
Mercados, sera el siguiente:

Primer trozo. Parte de lo alto de la calle de Carretas, pasando
por la de Atocha, Imperial, Toledo y la de la Cebada, al Mercado
de este nombre.

Segundo trozo. Plaza de Santo Domingo, calle de San Ber-
nardo en toda su longitud, calle de la Flor y de Isabel la Catdlica,
al Mercado de los Mostenses.

2. Es de cuenta del concesionario ejecutar todas aquellas

2
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obras que, & consecuencia del estableriiniento de la nueva via. exija
el empedrado y afirmado de la calle, para que éste iiuede con las
condiciones de viabilidad que deba satisfacer, Ils asimismo de
cuenta d:l concesknario ejecutar & abonar- d q.iien corresponda,
todos los materiales, labores y obras aparentes 6 subterraneas, ya
pertenezcan al Estado, a la Provincia, al Municiiiio, al Patrimonio,
& las Empresas 0 a los particulares, que por el cstalfiecimiento de la
nueva via sea necesario repaar, modificar, ~amhiar de trayecto
6 colocar & mayor profundidad de la que tuvieran en la actualidad.

3.” Las obras se llevaran a cabo interceptando lo menos posi-
ble el transito publico, para lo cual el concesionario se sujetard en
e! orden de los trabajos & las prescripciones que con e.ste objeto se
le'designen por la Direccion facultativade la via publica. Se evitara,
en cuanto sea posible, la superposicién del tranvia & los conductos
0 aparatos subterraneos de la tuberia del agua y del gas que dis-
curren por los calles.

4.* EI perfil transversal de las calles en la parte ocupada por el
tranvia, se establecerd en sn forma primitiva y no podré hacerse
alteracion alguna, sin obtener antes el oportuno consentimiento.

5.a El empedrado 6 afirmado de las calles, se ejecutara ).or el
concesionario, volviendo & emplear los mismos materiales levanta-
dos en la zona que ocupe el tranvia, U otros dé igual dase. Si con-
viniese variar el sistema de afirmado de la via puablica al estable-
cer el tranvia, se colocaran al lado los nuevos materiales por cuenta
de la Municipalidad, siendo de la del concesionario su colocacion
de la manera que se le designe, psro si la variacion se hiciese es-
tand) explotando el tranvia, entonces la obra serd de cuenta del
Municipio.

6* Toda modificacion en las rasantes de la via pablica, ya sean
propuestas por el concesionario 6 impuestas por el Municipio, que
puedan afectar las condiciones actuales de viabilidad, serdn objeto
de un proyecto especial, que formaran respectivamente el concesio-
nario 6 la Diteccién facultativa, y no podra llevarse & ejecucidn
hasta que haya sido aprobado por el Ayuntamiento, en cuyo caso
es obligatoria la construccion por el concesionario, sin derecho &
reclamacion.

7.a Cuando sea preciso establecer cruzamientos 6 apartaderos
en las vias, 6 colocar en ciertos puntos doble via para ([ue los
coches puedan marchar en opuesta direccidn, se presentara un li-
gero dibujo que demuestre la manera cémo se ha de verificar, sin
cuyo requisito no podra replantearse por la Direccidon facultativa.
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8.” No se ejecutara alteracion alguna en la zona de la calle (jue
haya de ocupar el tranvia, sifi que antes haya”“sido demarcado el
emplazamiento en el mismo terreno.

9.“ La Inspeccion facultativa de las obras, tanto en la parte que
|Jueda afectar & la via ordinaria, como al establecimiento del tran-
via, se ejecutard por la Direccién facultativa de las vias publicas.

10.» EI replanteo de la via en cada calle 6 paseo, se hara segun
establece la condicion anterior, y el concesionario avisara con opor-
tunidad, sefialando los si'ios donde esta dispuesto para empezar los
trabajos.

11.» Todas las obras que deban hacerse en el sueloy subsuelo
de la via publica, & consecuencia de las del tranvia, serdn, como
queda dicho, de cuenta exclusiva del concesionario, el cual se su-
jetard en la ejecucion & las prescripciones que se le dictasen. .Ade-
més estard obligado & levantary sentar de nuevo, la via. en la exten-
sion que exijan las reparaciones de los servicios municipales.

12.n  El sistema de via que se establece es el Lombat perfeccio
nado que se usa actualmente, y el mismo sistema de coches con las
mejoras que sean aceptable.s. Concluidas que sean las obras, se re-
conoceran por la Direccion facultativa con asistencia del concesio-
nario 6 de quien le represente, levantandose la correspondiente acta,
no pudiéndose poner en explotacion el todo 60 parte del tranvia
sin que haya recaido la aprobacién del Municipio.

13.1 Sila via sufriese algln perjuicio respecto & ias condiciones
de vialiilidad por culpa del concesionario, éste se halla obligado a
reparar inmediatamente los dafios 0 desperfectos, y si no lo hiciera,
el Ayuntamiento por la via gubernativa 'y de apremio, sin ulterior
recurso, podra embargar los productos de la explotacion para satis-
facer esta necesidad del servicio.

14'» EI concesionario siturard por ahora el nimero de estacio-
nes que crea convenientes para el servicio, cuyo emplazamiento se
sefialard sobre el terreno. En el interior de la poblacién no hay es-
taciones ni sitios de parada, y si las hubiere, el concesionario las
establecerd en las plantas bajas de los edificios inmediatos, para no
ocupar ni disminuir il area de la viabilidad.

15» El tranvia se dirigird, por regla general, por el centro de
las calles & fin de no entorpecer & los carruajes que al lado de las
aceras se hallan detenidos delante de las casas, bastando para ello
que quede un ancho minimo de dos metros entre la barra exterioi
del carril y el adoquin de cinta de la acera.

16.- La concesion se entiende por cincuenta afios, pasados los
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cuales, la via quedara de la propiedad dcl Municipio y en buen es-
tado de explotacion, y con el material fijo, mévil y semoviente de
que se componga.

El concesionario satisfarda & los fondos municipales, como
retribucion dd uso que hace de la via publica, la cantidad de cua-
tro mil novecientas pesetas anuales, pagaderas por trimestres anti-
cipados.

i8.» EI concesionario entregara & [os quince dias de notificada
la concesién en la Tesoreria municipal, como garantia del cumpli-
miento de su contrato, treinta y cinco mil pesetas efectivas, ¢ su
equivalente eo papel, que perderd, sin ulterior recurso, si dentro de
los dos meses siguientes & la fecha de la expresada notificacién, no
hubiesen empezado las obras, 6 si en el término de dos aflos y once
meses, & contar desde la misma fecha, no tuviese concluido para la
explotacién el tranvia.

ig.'i EIl depdsito consignado como garantia se entregara cuando
el concesionario acredite tener invertido en obras ejecutadas en el
referido tranvia de que se trata, un valor mayor que el de dicho de-
pdsito.

20® En el caso de que el concesionario no terminase el tran-
via, 6 lo dejare sin concluir en el tiempo sefialado, 6 dejase de cum e
plir las condiciones contenidas tn este pliego, en todo 6 en parte,
quedara caducada la concesion, con pérdida de todas las obras eje-
cutadas.

2l.a Si el concesionario abandonase la explotacion por mas
tiempo de dos meses, el Ayuntamiento podra también declarar ca-
ducada la concesidn con los efectos de la condicidn anterior.

22® EI concesionario nombrara un representante que, en caso
de ausencid, reciba las comunicaciones oficiales que se le dirijan, de-
signando, al propio tiempo, su domicilio. Si se faltase por ei conce-
sionario a esta condicion, 6 su representante se hallase ausente del
punto de su residencia, sera valida toda notificacion, con tal que se
deposite en la Secretaria del Ayuntamiento de Madrid.

23.“ Si una nueva concesién que pudiera hacer la Municipali-
dad tomase parte del citado tranvia de que se trata, satisfara aquella
al concesionario, por derechos de peaje, 0,024 pesetas (veinticuatro
milésimas de peseta) por kilometro y cabeza, pudiendo hacerse el
cobro por medios kilometros y cabeza.

24® La tarifa de viajeros serad la siguiente: Desde la Puerta del
Sol & la plaza de la Cebada, diez céntimos de peseta Desde la
Puerta del Sol & cualquiera de los extremos ele la linea, veinticinco
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céntimos de pesetn. [)esde los puntos extremos & otras intermedias
entre ellos y la Puerta dei Sol, cinco céntimos de peseta.

25." EI concesionario se obliga a conservar la via afirmada 0
empedrada en la zona comprendida entre las barras carriles exterio-
res mas cincuenta centimetros de cada lado, y en caso de tener
qtie reponer los materiales, lo hara por su cuenta.

26.* Si por fuerza mayor la Municipalidad se ve obligada a ocu-
par transitoria 6 eventualmente la via publica, 6 & que la ocupe el
duefio de alguna finca urbana que requiera obras urbanas 0 indis-
pensables, el conce.sionario no tiene derecho por ello & reclamar
indemnizacién por perjuicios en la explotacion.

27.* EIl concesionario no tiene derecho a reclamacién alguna
en concepto de dafios y perjuicios, por los destrozos, deterioros, re-
paraciones 6 cambios que en las obras y labores propias del tran-
via, causen los trabajos nuevos y de re))ar..cion 6 conservaciéon que
en la superficie 6 subterraneamente al pavimento de la via se eje-
cuten por cualquiera de los ramos de la Administracion municipal,
0 por otras empresas 0 particulares que las ejecuten con permiso de
la Autoridad competente.

28.* En los casos de incendio queda de hecho suspendida la
circulacién por el-tranvia dentro de la zona de proteccién y manio-
bra del incendio que fije la .Autoridad, y sin derecho & indemniza-
cion de ninguna clase, asi como tampoco la tendrd en los casos en
que, por consecuencia de alteracion del orden publico, no [jueda
circular el tranvia por los destrozos U obstaculos que se hayan eje-
cutado 6 colocado en el tranvia 6 en la via puablica, ni sera motivo
de reclamacion alguna, la detencién 6 interrupcién en el transito a
consecvienciade formaciones, procesiones, romerias u otros publicos
de semejante naturaleza.

29.* No podra cederse el todo 6 parte de esta concesién, sm
permiso de la .Municipalidad.

30.* Los gastos de escrituraque haya de otorgarse y sus copias,
serdn de cuenta del conco.tonario.

31.* EI concesionario, ademés de e.stas condiciones, estd obli-
gado a cumplir con todas las prescripcirines y reglamentos de Poli-
cia urbana que estan vigentes, y con Us disposiciones que en ade-
lante se dictaren para conveniencia del mejor servicio publico.

Iras condiciones insertas concuerdan literalmente con sus origi-
nales obrantes en el e.xpediente de su razén, que he tenido & la vista-
y la relacion hecha en esta escritura asi resulta del mismo, unién-
dose & esta continuacidn, y pava documentarla, un testimonio por
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exhibicién del informe de la Comisién de tranvias, fech<a once de
Agosto proximo pasado, & consecuencia del cual recayé el acuerdo
dcl Ayuntamiento de veintitrés del mismo mes, dejando en toda su
fuerza la concesion de quince de Diciembre de mil ochocientos se-
tenta y tres.

Octavo. Que notificado en nueve de Septiembre actda! el ante-
rior acuerdo al Concesionario, este suscribié & continuacion del
]iiego de condiciones una nota por él firmada, conforméndose y
aceptandole en todas sus partes; y cumpliendo con su condicién
décimaoctava, consigné el inmediato dia catorce en la Tesoreria
municipal, en garantia del buen cumplimiento del contrato y & los
efectos de aqcella, la suma de treinta 'y cinco mil pesetas, segln
comprueba con la carta de pago que en dicho dia se le expidi6 por
el Tesorero U. Pedro Navarro, sefialada con el nimero ochenta de!
presupuesto corriente que exhibe y recoge.

En consecuencia de todo lo expuesto ambos sefiores compare-
cientes llevan & cfec'o la fornializacion de la presente escritura pa-
blica, bajo las bases siguientes;

Primera. EI Excmo. Ayuntamiento de Madrid concede, segln
esta acordado, al Sr. D. Arturo de Soriay Mata, un tranvia de
mercancias y viajeros que ha de recorrer las calles y plazas nom-
bradas en la condicién primera inserta del pliego de ellas, para en-
lazar las estaciones del ferrocarril Norte y Mediodia de esta cauital
con los Mercados de las plazas de la Cebada y de los Mostenses; y
le autoriza para ejecutar de su cuenta y sin- ninguna clase de snb-
vencion las obras necesarias 4 su completo establecimiento, ion
estricta sujecién & todas y cada una de las condiciones que se dejan
copiadas y obran unidas al expediente de su razén, que queda en ia
Secretaria del Excmo. Ayuntamiento.

Segunda. Esta concesion se entiende (jue es por cincuenta afios,
al cabo de los cuales tanto la via. en buen estado de explotacion,
como el material fijo, mévil y semoviente de que se componga,
quedara de la excluisva propiedad del Excmo. Ayuntamiento de
-Madrid sin indemnizacién alguna.

Tercera. EI D. Arturo Soria y Mata, se obliga soleranemcrite &
la construccién del tranvia expresado, conforme se preceptla en las
condiciones citadas, ateniéndose en todas sus jlaites & sus disposi-
ciones y bajo las restriccione.s, responsabilidades y penas maleadas
en ellas.

Cuarta. EIl propio Sr. Soria, se obliga igualmente & satisfacer &
los fondos municipales, conforme & lo prescripto en la condicican
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facultativa décimaséptima, la cantidad de cuatro mil novecientas
pesetas anuales pagaderas por trimestres adelantados, bajo la res-
ponsabilidad establecida en la condicién vigésima.

Quinta. Queda igualmente obligado el mismo Sr. Soria, bajo su
responsabilidad, a verificar la entrega de la via y todo su material
insinuado en buen estado, al Excmo. .Ayuntamiento de Medrid al
cumplimiento de los cincuenta afios que dura la concesién, sin que
pueda retardarlo, una vez requerido, por ningin pretexto ni motivo,
pue.sto que por el transcurso de dicho tiempo, la propiedad pasa,

. ip.so facto, d la Corporacién Munici])al de Madrid.

Sexta, ‘'lambién se obliga el Sr. Soria a cumplir estrictamente,
ademas de las condiciones fijadas, todas las disposiciones vigentes
sobre esta clase de ferrocarriles, & las prescripciones y reglamentos
de policia urbana que rijan, asi como cualquiera otra que en lo
sucesivo se estableciese.

Séptima. EIl concesionario garantiza el buen cumplimiento de
sus compromisos con la fianza de treinta y cinco mil pesetas con-
signada; que solo le seré devuelta en el caso y bajo las formalida-
des determinadas en el pliego de condiciones facultativas indicadas.

(Ictava. Cualquier duda que surgiere en lo sucesivo sobre la
inteligencia de las repetidas condiciones & de las bases de esta
escritura, asi como también en cuanto & la explotacion del tranvia,
serd resuelta amistosamente y de buena fé por la Corporacion Muni-
cipal de Madrid, oyendo ai interesado ¢ ilustrdndose con el parecer
de quien estimase conveniente.

Novena. Ambas partes, cada una en larepresentacion que osten-
ta, aceptan esta escritura sin reserva de ningln género, y eligen
esta Villa como domicilio para todas las diligencias & que dé lugar.

Y yo el Notario las advierto;

Que la primera copia de esta escritura debe llevarse & su tiempo
al Registro de la Propiedad de esta Villa para su inscripcion; sin
cuyo rcrpiisito, cuando haya debido llenarse, no podrd admitirse eu
los Juzgados y Tribunales, ni en las oficinas del Gooicrno cuando
se intente hacer efectivo, en perjuicio de tercero, el derecho que debe
ser inscripto, salvo los dos casos de excepcién del articulo ires-
cientos noventa y seis de la ley Hipotecaria.

Asi lo han dicho, otorgan y firman, con los testigos, vecinos de
Brta villa, que aseguran no tienen excepcion lega!, D. José Gargpllo
y D. José Fernandez y Martinez, que me afirman conocen al Don
/irturo Soriay Mata, y ser el mismo que se nombro.

Leido por mi el Notario este instrumento publico a las partes y
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.estigos, por haber renunciado al derecho que tienen de hacerlo por
si, del que les he advertido, le ratifican los piirneros y aprueban
todos.

Y del conocimiento del Excmo. Sr. Alcalde y testigos, doy fé,
asi como de lodo lo contenido, y lo signo y firmo.=A. Conde de
Heredia Spinola.=Avturo Soria y Mala,—José Gargollo =José Fer-
nandez y Martfnez.=Hay un signo.={lallo Megia,

Testimonio. D. Olallo Megia y Montalbo, Notario publico de los
del Colegio de esta capital, —Doy fe; que por parte del Excelenti-
simo Ayuntamiento de esta capital, se me ha exhibido un expe-
diente instruido en el mismo sobre concesion de im tranvia para
mercancias y viajeros, & D. Arturo Soria, que enlace las estaciones
de los ferrocarriles Norte y Mediodia con los Mercados de la Ce-
bada y Mostenses, en cuyo expediente obra el informe de la Coral-
sion de tranvias, que con los acderdos puestos & su continuacion,
dice & la letra como sigue;

«Excmo. Sr.: Remitido & informe de los Ponentes Sres. D. An-
tonio Rafael Po6 y D. Gonzalo Vilches, el proyecto de tranvia de
1). Arturo Soria, para enlazar las estaciones del ferrocarril Norte y
Mediodia con los Mercados de ia jtlaza de la Cebada y de los Mos-
tenses, dichos sefiores han emitido el dictamen siguiente:

>Los Ponentes que suscriben, al examinar el proyecto de tran-
via de D. Arturo Soria, para enlazar las estaciones de ferrocarriles
del Mediodia y Norte con los Mercados de la plaza de la Cebada y
Mostenses. tienen el honor de exponer a la Comision; que el pro
yecto que les ocupa fué aprobado y concedido, después de introdu-
cidas algunas modificaciones por su autor, en quince de Diciembre
de mil ochocientos setenta y tres, mediante los beneficios y mejoras
favorables al Comercio é Industria, llamados & realizar el tranvia de
que se trata; pero en sesion de doce de Enero de mil ochocientos
setenta y cuatro, el Presidente manifesté que atn cuando la ley pre-
venia lo que habia de hacerse en esta segunda sesién, no prohibia
que el Ayuntamiento se ocupase de otros asuntos; teniendo que
someter & su resolucion dos de caracter urgente, y en los cuales
correspondia entender & la Comisidn de obras,

Segun S. S., la concesion hecha por ei Ayuntamiento & don
Arturo Soria, para establecer un tranvia que recorriese las calles
de la capital, desde la estacion dcl Mediodia, por el Prado, Carrera
de San Jerénimo y otras & la del Norte; y en especialidad & los
Mercados de la plaza de la Cebaday de los Mostenses, lo mismo
que otro concedido & D. José Calatayud, y que habia de recorrer
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distintas zonas, se hacia notar que los expedientes que con este mo-
tivo se habian instruido al efecto, se observaba en ellos algunas
irregularidades; tales como no haberse hecho la concesion en publi-
subasta, segun procedia, dada la importancia del asunto; y el largo
lilazo porque se otorgaban aquellos; quedar estas sugetas al pliego
de condiciones que el Director de las vias publicas creyese conve-
nientes, y haber intervenido, como parte facultativo, en los expe-
dientes, una persona nombrada por el Ayuntamiento, en la cual no
concurrian las condiciones que exige el parrafo segundo del articu-
lo 73 de la ley Municipal y otros: segtn todo lo cual debia el Muni-
cipio suspender el acuerdo de la concesion, interin la Comisién de
obras estudiaba el asunto y veia si debia anular ¢ ratificar las indi-
cadas concesiones: el Ayuntamiento acord6 deferir & lo propuesto
por el Presidente.

Pasado el expediente & la Comisién de obras, el Concejal D Juan
Pablo Marina encargado de informar & la misma sobre los expedien-
tes instruidos para el establecimiento de dos lineas de tranvias, la
una solicitada por D. Arturo Soriay la otra por D. José Calatayud,
en veinte de Enero de mil'ochocientos setenta y cuatro, propuso a
la Comision en virtud de las razones que al efecto adujo y que pu-
dieran ser de alguna importancia en aquel momento.

Primero. Derogacion de los acuerdos de quince de Diciembre
de mil ochocientos setenta y tres por los cuales se concedi6 & D. Ar-
turo Soriay & D. José Calatayud autorizacion para establecer dos
litieas de tranvias en dos diferentes zonas.

Segundo. Que por la Junta Consultiva Municipal se formulase
un pliego de condiciones generales para el establecimiento de tran-
Vlas, en el cual se hiciese constar las limitaciones quu habia que
respetar en el suelo y subsuelo de las calles de Madrid, para no per-
judicar ninguno de los serv’icios establecidos y guardar las Ordenan-
zas municipales, cuyo pliego seria sometido & la aprobacién de V. E.

Tercero, Que cuando existiese mas de un proyecto que llenase
las condiciones generales y particulares que se formularen, se cele-
brase subasta & fin de que el Ayuntamiento pudiese obtener mayo-
res \enlajas, ya en elnimero de afios de explotacidn, 0 en ias cuo-
tas que deben satisfacer por cada carruaje, 6 ambas cosas & la vez.

La Comision de obras publicas en veintidés de Enero de mil
ochocientas setenta y cuatro acept6 lo propuesto por el ponente, y
en veintiséis de Enero de dicho afio fué llevado el dictamen al
Ayuntamiento para adoptar acuerdo. A peticion del Sr. de Sanz,
y mediante algunas consideraciones emitidas por el Sr. de Blas, so-

3
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bre el asunto, se acordd quedase el expediente sobre la mesa. Y en
sesion de cuatro de Febrero siguiente, y abierta discusién sobre tan
grave negocio, el Sr. Sanz insistio, no hallindose conforme con
el dictamen de la Comisién, pasase & los letrados Consistoriales el
expediente para que manifestasen si el Ayuntamiento estaba en su
perfecto derecho al anular las concesiones acordadas en quince de
Diciembre anterior, y sin contraer por ello compromiso de ningun
género; el Sr. Conde de Toreno defendid el dictamen de la Comi-
sién, haciendo incapié en manifestar que ninguna responsabilidad
cabia al Municipio por anular una concesién no perfecta, refirién-
dose, sin duda, & no haberse notificado & los interesados D. Arturo
Soriay D. José Calatayud la hecha & su favor en quince de Diciem-
bre de mil ochocientos setenta y tres.

En primero deJunio de mil ochocientos setenta y seis, reunida
la nueva Comisiéon de tranvias, de la cual tienen la honra los Po-
nentes de formar parte, se acordd pasase este expediente a los mis-
mos Sres. Po6 y Vilches, & fin de que informasen y propusiesen
4 lamisma lo que juzgasen mas justo y procedente.

En razonado dictamen propusieron dichos Ponentes, y se admi-
tié por la Comision, se anulase la red general de tranvias en aten-
cion & ser completamente impracticable y tener precision de renun-
ciar, por lo tanto, & introducir esta mejora en la Capital de Espafia,
sino quedaba aquella sin efecto.

Asi se acordd por el Ayuntamiento en sesidn de veinte y cuatro
de Junio dei corriente afio, y rota dicha red general no hay incon-
veniente alguno en establecer y otorgar por esta Excma. Corpora-
cion cuantas concesiones de tranvias juzgue aceptables y conve-
nientes para los intereses generales del vecindario y los no menos
atendibles del Municipio; todo con arreglo & lo dispuesto en la ley
de catorce de Noviembre de mil ochocientos setenta y ocho, y Rea-
les 6rdenes de veinte y tres de Mayo de mi! ochocientos setenta y
dos y diez y seis de Julio de mil ochocientos setenta y cuatro.

Pero no se contentaron los Ponentes con proponer al Ayunta-
miento el desistimiento de establecer una red general de tranvias,
sino que también después de una maduro estudio y reflexiva consi-
deracién, creyeron oportuno proponer & ia Comisién las condicio-
nes econémicas y administrativas & que debian sujetarse las con-
cesiones de tranvias que pudieran y debieran hacerse en lo suce-
sivo en esta Villa. Las principales hacian relacién & el menor
nimero de afios de concesién, mayor canon al Ayuntamiento,
aminoracion de tarifas de peaje y pasaje y en la cesién al Ayunta-
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miento, una vez pasado el plazo de la concesion, como del material
fijo, como asimismo los inmuebles, muebles y semovientes, antes de
la propiedad de la Empresa.

Si era justo 6 no el criterio ado[)tado por los Ponentes, y mas
tarde aceptado por la Comisiéon con gran honra nuestra, podra
desde luego comprenderse, sin mas que fijar algln tanto la atencién
en el hecho harto visible de que habiendo examinado infinidad de
proyectos para el establecimiento de tranvias en esta Corte, Unica-
mente seran admisibles ties 6 cuatro por hallarse en condiciones de
viabilidad y ser altamente beneficiosos al publico servido, & los
intereses y derechos de la Municipalidad. No entraran los Ponentes,
porque no es de su propésito, & ocuparse de si el Ayuntamiento,
dejando sin efecto el acuerdo de quince de Diciembre de mil ocho-
cientos setenta y tres, por el cual se concedieron al Sr. D. Arturo
Soriay & D. José Calatayud la autorizacion para establecer en esta
capital dos lineas de tranvias, sin oir previamente a los Letrados
Consultores, como proponia el Concejal Sr. Sanz, y sin parar mien-
tes en que otorgado con derecho perfecto a un tercero aln cuando
no hubiese sido notificado 4 el mismo, creaba obligaciones exigibles
para el Municipio, no pueden menos de llamar la atencién de sus
compatleros de Comision, sobre el hecho, de que habiéndose alzado
de este acuerdo el Sr. Calatayud, la Comision provincial revocé el
acuerdo del Ayuntamiento: é interpuesto el oportuno recurso al
Ministerio de la Gobernacién por el Municipio, aquel después de
haber oido al Consejo de Estado declaré no era de su competencia
y si de los Tribunales de Justicia el oir y fallar sobre las reclama-
ciones de D. José Calatayud; asunto que esta pendiente hoy dia de
la demanda que contra este Ayuntamiento interponga en su dia el
interesado, en uso de un deiecho perfecto y reconocido & priori por
la Superioridad,

D. Arturo Soria, en solicitud de cuatro de Julio del presente
afio, acudi6 & este Excmo. Ayuntamiento, rogadndole se sirviese
dejar sin efecto el acuerdo de cuatro de Febrero de mil ochocientos
setenta y cuatro, que tanto le perjudicaba, dando, por consiguiente,
toda su fuerza y vigor & la concesiéon de quince de Diciembre de
mil ochocientos setenta y tres; y manifestando ademas, que es lo
que & los Ponentes imporiabn, hallarse dispuesto & sujetai-se en un
todo al pliego de condiciones facultativas y econdmicas que se for-
mulasen al efecto; & rebajar el tiempo de concesiéon a cincuenta
anos, y a cumplir en un todo las Ordenanzas municipales y regla-
mento de tranvias, pagando la cantidad al Ayuntamiento, por ca-
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non, que juzgase equitativa, y, por ultimo, a rebajar asimismo con
siderablemente las tarifas.

Finalmente, en la exposicion de veintisiete de Julio, el intere-
sado D. Arturo Soria, y contestando & un oficio recibido por la Se-
cretaria del Excmo. Ayuntamiento, por acuerdo de esta Comision,
circulando & los peticionarios de concesiones de tranvias en la
actualidad, las bases que se habian acordado por dicha Comision,
y el pliego de condiciones facultativas & que hablan de atenerse, y
que no era otro que el aceptado para el tranvia concedido i favor
de D. Juan Enrique O’Shea, el Sr. Soria ha cumplido con todas las
condiciones que la Comision acordd, y en vista de esto, los Ponen-
tes estiman y proponen & la misma:

Primero. Resultando del informe de laJunta Consultiva, emitido
en doce de Abril de mil ochocientos setenta y tres, que el proyecto
de que se trata es completo hasta en sus menores detalles, hallan-
dose redactados con arreglo & los formularios que rigen para los
caminos de hierro, y por la perfeccion y esmero que revelan los
planos que la acompafan, que todas las pendientes del trazado son
admisibles, excepto una extension de menos de treinta metros en un
trazado de siete mi!, y que deben de referirse al paso por los trozos
estrechos de las calles del Prado y Toledo.

Segundo. Resultando que este defecto no puede tenerse en con-
sideracion, atendiendo a que el criterio del Ayuntamiento ha va-
riado por completo, como lo prueba el hecho de haberse aprobado
el proyecto del Sr. O’Shea, cuyo trazado pasa precisamente por la
calle de Toledo, y la del Prado es mucho méas ancha.

Tercero. Resultando que porlo completo de los planos, la mi-
nuciosidad de los detalles y la bien escrita memoria presentada al
Ayuntamiento, asi como también por haber manifestado muchos
propietarios de la zona que ha de recorrer, su deseo de que cuanto
antes se establezca dicho tranvia, no puede menos de reconocerse
los inmensos beneficios que ha de recibir el pdblico en genereral y
el Comercio y la Industria con la explotacion de un tranvia harto
necesario, atendidos el engrandecimiento de la Capital y aumento
creciente cada dia de ia poblacidn, asi como también atendido al
sucesivo desarrollo de la riqueza publica.

Cuarto. Resultando que el Ayuntamiento, ademas del beneficio
publico en general, ha de obtener un canon anual no despreciable
por los afios de explotacion, y no excediendo estos de cincuenta, &
la conclusion del plazo han de quedar de su Unico y exclusivo domi-
nio el material fijo y movible de las vias.
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Considerando que los puntos recorridos por el tranvia del sefior
Soria uniendo las estaciones y mercados con sujecién & las condi-
ciones facultativas y econémicas que esta Comision ha acordado, es
altamente Gtil y favorable & Madrid y de urgente necesidad, atendi-
do el trayecto que recorre.

Considerando que al Sr. Soria le fué hecha la concesion del in-
dicado tranvia en quince de Diciembre de mil ochocientos setenta
y tres, y sin embargo, perjudicando derechos adquiridos, fué revo-
cado este acuerdo por otro posterior de cuatro de Febrero de mil
ochocientos setenta y cuatro.

Y Considerando que el Consejo de Estado y el Ministro de la
Gobernacién del Reino han declarado en el expediente de alzada
de D. José Calatayud, que eran los Tribunales de Justicia los Gnicos
competentes para fallar en cuestiones que versen sobre derechos pri-
vados; los Ponentes opinan, proponer al .Ayuntamiento acuerde de-
jar en trida su fuerzay vigor la concesion hecha & D. Arturo Soria
en quince de Diciembre de mil ochocientos setentay tres, y median-
te haber manifestado dicho sefior hallarse dispuesto & sujetarse & las
condiciones todas aceptadas por la Comisidn, como las Unicas via-
bles para la concesién de tranvias en lo sucesivo, en armonia con
los intereses publicos, y no menos beneficiosa dicha concesion & los
derechos siempre respetables de esta Corporaciéon Municipal.

La Comision y el Ayuntamiento, no obstante lo expuesto, acor-
daréa lo mejor.

La Comision de entera conformidad con el anterior dictamen
lo hace suyo y propone & V. E. se sirva prestarle su superior apro-
bacion.

Madrid once de Agosto de rail ochocientos setentay seis.=Gon-
zalo de Vilches.=Antonio Rafael Po6.=E| Marqués de Villanueva
de las Torres.=M adrid dieciseis de Agosto de mil ochocientos se-
tenta y seis.=En su Ayuntamiento.—A peticiéon del Sr. Soriaoo
Fuertes se acordé quede sobre la mesa,=Por acuerdo del Sr. Secre-
tario.=E| Oficial mayor,=Juan Sanz.=Madrid veintitrés de Agos-
to de mil ochocientos setenta y seis.=En su Ayuntamiento.—Se
acord6 aprobar el dictamen sin discusién.=Por acuerdo del Sr. Se-
cretario.=E| Oficial mayor.=Juan Sanz.=Corresponde a la letia
con su original obrante en el expediente citado que he devuelto al
Excmo. Ayuntamiento en su Negociado de obras.

Y para que conste y documentar la oportuna escritura, signo,
firmo y rubrico el presente en cinco pliegos sello décimo, nimeros
ochocientos treinta.y cuatro, doscientos cuarenta y ocho al cincuen-
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ta, y ochocientos treinta y cuatro mil trescientos uno y dos, en
Madrid & veinte y seis de Septiembre de mil ochocientos setenta y
seis.=Hay un signo.=0lallo Megia.

Es pnraera copia de su matriz que en sello undécimo queda en
mi protocolo corriinte de instrumentos publicos bajo el nimero de
orden ciento sesenta y siete; y la expido para el Excmo. Ayunta-
miento en un pliego, sello primero, nimero trece mil ochocientos
ochenta y seis; y trece del citado nimero cinco millones doscientos
mil cuatrocientos treinta y ocho al cincuenta, que signo, firmoy
rubrico en Madrid, dia de suotorgamiento.=Hay un signo.:=01allo
Megia.

Expediente nim. i.
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Escritura de ampliacion de otra, y novacién del trayecto
de un tranvia en esta villa, otorgada ptor el Excelen-
tisimo Sr. Presidente del Ayuntamiento de esta capi-_
tal, & favor de D. Arturo de Soria y Mata, ante Don
Olallo Megia y Montalvo, Notario publico de los del
ilustre Colegio de Madrid, en 19 de Enero de 1877.

En la villa de Madrid, & diecinueve de Enero de mil ochocien-
tos setenta y siete, ante mi D. Olallo Megia y Montalvo, Notario
publico del Colegio de esta capital, con vecindad y fija residencia
en ella, comparecen, de una parte, el Excmo. Sr. D Luis Martos y
Potestad, Conde de Heredia Spinola, y Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Madrid, y de otra, el Sr. D. Arturo Soria y Mata,
vecino de esta capital, de treinta y un afios de edad, de estado sol-
tero, empleado, y domiciliado en la plaza de Celenque, nimero uno,
piso tercero, segun me comprueba con la cédula personal que
exhibe y recoge, expedida por la Alcaldia del distrito del Centro,
con fecha veintiocho de OcUibre Gltimo, ndmero tres mil quinientos
treinta y nueve.

Concurren, el primero, en representacion del Excmo. Ayunta-
miento, como Alcalde Presidente del mismo, de cuyo actual ejer-
cicio doy fe, y el sequndo, por derecho propio.

Ambos sefiores comparecientes, & quienes doy fé conozco, rae
aseguran hallarse en el pleno uso de sus derechos civiles, y no
constdndome cosa alguna contra su capacidad legal, les considero
con la bastante para formalizar la presente escritura de ampliacidn
de otra, sobre concesion de un tranvia y novacion del trayecto, que
éste ha de recorrer, por calles de esta villa, y exponen:

i.u Que por 'a otorgada en 26 de Septiembre del afio proximo
pasado, ante el infranscrito Notario, el D. Arturo Soria y Mata, se
obligd & ejecutar de su cuenta y sin ninguna clase de subvencidn,

4

Ayuntamiento de Madrid



— 36 -
todas las obras necesarias para el completo establecimiento de un
tranvia que habia de recorrer las calles siguientes:

Desde la Estacién del Mediodia & la puerta de Atocha, tomando
la direccion de la calle de Trajineros, siguiendo luego por la plaza
de las Cortes, calle del Prado, acercandose al final de la misma &
la acera de los niumeros impares, plaza de Santa Ana, del Angel,
calle de Carretas, con una sola via hasta el frente déla Imprenta
Nacional, y dos en el resto de la calle, siendo una ascendente y otra
descendente, por la Puerta del Sol, calle de Preciados, plaza' de
Santo Domingo, calle de Leganitos, plaza de San Marcial, joaseo
de San Vicente & la Estacion del Norte, siendo el itinerario de los
dosramales que arrancando de la linea [Jiincipal se dirigieran & los
Mercados, el siguiente:

Primer trozo: parte de lo alto de la calle de Carretas, pasando
ijor la de Atocha, Imperial, Toledo y la de ia Cebada al Mercado
de este nombre; segundo trozo, plaza de Santo Domingo, calle de
San Bernardo en toda su longitud, calle de ia Flory de Isabel la
Catdlica al Mercado de los Mostenses.

2V Queen cumplimiento de este contrato el concesionario acu-
dié en diferentes épocas al Excmo. Sr. Alcaide Presidente aqui
compareciente; manifestando que habiendo adquirido los materiales
necesarios para la ejecuciéon de las mencionadas obras, se hallaba
dispuesto a comenzar los trabajos tan luego como por la Direccidn
facultativa de la via publica se le designara sitio, dia y hora para
proceder al preparatorio y replanteo de la linea, contestandosele con
fecha seis de Noviembre préximo pasado, que la Real orden circular
de catorce del mes anterior, expedida por el Ministro de la Goberna.
cion, le habia dado un tramite mas al expediente, ordenando su
pase al refeiido centro por conducto del Gobernador respectivo; y
la Corporacion, obligada & cumplirla, lo habia remitido con fecha
veinticinco del mismo, desde cuyo dia conocia el Gobierno el
asunto, y por esta razén se habia dado conocimiento al Sr. Gober-
nador de la provincia, & cuya Autoridad podria dirigirse haciéndole
presente el deseo de empezar las obras, y los perjuicios que se le
seguirian de no verificarlo, razén por la que, no era posible conce-
derle tal autorizacion, y que la Corporaciéon municipal no le exigiria
el cumplimiento de tal obligacion en el término fijado en la escri.
tura, en atencion & que se lo impedia la Real orden citada, que era
superior al acuerdo del Municipio.

3.° Que en este estado y con fecha veintiuno de Octubre pré.
ximo pasado, varios propietarios y vecinos de las calles del Pacifico
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y Atocha de esta capital, acudieron con instancia al mismo, r'gan-
do, que teniendo en cuenta la importancia del barrio del Pacifico, y
gj numeroso vecindario que contiene la calle de Atocha, se dispu-
siera que la linea del tranvia concedida al Sf. Soria, partiera del
expresado bairio, subiendo por la calle de Atocha, para tomar des-
pués el derrotero que mejor conviniera al trazado ya por cl concesio-
nario, con cuya variante estuvo éste conforme y la presté su asen-
timiento, manifestando en exposicion fecha seis de Noviembre del
afio'pa-sado, no tenia inconveniente aceptar esta variante consistente
en llevar la linea por la calle de Atocha, en vez de pasar por las
plazas del Angel y Santa Ana, calle del Prado, plaza de las Cortes
y calle de Tragineros; y la prolongacién de la misma por el Paseo
y Ronda de Atocha, y Carretera de Valencia, hasta el limite del
término municipal de Madrid.

4-°  Que pasados los antecedentes al limo. Sr. Ingeniero Director
de vias piiblicas D. Eugenio Barron, eniitié su mforme en ocho del
mismo manifestando; primero, que no habia inconveniente en acce-
der & lo que solicitaban varios vecinos del nuevo barrio del Pacifico,
autorizando la prolongacion del proyecto de tranvia movido por
fuerza animal que presenta el Sr. Soria, derivando un ramal desde
el sitio de la antigua puerta de Atocha que, pasando por la carretera
de Valencia, termine en las inmediaciones del puente sobre el
Abrofiigal; segundo, que era conveniente la modificacion del tra-
zado llevando la via desde dicha puerta de Atocha por la calle del
mismo nombre, hasta la plaza del Angel, en vez de pasar por las
calles de Trajinaros, plaza de las Cortes y calle del Prado; tercero,
que convendria que esta linea continuando por la calle de Atocha,
fuese & empalmar en la plaza Mayor con la linea de Leganés, a fin
de evitar la colocacién de doble via enia calle de Toledo, que no
debe consentirse; y cuarto, que todas estas modificaciones y cambio
de trayecto estaban sujetos & las mismas bases generales formuladas
Dara los proyectos de que hacen referencia.

5U Queoida la Comisién de tranvias y dado conocimiento al
interesado de las conclusiones anteriores senadas por el limo. Sefior
Ingeniero Director de vias puUblicas, una y otro estuvieron confor
mes con ellas; aquella, en su dictamen de nueve del propio mes, y
este en once del mismo; estandolo el Excmo. Ayuntamiento en su
acuerdo de quince de Noviembre de mil ochocientos setenta y
seis.

6® Que en consonancia & lo preceptuado en la Real orden
circular de catorce de Octubre, expedida por el Ministerio de la
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Gobernacién, pasado el expediente a este Centro, fué confirmada
la concesion hecha por el Excmo. Ayuntamiento de esta capital al
D. Arturo Soria y Mata, para la construccion del tranvia citado, »y
con la variacion del trazado que anteriormente se ha dicho, segin
resulta de la siguiente

Real orden.—«Hay un sello en seco, que dice: Gobierno de 'a
provincia de Madrid.—Administracion de Fomento, Obras publi-
cas, npmero quinientos setenta y nueve.—ExcnyD. Sr.: El Excelen-
tisimo Sr. Ministro de la Gobernacion, con fecha 25 de Noviembre
préximo pasado, me dice lo siguiente:

Excmo. Sr.: Examinado el expediente instruido por el Excelen-
tisimo Ayuntamiento de esta capital, con motivo de la construccion
de un tranvia, que uniendo las estaciones de ferrocarriles del Norte
y Mediodia, una también los Mercados de la plaza de la Cebada y
los Mostenses, con un ramal al barrio del Pacifico.

Resulta que la concesion se hizo en 23 de .Agosto préximo
pasado, otorgdndose escritura publica en 26 de Septiembre, y en
virtud de lo que se obligaba el concesionario dejar & beneficio de
Madrid el expresado tranvia & los cincuenta afios de su explota-
cion.

Que hecha la concesion, varios vecinos del barrio del Pacifico
solicitaron que el precitado tranvia tuviese un ramal hasta aijuel
sitio, subiendo después por la calle de Atocha.

Que D. Arturo Soria se oblig6 & la variacion del trazado, supri-
miendo la linea de la calle del Prado, y recorriendo la de Atocha,
en vez de seguir por la de Trajineros, plaza de las Cortes, calle
del Prado y plaza del Angel, asi como la de la Carrera de San
Jerénimo.

Considerando que la gran zona que ha de recorrer el expresado
tranvia con la modificacion indicada, satisface una de las mayores
necesidades del vecindario, poniendo en comunicaciéon inmediata
barrios tan distantes entre si, como los de las Estaciones de los
ferrocarriles del Norte y Mediodia & los Mercados de la plaza de la
Cebada y Mostenses y al barrio del Pacifico.

Visto lo que dispone el art, 80 de la ley Municipal y ia Real
orden de 14 de Octubre proximo pasado; S. -‘M el Rey (g. U. g.), ha
resuelto confirmar ia concesion hecha por el Excmo. Ayuntamiento
de esta capital & D. Arturo Soria, para la construccién del tranvia
citado, con la variacién del trazado que anteiiormente se ha dicho.

Lo que con inclusion del expediente que se cita, traslado
a4 V. E. para su conocimiento y el de ia Corporacion que [>reside.
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Dios guarde & V. E. muchos afios.=Madrid 4 de Diciembre
de 1876.=}. Elduayen.=Excmo. Sr. Alcalde Presidente del Ayun-
tamiento de esta capital.»

Lo inserto concuerda literalmente con su original, obrante en el
expediente de su razén, & que me remito.

En su consecuencia, dado conocimiento al interesado, y pasa-
dos los antecedentes al Notario que suscribe, para el otorgamiento
de la oportuna escritura, los sefiores comparecientes formalizan la
presente con las bases y condiciones siguientes;

1* EI Sr D. Arturo Soria y Mata se obliga & ejecutar de su
cuenta y sin ninguna clase de subvencion, todas las obras necesa-
rias para el establecimiento del tranvia que se expresa en la primi-
tiva escritura otorgada ante el infrascrito Notario en veintiséis de
Septiembre de mil ochocientos setenta y seis, derivando un ramal
desde el sitio de la antigua puerta de Atocha que, pasando por la
carretera de Valencia, termine en las inmediaciones del puente
sobre el AbroOiga!, llevando la via desde dicha puerta de Atocha,
[wr la calle del mismo nombre hasta la plaza del Angel, en vez de
pasar por la calle de Trajineros y plaza de las Cortes y calle del
Prado, y & continuar esta linea por la calle de Atocha, empalman-
dola en la Plaza Mayor con la linea de Leganés.

2." Todas estas modificaciones y cambio de trayecto, quedan
sujetas a las mismas bases generales formuladas para los proyectos
4 que hacen referencia, ijuedando subsistente el canon que el con-
cesionario esta obligado a satisfacer al Municipio, asi como la
fianza y plazo de ejecucion que designan las condiciones para ter-
minar las obras de! tranvia, quedando en toda su fuerza y vigor la
referida primitiva escritura de contrata, con todas las bases, clausu-
las, derechos y obligaciones que la misma comprende, & excepcion
Gnica y exclusivamente de las variantes introducidas, y que son
objeto de este contrato, el que se entenderd como parte integrante
del primitivo, sin alterar en lo mé&s minimo sus partes esenciales,
naturales ni accidentales.

3. Ambos sefiores comparecientes aceptan esta escritura y se-
fialan esta villa, como su vecindad, para todos los actos, notifica-
ciones y diligencias & que pueda dar lugar, renunciando expresa-
mente el contratista cualquiera otro fuero que en lo sucesivo
pueda corresponderle.

Yo el Notario advierto que la primera copia de esta escritura
ha de presentarse, & su debido tiempo, en el Registro de la Propie-
dad de esta Corte, sin cuyo requisito no se admitird en los Tribu-
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nales, Consejos, ni oficina, ni perjudicara a tercero, salvo los dos
casos de excepcion del art. 396 de la ley Hipotecaria.

Asi lo dicen, otorgan y firman, con los testigos, vecinos de esta
villa, y sin excepcién, cual asi lo aseguran, D. Juan Manuel Garcia
Jiménez y D. Juan Sanzy Meléndez.

Di lectura & todos de este instrumento publico, por renunciar a
hacerlo por si, de cuyo derecho previamente fueron advertidos;
manifestaron quedar enterados, aprobando y ratificando ios otor-
gantes su contenido; de todo lo que yo, dicho Notario, repito fé, y
lo signo y firmo.—A. Conde de Heredia Spinola.—Arturo Soria
y Mata.-Juan Manuel Garcia Jiménez.—Juan Sanz.—Hay un
signo. —Olallo Megia.

Es primera copia de su matriz, sefialada con el nimero veinti-
dos de orden, queda unida & mi protocolo corriente de instrumen-
tos publicos: lo expido para el Excmo. Ayuntamiento en un pliego
del sello quinto, numero cuarenta rail trescientos veinticuatro del
undécimo, nimeros dos millones doscientos treinta y siete mil, no-
venta y cinco al noventa y ocho, ambos inclusive, y ta signo, firmo
y rubrico en Madrid en el mismo dia de su otorgamiento.--Sobre
raspado, cincuenta, vale.—Olallo Megla.- Signado.—Hay un sello
con tinta azul, que dice: Notaiia de D. Olallo Megia.
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Escritura, de concesién de las ampliaciones de las lineas
del Tranvia de Estaciones y Mercados, otorgada por
el Excmo. Sr. D. Eduardo Romero Paz, en sustitu-
cion dél Excmo. Sr. D. José Abascal, Alcalde Presi-
dente del Ayuntamiento de Madrid, en favor de la
Sociedad de Tranvias de Estaciones y Mercados, re-
presentada por D. Gil Meléndezy Vargasy D. Leo-
nardo de Eucio y Hurtado de Mendoza, ante el No-
tario D. Antonio Turdn y Bosc4, en Madrid & 29 de
Mayo de 1889.

NUMERO DOSCIENTOS TREINTA Y DOS.

Escritura de concesion de las ampliaciones de jas lineas del Tranvia
de Estacionesy Mercados, desde la plaza cie la Cebada hasta la de
San Francisco el Grande,y desde la glorieta de San Bernardo
hasta la de Quevedo.

En lavillay Corte de Madrid, & veintinueve de Mayo de mil
ochocientos ochenta y nueve, ante mi D. Antonio Turén y Bosca,
Doctor en Derecho Civil y Canénico y Administrativo, Académico
Profesor de la de Jurisprudencia y Legislacidn, Abogado y Notario
de los ilustres Colegios de esta capital, con vecindad y residencia
fija en la misma.

Comparecen, de una parte, el Excmo. Sr. D. Eduardo Romero
Paz, como Alcalde Presidente interino del Excmo. Ayuntamiento
de Madrid, por indisposicion del Sr. Alcalde Excmo. Sr. D. José
Abascal y Carredano, interviniendo el sefior compareciente en el
ejercicio de sus funciones, en nombre y representacion de la villa
de Madrid, y exento por esta circunstancia de exhibir cédula per-
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Sétiai; y de la otra, D. Gil Meléndez y Vargas, nlayor de edad, ca-
sado, rentista, con cédula personal de cuarta clase, expedida en
esta Corte, de donde dicho sefior es vecino, con fecha veintiséis de
Septiembre Gltimo, niimero doscientos diecisiete, y D. Leonardo de
Eucio y Hurtado de Mendoza, mayor de edad, casado, cesante,
vecino de esta Corte, con cédula personal de cuarta clase, fecha
doce de Julio del afio proximo pasado, nimero sesenta y uno.

Estos dos ultimos sefiores intervienen en la presente escritura;
el primero, como Director del Tranvia de Estaciones y Mercados,
y el segundo, como individuo del Consejo de Administracion de la
Sociedad an6nima propietaria de dicho tranvia, ambos en nombre
y representacion de la misma Sociedad, y acreditan dicho caracter,
exhibiendo una certificacién librada por el Secretario del Consejo
de Administracion de dicha Sociedad, que & continuacién se in-
serta, y es como sigue:

D. José Gomez Acebo y Cortina, Abogado del ilustre Colegio
de Madrid y Secretario del Consejo de Administracion de la Socie-
dad del Tranvia de Estaciones y Mercados, de que es Presidente
el Excmo. Sr. Marqués de Argelita, certifico:

Que en sesion celebrada por dicho Consejo el dia dieciocho de
Mayo de mil ochocientos ochenta y siete, fué nombrado el Sefior
D. Gil Meléndez y Vargas, Director de la Sociedad, seglin consta
al folio doscientos ochenta y uno del libro de actas correspon-
diente. »

Igualmente certifico que el art. 47 de los Estatutos de la Socie-
dad, dice literalmente lo que sigue:

«Art. 47. Los contratos, escrituras, certificaciones de depositos
y deméas documentos otorgados a nombre de la Administracion
social, deberan ser firmados por un Administrador y el Director, a
menos que haya una delegacién expresa del Consejo en favor de
uno sélo de éstos 6 de otra persona cualquiera.»

Por Gltimo, certifico también que en la actualidad constituyen
el Consejo de Administracién los Sres. Marqués de Argelita, D. Leo-
nardo de Eucio, D.Julidn Garcia Gutiérrez, Conde de Casa Puente
y D. Martin de Vial.

Y para que conste, expido la presente, con el V.° B.° del Sefior
Presidente, & veintitrés de Mayo de mil ochocientos ochenta y
nueve.—V.o B." —EI Presidente, H. Ei Marqués de Argelita,—José
Acebo y Cortina.

Asi resulta del documento original, al que me remito.

Y hallandose los sefiores comparecientes en la representacion
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dicha, con que intervienen, con la aptitud y capacidad legal nece-
sarias, que aseguran no estarles limitada para formalizar la presente
escritura, como antecedentes necesarios para la mejor inteligencia
y redaccién de la misma, exponen:

Primero. Que en el afio mil ochocientos setentay dos, & ins-
tancia de D. Arturo Soria y Mata, se instruy6 en el Excmo. Ayun-
tamiento de esta capital expediente para la concesiori de un tran-
via. que en la actualidad enlaza las Estaciones del Norte y Medio-
dia con los Mercados de la Cebada y de los Mostenses, con la
denominacién de Tranvia de Estaciones y Mercados, cuya con-
cesion, previos los tramites legales necesarios, se llevé & efecto
ijor escritura publica, otorgada en esta Corte el veintiséis de Sep-
tiembre de mil ochocientos ochenta y seis, ante el Notario de la
misma, D. Olallo Megia y Montalvo; de una parte, por el Excelen-
tisimo Sr. D. Luis Martos y Potesiad, Conde de Heredia Spinola,
Alcalde Presidente del Ayuntamiento de esta capital, en nombre y
representacion de la villa de Madrid, y de la otra, por D. Arturo
Soria y Mata, en su propio nombre y por su propio derecho.

Segundo. Que en virtud de dicha escritura, D. Arturo Soria y
Mata se oblig6 & ejecutar de su cuenta, y sin ninguna clase de
subvencion, todas las obras necesarias para el completo estableci-
miento del tranvia que habia de recorrer las calles siguientes:

Desde la Estacion del'Mediodia & la puerta de Atocha, tomando
la direccidn-de la calle de Trajineros, siguiendo luego por la plaza
de la Cortes, calle del Prado, acercandose al final de la misma & la
acera de los nGmeros impares, plaza de Santa Ana, del Angel, calle
de Carretas, con una sola via hasta el frente de la Imprenta Nacio-
nal, y dos en el resto de la calle, siendo una ascendente y otra des-
cendente por la Puerta del Sol, calle de Preciados, plaza de Santo
Domingo, calle de Leganitos, plaza de San Marcial, paseo de San
Vicente & la Estacion del Norte, siendo el itinerario de los dos ra-
males que, arrancando de la linea principal, se dirigira & los Mer-
cados, el siguiente:

Primer trozo: parte de lo alto de la calle de Carretas, pasando
por la de Atocha, Imperial, Toledo y la de la Cebada al Mercado
de este nombre.

Segundo trozo: plaza de Santo Domingo, calle de San Bernardo
en toda su longitud, calles de la Flor y de lIsabel la Catoélica al
Mercado de los Mostenses.

Tercero. Que posteriormente varios propietarios y vednos de
las calles del Pacifico y Atocha de esta capital, & instancia fecha
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veintiuno de Octubre de mil ochocientos setenta y seis solicitaron,
en consideracion a la importancia del barrio del Pacifico y el nume-
roso vecindario de ja calle de Atocha, que la linea del tranvia refe-
rido modificara su trazado y partiera del expresado barrio y subiera
por la calle de Atocha; en su consecuencia, D. Arturo Soria, se
obligé & la variacion del trazado, suprimiendo la linea de la calle
del Prado, y recorriendo la de Atocha en vez de seguir por la de
Tragineros, plaza de las Cortes, calle del Prado y plaza del Angel,
asicomo la de la carrera de San Jerénimo, cuyas 'variaciones, asi
como la concesién primitiva, fueron aprobadas por Real orden del
Ministericr de la Gobernacion, fecha veinticinco de Noviembre de
mil ochodentos setenta y seis, y en su virtud y con fecha diezy nueve
de Enero de mil ochocientos ochenta y siete, y ante el referido
Notario D. Olallo Megia y Montalvo, se otorg6 la correspondiente
escritura de ampliacion de la relacionada anteriormente y novacion
de trayecto del tranvia, por el Excmo, Sr. Conde de Heredia Spino-
la, como Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Madrid y D. Ar-
turo Soria y Mata, como concesionario del tranvia de Estaciones
y Mercados, que se viene refiriendo.

Cuarto. Que en el afio de mil ochocientos ochenta, en el Ayun-
tamiento de Madrid y su Negociado de tranvias, se instruy6 y se ha
seguido expediente con motivo de una comunicaciéon del Excelen-
tisimo Sr. Gobernador civil de la provincia, fecha diez y nueve de
Julio de mil ochocientos ochenta, remitiendo un proyecto del Direc-
tor del Tranvia de Estaciones y Mercados, D. Arturo Soria y Mata,
en nombre de la Sociedad propietaria de dicho tranvia, referente
dicho proyecto a las siguientes ampliaciones y variaciones;

Primera. Prolongacion de la linea que termina cerca del Hospi-
tal de la Princesa hasta la glorieta de Quevedo.

Segunda. Prolongaciéon de la linea que termina en el mercado
de la Plaza de la Cebada, hastala plaza de San Francisco el Grande,

Tercera. Variacion de la via sencilla por via doble en la carre-
tera de Valencia.

Cuarta. Variacion de lavia sencilla por viadoble en el pequefio
trozo comprendido entre las plazas de Anton Martin y de Matute.

Quinta. Colocaciéonde un apartadero en la carretera de Castilla-

Quinto. Que el Excmo. Sr. Gobernador civil remitio el referido
proyecto para que el Ayuntamiento se sirviera ordenar que las am-
pliaciones proyectadas se confrontaran sobre el terreno por el Jefe
facultativo de las vias municipales, procediendo después & los
demas tramites prescriptos en el articulo ciento dos del reglamento
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aprobado por Real decreto de veinticuatro de Mayo de mil ocho-
cientos setenta y ocho, para la ejecucion de la ley general de Ferro-
carriles de veinte y tres de Noviembre de mil ochocientos setenta y
siete; y respecto a las variaciones de viay colocacion del apartadero
indicado, para que, previo informe del mismo Jefe facultativo, emi-
tiera el suyo el Excmo. Ayuntamiento remitiéndolo al Gobierno
civil para resolver lo procedente.

Sexto. Que hecha la confrontacidn prevenida, informé en cuatro
de Marzo del afio mil ochocientos ochenta'y uno el Sr. Ingeniero
Jefe de las obras municipales, manifestando no hallar inconveniente
alguno en que se autorizaran las prolongaciones y variaciones soli-
citadas, asi como !a instalacion del apartadero de la carretera de
Castilla, y sometido después el proyecto a informacioén publica, en
cuanto a las prolongaciones, no se presentaron reclamaciones ni
objeciones por los vecinos.

Séptimo. Que pasado el expediente Ala Comisién de tranvias,
la mayoria de esta Comisiéon emiti6 dictamen en diez y siete de
Junio de mil ochocientos ochentay uno, conformandose con el del
Sr. Ingeniero, en cuanto & no haber obstaculo alguno para autorizar
la prolongacion de la linea del Hospital de la Princesa, hasta la
glorieta de Quevedo, & condicion de pagar el peaje correspondiente
al tranvia del contorno, y.para autorizar el establecimiento de doble
via en la carretera de Valencia, y de un apartadero en lade Castilla,
pero separandose aquel dictamen facultativo, en cuanto & la prolon-
gacion de la linea de la plaza de la Cebada hasta la de San Fran-
cisco el Grande y al establecimiento de doble via entre las de
Antén Martin y Matute, considerando que no debian permitirse
éstas dos obras porque perjudicarian considerablemente el transito
publico, formulando el Sr. Moreno Lépez, de la Comision, voto par-
ticular y manifestando que, & su juicio, era conveniente autorizar la
prolongacion solicitada desde la plaza de la Cebada hasta la de San
Francisco el Grande, y conviniendo con lo demés con la opinién
de la mayoria. —

Octavo. Que en la sesion celebrada por el Excmo. Ayuntamien-
to en veinte de Junio del referido afio de mil ochocientos ochenta y
uno, se abrio6 discusion sobre el voto particular del Sr. Moreno Lépez,
yse acordd que el dictamen de la Comisién y el voto particular pasa-
ran & informe de los Letrados Consistoriales, los que, en informe del
dieciseisde Julio del mismo afio, manifestaron, que estando reconocido
que el Ayuntamiento no habia de resolver acerca de los paticulares
que se vienen refiriendo, sino informar solamente procediendo como
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cuerpo consultivo, era, & juicio de dichos Letrados indudable que, si
al poner & discusion el informe no se lograba una completa unani-
midad de pareceres, procedia elevar el expediente al Gobernador
civil, acompafiando al informe de la mayoria el voto particular que
se formulase por uno 6 méas Sres. Concejales.

Noveno. Que pasado por segunda vez el expediente & nuevo
informe de la Comisién, acord6 esta con fecha veinte de Septiem-
bre de mil ochocientos ochenta y uno, que se remitiese dicho expe-
diente al Excmo. Sr. Gobernador civil de la provincia, manifestan-
dole que no habia inconveniente en que se autorizara al peticiona-
rio para llevar & cabo ifas ampliaciones y modificaciones solicitadas,
excepto la que se referia al establecimiento de una doble via enel
trozo de la calle de Atocha, comprendido entre la plaza de Matutey
la de Antdn Martin, y el Ayuntamiento, en sesién de veintiséis de
Septiembre del mismo afio, acordd aprobar el dictamen de la Comi.
sién, haciendo constar su voto en contra el Sr. Moreno Elorza.

Décimo. Quetrasladado el expediente al Excmo. Sr. Gobernador
civil de laprovincia, esta Autoridad neg6 la aprobacion a la totalidad
del referido proyecto, pero remitido el mismo expediente al Minis-
terio de Fomento, este centro, por Real orden de veinticinco de
Junio de mil ochocientos ochenta y cuatro, concedi6é la aprobacion
solicitada, previos informes del Ingeniero Jefe de ia provincia y de
la Junta Consultiva de Caminos, Canales y Puertos, cuya sobera-
na disposicion fué comunicada al Ayuntamiento porel Excmo. Se-
fior Gobernador con fecha diecisiete de Julio del mismo afio.

El informe del IngenieroJefe y laReal orden y comunicacién re-
feridas, literalmente son como siguen:

Informe del Ingeniero Jefe de la provincia sobre el proyecto de am-
pliaciones y modificacionespresentadaspor la Empresa del Tranvia
de Estacionesy Mercados.

Las ampliaciones y variaciones solicitadas, son:

Primera. Prolongacidn de la linea que termina cerca del Hos-
pital de la Princesa hasta la glorieta de Quevedo.

Segunda. Prolongacion de la que termina hoy en la plaza de la
Cebada, hasta la de San Francisco el Grande.

Tercera. Variacion de la via sencilla por via doble en la carre-
tera de Valencia.

Cuarta. Variacion de via sencilla por via doble en el pequefio
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trozo de la calle de Atocha, comprendido entre la plaza de Antén
Martin y la de Matute.

Quinta, Colocacién de un apartadero en la carretera de Castilla.

Tramitado el expediente, con arreglo a lo prevenido en la ley y
reglamento vigentes de Ferrocarriles, tiene por base un proyecto
compuesto de memoria descriptiva, planos, condiciones y presu-
puesto, que ha estado expuesto al publico durante el plazo regla-
mentario, sin que contra él se haya presentado reclamacién alguna.

Sometido & los informes que el reglamento previene, aparece
en primer término el del Ingeniero encargado de la via publica,
proponiendo la aprobaciéon completa de todo lo solicitado por la
Empresa; y el de la Comision de tranvias, que aceptando en su
mayor parte el anterior, 'o desecha solamente en lo que se refiere
a los puntos segundo y cuarto, fundandose en que el ancho de la
via publica no consiente el establecimiento de la via sencilla entre
las plazuelas de la Cebada y San Francisco, ni el de la doble entre
las de Antén Martin y Matute.

Acompafan a este informe el voto particular suscripto por el
Concejal Sr. Moreno L6pez, opinando que debe autorizarse el esta-
blecimiento de la ampliacion nimero dos, entre las plazuelas de la
Cebada y San Francisco, el acuerdo de pedir su informe & los Se-
fiores Letrados Consistoriales, y por Gltimo, el emitido nuevamente
por la Comisién de tranvias aceptando el voto particular, y por
consiguiente, conformandose con el dictamen del Ingeniero en todas
sus partes, excepcion hecha de la que se refiereal esublecimiento
de la doble via, entre las plazuelas de Anton Martin y Matute.

Aprobado por mayoria de votos este dictamen lo eleva la Cor-
poracion & la aprobacion del Excmo. Sr. Gobernador civil de la
provincia, en cumplimiento de las disposiciones vigentes.

Conforme en un todo esta Jefatura con los informes menciona-
dos respecto & las ampliaciones, entiende que, bajo el punto de
vista técnico, no hay inconveniente alguno en conceder la nimero
uno, siempre que la Empresa acepte la obligacién de satisfacera
D. Carlos Locatelli, concesionario del tranvia del Contorno, el dere-
cho de peaje en la forma establecida en la clausula veintitrés de la
escritura de concesidn del Tranvia de Estaciones y Mercados.

Tampoco encuentra inconvenientes técnicos para la concesion
de la ampliacion segunda, siempre que se modifiquen las curvas
proyectadas para el encuentro de agujas en la entrada de la carrera
de San Francisco, con el objeto que, verificAndose dentro de la
parte mas ancha que corresponde a la plaza de Puerta de Moros,
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resulte en la entrada de la calle una seccion igual & la correspon-
diente al perfil C. D.

Esta modificacién, que alcanzara a las alineaciones cuatro, cinco
y seis, parece tanto mas indispensable cuanto que la disposicion
proyectada representa una via doble, situada a la entrada de la
calle que tiene solamente entre aceras 5'i2 metros de ancho y con
el inconveniente de ser de aquellas en que se producen mas fre-
cuentes descarrilamientos.

El gabarit de los carruaje? de esta Empresa no baja de 2'io me.
tros, y esta sola cifra basta para comprender la necesidad de que se
disponga la curva y contracurva de enlace de la via doble, proyec-
tada en la plazuela de Puerta de Moros, de manera que el encuen-
tro de agujas se haga antes de llegar & la esquina de-la carrera de
San Francisco, con lo que se evitaran los inconvenientes que ofre-
ceran de otro modo al transito publico, lo reducido de la seccién
libre de vias y los entorpecimientos correspondientes & los descarri-
lamientos.

Respecto a las modificaciones solicitadas, preciso es reconocer
que su proyecto obedece al pensamiento de mejorar el servicio con
ventajas para los viajeros, imponiéndose para ello la Empresa gas-
tos de instalacion y conservacion, que seguramente no estaran re-
compensados por el correspondiente aumento de rendimientos.

Asi parece que lo han apreciado los informes que constan en el
expediente, prestando su conformidad & todas el Ingeniero encar-
gado de las vias, y haciendo solamente excepcién de la namero
cuatro la Comisidn de Tranvias y el Ayuntamiento.

Esta Jefatura, conforme en un todo con el informe del Ayunta-
miento, entiende que la ventaja que la Empresa se propone propor-
cionar & los viajeros, disminuyendo el nimero de paradas para los
cruces, se obtendria solamente & expensas del perjuicio que segura
mente sufrirla el trdnsito pablico de carruajes y peatones en una
via tan frecuentada y tan estrecha como es la parte de la calle de
Atocha, comprendida entre las plazuelas de Anton Martin y Ma-
tute, que, con la doble via, quedaria en una situacion parecida a la
que actualmente tienen los ingresos de la calle de Hortaleza y
Fuencarral.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo informado por
el Excmo. AyunUmiento de esta capital, entiende el Ingeniero Jefe
que suscribe:

Primero. Que puede concederse la ampliacion sefialada con el
namero uno, con la salvedad de que la Empresa de Estacionesy
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Mercados satisfaga el derecho de peaje, establecido en la clausula
veintitrés de su escritura, al concesionario del tranvia del contorno.

Segundo. Que puede igualmente concederse ia ampliacion na-
mero dos, modificadas las alineaciones cuatro, cinco y seis, de
modo que el encuentro de agujas se verifique antes de la entrada
de ia carrera de San Francisco.

Tercero. Que puede autorizarse las modificaciones tres y cinco.

Cuarto. Que no puede concederse la nimero cuatro sin eviden-
te perjuicio para el transito de carruajes y peatones.—V. E., no
obstante, acordara lo mas procedente.—Madrid nueve de Noviem-
bre de mil ochocientos ochenta'y uno.—EI Ingeniero Jefe, F. Mar.
tinez Echavarri.

Real orden.—Excmo. Sr.: Por la Direccion general de Obras pu-
blicas, con fecha veinticinco de Junio Ultimo, se me comunica la
Real orden siguiente:

Excmo Sr..—EI| Excmo. Sr. Ministro de Fomento, me dice con
esta fecha lo que sigue:

Excmo. Sr.:—Visto el expediente incoado en el Ayuntamiento
de esta Corte y Gobierno civil de esta provincia, & instancia de la
Compafiia del Tranvia de Estaciones y Mercados de esta capital,
en solicitud de introducir algunas variaciones y modificaciones en
la via de la linea que explota, cuyo expediente pasé & resolucién
de este Ministerio el Gobernador, en cumplimiento de io dispuesto
en el articulo ciento tres del reglamento de veinticuatro de Mayo
de mil ochocientos setentay ocho para la ejecucion de la ley de
Ferrocarriles de mil ochocientos setenta y siete vigente, por no estar
dicha Autoridad conforme con el informe emitido por el Ingeniero
Jefe de obras plblicas de la provincia.

Visto lo informado acerca de este asunto por la Junta consultiva
de Caminos, Canales 'y Puertos, en cumplimiento de lo prevenido
en el referido reglamento. Visto lo dispuesto en los articulos
ochenta y ciento tres del mismo reglamento, segln los que la
aprobacion de los proyectos de tranvias sobre calles 6 caminos
municipales, corresponde & los Gobernadores, & no tratarse de obras
de mucha importancia 6 cuando disientan de ia opinion del Inge-
niero Jefe.

Resultando; primero: que la Compafiia del Tranvia de Estacio-
nes 'y Mercados de Madrid solicité, presentando los oportunos pro-
yectos;

Primero. Que se autorice la prolongacion de la linea que termi-
na cerca del Hospital de la Princesa hasta la glorieta de Quevedo.

6
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Segundo. Que se autorizase asi mismo la prolongacién de la
que terminaen el Mercado de la plazade la Cebada hasta la plaza
de San Francisco el Grande.

Tercero. Que se autorice la variaciéon de via sencilla por vfa
déble en la carretera de Valencia.

Cuarto. Que se autorice asi mismo la instalacién de via doble
en el trayecto entre la plaza de Antén Martin y la de Matute.

Y quinto. Que se permita construir un apartadero en la carre-
tera de Castilla.

Segundo. Que dada i la solicitud la tramitacién reglamentaria
el Ayuntamiento estuvo conforme con todas las peticiones excepto
la cuarta, y el Ingeniero Jefe de la provincia informé eo igual sen-
tido, si bien proponiendo algunas clausulas que debian tenerse
presentes en la concesidon y modificaciones en el proyecto presenta-
do para la prolongacion a la plaza de San Francisco.

Tercero. Que el Gobernador, estimando que el dictamen del
Ingeniero Jefe, restringiendo y modificando la peticion, podria hacer
estéril una resolucion de conformidad con él, siel peticionario no la
aceptaba, porque toda la peticion podria estimarse como formando
un todo indivisible, crey6 que no podia aceptarle y por tanto lo re-
mitio & este Ministerio para lo que se estimase procedente:

Cuarto, Que la Junta consultiva informa en los mismos térmi-
nos que el Ingeniero Jefe.

Considerando que si bien la resolucién del Gobernador no con-
creta los puntos en que disienta de! informe del Ingeniero Jefe, es
lo cieno que no se ha conformado con él, y que por tanto corres-
ponde resolver & este Ministerio.

Considerando que tanto por su objeto, cuanto por la forma en
que se han presentado los proyectos de las diversas partes de lo so-
licitado, se puede resolver sobre cada una de ellas con separacién.

Considerando que son perfectamente atendibles las razones que
el Ayuntamiento, el Ingeniero Jefe de la provinciay la JunU con-
sultiva alegan en cuanto & la falta de espacio para consentir el esta-
blecimiento de la doble via en el espacio de la calle de Atocha,
comprendido entre la plaza de Antén Martiny la de Matute.

Considerando que son también atendibles las indicaciones que
el Ingeniero Jefe y la Junta hacen respecto de lo que debe tenerse
presente al hacerse la concesién y en la modificacion en el pro-
yecto en lo relativo & la prolongacion hasta la plaza de San Fran-
cisco.

S. M. el Rey, (g. d. g.), de acuerdo con lo propuesto por esa Di-

Ayuntamiento de Madrid



— 43 —
recctédn general y por la Junta consultiva, se ha servido resolver io
siguiente:

Primero. Se aprueba el proyecto presentado en la parte relativa
4 la prolongacion hasta la glorieta de Quevedo, debiéndo tener el
Ayuntamiento presente al hacer la concesion los derechos alli crea-
dos por otras concesiones.

Segundo. Se aprueba igualmente la prolongacién hasta la plaza
de San Francisco, pero variando la colocacion de agujas para que
esta tenga lugar antes de entrar en la carrerade San Francisco.

Tercero. Se aprueba el establecimiento de doble via en la carre-
tera de Valencia.

Cuarto. No se aprueba el establecimiento de doble via en la
parte de la calle de Atocha, comprendida entre la plazade Antén
Martin y la de Matute.

Quinto. Se aprueba el proyecto de apartadero en la carretera
de Castilla.

Lo que tengo el honor de trasladar & V. E. con devolucién del
expediente para su conocimiento y efectos que se interesan en la
citada Real disposicidn.

Dios guarde & V. E. muchos afios.—Madrid diecisiete de Junio
de mil ochocientos ochenta y cuatro.—R. Villaverde.—Sr. Alcalde
Presidente del Excmo. Ayuntamiento de esta capital.

Undécimo. Que con fecha dieciseis de Junio del afio proximo
pasado D. Gil Meléndez y Vargas, Director del Tranvia de Esta-
ciones y Mercados, presentéd al Excmo. Sr. Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de esta capital unainstancia que a continuacién se
inserta y es del tenor siguiente:

«Excmo. Sr.- Alcalde primero. Presidente del Excmo. Ayunta-
miento de esta Corte.

D. Gil Meléndez y Vargas, Director del Tranvia de Estaciones
y Mercados, con cédula personal, nimero 402, 4 V. E. con el debi-
do respeto expone:

Queen trece de Marzo de mil ochocientos ochenta solicité, en-
tre otras cosas, prolongar la linea que termina en el Hospital de la
Princesa hastala glorieta de Quevedo, y la que termina en la plaza
de la Cebaba hasta plaza de San Francisco.

Por disposicién del Excmo. Sr. Gobernador civil de esta provin-
cia se di6 i esta instancia la tramitacion que marcan los articu-
los loi al 103 del reglamento, para la ejecucion de la ley general
de Ferrocarriles, esto es, se publico por treinta dias en el Boletin
oficial para la mejora de proyectos, se confrontd sobre el terreno, in-
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formo el Sr. logeniero de las Vias pUblicas municipales y se abrio
informacion publica, de la cual no resultd protesta ni reclamacion
alguna.

No obstante haber informado favorablemente ese Excmo. Ayun-
tamiento, el Excmo. Sr. Gobernador civil, negé la aprobacién de
estas concesiones, pero remitido el expediente al Ministerio de Fo-
mento, este centro, por Real orden de veinticinco de Junio de mil
ochocientos ochentay cuatro, concedid ia aprobacion solicitada cuya
soberana disposicion fué conraunicada & esa Municipalidad para
que hiciera la concesion. Paralizése el curso de este expediente a
consecuencia de una Real orden emanada del Ministerio de la Go-
bernacion; suspendiendo la tramitacion de toda concesion.

Revocada esta Real orden por otra del veintiuno de Julio de
mil ochocientos ochenta y seis, emanada del mismo Centro, esta
Sociedad ha solicitado de ese Excmo. Ayuntamiento que desde lue-
go se nos haga la concesion para comenzar los trabajos, pero Se nos
ha contestado que para hacernos la concesion hay que atenerse es-
trictamente 4 lo que dispone el articulo 104 del reglamento de la
ley de Ferrocarriles, sacando & subasta la construccion de dichas
ampliaciones.

Es decir, que después de ocho afios de tramitaciéon, nos en'con-
traroos con que no podemos realizar dichas ampliaciones, sin con-
currir & una subasta publica.

Gompréndese perfectamente que en un proyecto de tranvia,
después de correr todos los tramites, hasta llegar & su aprobacion,
se haga la adjudicacion en puUblica subasta, con objeto de ver si hay
quien lo ejecute con rebaja en la tarifa de viajeros; pero como
ahora no se trata de un proyecto total, sino de una pequefiaamplia-
cion de linea, que a nadie puede convenir su concesion mas que a
esta Sociedad, es indudable que no debe aplicarse & la letra el refe-
rido articulo 104, sino autorizar, desde luego, el coini®zo de las
obras. (Puede alguien, que no sea esta Sociedad, explotar aislada-
mente un trozo tan pequefio como es el comprendido desde la
plaza de la Cebada hasta la de San Francisco, que solo mide tres-
cientos metros? Serla un absurdo pensar que pudiera haber persona
que emplease un capital en material fijo, mdvil y de traccion, solo
para explotar un trozo de trescientos metros, pues la pérdida del
capital seria fatalmente precisa; sacando & subasta las ampliaciones
aprobadas por el Ministerio de Fomento, solo se conseguird que
acudan al acto personas que, conociendo que solo esta Sociedad
puede explotar esos pequefios ramales, hagan proposiciones impo-
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sibles de todo punto cumplir, con el Gnico y exclusivo objeto de
obtener una prima, esto sera lo que suceda; y como la Sociedad no
ha de dejarse explotar, el resultado final serd que los ramales de
que se trata seran adjudicados & quien, segura y fatalmente, no
habra de construirlos, el publico se vera privado de los beneficios
de estas ampliaciones, y la Sociedad, después de ocho afios de tra-
mitacion del expediente, vera perdidas sus legitimas y fundadas
esperanzas.

Por todo lo expuesto & V. E., suplica que, interpretando logica
y razonablemente la ley, se le autorice para comenzar los trabajos
de las referidas ampliaciones.

Asi lo espera de la notoria justificacion de V. E., cuya vida
guarde Dios muchos afios.—Madrid dieciseis de Junio de mil ocho-
cientos ochenta y ocho.—Excmo. Sr.—Gil Meléndez y Vargas.»

Duodécimo. Que pasada la anterior instancia & informe del
Negociado cuarto, dictamind, que si bien consideraba ldgicas y
atendibles las razones expuestas por el solicitante, con el fin de que
se le autorizara, desde luego, para ejecutar las obras de las amplia-
ciones sin necesidad de subasta, como quiera que cuando el Gober-
nador civil remitié el proyecto de estas ampliaciones, advertia que
le diera al expediente la tramitacion que marcan los articulos loi
al 104 del reglamento de la ley general de Ferrocarriles, y este
Gltimo dispone que la concesion se haga por subasta, entendia
dicho Negociado que antes de resolver dicha peticién, debia con-
sultarse al Excmo. Sr. Gobernador civil, si en el caso de que el
Ayuntamiento acordase la concesion, podria prescindirse de la lici-
tacion publica.

Conforme el Sr. Alcalde en el anterior dictamen, con fecha ocho
de Julio préximo pasado, dirigié una comunicacion al Gobernador
civil, dandole cuenta de todo lo anteriormente expuesto, y suplican-
dole se sirviera manifestar si en el caso de que el Ayuntamiento
acordase la concesion, podria prescindirse de la licitacion publica.

Décimatercera. Que el Excmo. Sr. Gobernador civil de la pro-
vincia, con fecha veintisiete de Noviembre proximo pasado, con-
testo lo que aparece de lacomunicacidn que literalmente se inserta
& continuacion.

Comunicacién.— «Excmo. Sr.: Por el limo. Sr. Director general
de Adrainisracion local, se me ha comunicado, con fecha veinte del
corriente, lo que sigue:

Excmo. Sr.: D. Gil Meléndez y Vargas, Director gerente de la
Compaiiia del Tranvia de Estaciones y Mercados, acudi6 al Ayun-
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tamiento de esta capital exponiendo, que en trece de Marzo de mil
ochocientos ochenta, habia solicitado autorizacién para prolongar
las lineas explotadas por la Compafiia, su representada, la que ter-
mina en el Hospital de la Princesa, hasta la glorieta de Quevedo,
y la que tiene su término en la plaza de la Cebada, hastala de San
Francisco; y habiéndose dado & dicha solicitud la tramitacion pre-
venida por la ley general de Ferrocarriles y reglamento para su
ejecucidn, se publico en los periodicos oficiales para la admision de
proyectos que pudieran mejorar el presentado, se llevo & cabo el
replanteo sobre el terreno, informo el Director de Obras munici-
pales, se abri6 informacion publica de la cual no resulté protesta ni
reclamacion alguna, y remitido el expediente al Ministerio de Fo-
mento, aprobd dicho departamento, por Real orden de veinticinco
de Junio de mil ochocientos ochenta y cuatro, las ampliaciones pro-
puestas por la Compafiia, trasladando dicha Real orden al Ayunta-
miento para que hiciera la concesion oportuna, y ateniéndose dicha
Corporacion & lo preceptuado por el art. 104 del reglamento, acor-
do6 se verificarala subasta prevenida por el mismo,y como no se trato
de su proyecto tota!, sino de ampliaciones parciales introducidas en
uno anteriormente introducidas con todas las formalidades legales,
opina la Sociedad solicitante que con dicho tramite solo se conse-
guiria amparar el agio de las personas que podrian acudir & la su-
basta 4 hacer proposiciones insostenibles, con objeto de obtener de
aquella una prima por la subrogacion de sus derechos, y como no
se halle dispuesto & secundar estos probables propoésitos, segura-
mente quedarian sin construir las ampliaciones proyectadas, y por
tanto, perjudicando notoriamente el servicio publico, por lo que so-
licito que declarando exceptuados de subasta los indicados ramales,
autorizase su construccién y explotacion.

Asi lo estimd el Ayuntamiento de esta capital, pidiendo a ese
Gobierno civil la declaracion consiguiente, mas como dicha autori-
dad considerase que debia hacerse por la autoridad superior en el
orden de la administracion, elevo la solicitud con los antecedentes
de su razén & este Ministerio, en dieciseis de Octubre Gltimo, impe-
trando una resolucion favorable & la peticion deducida pc>rla Com-
pafiia.

Considerando que ateniéndose estrictamente 4 lo establecido
por el art. 104 del reglamento de veinticuatro de Mayo de mil ocho-
cientos setenta y ocho, para la aplicacion de la ley de Ferrocarriles
de veintitrés de Noviembre de mil ochocientos setenta y siete, es
evidente lanecesidad de que proceda la oportuna subasta & la con-
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cesion de todo proyecto de tranvia municipal 6 urbano, pero el
silencio de la legislacién en cuanto a las ampliaciones 6 modifica-
ciones parciales de proyectos debidamente aprobados con anteriori-
dad no puede interpretarse en aquél sentido, porque pugna abierta-
mente con el objeto que la misma se propone al imponer dicho
tramite previo, que no es otro que favorecer los intereses comunales,
facilitando la concurrencia de proposiciones que puedan mejorarlos
hechos por los peticionarios de un proyecto, y este fin, lejos de lo-
grarse, se contravendria claramente con exigir la subasta previa para
las ampliaciones referidas, ante la posibilidad de que pudieran ha-
cerse propuestas con el solo objeto de alcanzar una prima por la
cesion de los derechos adquiridos por los licitadores que la presen-
taron, sin que esto hubiera de redundar en beneficio del publico, por
la imposibilidad, casi absoluta, de que una compafiia distinta de la
actual explotadora lleve & cabo los desembolsos que supone la eje-
cucién de las obras necesarias y la adquisiciéon del material movil
destinado al tréfico.

Considerando, por tanto, que no se habria de alcanzar ventaja al-
guna para el servicio publico, y podria autorizarse en cambio la le-
sion de los intereses de un tercero, lo cual no puede ni debe auto-
rizar la Administracion en modo alguno, y mucho menos cuando el
silencio de la ley deja expedita a sus facultades discrecionales la de
adoptar una resolucién favorable & los primeros.

Considerando que para alejar toda sospecha de que esta decla-
racion pueda interpretarse en tan amplio sentido que perjudique los
intereses del vecindario, debe imponerse una limitacién que los ar-
monicen con los de la Empresa concesionariay quedando los gastos
de estas reducidos & la adquisiciéon y emplazamiento del material
fijo necesario para Lasampliaciones proyectadas, puede y debe acep-
tar alguna restriccion, que la equidad aconseja y no rechaza la legis-
lacion vigente.

Esta Direccion general ha acordado autorizar al Ayuntamiento
de esta capital paraque conceda & la Sociedad Tranvia de Estacio-
nes y Mercados, sin subasta previa, las ampliaciones proyectadas
en las lineas que tiene en explotacién, y obligar a la referida Em-
presa & que las tarifas aplicables & los nuevos trayectos guarden
proporcion con las aprobadas para el resto de ia explotacién.

Lo que tengo el honorde trasladar @& V. E., por contestacion a
su oficio de diez y ocho de Julio Gltimo.

Dios guarde & V. E. muchos afios.—Madrid veintisiete de No-
viembre de mil ochocientos ochenta y ocho.—P. D. Arturo, (apelli-
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dos iiegil)les).-Sr. Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento
de esta Corte >

Décimocuarto. Que el Excmo. Sr. Alcalde Presidente, en diez
y seis de Enero ultimo, orden6 lo que aparece en el siguiente de-
creto.—i?érrrr/i’.—«Madrid dieciseis de Enero de mil ochocientos
ochenta y nueve.

Pase al Sr. Ingeniero Director de las vias publicas, para que
forme y remita el pliego de condiciones especiales & que ha de
sujetarse la Sociedad, teniendo en cuenta para su redaccién los
puntos siguientes;

Primero. Que las clausulas han de estar en armoniay conso
nancia con el pliego de condiciones que rige para la totalidad del
proyecto.

Segundo, Que ha de tenerse presente cuanto dispone la Real
orden de veinticinco de Junio de mil ochocientos ochentay cuatro,
aprobatoria de estas ampliaciones, y consignando que se hace la
concesion sin perjuicio de tercero y de los derechos alli creados,
y muy especialmente de los que existir puedan & D. Carlos Locatelli,
concesionario de un tranvia de circunvalacion.

Tercero. Que al prolongarse la linea hasta la plaza de San
Francisco ha de variarse la colocacion de agujas, para que esta
tenga lugar antes de entrar en la carrera de San Francisco.

Y cuarto. Asi mismo ha de tenerse presente la advertencia que
hacelaDireccion de Administracion local, en resolucion de veintisiete
de Noviembre ultimo, relativa a que las tarifas aplicables a los nue-
vos trayectos guarden proporcion con las aprobadas para el resto de
la explotacion,-P. A. del Sr. Presidente.—EIl primer Teniente ~
Romero Paz.»

Décimoquinto. Que en su virtud el Ingeniero Jefe de las vias
publicas municipales redact6 y remitid6 al Excroo, Sr. Alcalde el
pliego de condiciones especiales, bajo las cuales ha de otorgarse a
la Sociedad del Tranvia de Estaciones y Mercados las ampliaciones
a sus lineas desde la plaza de la Cebada hasta la de San Francisco
el Grande, y desde la glorieta de San Bernardo hasta la de Queve-
do, al que prestd su conformidad D. Gil Meléndez y Vargas.

Décimosexto. Que pasado a informe de la Comisién cuarta,
emitid el siguiente:

«Excmo. Sr.: Porresolucion de la superioridad, déla
cual se di6 cuenta & V. E. en sesién de veintiocho de Noviembre
del afio altimo, fué autorizado aquel Ayuntamiento para conceder
4 la Sociedad del Tranvia de Estaciones y Mercados, la prolonga-
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cion de su linea, desde la iglesia de Nuestra Sefiora de Gracia hasta
la plaza de San Francisco, y desde el Hospital de la Princesa hasta
la glorieta de Quevedo.

En consecuencia de dicha superior resolucién, se ha formado
por la Direccién de Obras publicas el pliego de condiciones & que
ha de sujetarse la Sociedad, tanto en la construccion como en la
explotacion de las dos indicadas prolongaciones.

La Comision cuarta ha examinado dicho pliego, pues todas sus
cldusulas estan en consonancia y armonia con las condiciones
del proyecto general y con las advertencias hechas por la Superio-
ridad.

Por tanto, esta Comision opina que V. E. debe aprobar dichos
pliegos, y acordar se otorgue la correspondiente escrituray se co-
miencen los trabajos. V. E., sinembargo, acordard, como siempre,
lo que estime mas aportuno.

Madrid veintiocho de Marzo de mil ochocientos ochenta y
nueve.—M. Monasterio.—Hilario Gonzélez.—Teodoro Gémez Her-
nadndez.—Rafael Urosa.»

Que dicho informe fué aprobado por el Ayuntamiento en sesion
de dieciseis de Mayo ultimo, y que, en su consecuencia, se comu-
nic6 & D. Gil Meléndez y Vargas la aprobacion de la concesion por
el Ayuntamiento, y haciéndole presente que artes del otorgamiento
de la presente escritura debia cumplir con la condicién diecisiete
del pliego, que preceptia que deberd depositar en el término de
quince dias, en la Tesoreria municipal, la cantidad de mil quinien-
tas pesetas en metélico, 6 su equivalente en papel, como garantia
del cumplimiento del contrato.

Decimoséptimo. Que cumpliendo con lo preceptuado en la re-
ferida condicién, el Sr, Meléndez Vargas ha depositado las dichas
mil quinientas pesetas, como aparece de un resguardo que & conti-
nuacién se inserta:

Ayuntamiento constitucional de Madrid. —Tesore-
ria.—Afio econdmico de mil ochocientos ochentay ocho & ochenta
y nueve.—Carta de pago, niumero siete mil uno.—Fondos especia-
les. —Fianzas.—D. Manuel de Castro, Tesorero municipal de esta
villa.

Recibi de D. Gil Meléndez y Vargas, Director de la Compafiia
del Tranvia de Estaciones y Mercados, mil quinientas pesetas,
como fianza & responder de las obras de prolongacién de sus lineas-
hasta la plaza de San Francisco y glorieta de Quevedo. (Orden,
fecha veintiuno del actual).
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De la referida cantidad, firmo con esta fecha el equivalente-
cargareme, bajo el nimero siete mil uno, debiendo tomarse razén
de la presente en la Contaduria de este Ayuntamiento, sin cuyo re-
quisito no seré legal esta carta de pago.

En Madrid & veinticuatro de Mayo de mil ochocientos ochenta
y nueve.—Son pesetas, rail quinientas.—E| Tesorero, P. D. Andrés
Rosendo.—Tomé razén.—P. Ei Contador, Eduardo Vela.—To-
mado razén por la Contaduria al nimero siete mil uno del Diario
de Intervencion.—Sentada al niamero doscientos veintiséis del Libro
Auxiliar de la Caja.»

Décimoctavo. Que habiéndose pasado los antecedentes relacio-
nados al infrascrito Notario para la redaccién de la presente escri-
tura, da fe de haberlos reconocido y examinado, de que todo lo rela-
cionado anteriormente es cierto y de que los insertos concuerdan
con sus originales, & los que en todo caso me remito.

En tal estado se procede al otorgamiento de esta escritura en la
forma siguiente:

El Excmo. Sr. D. Eduardo Romero Paz, Alcalde Presidente
interino del Ayuntamiento de esta capital, cumpliendo con el
acuerdo de dicha Excma. l’orporacién, y en nombre y representa-
cién de la Viila de Madrid otorga & favor de la Sociedad del Tran-
via de Estaciones y Mercados, representada en este acto por su Di-
rector, D. Gil Meléndez Vargas, la concesién de las ampliaciones
a las lineas de dicho tranvia desde la plaza de la Cebada, hasta la
de San Francisco el Grande, y desde la glorieta de San Bernardo a
la de Quevedo, con sujecidn al siguiente:

Pli'go de condiciones especiales bajo las cuales han de otorgarse d
la Sociedaddel Tranvia de Estacionesy Mercados las ampliaciones
a sus lineas, disde japlaza de la Cebada, hasta la de San Francisco
el Grande,y desde la glorieta de San Bernardo hasta la de Quevedo.

Articulo 1.® La Sociedad del Tranvia de Estaciones y Merca-
dos se obliga & ejecutar de su cuenta y sin ninguna clase de sub-
vencion, como concesionaria de las mismas, todas las obras necesa-
rias para prolongar su linea desde la plaza de la Cebada & lade San
Francisco el Grande, por la plaza del Humilladero y Puerta de
Moros y por la carrera de San Francisco, como igualmente desde la
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glorieta de San Bernardo hasta la de Quevedo por toda la prolon.
gacion de la calle Ancha de San Bernardo (antes de las Navas de
Tolosa,) con arreglo & los planos aprobados, sin mas variacién que
la de que las agujas, que se proyectan en el ramal de San Francisco
se coloquen en la plaza del mismo nombre, en vez de situarse en
la carrera, segiin previene la Real orden aprobataria expedida por
el Ministerio de Fomento en veinticinco de Junio de rail ochocien-
tos ochenta y cnatro.

Alt. 2® Esde cuenta del concesionario ejecutar todas aquellas
obras que & consecuencia del establecimiento de la nueva via exi-
ja el empedrad.» y afirmado de la calle, para que este quede con
las condiciones de viabilidad que debasatisfacer.

Es asi mismo de cuenta del concesionario ejecutar 6 abonar a
quien corresponda,todos los materiales, labores y obras aparentes
0 subterraneas, ya pertenezcan al Estado, & la Provincia, al Munici-
pio, al Patrimonio de la Corona, & las Empresas 6 a los particu-
lares, que por el establecimiento de la nueva via sea necesario sepa-
rar, modificar, cambiar de trayecto 6 colocar & mayor profundidad
de la que tuvieran en la actualidad.

Alt. 3fi Las obras se llevaran & cabo interceptando lo menos
posible el transito publico, para lo cual el concesionario se sujetara
en el orden de los trabajos a las prescripciones que con este objeto
se le designe por la Direccion facultativa de las vias publicas.

Se evitara en cuanto sea posible la superposicién del tranvia &
los conductos y aparatos subterraneos de la tuberia del agua y del
gas que discurren por las calles.

Art. 4® EI perfil transversal de las calles, en la parte ocupada
por el tranvia, se establecera en su forma primitiva y no podra
hacerse alteracion alguna sin obtener antes el oportuno consenti-
miento.

Art. 5.0 EIl empedrado ¢ afirmado de las calles se efectuara por
el eoDcesionario, volviendo & emplear los mismos materiales levan-
tados en la zona que ocupe el tranvia U otros de igual clase. Si
conviniere variar e! sistema de afirmado de la via publica al esta-
blecer el tranvia, se colocaran al lado los nuevos materiales por
cuenta de la Municipalidad, siendo de la del concesionario su colo-
cacion de la manera que se le designe; pero si la variacién se
hiciere estando explotandose el tranvia, entonces la obra sefa de
cuenta del Municipio.

Art. 6® Toda modificacion en las rasantes de la via publica, ya
sean propuestas por el concesionario 6 impuestas por el Municipio,
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que puedan afectar las condiciones actuales de viabilidad, seran
objeto de un proyecto especial, que formaran resjectivamente el
concesionario 6 la Direccion facultativa, y no podré llevarse &
ejecucion hasta que haya sido aprobado por el Excmo. Ayunta-
miento, en cuyo caso es obligatoria la construccién por el concesio-
nario, sin derecho a reclamacion.

Art. 7.° No se procederd & efectuar ningln trabajo que pueda
producir alteracién alguna en la zona que haya de ocupar el tranvia,
sin que antes se verifique el correspondiente replanteo por la Di-
reccion facultativa de las vias publicas.

Art. 8® Las obras se ejecutaran bajo la inspeccion y vigilancia
de la Direccién facultativa de las vias publicas municipales, debien-
do atenerse el concesionario & cuantas prescripciones se la dicten
con este objeto por la citada Direccidn facultativa.

A:t. 9.0 EI replanteo de la via en cada calle 6 paseo, se hara
segun establece la condicion séptima, y el concesionario avisara con
oportunidad, sefialando los sitios donde esta dispuesto para empezar
los trabajos.

Art. 10. Todas las obras que deban hacerse en el suelo y sub-
suelo de la via puUblica a consecuencia de las del tranvia, seran
como queda dicho, de cuenta exclusiva del concesionario, el cual
se sujetara en la ejecucion & las prescripciones que se le dictaren.

Ademas estard obligado & levantar y sentar de nuevo la via, en
la extensién que exijan las reparaciones de los servicios munici-
pales.

Art. 1i. EI sistema de via que se establecerd serd del mismo ya
instalado en las lineas generales.

Art. 12, Si la via sufriese algun perjuicio respecto & las condi-
ciones de viabilidad, por culpa del concesionario, este se halla
obligado a reparar inmediatamente los dafios 6 desperfectos, y sino
lo hiciera, el Excmo. Ayuntamiento, por la via gubernativa y de
apremio, sin ulterior recurso, podra embargar los productos de la
explotacion para satisfacer esta necesidad del servicio.

Art. 13. EI concesionario situard por ahora el nimero de esta-
ciones que crea convenientes para el servicio, cuyo emplazamiento
se sefialaré sobre el terreno.

En el interior de la poblacién no hay estaciones ni sitios de
parada, y silas hubiere, el concesionario las establecera en las
plantas bajas de los edificios inmediatos para no ocupar ni dismi-
nuir el &rea de viabilidad.

Art. 14. EI tranvia se dirigira, por regla general, por el centro
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de las calles, & fin de no entorpecer & los carruajes que al lado de
las aceras se hallan dettnidos delante de las casas, bastando para
ello que quede libre un ancho minimo de dos metros entre la barra
exterior del carril y el adoquin de cinta de la acera.

Art. 15. La concesidn se entiende hecha por el tiempo que falte
4 las lineas generales de esta Sociedad, terminando cuando conclu-
yan aquéllas.

Art. 16. EI concesionario satisfara & los fondos municipales,
como retribucion del uso que hace de la via piiblica, la cantidad de
setecientas pesetas anuales, pagaderas por trimestres anticipados.

Art. 17. La Sociedad concesionaria entregara en la Tesoreria
municipal, dentro de los quince dias siguientes al en que se le noti-
fique la concesion, la cantidad de mil quinientas pesetas en metélico
6 su equivalente en papel, & que asciende el 5 por 100 del importe
del presupuesto, como garantia del cumplimiento del contrato, que
perdera sin ulterior recurso, si dentro de los dos meses siguientes
no da principio & las obras 6 si en el término de cuatro meses, con-
tados desde la misma fecha, no tuviere concluida la instalacion de
estas ampliaciones.

Art. 18. EI depo6sito consignado como garantia, se entregara
cuando el concesionario acredite tener invertida en obras ejecutadas
en el referido tranvia de que se trata, un valor mayor que cl de
dicho deposito.

Art. 19. En el caso de que el concesionario no terminase el
tranvia 0 lo dejase sin concluir en el tiempo sefialado, 6 dejase de
cumplir las condiciones contenidas en este pliego en todo 6 en par-
te, quedara caducada la concesion con pérdida de todas las obras
ejecutadas.

Art. 20. Si el concesionario abandonase la explotacién por mas
tiempo de dos meses, el Excmo. Ayuntamiento podra también de-
clarar caducada la concesion, con los efectos de la condicion an-
terior.

Art. 21. EIl concesionario nombrard un representante que, en
caso de ausencia, reciba las comunicaciones oficiales,que se le diri-
jan, designando al propio tiempo su domicilio.

Si se faltase por el concesionario & esta condiciéon 6 su repre-
sentante se hallase ausente del punto de su residencia, serd valida
toda notificacién, con tal que.se deposite en la Secretarla del Exce-
lentisimo Ayuntamiento.

Art. 22. Si una nueva concesién que pudiera hacer la Munici-
palidad, tomara parte de las ampliaciones, objeto de esta concesién,
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saltfara aquella & esta, por derecho de peaje 0*24 pesetas por viaje-
ro y kilémetro, pudiendo hacerse el cobro por medios kilometros.
La concesioD de estas aropliacionas se otorga sin perjuicio de
tercero y de los derechos que puedan existir por virtud de otras
concesiones, y con especialidad de la otorgada 4 D. Carlos Locatelli,
para el tranvia de circunvalacién.

Art. 23. La tarifa sera de cinco céntimos de peseta por viajero
en cada uno de los dos trayectos que se establecen, y que son desde
la glorieta de San Bernardo a la de Quevedo uno, y desde la plaza
de la Cebada & la de San Francisco el otro.

Art. 24. EI concesionario se obliga a conservar la via afirmada
6 empedrado, en la zona comiDrendida entre las barras-carriles exte-
riores, mas cincuenta centimetros de cada lado, y en caso de tener
que reponer los materialeslo harad por su cuenta.

Art. 25. La conservacién de que habla el articulo anterior se
verificara bajo la inspeccion de la Direccién facultativa de las vias
plUblicas municipales de esta capital, la que podra ordenar la refor-
ma dérenovacién de los firmes 6 empedrados, siempre que, & su juicio,
sea necesario.

-Art. 26. EI concesionario no tiene derecho ¢ reclamacién algu-
na, en concepto de dafios y perjuicios, por los destrozos, deterioros,
reparaciones 6 cambios que en las obrasy labores propias del tranvia
causen los trabajos nuevos y de reparacion 6 conservaciéon que en la
superficie é subterraneamente al pavimento de la via se ejecuten por
cualquiera de los ramos de la Administracion municipal, 6 por otras
empresas 6 particulares que las ejecuten con permiso de la Autori-
dad competente.

Art. 27. En los casos de incendio queda de hecho suspendida
la circulacion por el tranvia dentro de la zona de proteccicn y ma-
niobra del incendio que fije la Autoridad, y sin derecho & indemni
zacion de ninguna clase, asi como tampoco la tendra en los casos en
que por consecuencia de alteracion del orden publico no pueda cir-
cular el tranvia, por los destrozos U obstaculos que se hayan ejecu-
tado y colocado en el tranvia 6 en la via publica, ni serd motivo de
reclamacion alguna la detencion 6 interrupciéon en el transito a
consecuencia de formaciones, procesiones, romerias 0 otros actos pu-
blicos de semejante naturaleza.

Art. 28. No podra cederse el todo 6 parte de esta concesion sin
permiso de la Municipalidad.

Art. 29. Los gastos de esta escritura que haya de otorgarse y sus
copias seran de cuenta del concesionario.
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Art. 30, EI concesionario, ademés de estas condiciones, esté
obligado & cumplir con todas las prescripciones y reglamento de
policia urbana que estan vigentes, y con las disposiciones que en
adelante se dicten para conveniencia del mejor servicio publico.
Madrid dos de Febrero de mil ochocientos ochenta y nueve.—EI
Ingeniero Director. -Miguel de Cervantes.

Decimonoveno. Los sefiores otorgantes, segun intervienen,
aceptan la presente escritura en todas sus partes y condicionesy se-
flalan esta villa de Madrid como su domicilio comdn para cuantos
actos, diligenciasy reclamaciones que puedan originarse con motivo
de la presente escritura.

Asi lo dicen y otorgan el Excmo. Sr. D. Eduardo Romero Paz,
Alcalde Presidente interino del Ayuntamiento de esta capital, en
nombre y representaciéon de la villa de Madrid, y D. Gil Meléndez
Vargas, D. Leonardo de Eucio y Hurtado de Mendoza, Director el
primero, é individuo del (lonsejo de Administracion el segundo, del
Iranvia de Estacionesy Mercados, en nombre y representacion de
la Sociedad propietaria del referido Tranvia, siendo testigos instru-
mentales D. Federico, Sobejano y Ldépez San Roman y D. Luis
Webre y Baliuerca de esta vecindad, y sin impedimento legal que
obste & su testimonio.

Y yo, el Notario, hago constar haber advertido & ios otorgantes
y testigos del derecho que la ley lesconcede para leer por si misifios
la presente escritura; y habiéndolo renunciado lo hice yo, por acuer-
do y &4 ruego de todos, ratificandose en su contenido los sefiores
otorgantes y firman todos con los testigos.

De cuanto queda consignado en el presente instrumento publi-
co, del reconocimiento y examen de los antecedentes que en el mis-
mo se relacionan y han servido de base para el otorgamiento de la
presente y del conocimiento y demas circunstancias de los sefiores
otorgantes y testigos, yo el Notario doy fe.-Eduardo Romero
Paz. Leonardo de Eucio.—Gil Meléndez y Vargas.—Federico So-
bejano.—Luis Webre y Baliuerca.—Signado.—Antonio Turén, con
rabrica,—Hay un sello de la Notaria.

Es primera copia exacta de su matriz, nGmero doscientos trein-
tay dos de mi protocolo corriente de instrumentos publicos.

La expido para el Excmo. Ayuntamiento de esta capital, en un
pliego sellado de clase sexta nimero treinta y tres mil nuevecien-
tos cincuenta; y diecisiete de la duodécima, nimeros dos millones
ochocientos noventa mil trescientas diecinueve, al trescientos vein-
ticinco; y dos millones ochocientos noventa mil cuatrocientos trein-
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ta y cinco, al dos millones ochocientos noventa mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro inclusive, que signo, firmo y rubrico, en Madrid &
treinta y uno de Mayo de mil ochocientos ochenta y nueve.—So-
breraspados. —ranciado.—vem; prolongacion: cesion por el: Valen.
—Entre lineas: publica Civil: Civil: tranvia de: la. - También valen.
Tachados: en.-el.-co.-N o valen.-Enmendado.-M ,-go.-
Su.—También valen.—Hay un signo.-Antonio Turén.—Rubn-
cado.—Hay un sello de la Notaria. —Es copia.
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