REAL ‘ORDE‘N

DEL

DE 29 DE ABRIL DE. 1916

sponiendo que el plazo para recurrir en alza.da ante
16s Gobernadores de 1as provincias de los acuerdos de
lag-Aloaldfas, es de treinta dias



REAL ORDEN

Pasado a informe de la Comisién permanente

1 Consejo de Estado el expediente relativo al

curso de alzada interpuesto por D. José Casa-

1ova, contra providencia de ese Gobierno que de-
laré extempordneo otro del mismo recurrente

- contra multas impuestas por la Alcaldia de Alge-

. mesi, de esa provincia, por pastoreo abusivo, di-

~ cho Alto Cuerpo ha emitido con fecha 10 de mar-

~ zo de este afio el siguiente dictamen:

- «Exemo. Sr.: El Consejo de Estado constituido
en Comisién permanente, en cumplimiento de Real
orden del Ministerio del digno cargo de V. E , ha

- examinado el adjunto expediente, del cual resulta:

Que la Alcaldia de Algemesi impuso cuatro
multas de 10 pesetas cada una por pastar el gana-
do de D, José Casanova Teruel en la finca de dona

Josefa Tortajada y en caminos del término muni-

~ cipal, y el multado se alz6 ante el Gobernador ale-

- gando, respecto a la primera multa, que oportu-

namente no pudo justificar que.tenia licencia de I

- duenia de la finca, porque no fué notificado para

. comparecer ni fué oido antes de ser condenado,
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estimando incompetente la Autoridad del Alcalde
para juzgar del hecho, por ser de la exclusiva com-
petencia de los Tribunales ordinarios, como delito
previsto y castigado en el Codigo penal; respecto
a las tres multas restantes, que tampoco fué noti-
ficado ni oido, yendo su ganado de transito por
camino permitido, y no a pastar. :
La Alcaldia informa que el multado fué notifi-
cado y oido en la comparecencia ante ¢l Teniente
Alcalde encargado de tramitar las denuncias, y la
de que se trata fué hecha per pastar y no por tran-
sitar en el término municipal. :
ILa Comisi6n provincial informa en el sentido -
de que debe revocarse la providencia referente a -
los terrenos de propiedad particular, por ser de la
competencia del Juzgado su conocimiento, y res-
pecto a las otras tres multas, que debe desesti-
marse el recurso por haberse interpuesto fuera
de plazo legal: 2
El Gobernador de Valencia resolvié de confor-
midad, y contra esta providencia se ha interpuesto
el presente recurso de alzada, en el que el multado
manifiesta que el fundamento citado en la resolu-
cion de no haber entablado la alzada ante ¢l Go-
bernador dentro del plazo de diez dias, conforme
dispone el art. 14 del Real decreto de 15 de agos-
to de 1902, no tiene aplicacion a los acuerdos dic-
tados por los Alcaldes ni Ayuntamientos, los cua-
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les estin sujetos a los términos que senala la ley
Municipal, refiriéndose el Real decreto citado tni-
camente a las resoluciones que dicten los (Gober-
nadores v no tengan plazo determinado en las
leyes; que las providencias decretadas por la Al-
caldia en 16 de mayo, fueron notificadas al recu-
rrente en el mismo dia, y en 14 de junio siguiente
interpuso recurso de alzada ante el Gobernador;
esto ¢s, dos dias antes de vencer el término de
treinta, sin descontar los festivos, que conceden
los articulos 140, 171 y 172 de la ley Municipal.
En el plazo de audiencia reglamentaria, con-
cedido por la Direccion general, ha acudido a este
Ministerio el recurrente por conducto del Gober-
nador, insistiendo en que su alzada fué interpuesta
en plazo legal, manifestando, respecto a las otras
multas declaradas firmes, que no hubo pastoreo
abusivo, porque su ganado iba de transito por vias
pastoriles; que con relacién a las multas por de-
nuncias en los caminos Puente de Tarango y Cho-
colatero, aun en el supuesto de que hubiese infrac-
cién, no puede estimarse como dos faltas, por ser
un camino continuacion del otro v haberse hecho
las dos denuncias en ¢l mismo dia con escaso in-
tervalo, y sin darle tiempo para abandonar la ruta
de dichos caminos, que necesariamente tenfa que
seguir para salir de ellos, pudiendo de este modo
haber sido denunciado innumerables veces.
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(Que respecto a la multa impuesta por la denun-
cia hecha en el camino El Conalot, debe ser tam-
bién revocada, por ser dicha via pastoril el paso
obligado de su ganado para ir desde una finca de
su propiedad a otra llamada Churro, de D. Adolfo
Igual, por quien estda autorizado, segin permiso
gue acompana, para entrar v pastar en dicha po-
sesion.

Ademis expone que las providencias de impo-
sicion de multas son nulas, porque el bando de la
Alcaldia que se supone infringido no se fundé en
lo dispuesto por las Ordenanzas municipales, ni
fué¢ acordado o aprobado por el Ayuntamiento,
extremo que se justifica por certificacion, que tam-
bién adjunta, acompanando igualmente un plano
oficial del término municipal para comprobar las

alegaciones que hace referentes a los sitios en que

fu¢ denunciado.

lLa Seccion, en su informe, propone estimar la
alzada interpuesta en cuanto al plazo, sin entrar
en el fondo del asunto, y declarar que el plazo para
recurrir de las providencias de los Alcaldes es el
de treinta dias, y que se publique en la Gaceta
esta disposicion, a la que habra de darse caricter
general. -

[La Direccion general muestrase conforme,
y V. E. propone se oiga al Consejo de Estado:

Vistos los antecedentes extractados y los ar-
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ticulos 140, 171, 172 y 187, ¢n relacion con el 77

de la ley Municipal vigente y el Real decreto de

- 45 de noviembre de 1909:

Considerando que la cuestién principal plan-
teada en este expediente por el multado, o sea la
de determinar si el plazo para recurrir de las pro-
videncias de los Alcaldes es el de diez dias o es el
de treinta, ha sido ya resuelta por este Ministerio
en varias ocasiones por medio de Reales ordenes
no publicadas en la Gaceta en el sentido de ser el
de treinta dias:

Considerando que la razén o fundamento de
esas resoluciones se encuentra en la de equiparar

las alzadas de que se trata a las que se interponen

contra los acuerdos de los Ayuntamientos, porque
las providencias de los Alcaldes, en la mayoria de
los casos, han de ser consecuencia de los referidos
acuerdos:

Considerando que con el objeto de unificar en
lo posible el procedimiento y los plazos dentro de

la via administrativa, va el Real decreto de 15 de

noviembre de 1909, de acuerdo con lo expuesto
en ¢l Considerando anterior, sustenta el principio
de que los recursos de alzada que establece el ar-
ticulo 187 de Ja ley Municipal, en relacion con el
77 de la misma, dentro de la via administrativa,
proceden en primer lugar ante el Gobernador de
la provineia:
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Considerando, por tanto, y como consecuencia,
que el recurso del multado elevado ante el Gober-
nador debe de estimarse interpuesto dentro del

plazo legal y conocer aquél del fondo del mismo
en la parte que no conocié, por lo que tampoco es -
ahora ocasién de estimar por este Consejo de Es-
tado la procedencia o improcedencia de las multas
impuestas. _

En su virtud, y como resumen, la Comisiéon
permanente del Consejo de Estado es de dictamen
que procede revocar la providencia del Goberna-
dor de Valencia, recurrida por D. José Casanova,
en cuanto estimé extemporaneo el recurso inter-
puesto por éste, debiendo conocer ¢l Gobernador
del fondo del mismo y de los extremos en que no
lo ha hecho, y al mismo tiempo, y con este moti-
vo, no ve haya inconveniente en declarar por me-
dio de Real orden, cuya disposicion tenga cardc-
ter general para lo cual se publique enla Gaceta,
que el plazo para recurrir en alzada ante los Go- _,-:
bernadores de las provincias o acuerdos de las.;

Alcaldias ¢s el de treinta dias».
Y de acuerdo con lo informado por la Lomlslén 3
permanente del Consejo de Estado, 3

S. M. el Rey (g- D g.) se ha servido wsolver'
como la misma propone, y que a csta dlSpO‘.l(‘léI’l
se le d¢ cardcter de aplicacién general. :

De Real orden, con devolucion del expediente,
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'_‘portunos.

~ Dios guarde a V. S. muchos afios.

~ Madrid, 29 de abril de 1916. —ALBA.

- Sr. Gobernador civil de la provincia de... .
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