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PLANO OFICIAL 

Real decreto de 8 de abril de 1857, disponiendo se formulara un 
proyeeto de Ensanche de esta Capital. 

Artículo 1.° Se autoriza al Ministro de Fomento para que, 
oyendo al Ayuntamiento y a la Diputación provincial de Ma-
drid, y poniéndose de acuerdo con los diferentes Ministerios, 
formule un proyecto de ensanche de esta capital, que com-
prenda: 

Primero. La zona que de la parte exterior ha de agregar-
se a la actual población para que queden dentro de la ronda 
todas las nuevas vías, parques, paseos, manzanas y edificios 
que reclamen las necesidades actuales y las que nazcan d é l a 
reunión de los ferrocarriles, del abastecimiento de aguas que 
proporcionará el Canal de Isabel II y demás mejoras que en 
breve deben establecerse en Ja Corte. 

Segundo. La designación de las grandes vías ordinarias 
que, ya en dirección de los radios que marcan las carreteras 
generales, ya alrededor de las tapias actuales, y paralelamen-
te y en la parte interior y exterior de la nueva línea de regis-
tro deben establecerse, así como el emplazamiento de la esta-
ción central o estaciones diversas que se adopten para las di-
ferentes líneas de ferrocarriles y sus respectivas uniones; el 
régimen y encauzamiento del río Manzanares y el destino que 
ha de darse al Canal que, alimentado por sus aguas, lleva el 
mismo nombre. 

Tercero. La delincación de las áreas que han de ocupar 
los parques, alamedas y barrios principales en que ha de dis-
tribuirse la nueva zona que abrace el ensanche y su unión 
ccn la parte antigua. 

Cuarto. La fijación de solares para los edificios públicos de 
diferentes clases que se consideren necesarios, ya correspon-
da su ejecución a la municipalidad, ya a la provincia o a los 
diferentes Ministerios. 

Quinto. La repartición de la nueva zona en calles secun-
darias. 
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Sexto. La distribución de manzanas para los nuevos edi-
ficios destinados a habitaciones, procurando en lo posible, ais 
lar todas las casas y dotarlas de pequeños parques y jardi-
nes; y 

Séptimo. El sistema que debe adoptarse, ya de tapias, ya 
de otra clase cualquiera, para formar el recinto de la Villa en 
cuya línea se verifiquen el registro y la percepción de todos los 
derechos de puertas con la menor incomodidad del vecinda-
rio y sin que se defrauden los intereses de la Hacienda y de la 
Municipalidad. 

Art. 2.° El Ministro de Fomento, concluido que sea el pro-
yecto general de ensanche de Madrid, formulará y presentará 
a Mi aprobación, juntamente con el mencionado proyecto, el 
sistema económico y administrativo con arreglo al cual deben 
llevarse a cabo las obras, acompañando al mismo tiempo, caso 
de que sea necesaria la autorización de las Cortes, el proyecto 
de ley que a ellas deba presentarse. 

Dado en Palacio a 8 de abril de 1857.—Está rubricado de 
la Real mano.—El Ministro de Fomento, Claudio Moyano. 

Real decreto de 19 de julio de 1860, aprobando el anteproyecto 
de ensanche. 

Artículo 1.° Se aprueba el anteproyecto de ensanche de 
Madrid, formado por el Ingeniero D. Carlos María de Castro, 
en virtud de lo dispuesto por el Real decreto de 8 de abril 
de 1857. 

Art. 2.° Se sujetarán al plan que forma parte de dicho an-
teproyecto todas las construcciones que en lo sucesivo se ve-
rifiquen dentro de la zona que el mismo comprende, a cuyo fin 
se adoptarán por el Ayuntamiento las disposiciones oportunas. 

Art. 3.° Las calles principales de la nueva población ten-
drán por lo menos 30 metros de ancho y las demás 20 o 15 me-
tros, según su longitud e importancia. 

Art. 4.° El número de pisos en los edificios particulares no 
podrá exceder de tres, a saber: bajo, principal y segundo. 

Art. 5.° Las manzanas se distribuirán de modo que en cada 
una de ellas ocupen tanto terreno los jardines privados como 
los edificios, dando a éstos dos fachadas, por lo menos. 

Art. 6.° A medida que el desarrollo de la población lo exi-
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ja, se irá extendiendo el empedrado y alumbrado a las nuevas 
calles que se abran, como también el sistema que para la dis-
tribución y salida de las aguas se está planteando en la ac-
tualidad. Igualmente se erigirán en los lugares correspon-
dientes las iglesias, plazas, paseos, mercados, lavaderos y edi-
ficios públicos necesarios. 

Art. 7.° El Ayuntamiento procederá desde luego, con arre-
glo a las condiciones que se fijan en el anteproyecto, a la aper-
tura del foso que ha de servir de circuito a la Villa para la 
percepción de los derechos de consumo y al derribo de las ta-
pias que cerraban su antiguo recinto. 

Art. 8.° Las construcciones que en lo sucesivo se levanten 
por la parte exterior de dicho foso, se sujetarán a un plan 
previamente aprobado por el Gobierno. 

Art. 9.° Por el Ministerio de la Gobernación se Me propon-
drán oportunamente los medios económicos para sufragar los 
gastos a que dé lugar la ejecución del proyecto objeto de este 
decreto. 

Dado en San Ildefonso, a 19 de julio de 1860.—Está rubri-
cado de la Real mano.—El Ministro de Fomento, Rafael de 
Bustos y Castilla. 

Real decreto de 25 de enero de 1898, aprobando el plano defini-
tivo del ensanche. 

Artículo único. Se aprueban los estudios hechos por el 
Ayuntamiento para las alineaciones y rasantes del ensanche 
de Madrid, tomando como base el anteproyecto aprobado 
en 1860, con las modificaciones propuestas en 1884, conforme 
con el dictamen de la Sección de Arquitectura de la Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando. 

Dado en Palacio a 2 5 de enero de 1 8 9 8 . — M A R Í A C R I S T I N A . 

El Ministro de la Gobernación, Trinitario Ruiz y Capdepón. 

D i c t a m e n que se cita en el anter ior R e a l decreto. 

Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. 

Iltmo. Señor: En virtud de lo dispuesto por V. I., la Sec-
ción de Arquitectura de esta Real Academia ha examinado 
con el mayor detenimiento la Memoria y ocho planos deserip-
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tivos del proyecto de estadios de alineaciones de las tres zonas 
de ensanche de esta Capital, suscritos por D. Eugenio Jiménez 
y D. Francisco Andrés; el estudio general de las rasantes de 
las vías públicas del ensanche de esta Capital, formulado por 
los Arquitectos D. Oarlo| Velasco y D. Enrique Sánchez en 20 
de julio de 1884, y que, según manifestación de los Arquitec-
tos municipales Sres. Corera y Aranda, que han efectuado 
los trabajos de rectificación, no han sufrido en su trazado va-
riaciones sensibles; los perfiles de las vías que han sido objeto 
de modificación con posterioridad a la fecha del citado pro-
yecto; las de nuevas calles aprobadas por el Excmo. Ayunta-
miento, y, por último, las relativas a la de Méndez Alvaro y 
sus afluentes, aprobadas por la Superioridad. 

L a ley de 26 de julio de 1892, en su art. 29, pái'rafo pri-
mero, dice que «el Ayuntamiento de Madrid presentará por du-
plicado al Ministerio de la Gobernación, dentro del plazo de 
seis meses desde la publicación de dicha ley, los estudios de 
alineaciones y rasantes para el plano definitivo del ensanche, 
tomando por base el anteproyecto aprobado en 1860 y las mo-
dificaciones propuestas en 1884», y en el párrafo tercero del 
mismo artículo añade que «aprobados que sean dichos estu-
dios y reformas, oído el parecer de la Sección de Arquitectu-
ra de la Eeal Academia de San Fernando, no podrán variarse 
los respectivos planos generales sin oir antes a la menciona-
da Sección de Arquitectura, al Ayuntamiento y a los propie-
tarios a quienes interese». 

En cumplimiento de esta ley se remitió a esta Academia 
el plano general de reforma de las alineaciones en 15 de junio 
de 1896, y en 1 de abril de 1897 el de rasantes, siendo por la 
citada ley punto obligado y base del proyecto del plano defi-
nitivo los aprobados en 1860 y 1884, con arreglo a los cuales 
han sido ya levantadas edificaciones y creado intereses que es 
preciso respetar. Como toda modificación que altere aquellos 
trazados, además de estar vedado por la misma ley, sería muy 
costoso de realizar por las dificultades que para ello habrían 
de oponer los que se creyeran perjudicados en sus intereses, 
además del enorme gasto que las indemnizaciones o expropia-
ciones habrían de representar para el Municipio; de aquí el 
que los facultativos encargados del estudio del proyecto so-
metido a la superior aprobación se hayan limitado a rectificar 
algunas alineaciones de escasa importancia en zonas no edifi-
cadas aún y que podían sin grave quebranto modificarse. 

Ayuntamiento de Madrid



Penoso y delicado es el cumplimiento del cometido que la 
ley asigna a esta Sección, pues un detenido estudio del pro-
yecto, y su comprobación en todos los conceptos que abraza, 
requiere un tiempo y unos elementos de que aquélla carece. 

La reforma de las alineaciones y de las rasantes en una 
capital como Madrid, aparte de los intereses generales, a los 
cuales ha de atender en primer término, afecta a los de los 
particulares, no menos respetables, beneficiando a unos, per-
judicando a otros en concepto que la ley no prevee, y que son, 
sin embargo, de no escasa entidad. 

El alterar las alineaciones de las calles tiene necesaria-
mente que beneficiar a unos solares, dejándolos con fachadas 
a las mismas, o perjudicar a otros, relegándoles a los inte-
riores de las manzanas, donde alcanzan escasísimo valor, sin 
que por este quebranto en sus intereses le conceda la ley a sus 
dueños indemnización ninguna; análogos y tal vez de mayor 
entidad, son los perjuicios que puede irrogarse con la reforma 
de las rasantes, sobre todo en un terreno tan accidentado como 
el de Madrid, en el que continuamente sucede, que mientras 
a unos propietarios se obliga a hacer grandes desmontes en sus 
terrenos, se deja los de otros en profundos barrancos que cau-
san gran depreciación en su valor; pues claro está, que cuan-
do por la subida de la rasante queda el terreno firme a gran-
des profundidades, como acontece en muchos puntos del en-
sanche, es de muy difícil venta por el excesivo coste y el re-
cargo que sobre su valor representa la cimentación. 

Conveniente hubiera sido para poder informar con el de-
bido acierto, que al mismo tiempo que los proyectos de refor-
ma, se hubieran remitido a esta Academia el de urbanización 
total que a la Comisión de Ensanche encomienda el art . 16 del 
reglamento que para la aplicación de la ley de 26 de julio 
de 1892 se aprobó en 31 de mayo de 1893, y en el cual habían 
de incluirse una relación de las calles, plazas o trayectos de 
los respectivos ensanches, explanadas o urbanizadas en todo 
o en parte, y otra de las demás, cuya explanación no se hubie-
ra comenzado; estudios que, acompañados de los planos y de-
claraciones debidas, habían de remitirse y someterse a la apro-
bación del Ministerio de la Gobernación en el término de seis 
meses, y datos que hubieran facilitado a esta Sección el cum-
plimiento de su cometido. 

Faltos tle estos antecedentes, pero teniendo en cuenta las 
consideraciones anteriormente expuestas, ha procedido esta 
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Sección al examen del proyecto que a su juicio se somete. Este 
proyecto no es sino el de 1884, en el cual sólo se hacen en ge-
neral algunas ligeras alteraciones, excepción hecha de la par-
te situada detrás del barrio de Monasterio y del Palacio de las 
Exposiciones, en el que se urbanizan terrenos que no estaban 
incluidos en los anteriores proyectos; siendo de notar, además, 
que en ninguno de los presentados se hace mención de la ex-
tensa barriada comprendida desde el cuartel de San Gil hasta 
la Moncloa, y limitada por el paseo o calle de la Princesa, y 
en la cual está incluida la Cárcel Modelo. 

Las modificaciones que se proponen en la primera y segun-
da de las tres zonas en que se halla dividido el ensanche son: 

1.a Continuar la calle de Cea Bermúdez en línea recta has-
ta el paseo de Ronda, con el mismo ancho que tiene la calle de 
Abascal, de la que es continuación. 

2.a Cambiar la dirección de la calle de Fernando el Cató-
lico desde la glorieta de Quevedo, a fin de que vaya a desem-
bocar en línea recta frente a la Cárcel Modelo. 

3.a Trazar en línea recta la calle de Escosura desde el pa-
seo de Areneros hasta su encuentro con el nuevo depósito del 
Canal del Lozoya, que actualmente se construye, suprimiendo 
la desviación que, según el trazado de 1884, había detener al 
llegar a la calle de Cea Bermúdez, y la que desde la calle de 
San Rafael iba a desembocar en la glorieta da Santa Bárbara. 

4.a Continuar la calle de San Rafael hasta la de la Prin-
cesa, suprimiendo el trazo diagonal que desde su encuentro 
con la calle de Gaztambide iba hasta esta última calle. 

5.a Hacer una plaza, que se titularía de Bravo Murillo, en 
el encuentro de la calle del mismo nombre con la de Cea Ber-
múdez y Abascal, a fin de colocar en ella, en su día, la esta-
tua de aquel ilustre estadista. 

6.a Rectificar la alineación de la calle de Abascal desde el 
paseo de Santa Engracia hasta su encuentro con la de Bravo 
Murillo. 

7.a Rectificar igualmente la alineación de la calle de Don 
Modesto Lafuente. 

8.a Ensanchar la glorieta de Chamberí, aumentando su 
radio hasta la fachada de la iglesia, suprimiéndose el atrio de 
la misma. 

9.a Ensanchar igualmente la plaza de Chamberí, haciendo 
un semicírculo en el encuentro del paseo de Luchana con di-
cha plaza. 
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10. Continuar las calles de la Princesa y de Cea Bermúdez 
•dentro de los terrenos de la Moncloa, haciendo en el punto de 
intersección de estas dos calles una plaza semicircular, desde 
la que partiría una nueva línea o paseo de ronda hasta la glo-
rieta de los Cuatro Caminos, con un ligero quebranto en su 
encuentro con el Canal de Isabel II, segregando de la zona 
de ensanche la parte que quedaría al exterior de esta nue-
va vía. 

11. Urbanizar los terrenos situados detrás del Palacio de 
la Industria y de las Artes. 

12. Prolongar la calle de Doña María de Molina hasta el 
paseo de la Castellana. 

13. Prolongar igualmente la calle de Ponce de León dia-
gonalmente hasta la de Lope de Haro, y luego desde su en-
cuentro con la del General Oráa hasta la glorieta del Obelisco. 

14. Trazar en el encuentro de las calles de Lista y del Prín-
cipe de Vergara una plaza de 60 metros de radio, y colocar en 
ella la estatua de D. José Salamanca. 

Puede desde luego admitirse como conveniente la reforma 
de la calle de Cea Bermúdez, que con las de Doña María de 
Molina y la de Abascal, han de formar una gran vía de 30 
metros de ancho que enlace en línea recta los fosos o paseos 
de Ronda del Este y del Oeste, poniendo en comunicación di-
recta los barrios de la Guindalera y la Prosperidad con el de 
la Moncloa. Esta reforma no afecta a terrenos edificados más 
que a su entrada por el paseo de Santa Engracia, en que están 
construidos los almacenes del Canal del Lozoya; y aun acep-
tando en principio la continuación de esta vía en la forma pro-
puesta, aún habría que rectificar sobre el terreno las alinea-
ciones, pues no hay gran conformidad entre los diferentes pla-
nos remitidos a esta Academia. Además, esta modificación no 
lo es realmente, pues no hace sino restablecer el trazado del 
anteproyecto de 1860. En él figura esta calle o paseo de 30 me-
tros de ancho, cruzando en la forma que hoy se propone. Se-
gún aquel proyecto, la calle de Doña María de Molina tenía su 
origen en el paseo de Ronda, continuando hasta su encuentro 
con la de Velázquez; allí se interrumpía por el Parque que 
había de formarse en lo que hoy ocupa el barrio de Monaste-
rio, Palacio de Exposiciones, Hipódromo y demás terrenos 
comprendidos hasta el límite del ensanche, y luego continua-
ba con el mismo ancho de 30 metros y en línea hasta el paseo 
de San Bernardino. En la reforma de 1884 se respetó este tra-
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zado en la parte comprendida entre la ronda y la calle de Ve-
lázquez, si bien ya se había construido el barrio de Monaste-
rio, en terrenos que el proyecto anterior destinaba a Parque; 
después continuaba en la misma forma y con su ancho de 30 * 
metros desde el paseo de la Castellana hasta el de Santa En-
gracia, con el nombre de calle de Buenos Aires, hoy calle de 
Abascal, y desde el paseo de Santa-Engracia hasta el de San 
Bernardino; sin causa que lo justificase se redujo a solos 15 me-
tros de ancho, separándose algo de la alineación, esto proba-
blemente por error de trazado. 

Lo que hoy se propone no es por lo tanto más, según se in-
dica anteriormente, que restablecer el primitivo trazado, com-
pletando así esta gran vía; y si bien ha de ser difícil de rea-
lizar esta reforma por la interposición del barrio de Monaste-
rio entre las calles de Serrano y el paseo de la Castellana, nada 
hay que lo impida en la parte correspondiente a la calle de 
Cea Bermúdez. 

Algo análogo acontece respecto de la reforma de la calle 
de Escosura. En el plano de ensanche de 1860, esta calle está 
trazada, recta desde la de San Rafael hasta el paseo de Ronda, 
limitándola por el lado Este los jardines del Depósito de aguas 
en el trozo comprendido entre las que son hoy las calles de 
Cea Bermúdez y de Jul ián Romea; pero en la reforma de 1884 
aparece ya interrumpida la línea al llegar a la calle de Cea 
Bermúdez, corriéndose unos 40 metros hacia Poniente en el 
trozo antes citado, ensanchando,los terrenos del Depósito de 
aguas, y continuando después con esta nueva alineación hasia 
el paseo de Ronda. Por el otro extremo, lo mismo en el ante-
proyecto de 1860 que en la reforma de 1884, desde su encuen-
tro con la calle de San Rafael partía diagonal mente hasta des-
embocar en la glorieta de Santa Bárbara. 

Ahora se propone continuarla recta hasta el nuevo Depó-
sito en construcción, suprimiendo el ángulo que formaba al 
llegar a la calle de Cea Bermúdez, y suprimir el tramo dia-
gonal comprendido entre las calles de San Rafael y glorieta 
de Santa Bárbara. La primera parte no es sino restablecer el 
trazado de 1860, y su aprobación será conveniente y estará 
razonada, si a ello no se oponen los intereses de los propieta-
rios de las manzanas números 61 y 62, situadas frente a los 
jardines del antiguo Depósito; derechos que hay que determi-
nar si les están concedidos, o se han creado por el proyecto 
de 1884. 
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Respecto de la supresión del trozo que en diagonal ha de 
desembocar en la glorieta de Santa Bárbara, figurando, según 
queda indicado, en todos los proyectos desde el de 1860, no 
debe, después de treinta y siete años, suprimirse, pejudicando 
así los intereses de los propietarios, lo cual no impide la pro-
longación de la calle hasta el paseo de Areneros. 

En cuanto a la nueva alineación proyectada para la calle 
de Fernando el Católico, no puede razonadamente aprobarse. 
Propónese cambiarla completamente de situación, corriéndola 
hacia el Sur, casi paralela a sí misma, coa perjuicio de todos 
los propietarios de las manzanas del lado Norte, que con el 
nuevo trazado se encuentran sus solares trasladados del frente 
de la antigua calle al interior de las nuevas manzanas. Esta 
reforma sólo tiene por objeto el que desemboque en línea recta 
frente a la puerta de la Cárcel Modelo; pero aun allí acome-
tería muy oblicuamente en la plaza semielíptica, y aunque 
mejorarían'las manzanas situadas frente a la Cárcel, no pue-
den sacrificarse los intereses de todos los demás propietarios 
de la calle. Lo que podría hacerse sin perjuicio sería continuar 
la alineación en el pequeño trozo que media entre la calle de 
Don Hilarión Eslava y la que parte normal a la plaza de la 
Moncloa. En esta calle de Fernando el Católico, abierta en 
toda su extensión, hay algunas casas ya construidas, y se 
hallan cercados los solares que a ellas tienen sus fachadas. 

Más justificada está la continuación que se propone por el 
extremo Este en el pequeño espacio que media desde la calle 
de Escosura hasta la glorieta Se Quevedo. Esta modificación 
es conveniente, por más que queda muy próxima la calle de 
Arapiles, que no será fácil suprimir por los derechos adqui-
ridos por los propietarios, a menos de expropiar todas las cusas 
de dicha calle, como había que hacerlo con las de la manzar.a 
comprendida entre las de Escosura y la glorieta de Quevedo, 
lo que ha de retrasar la realización de esta reforma; y aun 
esta misma prolongación de la calle de Fernando el Católico 
aconseja conservar su trazado como está en el proyecto de 
1884, pues tal como ahora se propone quedaría entre aquella 
calle y la de Arapiles una manzana terminada en forma de 
cuña. Lo que no se comprende es la razón que aconseje el co-
rrer paralelamente asimisma hacia el Norte la calle de Ara-
piles, dejándola de igual ancho que lioy tiene, y lo cual obli-
garía al Municipio a expropiar las casas de ambos lados. Si se 
realiza el proyecto de prolongar la calle de Fernando el Cató-
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lico hasta la glorieta de Qúevedo, para lo cual no tendrá el 
Municipio más remedio que expropiar todas las casas de la 
acera Norte de la referida calle de Arapiles, puesto que las 
pequeñas parcelas que quedan entre ésta y la prolongación 
de la de Fernando el Católico son sumamente pequeñas, en 
ese easo la solución más indicada es la de suprimir la calle 
de Arapiles, que para nada hace falta, con lo cual el Munici-
pio podrá resarcirse del gasto que la reforma le ocasione. 

La reforma o rectificación del trazado de la calle de Abas-
cal, en el trozo comprendido entre el paseo de Santa Engracia 
y la calle de Bravo Murillo, a fin de que resulte en línea recta 
con el resto de la misma, no es realmente una reforma; pues 
lo mismo en el proyecto de 1860, que en el de 1884, así está 
t razada, y la pequeña desviación que ahora figura en el plano 
no es sino un error material, pues las alineaciones que en aque-
lla parte vienen dándose se hacen siempre en línea recta con 
el resto de la calle. 

La prolongación recta de la de San Rafael hasta la de la 
Princesa, en lugar de torcer oblicuamente, como lo hacía en 
el anterior proyecto, desde su encuentro con la calle de Gaz-
tambide, es reforma de pequeña importancia; y si como pa-
rece, son las manzanas a que afecta de un mismo propietario, 
resulta beneficiosa para la distribución de los solares, sin per-
juicio para nadie. 

Respecto a la idea de continuar la calle de la Princesa 
hasta su encuentro con la prolongación de la de Cea Bermú-
dez, y trazar allí una plaza de la que arrancaría una nueva 
alineación del paseo de Ronda, es hoy imposible de realizar 
en la forma propuesta. 

Por ella se restituye a la zona de ensanche terrenos de la 
Moncloa que se incluían en el anteproyecto de D. Carlos Ma-
ría de Castro aprobado en 1860, pero en los que no llegó a 
hacerse trazado ninguno de manzanas, quedando luego fuera 
del ensanche en la reforma de 1884. Con posterioridad a esta 
fecha se han levantado el Instituto Terapéutico de D. Federi-
co Rubio y el Asilo de Santa Cristina, el cual está situado 
justamente en el punto de encuentro de las dos calles, conti-
nuación de las de la Princesa y de Cea Bermúdez. Lo que 
pudiera tal vez hacerse sería continuar el paseo de Ronda con 
arreglo al proyecto de 1860, y hasta él las dos referidas calles; 
pues esto sólo afectaría a una pequeña parte del Asilo de 
Santa Cristina. La dificultad que a ello pudiera oponerse sería 
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la de las rasantes, por haberse construido el Instituto Rubio 
aprovechando justamente lo elevado de aquella situación; 
como consecuencia de esta reforma, y en combinación con 
ella, se propone trazar en línea recta el paseo de Ronda desde 
la proyectada plaza de encuentro de las calles de la Princesa 
y de Cea Bermúdez hasta la glorieta de los Cuatro Caminos, 
con un ligero quebranto en su intersección con el Canal del 
Lozoya, suprimiendo de la zona de ensanche la parte que 
quedaría al exterior de dicha línea, según se indica en el 
plano que acompaña; modificación que segrega de aquella 
zona una superficie de 81.000 metros. 

Aparte de las razones que quedan expuestas, que dificul-
tan el trazado propuesto, no sabemos hasta que punto habrían 
de conformarse los propietarios de aquellos terrenos, que pa-
sarían del interior al exterior del recinto urbanizado, por lo 
que resulta más práctico y justo dejar el perímetro tal como 
aparece en el anteproyecto de 1860; con tanto mayor motivo 
cuanto que por la ley de 1892 se consideran como legalmente 
abiertos el foso o paseo de Ronda, aun cuando en él no se hu-
biera hecho obra alguna de urbanización. 

Las otras reformas proyectadas en esta parte son: rectificar 
la alineación de la calle de Don Modesto Lafuente, de esca-
sísima importancia, y que tampoco es verdadera reforma, y 
que puede, desde luego aprobarse, así como la formación de 
una glorieta, que se titularía de Bravo Murillo, en el encuen-
tro de esta calle con las de Abascal y Cea Bermúdez. 

El ensanche que se propone de la glorieta y de la plaza 
de Chamberí, aunque de escasa importancia, ocasionaría un 
gasto inútil al Municipio, especialmente la primera, sin ven-
taja positiva, pues uno y otro centro son bastante espaciosos 
para el movimiento que allí hay comunmente. 

En la primera sección de la segunda zona, o sea en la si-
tuada al Este del paseo de la Castellana, y limitada por las 
calles de Serrano, Goya, paseos de la Castellana, de circun-
valación del Hipódromo, paseo de Ronda y calle de Alcalá, 
es la parte cuyas reformas son de mayor importancia. Es una 
de ellas la prolongación hasta el paseo de la Castellana de la 
calle de Doña María de Molina, que con las de Abascal y de 
Cea Bermúdez han de componer la gran vía ya citada al tra-
tar de la reforma de esta última calle, y la que, según queda 
manifestado, aparece ya en los proyectos de ensanche de 1860 
y 1884, si bien entre las calles de Velázquez y el paseo de la 
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Castellana quedaba interrumpida por el gran parque que allí 
se proyectaba, pero en el intermedio de aquellas dos fechas 
se prolongó el paseo de la Castellana y se construyó parte del 
barrio de Monasterio, que ya aparece en el plano de Madrid 
publicado por el Instituto Geográfico en 1872. 

No consta en los planos ni en ninguno de los documentos 
a esta Academia remitidos, en qué fecha ni con arreglo a qué 
plíinos de reforma se autorizó la construcción de aquel barrio; 
pero es un hecho que se ha levantado, con o sin sujeción a 
proyecto aprobado, y que hoy constituye una dificultad para 
llevar a cabo la prolongación de la calle de Doña María de 
Molina hasta el paseo de la Castellana, no obstante lo cual, 
debe aprobarse su trazado a fin de que se complete cuando sea 
posible, pero no inclinándolo hacia el Sur desde la calle de 
Serrano, como se propone, sino en línea recta con la calle de 
Abascal, puesto que las dificultades que a su inmediata aper-
tura se oponen, son las mismas, ya se adopte uno u otro 
trazado. 

La urbanización de los terrenos situados detrás del barrio 
de Monasterio y del Palacio de Exposiciones, ocupando los 
terrenos destinados a Parque, y que por lo tanto, no está com-
prendida en los proyectos anteriores, no obstante estar den-
tro del perímetro de la zona de ensanche, puede conceptuarse 
dividido en dos partes, una comprendida entre la prolongación 
de la calle de Serrano, el paseo de Eonda y las calles de Doña 
María de Molina, Velázquez y General Oráa, y la otra limi-
tada por el barrio de Monasterio, Palacio de Exposiciones, 
paseos de circunvalación del Hipódromo y de Eonda y pro-
longación de la calle de Serrano. La primera figura como pro-
yecto de ampliación del barrio de Salamanca, y sus calles son 
prolongación de las de este barrio, estando comprendida entre 
los proyectos aprobados, y en su consecuencia, dibujado con 
tinta carmín, habiendo ya construcciones levantadas con arre-
glo a estas alineaciones, sin que tampoco en los documentos 
remitidos a esta Academia conste si está o no aprobado; pero 
desde luego no está comprendido ni en el anteproyecto de 1860 
ni en el de 1884. La urbanización de la otra parte se proyecta 
ahora, figurando, por lo tanto, como proyecto de reforma; pero 
ni de la una ni de la otra ampliación se acompaña estudio de 
rasantes, pues ni los perfiles de 1884 ni los reformados llegan 
más que hasta donde llegaba la urbanización de 1884, o sea 
hasta las calles de Doña María de Molina y del General Oráa, 
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y sin embargo, lo accidentado de aquellos terrenos hace que 
la base de su urbanización sea el estudio de las rasantes, sin 
el cual no es posible informar respecto de ellos, pues si bien 
considerado, en su proyección horizontal aparece fácilmente 
urbanizable, no acontece lo mismo estudiando la topografía; 
así, que aunque en principio se apruebe la urbanización de 
aquella zona, debe hacerse un estudio previo más detenido, 
presentándolo oportunamente a la superior aprobación, tenien-
do para ello en cuenta la configuración del terreno, y, por lo 
tanto, sujetando a ella el trazado de las calles. 

El sistema de líneas rectas cruzadas formando cuadrícu-
las, fácil de hacer sobre el papel y también de aplicar a terre-
nos llanos, es solución no siempre conveniente en terrenos tan 
accidentados, que obligan a enormes desmontes y terraplenes. 
Todos aquellos terrenos, según se expone en el texto de este 
informe, se proyectó destinarlos a parque, creando en aquella 
parte un lugar de esparcimiento de que ahora carece; pero 
este proyecto se comprende haya sido abandonado por el Mu-
nicipio. 

Su ejecución hubiera sido fácil al proyectarse en 1860, 
porque el pinar llamado de la Castellana y otros terrenos que 
allí poseía, y que no debió enajenarse, hubieran podido y 
debido servir de base para la realización de aquel proyecto; 
pero hoy es casi imposible por el precio y las exigencias de 
los propietarios, como lo comprueba lo que para el Estado ha 
sido la adquisición de los terrenos para el Hipódromo y Pa-
lacio de la Industria y de las Artes; pero ya que esto no sea 
realizable, cabría pensar si no sería más sencillo hacer un 
parque urbanizado a semejanza de los que existen en otras 
capitales de Europa, y cuyos terrenos llegan a alcanzar ma-
yores precios de los que lograrían en calles urbanizadas a la 
mañera de las del centro de 1a. población, teniendo en cuenta 
que aquella parte nunca ha de ser un barrio comercial ni in-
dustrial, sino más bien de lujo y de recreo, y que su urbani-
zación no era precisa, pues sin ella la zona de ensanche es 
bastante extensa para que en muchísimo tiempo supere a las 
necesidades de la expansión de Madrid. 

Tampoco comprende esta sección por qué se conserva el 
paseo o camino de Hortaleza, que es otra causa de perturba-
ción para el trazado de las calles, y mucho más paia las ra-
santes, a las que obliga a ondulaciones y pendientes que se 
evitarían suprimiendo aquél; pues el servicio que para las 
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comunicaciones ha venido haciendo, pueden prestarlo en igua-
les condiciones las nuevas calles. 

Propónese igualmente prolongar oblicuamente la calle de 
Diego de León hasta la de López de Hoyos, y desde su encuen-
tro con la del General Oráa, continuarla hasta la glorieta del 
Obelisco; solución de todo punto inadmisible, pues la solución 
natural es la de prolongar estas calles hasta la Castellana di-
rectamente, o al menos la del General Oráa, interrumpiendo 
la de Ponce de León en la calle de Serrano. Esta reforma pa-
rece está ya realizada, aunque sin forma legal, y, por lo tanto, 
esta sección sólo ha de concretarse a exponer su opinión, que 
aún hoy será más ventajosa para el Municipio, a pesar de lo 
invertido en la apertura de la calle, evitándose el gasto que 
representa la expropiación de los terrenos. 

En el encuentro de las calles de Lista y del Príncipe de 
Vergara proyéctase una plaza de 60 metros de radio, que cons-
tituya como un centro de aquel barrio para colocar en ella la 
estatua de su fundador. Palta hace en aquella extensa zona 
plazas o jardines que quiten la aridez y monotonía de su tra-
zado, y de lamentar es el que no se hayan conservado las que 
en el proyecto de 1860 proponía D. Carlos María de Castro, 
algunas de las cuales, y, que a ser posible, debieran de res-
tablecerse; así que no puede menos de aprobarse la idea de la 
formación de esta plaza; sólo que en el sitio que a ella se des-
tina se halla enclavado un hotel que habría que expropiar, 
por lo que sería más práctico, por su menor coste, hacerla en 
el cruce de la misma calle del Príncipe de Vergara con las de 
Juan Bravo, Diego de León o Doña María de Molina, todas 
ellas de 30 metros de ancho, y en las que la expropiación 
sería mucho más económica por no haber solar ninguno 
edificado. 

Las reformas que en la tercera zona se proponen, se refie-
ren todas a los terrenos comprendidos entre las estaciones 
del Mediodía y del ferrocarril de Ciudad Real y de circunva-
lación y ronda de Atocha, y principalmente a la desemboca-
dura de las calles del Ancora, Canarias, Puerto Rico, Filipi-
nas, Empecinado y Juan de Mariana en la de Méndez Alva-
ro. En el anteproyecto de 1860 proponíase dejar un extenso 
parque, quedando en él incluidos los cementerios de San 
Sebastiián y de San Nicolás. Posteriormente, y en fecha que 
no aparece en los docunieotos remitidos a esta Sección, pero 
con anterioridad a la reforma de 1884, se urbanizaron parte 
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de estos terrenos, dejando el parque proyectado por D. Carlos 
María de Castro reducido a una plaza de 350 metros de ancha 
por '250 de fondo, la que en el proyecto de reforma de 1884, 
hecho por D. Carlos Velasco, desaparece, urbanizándose todos 
aquellos terrenos, incluso los cementerios, y prolongándose 
las calles hasta la de Méndez Alvaro. 

Ahora, con muy buen acuerdo, se propone restablecer 
dicha plaza, aunque de menores dimensiones, porque, con 
arreglo a los anteriores proyectos, se lian dado ya licencias y 
se han levantado construcciones, entre las que figuran la 
fábrica de electricidad de la Compañía inglesa y los almacenes 
de la Arrendataria de Tabacos, construcciones que sería 
imposible de expropiar por su mucho coste. La nueva plaza, 
tal como en el proyecto presentado se propone, habrá de redu-
cirse a una extensión de 280 metros de ancho por 160 de fondo, 
y, como la anteriormente proyectada, servirá para aislar los 
cementerios de San Nicolás y de San Sebastián de las edifica-
ciones, facilitando la solución de la desembocadura de las 
calles antes citadas a la de Méndez Alvaro, pues su prolon-
gación atravesando los cementerios y urbanizando éstos, como 
figura en el proyecto de 1884, era solución que no podría 
realizarse en mucho tiempo, por la oposición que a ello habrían 
de hacer los propietarios de los enterramientos, aun facili-
tando los medios de traslación de los restos y mausoleos a 
otras partes, y más que nada por los peligros que para la salud 
pública había de entrañar el movimiento de tierras, aun trans-
curridos con exceso los plazos más largos marcados por los 
higienistas; esto aparte de otras razones de menor importan-
cia que se exponen en la Memoria que acompaña al proyecto 
de reforma. 

Proyéctase igualmente en esta zona dividir por calles trans-
versales las dos manzanas, limitadas la una por la ronda de 
Atocha, paseo de Santa María de la Cabeza y calles de F ray 
Luis de León y de Sebastián Elcano, y la otra por el paseo de 
Santa María de la Cabeza y aquellas dos últimas calles; refor-
ma conveniente y aun indispensable por la falta de vías de 
comunicación en una parte que tan rápidamente va urbani-
zándose. 

Otra reforma propuesta es la»de reducir a 20 metros el 
ancho de la calle del Ferrocarril de circunvalación en la parte 
comprendida entre el paseo de las Delicias y el de ronda o 
foso de ensanche. Esta vía ha de tener grande importancia 
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comercial, y la circunstancia de ir bordeando la línea del 
ferrocarril , hace que no sea conveniente disminuir su ancho, 
sino dejarla con los 30 metros con que está proyectada, aunque 
regularizándola y estudiando su encuentro con el paseo de las 
Delicias, tanto más, cuanto que tiene 40 metros de ancho la 
parte comprendida entre los paseos de Santa María de la 
Cabeza y de las Delicias, y convendrá en su día cubrir con 
túnel la vía férrea, y continuar con el mismo ancho de40 metros 
hasta el foso de ensanche, tomando al otro lado de la misma 
lo preciso para completarlo, y estudiando la urbanización de 
aquella parte en lo que permita la implantación de la estación 
del ferrocarril de Ciudad Real, hecha con posterioridad al 
proyecto de ensanche de 1860. 

La reforma de esta parte se presenta completa con el 
correspondiente estudio de rasantes perfectamente estudiado. 

Más difícil que el de las alineaciones es el trazado de las 
rasantes, y sobre todo el informar respecto de ellas, por la 
dificultad de hacer una detenida comprobación. 

Ha de sujetarse aquél al imprescindible enlace de puntos 
obligados, como son las grandes vías ya establecidas que 
circunscriben cada zona; las construcciones levantadas con 
anterioridad a los proyectos de urbanización, las legalmente 
autorizadas o las oficiosamente consentidas en puntos inter-
medios; la necesaria relación de rasantes de las calles princi-
pales en su encuentro con las transversales, etc., extremos 
todos que hay que tener en cuenta, y que al par que complican 
el problema de su trazado, dificultan también el aconsejar 
cualquier variante, sin que como consecuencia se altere toda 
la red general de aquella zona. 

Desde el momento en que se ha partido de la base de que 
el trazado de las calles se ajuste a las mismas leyes que el de 
una ciudad situada en terreno llano, haciendo que aquéllas 
sean accesibles para carruajes por todos lados, condición que 
tiene indudables ventajas, especialmente para el movimiento 
comercial, el problema, como consecuencia, teniendo en cuenta 
la topografía del suelo de Madrid, ha de ocasionar, o calles 
con excesivas pendientes, o enormes desmontes y terraplenes. 
En armonizar en lo posible estos factores, estriba la dificultad 
del problema planteado, qup han sabido realizar con el posible 
acierto, los que en tal difícil cometido han tenido que inter-
venir. 

Tarde es ya para pensar si hubiera sido más conveniente 
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estudiar el cruzamiento de algunas calles por medio de viaduc-
tos, como en la misma ciudad de Londres acontece, a pesar 
de estar situada en una inmensa llanura, y que en Madrid 
mismo hay un hermoso ejemplo en el viaducto de la calle de 
Segovia, o por medio de escalinatas a la manera de muchas 
ciudades de Italia, cuyo terreno está tal vez menos acciden-
tado que el de Madrid; pero el continuar los desmontes en la 
forma que viene haciéndose frente a la Cárcel Modelo,, ha de 
ser cada vez más difícil, entre otras razones, por la dificultad 
de encontrar vertederos. Ha podido el Estado autorizar el que 
se levanten montañas artificiales sobre terrenos de su propie-
dad, en los que es imposible ya edificar, anulando casi su 
valor; pero no es fácil que los particulares se presten a ello; 
y sin embargo, para urbanizar aquella parte del ensanche, 
aun convendría bajar las rasantes en algunos puntos a fin de 
quitar esas ondulaciones que tan deplorable efecto hacen en 
el aspecto de las calles, y sobre todo, para reducir en lo posi-
ble los enormes terraplenes, que ha de ocasionar no pequeños 
perjuicios a muchos propietarios. 

Hay que tener en cuenta que los desmontes apenas alcan-
zan a O'IO céntimos por pie superficial y metro de altura, o 
a 0'50 centímetros en pie, suponiendo cinco metros de altura 
de desmontes, y es preciso que sea sitio muy céntrico, y en 
los que por lo tanto es alto el valor del terreno, para que llegue 
el desmonte a recargar su valor en una peseta el pie; y aun 
en la mayoría de los casos está compensado este aumento de 
coste con la facilidad de cimentar; así que, contra lo que 
vulgarmente se cree, el que haya que desmontar un terreno 
no representa un perjuicio extraordinario. 

En cambio, el subir las rasantes 6 o 7 metros o más, como 
en algunos puntos resulta, equivale a anular el valor del so-
lar desde el momento que al edificar, antes de llegar a ella, 
ha tenido que gastarse casi tanto cuanto ha de importar el 
resto de la construcción, y solares hay en algunos puntos 
de la zona de ensanche en que el importe de la obra, antes de 
llegar a la rasante, ha de ser cinco o seis veces mayor que el 
precio que alcanzan aquellos terrenos. La parte comprendida 
entre la calle de la Princesa, paseo de Areneros, prolongación 
de la calle de San Bernardo, la de Bravo Murillo y paseo de 
Ronda, es indudablemente la más sana y mejor situada de 
Madrid por el hermoso panorama que desde él se disfruta, 
teniendo por horizontes toda la parte de la Casa de Campo 
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el Pardo y la Sierra; y sin embargo, ha de tardar muchísimos 
años antes de que llegue a urbanizarse por completo, por el 
enorme movimiento de tierras que para ello es preciso, habien-
do trozos, como entre otros, el comprendido entre el paseo de 
Areneros y las calles de Escosura, de Fernando el Católico y 
Galileo, en que los solares queden con terraplenes de 9 y 10 
metros de altura, lo cual equivale a que la ediñcación sea una 
ruina para cualquiera que la emprenda. 

En esta parte el estudio de rasantes está completo y estu-
diado; pero tal vez convendría rectificarlo en ciertos puntos, 
lo cual permitiría dulcificar algunas pendientes y suprimir 
las ondulaciones en ciertas calles, y sobre todo armonizar en 
lo posible los intereses de los propietarios, de forma que no 
haya tan extraordinaria diferencia entre los beneficios que 
unos reciben y los perjuicios que a otros se irrogan. 

En la segunda zona, según queda expuesto al informar 
respecto de la urbanización de los terrenos comprendidos 
entre el barrio de Monasterio, paseo del Hipódromo y paseo de 
Ronda, y que es una prolongación del barrio de Salamanca, 
no se ha remitido el estudio de rasantes, y, por lo tanto, 110 
puede informarse definitivamente sobre aquélla poco justifi-
cada ampliación; pero lo que desde luego se observa es lo que 
el conservar el camino de Hortaleza ha de perturbar la urba-
nización de todos aquellos terrenos. Por lo pronto, corta diago-
nalmente todas las manzanas, siendo así que la circulación 
puede hacerse por las nuevas calles, y además ha de obligar 
a las rasantes a hacer ondulaciones y pendientes que pudieran 
evitarse con la supresión del camino, aunque hubiera que 
tratar con los propietarios de ambos lados de él. 

Como, según queda manifestado, 110 se acompañan los 
perfiles de esta parte, no puede esta Sección saber cómo se 
resuelve el problema, ni sobre esta parte informar en defi-
nitiva. 

E11 resumen, esta Sección, teniendo en cuenta la necesidad 
de realizar lo más antes posible las obras de reforma del 
ensanche y las edificaciones que en su consecuencia han de 
emprenderse, así por las Corporaciones como por los particu-
lares, y que han de proporcionar abundante trabajo a la clase 
obrera, opina que el proyecto remitido por el Excino. Ayun-
tamiento, y formado por los Arquitectos Sres. D. Francisco 
Andrés Octavio y O. Eugenio Jiménez Corera, puede apro-
barse, teniendo en cuenta las observaciones que siguen: 
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P R I M E R A ZONA 

1.a Conviene y puede, por lo tanto, aprobarse la prolon-
gación de la calle de Cea Bermúdez hasta el paseo de Ronda, 
restableciendo el ancho de 30 metros que tenía en el antepro-
yecto de 1860. 

2.a Puede asimismo aprobarse el trazado que se propone 
para la calle de Escosura, rectificando su alineación, deforma 
que vaya recta desde la calle de San Rafael hasta el nuevo 
depósito del Canal del Lozoya, según estaba en el anteproyecto 
de 1860, suprimiendo la desviación que al llegar a la calle de 
Cea Bermúdez se introdujo en el de 1884, salvo los derechos 
que pudieran alegar los propietarios de las manzanas 61 y 62, 
que dan frente al antiguo depósito de dicho Canal. 

3.a Que no debe aprobarse la supresión de la calle que 
desde el encuentro de la de Escosura con la de San Rafael va 
a desembocar en la glorieta de Santa Bárbara y que figura en 
todos los proyectos de ensanche desde el de 1860. 

4.a Que no debe alterarse el trazado de la calle de Fer-
nando el Católico en la parte comprendida entre las de Esco-
sura y de Don Hilarión Eslava; pero que puede desde su 
encuentro con esta última calle trazarse recta hasta enfrente 
de la puerta de la Cárcel Modelo; y que por el otro extremo 
es conveniente la apertura o prolongación desde la calle de 
Escosura hasta la glorieta de Quevedo. 

5.a No debe aprobarse el nuevo trazado de la calle de Ara-
piles, pues de hacerse tal como se propone, además del gasto 
inútil que al Ayuntamiento habría de ocasionar, dejaría entre 
dicha calle y la prolongación de la de Femando el Católico 
una manzana inútil para la edificación, y en caso de variar 
el trazado de la referida calle de Arapiles, más indicado estaría 
el correrla hacia el lado opuesto del que se propone, haciendo 
que fuera prolongación del paseo de la Habana, y mejor aún, 
suprimir por completo la citada calle de Arapiles, que no es 
precisa una vez prolongada la de Fernando el Católico. 

6.a Que puede asimismo aprobarse la prolongación en línea 
recta de la calle de San Rafael, desde su encuentro con la de 
Gaztambide hasta la de la Princesa. 

7.a Que puede también aprobarse la formación de una 
plaza, que se titularía de Bravo Murillo, en el encuentro 
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de la calle del mismo nombre con las de Abascal y Cea Ber-
múdez. 

8.a Que es conveniente rectificar la alineación de la calle 
de Abascal en la parte comprendida entre la de Bravo Murillo 
y el paseo de Santa Engracia, a fin de que resulte en línea 
recta con su prolongación hasta el paseo de la Castellana, 
según está trazada en los proyectos de 1860 y 1884. 

9.a Que debe desde luego rectificarse la alineación de la 
calle de Don Modesto Lafuente, corrigiendo los errores del 
trazado que en ella aparecen. 

10. Que no tiene razón que lo justifique el ensanche de la 
glorieta de Chamberí, pues la expropiación ocasionaría un 
gasto inútil al Municipio, por ser aquella plaza, tal como hoy 
existe, bastante espaciosa. 

11. Que el ensanche que igualmente se propone de la plaza 
de Chamberí en la desembocadura, del paseo de Luchana, no 
hay inconveniente en aprobarlo, puesto que aquél se hace 
casi en su totalidad en terrenos que son propiedad del'Muni-
.cipio o en pequeñas construcciones de escaso valor. 

12. Que no está justificado el ancho de 30 metros que se 
propone dar a la calle de Francisco de Rojas, comprendida en-
tre el paseo de Luchana y la calle de Sagasta, puesto que luego 
continúa desde dicha calle hasta la de Hortaleza con el nom-
bre de calle de la Florida con sólo 20 metros, por lo que a la 
citada calle de Francisco de Rojas, debe dársele los mismos 20 
metros de anchura, ya que no se la deje con el de 15 que actual-
mente tiene, lo cual representa una importante economía para 
el Municipio. 

13. Que debe estudiarse detenidamente la parte compren-
dida entre el Depósito del Lozoya y el paseo de Ronda, en la 
que están trazadas dos calles casi paralelas y separadas sólo 
por unas manzanas tan estrechas, que no es posible edificar 
en ellas, debiendo, por lo tanto, refundirse en una sola. 

14. Que no es posible ya la reforma que se propone, de 
continuar las calles de la Princesa y la de Cea Bermúdez 
hasta su encuentro dentro de los terrenos de la Moncloa, 
modificando la zona de ensanche, porque para ello habría que 
destruir el Asilo de Santa Cristina y el Instituto terapéutico 
de D. Federico Rubio, de los que el primero está justamente 
en el encuentro do la prolongación de las dos calles. 

15. Que no debe tampoco aprobarse la reforma de la línea 
o paseo de Ronda, que los autores del proyecto proponen en 
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combinación con la reforma antes citada, y por la cual que-
daría fuera del ensanche una superficie que, según la Memoria 

-que acompaña al proyecto, mediría unos 81.000 metros, siendo 
más conveniente restablecer el perímetro del anteiproyecto 
de 1860, urbanizando los terrenos de la Moncloa que quedan 
dentro del recinto de ensanche, y continuar las calles de la 
Princesa y la de Cea Bermúdez hasta el citado paseo de 
Ronda. 

S E G U N D A Z O N A 

16. Que puede aprobarse la continuación de la calle de 
Doña María de Molina hasta el paseo de la Castellana, pero, 
sin cambiar la dirección, sino en línea recta, para que resulte 
en la prolongación de las calles de Cea Bermúdez y Abascal, 
a ñn de que constituyan todas ellas una gran vía que enlace 
directamente los barrios de la Prosperidad y de la Guindalera 
con el de la Moncloa. Esta reforma será difícil de realizar en 
mucho tiempo, por interponerse entre la prolongación de la 
calle de Serrano y el paseo de la Castellana el barrio de Mo-
nasterio; no obstante, lo cual, debe aprobarse para llevarla a 
cabo cuando sea posible. 

No puede aprobarse en la forma que se propone el prolon-
gar diagonalmente la calle de Diego de León hasta la calle 
del camino de Hortaleza y la del General Oráa hasta el paseo 
de la Castellana, cruzándose en forma de aspa; trazado al 
cual se da en el proyecto 30 metros en toda su extensión, lo 
que ocasionaría al Municipio un gasto. innecesario. Puesto 
que la mayor parte de las calles del barrio de Salamanca 
terminan en la calle de Serrano, y que las rasantes adoptadas 
dificultan el prolongar directamente la de Diego de León 
hasta el paseo de la Castellana, está más indicado el prolongar-
la calle del General Oráa con una latitud de 15, o a lo más 
de 20 metros de ancho hasta dicho paseo, y sacar un ramal 
que vaya a la calle del camino de Hortaleza, con lo que, siendo 
suficiente para el servicio, se reduciría considerablemente el 
importe de la expropiación que el Municipio habría de abonar. 

18. Esta Sección de Arquitectura encuentra bien la idea 
apuntada de formar una plaza en el encuentro de las calles 
de Lista y del Príncipe de Vergara, para en su día colocar 
en ella la estatua del fundador de aquel barrio. Sólo tiene que 
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objetar que en lugar de situarla en el punto propuesto, puede 
hacerse en cualquiera de los encuentros de las diversas calles 
de 30 metros que cruzan dicho barrio, y en las que, no habien-
do casas edificadas, la realización de la mejora sea más eco-
nómica, pues para hacerla donde se propone hay que expro-
piar un hotel ya edificado, lo cual siempre es más costoso. Por 
lo demás, no sólo encuentra esta Sección aceptable la idea, 
sino que opina que deben restablecerse, si 110 todas, algunas 
de las plazas o jardines que en diferentes puntos del ensanche, 
y convenientemente distribuidas, trazó D. Carlos María de 
Castro en su anteproyecto varias veces citado. 

19. Que respecto a la ampliación del barrio de Salamanca 
o urbanización de los terrenos comprendidos entre las calles 
de Doña María de Molina, barrio de Monasterio, paseo de cir-
cunvalación del Hipódromo y paseo de Ronda, no puede in-
formar en definitiva, puesto que al proyecto de urbanización 
110 se acompaña el estudio de rasantes, ni en el plano se marcan 
las curvas de nivel; pero que desde luego debe hacer algunas 
objeciones. Encuentra aceptable la prolongación de la calle 
de S.errano hasta el paseo de Ronda, y aun la urbanización 
en la forma propuesta de los terrenos comprendidos entre las 
citadas calles de Serrano y paseo de Ronda, prolongando hasta 
este paseo las calles del Príncipe de Vergara, Velázquez, etc., 
por cuanto esta reforma, según se deduce del plano, está ya 
aprobada por el Ayuntamiento, y aún se han concedido licen-
cias de construcción con arreglo a ella; pero ha de consignar 
la Sección informante que debe suprimirse el camino de Hor-
taleza, cuya conservación ha de dificultar considerablemente 
el trazado de las rasantes, y convendría pensar si al Municipio 
le sería mas económico destinar a parque estos terrenos, según 
figura en los proyectos de 1860 y 1884, aunque tuviera que 
expropiar e indemnizar a los propietarios do las fincas cuya 
construcción hubiera autorizado. 

Respecto de la parte comprendida entre la prolongación 
de la calle de Serrano, barrio de Monasterio, Palacio de las 
Exposiciones y paseo de circunvalación del Hipódromo, opina 
esta Sección que en lugar del trazado que para ella so propo-
ne, se destine desde luego a formar un parque urbanizado, 
aprovechando la topografía del terreno !y el paso del Canalillo 
del Lozoya, que constituyendo una dificultad para el trazado 
de las calles que se proponen, sería por el contrario un nuevo 
elemento para establecer el parque, formando de este modo 
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un barrio que, además de lo pintoresco que podría resultar, 
dejaría en aquella parte un lugar de esparcimiento, del que ha-
bría de carecerse desde el momento que se completase la ur-
banización con la monótona y constante cuadrícula propuesta. 

20. Que paralela a la fachada del Mediodía de la Escue-
la de Ingenieros de Minas, y a cinco metros de la misma, debe 
abrirse una calle de 15 metros de ancha, entre el paseo de 
Ríos Rosas y la calle de la Beata Mariana, para aislar aquel 
establecimiento de las fincas contiguas, cuya reforma puede 
hacerse en el caso de que los propietarios se presten a ceder 
gratuitamente los terrenos precisos para ello. 

21. Que tanto en el barrio de Salamanca como en el com-
prendido entre las calles de Bravo Murillo y de la Princesa 
convendría estudiar si era todavía posible el trazado de 
algunas calles diagonales que facilitasen la comunicación de 
puntos extremos, y cuyo trazado pudiera realizarse con la 
situación de edificios públicos, como iglesias, cuarteles, su-
cursales de Correos y Telégrafos, secciones de la Escuela de 
Artes y Oficios, casas municipales de los diversos distritos, 
en los que un día se pudieran establecer las Escuelas munici-
pales, Casas de Socorro, servicio de Incendios, etc., de forma 
que todos estos establecimientos no resultaran instalados don-
de la casualidad o el interés particular los colocó, sino donde 
tuvieran sitio más adecuado para prestar el mejor servicio 
que están llamados a satisfacer. 

Asimismo, y según se expresa varias veces en el texto de 
este informe, convendría dejar algunas de las plazas o jardines 
que en el anteproyecto de 1860 se establecen, reforma que 
conviene estudiar y decidir antes que las construcciones que 
continuamente se levantan dificulten esta reforma o l a liag'an 
imposible, pucliendo con preferencia dedicar a este objeto los 
puntos del ensanche,^fen los que el estudio de rasantes obligue 
a hacer grandes terraplenes, lo que, al par que los perjudica 
notablemente para la edificación, resultan por el contrario 
beneficiados para destinarlos a plantaciones o jardines. 

T E R C E R A ZONA 

22. Que la reforma de los terrenos de la tercera zona, com-
prendidos entre las estaciones del Mediodía y del ferrocarril 
de Ciudad Real, puede aprobarse en la forma que se propone, 
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con las aclaraciones que respecto a la calle del Ferrocarril se 
consignan en el texto de este informe. 

23. Que conviene presentar el proyecto de urbanización 
de los terrenos comprendidos entre las carreteras de Castilla, 
prolongación del barrio de Arguelles, paseo de San Bernar-
dino y prolongación del foso de Ronda, antes de que sigan 
levantando nuevas edificaciones, como ha acontecido con el 
Asilo de Santa Cristina e Instituto Rubio, y los que desde la 
estación del tranvía de la Bombilla se han hecho a lo largo 
de la carretera de Castilla, y los que levantados sin sujeción 
a plan determinado son luego uu obstáculo para en su día 
llevar a cabo cualquier reforma. 

24. Qué conviene limitar la zona de ensanche en la parte 
comprendida entre el río y los paseos del Canal y de la Espe-
ranza, y rondas de Toledo y de Segovia, formando el proyec-
to definitivo de urbanización de los terrenos que en último 
caso resulten comprendidos en dicha parte. 

Tal es el dictamen de la Sección de Arquitectura de esta 
Real Academia, que por su acuerdo elevo a V. I. con devolu-
ción de las tres carpetas de planos que se remitieron. Dios 
guarde a V. I. muchos años. Madrid 7 de enero de 1898.—El 
Secretario general, Simeón Avalos.—Rubricado.—Ilustrísimo 
señor Director general de Obra,s públicas. 
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MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL P U N O DEL ENSANCHE 

Resolución de la Administración de Hacienda de esta provineia, 
de 14 de diciembre de 1903, reconociendo como comprendidas en 
la zona del Ensanehe las barriadas de la Prineesa, parte baja 
de la Virgen del Puerto, y la comprendida entre la orilla 
izquierda del Manzanares y la ealle cte Segovia hasta la antigua 
puerta de este nombre, y las rondas de Segovia y Toledo hasta 

su encuentro eon el eje de la euesta de las Deseargas. 

Vista la reclamación entablada por el Excmo. Ayuntamien-
to que tan dignamente preside en oficio de 22 de julio de este 
año contra el Registro fiscal de edificios y solares del casco 
y extrarradio, formado por la sección correspondiente de la 
Dirección general de Contribuciones: 

Resultando que dicha reclamación se funda en haber sido 
comprendidas en el expresado documento fincas que pertene-
cen al ensanche, solicitando en consecuencia sean eliminadas 
del mismo; 

Resultando que en plano y certificación librada por los 
Sres. Arquitectos municipales en 22 de junio, se señalan los 
límites legales de la zona de ensanche con arreglo al antepro-
yecto formado por D. Carlos María de Castro, aprobado por 
Real decreto de 19 de julio de 1860 y con sujeción a lo dis-
puesto en el art. 29 de la ley de Ensanche y por Real decreto 
de 25 de enero de 1898; 

Resultando que pasada dicha reclamación a informe de los 
Sres. Arquitectos de la Hacienda, que practicaron los trabajos 
del Registro, lo emitieron en 27 de julio último, manifestando 
que para la formación de dicho documento tuvieron en cuenta 
además de los datos del amillaramiento del año de 1900 y 
siguientes, la Guía oficial de las Vías públicas, aprobada por 
la Alcaldía en 21 de julio de 1894, y una relación facilitada 
por el Jefe del Negociado de Investigación del ensanche, con 
arreglo a cuyos antecedentes distribuyeron y recogieron las 
hojas declaratorias de riqueza, base del registro formado,. 
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haciendo notar con deslinde de tres barriadas o parcelas, las 
diferencias existentes entre el expresado registro y los docu-
mentos aportados por la Corporación reclamante; 

Resultando que en atención a los diversos criterios susten-
tados al apreciar la demarcación de la zona de ensanche y 
después de. unido al expediente un ejemplar de la Memoria 
descriptiva del anteproyecto antes citado, se dispuso por esta 
Administración que por los Sres. Arquitectos de la Hacienda 
se verificase una delimitación de la expresada zona, tal y como 
resultare en el día y se deduzcan de los preceptos legales 
dictados respecto al particular, practicado cuyo estudio infor-
maron los Sres. Arquitectos, que el plano y certificación 
suscripto por los Sres. Arquitectos municipales se ajusta a los 
perímetros que hoy existen para la zona de ensanche y 
extrarradio, en virtud del trazado de las vías ya ejecutadas 
y del foso de Ronda; pero que no concuerdan con lo legalmente 
preceptuado por Real decreto de 19 de julio de 1860, ofreciendo 
a la vista un plano comparativo, en el cual puedan apreciarse 
las diferencias observadas; por lo que, al objeto de fijar concre-
ta y terminantemente los límites de las expresadas zonas, 
proponen el nombramiento de una Comisión mixta de Sres. Ar-
quitectos municipales y de Hacienda; 

Resultando que, dada vista del expediente a la Corporación 
municipal, el Excmo. Sr. Alcalde Presidente, en comunicación 
de 4 del actual, se sirve exponer en contra de los argumentos 
aducidos por los Sres. Arquitectos de la Hacienda en justifica-
ción de la inclusión en el Registro por ellos formado de las 
fincas que se reputan del Ensanche; que la Guía oficial de 
Vías públicas, aprobada en julio de 1894, tenida en cuenta 
por aquellos funcionarios, se hizo a muy poco tiempo de 
ponerse en vigor la vigente ley y reglamento del Ensanche, 
y antes de que se procediera a realizar los estudios para veri-
ficar la delimitación de la zona de ensanche y las alineaciones 
y rasantes para el plano definitivo del mismo, según preceptúa 
el art. 29 de la ley; y como estos estudios no han sido apro-
bados hasta el 25 de enero de 1898, hasta esta fecha pudieron 
aparecer y aparecieron en la Guía citada y en los amillara-
mientos multitud de calles y barriadas incluidas en el Interior; 
error y deficiencia subsanados en la nueva Guía publicada y 
con la reclamación entablada ante la Comisión de Evaluación 
para reintegrar al ensanche l a s fincas que le pertenecían. 
Transcribense en la citada comunicación algunas conclusiones 
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del informe de la Eeal Academia de San Fernando de 7 de 
enero de 1898, aprobado por Eeal decreto del 25 del mismo 
mes, para demostrar la legalidad existente respecto a las 
ligeras variaciones de trazado que se notan en el plano y 
perímetro fijado por los Arquitectos de l ensanche y el que 
aparece en el anteproyecto de 1860; y, por último, no consi-
derando ajustado a las disposiciones legales el nombramiento 
de la Comisión mixta, propuesta por los Sres. Arquitectos de 
la Hacienda, expresa el Exemo. Sr. Alcalde que la Corpora-
ción que representa sostiene la reclamación que nos ocupa, 
concretando y puntualizando en un escrito las barriadas de 
ensanche que son objeto de la demanda. 

En su virtud, y considerando que siendo la causa de la re-
clamación que nos ocupa el haber sido incluidos en el Regis-
tro fiscal del casco y extrarradio los edificios y solares que 
forman las tres barriadas o parcelas deslindadas, tanto por el 
Ayuntamiento como por los Arquitectos de la Hacienda, sin 
discrepancia alguna, la cuestión que se ventila en este expe-
diente se reduce a determinar si las expresadas barriadas co-
rresponden o no a la zona de Ensanche; 

Considerando que tratado este extremo bajo el punto de 
vista enteramente legal, no puede menos de reconocerse al 
simple examen de los planos aportados, uno de ellos levanta-
do por los de Hacienda, que las barriadas de que se ha hecho 
mérito se hallan de lleno comprendidas en el perímetro que 
determinan las líneas de circuito exterior y los que señalan el 
límite interior descripto en el anteproyecto referido y planos 
que le acompaña con las ligeras modificaciones posteriormen-
te introducidas que no afectan a las barriadas en litigio, pero 
las cuales, de todos modos, han sido sancionadas al ser apro-
bado por Real decreto de 28 de enero de 1898 el informe de la 
Real Academia de San Fernando que las reconoce y amplifica; 

Considerando que reconocida esta parte legal de la cues-
tión en los estudios técnicos practicados por los funcionarios fa-
cultativos que han entendido en el asunto, la misma no puede 
ser alterada por la circunstancia de hacer figurar las expresa-
das barriadas en la Guía oficial de 1894. como pertenecientes 
al casco o extrarradio, que es uno de los fundamentos aduci-
dos por los Sres. Arquitectos para comprender aquella pai te 
de población en el Registro fiscal de edificios y solares por los 
mismos formado, mucho menos desde el momento en que apa-
rece explicado el error cometido en la expresada Guia forma-
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da. a raiz de publicada la ley de Ensanche y antes de verificar 
los estudios y de recaer aprobación sobre éstos; 

Considerando que el figurar en la época en que se dieron 
comienzo a los trabajos del Registro, bastantes fincas de las 
enclavadas en dichas barriadas, amillaradas como del casco y 
extrarradio, tampoco por sí sola esta circunstancia es suficien-
te para estimar que esas fincas deben seguir tributando a la 
Hacienda como sucedería de incluirlas en el Registro en cues-
tión, una vez averiguado, como lo está, pertenecen al ensan-
che, y por tanto con obligación de rendir tributo por el plazo 
que la ley señala en favor de los fondos municipales,- siendo 
de hacer notar que en los repartimientos que se forman para 
el cobro de la contribución ha ocurrido con frecuencia el cam-
bio de los inmuebles, haciendo figurar en los del interior fin-
cas enclavadas en el ensanche y viceversa, en los reparti-
mientos de ensanche, fincas del casco y extrarradio, sin que 
pueda atribuirse a otra razón que al desconocimiento de los 
verdaderos límites, que se ha tenido hasta el presente en las 
oficinas que han entendido de este ramo, y acaso por servir a 
las mismas de partida la aludida Guía oficial de 1894, pero 
cuyos cambios y errores vienen consignándose a partir del año 
1901, reintegrando al ensanche las fincas q u e realmente le 
pertenecen una vez bien depurado en expediente instruido en 
cada caso, y volviendo al casco y extrarradio, otras que de 
igual modo habían sido clasificadas del ensanche. 

Considerando que por lo que respecta a otras diferencias 
en la demarcación general del ensanche observadas ahora por 
los Sres. Arquitectos de la Hacienda, parece lo más proceden-
te, toda vez que por la Corporación reclamante no se acepta 
el nombramiento de la Comisión mixta propuesta por los Ar-
quitectos del Registro, se puntualicen los puntos que puedan 
ser motivo de rectificación o dudas para que por separado y 
con independencia de este asunto pueda resolverse en justicia 
lo que corresponda. 

Esta Administración entiende que procede estimar esta 
reclamación sin perjuicio de superior acuerdo, resolviendo: 

Primero. Reconocer como comprendidas en la zona de En-
sanche las barriadas que tienen por límite las siguientes: 

1.a La comprendida entre las calles de la Princesa, Mar-
qués de Urquijo y su prolongación hasta la glorieta de San 
Antonio de la Elorida por su parte interior y la orilla izquier 
da del Manzanares hasta el vado de Migas Calientes y terre-
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nos de la Moncloa, a partir de dicho vado hasta su encuentro 
con la prolongación de la calle de la Princesa. 

2.a Toda la orilla del referido Manzanares, desde el vado 
citado de Migas Calientes hasta el puente de Segovia por su 
parte exterior y el eje de la carretera de Castilla, desde la 
glorieta de San Antonio de la Florida hasta la de la puerta de 
San Vicente, siguiendo después por el del paseo Alto de la 
Virgen del Puerto hasta su encuentro con la prolongación de 
la calle de Segovia; y 

3.a La barr iada comprendida entre la orilla izquierda del 
Manzanares y las calles de Segovia hasta la antigua puerta 
de Segovia y rondas de Segovia y Toledo hasta su encuentro 
con el eje de la cuesta de las Descargas, en cuya barriada se 
encuentran las calles de Mazarredo, Manzanares, Juan Duque 
y otras; y 

Segundo. Disponer que, en su consecuencia, sean elimina-
das del Registro fiscal las relaciones juradas de riqueza y 
hojas respectivas de las fincas comprendidas en las tres des-

• l indadas barriadas. 
Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y efectos, 

significándole que este acuerdo ts recurrible ante el ilustrísi-
mo. Sr. Delegado de Hacienda de la provincia en la forma 
reglamentariamente dispuesta. 

Dios guarde a ,V- E. muchos años. Madrid, 14 de diciem-
bre de 1903.—Luis Sánchez Molero. 

Real orden de 31 de diciembre de 1903, autorizando al Ayun-
tamiento para incluir en el plano general de Ensanche la 
prolongación de la ealle de Fortuny hasta la de Angel Saave-

dra, atravesando la manzana núm. 193. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado en 
pleno el expediente relativo a la prolongación de la calle de 
Fortuny hasta la de Angel Saavedra, en esta Corte, dicho alto 
Cuerpo ha emitido, con fecha 23 de diciembre último, el si-
guiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: En cumplimiento de Real orden comunicada 
por el Ministerio del digno cargo de V. E., el Consejo ha 
examinado el expediente incoado para la prolongación de 
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la calle de Fortuny hasta la de Angel Saavedra, en esta 
Corte; 

Resultando que varios propietarios y vecinos de las calles 
de Fernando el Santo, Angel Saavedra y Monte Esquinza, 
acudieron al Ayuntamiento solicitando la prolongación de la 
de Fortuny, atravesando la manzana 193, único trozo que 
falta para poner en comunicación, entre sí las expresadas 
vías, reforma que estimaban de urgente necesidad, a fin de 
evitar los grandes rodeos que en la actualidad son precisos; 

Resultando que , tanto el Arquitecto municipal como la 
Comisión de Ensanche, reconocieron la conveniencia de acce-
der a la prolongación solicitada, proponiendo se incluyese 
ésta en el plan general de Ensanche, previa la instrucción 
del oportuno expediente, de conformidad con lo prevenido en 
el art. 29 de la vigente ley; propuesta que fué aceptada por 
el Ayuntamiento en sesión de 29 de mayo último; 

Resultando que, tramitado el expediente y oído a los inte-
resados, se pasó a informe de la Real Academia de Bellas 
Artes de San Fernando, que si bien no estimó de necesidad, 
absoluta la prolongación pedida, consideró conveniente se 
multipliquen las vías de comunicación en beneficio de la hi-
giene pública y del tránsito, haciendo observaciones respecto 
al medio que debe adoptarse en todo caso para prolongar la 
calle de Fortuny en el trozo comprendido entre las de Fer-
nando el Santo y Zurbarán; 

Resultando que, elevado el asunto al Ministerio, la Direc-
ción general propuso se autorizase al Ayuntamiento de Madrid 
para incluir en el plano general de ensanche la mencionada 
prolongación, por resultar ésta muy conveniente para los in-
tereses de la población, y muy principalmente para los de 
aquel populoso barrio, aunque oyendo, antes de resolver, la 
opinión del Consejo de Estado en pleno, tanto respecto al fon-
do del expediente, como a si la decisión que en definitiva se 
adopte debe o no ser objeto de un Real decreto; 

Visto lo prevenido en la vigente ley de Ensanche y su 
reglamento; 

Considerando que, de los datos aportados durante la ins-
trucción del expediente, aparece comprobada la utilidad y 
conveniencia de prolongar la calle de Fortuny hasta unirla 
con la de Angel Saavedra, con cuya reforma se pondrían en 
comunicación directa las importantes vías de aquella barria-
da, algunas de las cuales no tienen otro acceso que el paseo 
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de la Castellana, circunstancia muy digna de ser tenida en 
cuenta, y que es el fundamento principal de todos los infor-
mes emitidos favorables a la prolongación que se propone; 

Considerando, por otra parte, que siendo preciso para di-
cha prolongación atravesar únicamente la manzana núm. 193, 
y que, por lo tanto, el gasto que para el Ayuntamiento supone 
la realización de la mejora es de escasa entidad, en compara-
ción de las ventajas y beneficios que para el vecindario tiene 
la reforma, cuya utilidad y conveniencia se reconoce por 
cuantas Corporaciones y funcionarios han intervenido en el 
asunto; y 

Considerando que en la tramitación de éste se han cumpli-
do las formalidades y trámites que la ley y el reglamento 
exigen para incluir las modificaciones necesarias en el piano 
general del ensanche, y que para autorizar tales modificacio-
nes o inclusiones no es preciso que el acuerdo se adopte por 
Real decreto, toda vez que, con arreglo a lo prevenido en el 
último párrafo del art. 29 de la ley de 26 de julio de 1892, 
el único requisito exigible es que la resolución, del Gobierno se 
publique en la Gaceta de Madrid, con cuya formalidad debe-
rá cumplirse, insertando en el indicado periódico oficial la 
Real orden que recaiga en el asunto. 

El Consejo es de dictamen: 
1.° Que procede autorizar al Ayuntamiento de Madrid 

para incluir en el plano general de ensanche de esta Corte la 
prolongación de la calle de Fortuny hasta la de Angel Saave-
dra, atravesando la manzana núm. 193; y 

2.° Que dicha autorización deberá otorgarse por Real 
orden, publicándose en la Gaceta de Madrid, según previene 
el art. 29 de la vigente ley de Ensanche.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. I). g.) con el preinserto 
dictamen, se ha servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento de esta capital y demás efectos, con devolu-
ción del expediente. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 31 de diciembre 
de 19U3.—Sánchez Guerra. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

3 
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Real orden de 16 de abril de 1906, en expediente instruido 
por el Ayuntamiento a instancia de D. Nieomedes Herrero, en 
solicitud de que se varíe el plano de ensanehe en lo relativo a 

la ealle de Santoeildes. 

Exorno. Si\: Pasado a informe de la Comisión permanente 
del Consejo de Estado el expediente instruido por el Ayunta-
miento de esta Corte, a instancia de D. Nieomedes Herrero, 
en solicitud de que se varíe el plano de ensanche en lo relati-
vo a la calle de Santoeildes, reduciendo la latitud de la mis-
ma a 15 metros en vez de los 30 que tiene en la actualidad, y 
previo el dictamen de la Real Academia de San Fernando, 
dicho Alto Cuerpo ha emitido con fecha '26 de marzo último 
el siguiente dictamen: 

• Exemo. Sr.: En cumplimiento de la Real orden de 21 de 
febrero último, el Consejo ha examinado el adjunto expedien-
te, iniciado por el Ayuntamiento de esta Corte con motivo de 
solicitudes formuladas respecto a la latitud de la calle de San-
toeildes. ' 

Del mismo resulta que ü . Nieomedes Herrero, propietario 
de los terrenos que limitan por una de sus líneas la citada 
calle de Santoeildes, solicitó del Ayuntamiento que se modifi-
cara la alineación dada a su propiedad, reduciendo el ancho 
de la calle a 15 metros en vez de los 30 que mide actualmente 
en el plano de ensanche, fundando esta petición en que ha-
biendo desaparecido del sitio en que se encontraba, la puerta 
que se llamó del Casino de la Reina, es inútil conservar el eje 
trazado para la calle con ánimo de que pudiera lucir aquella 
obra de arte, y que además se trata de una calle de 60 metros 
de longitud, bordeada por otras de 30 metros de anchura, 
ocupada exclusivamente por la propiedad del solicitante y 
las escuelas costeadas por la testamentaría de dona Eleuteria 
Crespo, que tienen jardín propio, todo lo cual garantiza la sa-
lubridad de aquella parte. Todavía alega el exponente que de 
mantenerse el ancho de 30 metros tendrá que hacer un sacri 
ficio el Ayuntamiento para expropiarle 315 metros cuadrados, 
aparte de dejar al recurrente en la imposibilidad de ejercer 
su industria de almacenista de maderas y talleres mecánicos 
de aserrar. 

El Arquitecto municipal manifiesta su opinión, en general 
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favorable a que las vías tengan el ancho de 30 metros; pero 
no es opuesto a la reducción de la de que se trata a una an-
chura de 24 a 25 metros, con lo cual nada habrá que expro-
piar al Sr. Herrero. 

El Ayuntamiento, en 15 de septiembre de 1905, de confor-
midad con la Comisión de Ensanche, acordó la reducción de 
la latitud a la de 15 metros, como se pretendía, publicándose 
este acuerdo, como está mandado, sin que contra el mismo se 
presentase reclamación ninguna, si bien es cierto que en la 
indicada calle de Santocildes no existen otras propiedades 
que la del Sr. Herrero y la del mismo Ayuntamiento, confor-
me tiene que observar la Sección de Arquitectura de la Real 
Academia de San Fernando, a cuya Corporación se remitió a 
informe, que ha emitido manifestando que, en su opinión, 
conviene fijar la anchura de 24 metros, siendo una de sus ali-
neaciones la verja de las Escuelas hoy existentes, y la otra 
una línea paralela a la anterior trazada a la distancia de 24 
metros. 

Con este dictamen está conforme la Dirección general de 
Administración y lo está también el Consejo, que haciendo 
suyas las razones en que se fundan ambos criterios, y tenien-
do en cuenta la autoridad de la primera, tratándose de una 
cuestión técnica, es de parecer que procede la variación del 
plano de ensanche de Madrid en lo referente a la calle de 
Santocildes en el sentido de que la anchura de la misma que-
de fijada en 24 metros, siendo una de sus alineaciones la verja 
de las Escuelas hoy existentes, y la otra una línea paralela a 
la anterior trazada a aquella distancia de 24 metros.» 

Y de acuerdo con lo informado por la Comisión permanen-
te del Consejo de Estado; 

S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido resolver como la mis-
ma propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento de Madrid, D. Nicomedes Herrero, y demás 
efectos, con devolución del expediente de referencia. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 16 de abril 
de 1906.—Romanones. 

Sr. Gobernador civil de la provincia de Madrid. 
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Real orden de 12 de mayo de 1909, autorizando al Ayuntamien-
to para suprimir una manzana situada en 1 a confluencia de 
las calles de Manuel Silvela y Manuel Cortina, en el paseo de 

Luehana, eon objeto de eonstruir una plazoleta. 

Pasado a informe de la Comisión permanente del Consejo 
de Estado el expediente relativo a la autorización solicitada 
por'el Ayuntamiento de Madrid, para suprimir una manzana 
del ensanche, situada en la confluencia de las calles de Manuel 
Silvela y Manuel Cortina, en el paseo de Luehana, con objeto 
de construir una plazoleta, dicho alto Cuerpo ha emitido, con 
fecha '23 de abril último, el siguiente dictamen: 

«Exorno. Sr.: En cumplimiento de Real orden fecha 1 de 
abril último, comunicada por el Ministerio del digno cargo de 
V. E., este Consejo, constituido en Comisión permanente, ha 
examinado el expediente relativo a la autorización que soli-

* cita el Ayuntamiento de Madrid, para suprimir una manzana 
del ensanche situada en la confluencia de las calles de Manuel 
Silvela y Manuel Cortina con el paseo de Luehana, para cons-
truir una plazoleta. 

De los antecedentes resulta: que a consecuencia de haber-
se practicado la tira de cuerdas en terrenos de la propiedad de 
D. Celedonio Pintado, y a solicitud del mismo, terrenos encla-
vados en la referida zona, el Arquitecto municipal informó a la 
Alcaldía, manifestando que por ser extraordinariamente pe-
queña y de forma irregular la manzana resultante, después de 
trazadas las alineaciones, la considera inedificable, por lo que, 
ratificando la propuesta que tenía formulada en los expedien-
tes de apertura de las calles de Manuel Silvela y Manuel Corti-
na, entiende que el solar objeto de este expediente, debe ser 
expropiado para ensanche de la vía pública, formando una 
plazoleta en el encuentro de dichas calles con la de Luehana 
y Francisco de Rojas. 

Después de diferentes diligencias que no se recogen en 
este extracto por no afectar directamente a la cuestión plan-
teada, la Jun ta Consultiva municipal, a cuyo examen se so-
metió la cuestión, opinó que procede la supresión de la man-
zana a que se refiere el expediente, fundándose en las mismas 
razones aducidas por el Arquitecto para justificarlo. 

No se mostró, sin embargo, de acuerdo con este parecer, 
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la Comisión de Ensanche, quien por motivos de índole econó-
mica propuso al Ayuntamiento que fuese desestimada, pero 
formulada una enmienda a este dictamen por varios Conceja-
les, en el sentido de que procedía solicitar de Y. E. la autori-
zación necesaria para expropiar la referida parcela del en-
sanche, la Corporación municipal así lo acordó en ltí de octu-
bre último. 

Anunciada al público y comunicada al interesado esta re-
solución, transcurrió el plazo, sin que se produjese reclama-
ción alguna, y remitido el expediente a informe' de la Sec-
ción de Arquitectura de la Academia de San Fernando, esta 
Corporación, con fecha 11 de marzo último, lo evacuó en el 
sentido de que procedía acceder a lo solicitado, siendo de opi-
nión análoga la Dirección general de ese Ministerio en su 
Nota. 

En tal estado el asunto, fué remitido a consulta de esta 
Comisión permanente; 

Vista la vigente ley de Ensanche de 26 de julio de 1892; 
Considerando: 

1.° Que tratándose en este expediente de la supresión de 
una manzana en el ensanche, supresión que implica una mo-
dificación en los planos del mismo, previamente aprobados 
por ese Ministerio, es indudable que se está en el caso del ar-
tículo 29 del precepto citado, siendo con arreglo a él, compe-
tente V. E. para conceder o negar la autorización solicitada, 
una vez cumplidos los trámites que en el presente caso se han 
observado. 

2.° Que no se trata de una cuestión jurídica, sino pura-
mente técnica, reducida a contrastar las ventajas o inconve-
nientes, que con lo que se refiere a la comodidad, ornato e hi-
giene del vecindario, pueda reportar el acceder o no a lo pro-
puesto por la Corporación municipal de Madrid,y habiendo in-
formado acerca de este extremo y en sentido favorable un 
centro tan competente como la Sección de Arquitectura de la 
Academia de Bellas Artes de San Fernando, no ve el Consejo 
inconveniente en que pueda prevalecer su dictamen. 

La Comisión permanente, de acuerdo con el mismo, opina: 
Que procede autorizar al Ayuntamiento de Madrid para 

que suprima la manzana del ensanche, situada en la confluen-
cia do las calles de Manuel Silvela y Manuel Cortina con el pa-
seo de Luchana, construyendo en el aludido terreno una 
plazoleta.» 
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Y de acuerdo con lo informado por la Comisión permanen-
te del Consejo de Estado, 

S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido resolver como la mis-
ma propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento y demás efectos, con devolución del expediente 
de referencia. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 12 de m^yo-
de 1909 .-Cierva. 

Sr. Gobernador de la provincia de Madrid. 

Real orden de 2 de julio de 1909, autorizando la supresión de 
varios trozos de calles en la primera zona del Ensaimíic para 
eonstrueeión en la manzana resultante del Hospicio provincial. 

Pasado a informe de la Comisión permanente del Consejo 
de Estado el expediente relativo a la autorización que solicita 
el Ayuntamiento de Madrid para suprimir varios trozos de 
calles en la primera zona del ensanche, con objeto de empla-
zar en la manzana resultante el Hospicio provincial, dicho 
Alto Cuerpo ha emitido, con fecha 18 de junio último, el si-
guiente dictamen: 

«Exorno. Sr.: La Comisión permanente del Consejo de Es-
tado ha examinado, en cumplimiento de Real orden dictada 
por el Ministerio del digno cargo de V. E., el expediente pro-
movido por el Ayuntamiento de Madrid, solicitando autoriza-
ción para suprimir varios trozos de calles en la primera zona 
del ensanche para emplazar un Hospicio provincial. 

Resulta de los antecedentes que la Diputación provincial 
de Madrid, deseando construir un nuevo Hospicio que, re-
uniendo las condiciones de la higiene moderna, venga a sus-
tituir al destartalado caserón en que se halla hoy instalado, 
propuso al Ayuntamiento de esta capital, en 7 de enero 
de 1908, la modificación del plano del Ensanche de Madrid 
para construir un solar único con las manzanas de casas en-
clavadas en el perímetro circunseripto por las calles de Hila-
rión Eslava, Cea Bermúdez, Guztnán el Bueno y Julián Ro-
mea, suprimiéndose, en consecuencia, parte de las calles de 
Andrés Mellado, Gaztambide, Lozoya y Lucio del Valle. 
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El Arquitecto municipal informó de acuerdo con lo solici-
tado por la Diputación, por ser necesario el edificio que se 
quiere construir y beneficioso al barrio de Vallehermoso, en 
que los terrenos se ha,llan situados, debiendo tramitarse el 
expediente con arreglo a la ley de Ensanche. 

Habiendo informado favorablemente la Jun ta Consultiva 
municipal, se anunció al público por veinte días la reforma 
que se intenta, para que los propietarios interesados formula-
sen las reclamaciones a que hubiese lugar. 

Se personaron varios de éstos, exponiendo que no se opo-
nen al proyecto de la Diputación, salvo la reserva que hacen 
del derecho que les corresponde a la indemnización del pre-
cio de los terrenos que aquella entidad necesite expropiar y 
el respeto a la instalación de las cañerías que surten a varios 
edificios y al Parque del Oeste. 

La Comisión de ensanche propuso al Ayuntamiento, en 
16 de febrero de 1909, y éste, en sesión de 26 del mismo mes 
y año, acordó se solicitara de la Superioridad la modificación 
oficial del ensanche aprobado por Real decreto de 25 de ene-
ro de 1898, en el sentido de suprimir los trozos de calles que 
la Diputación provincial solicita, y que ésta satisfaga cuantos 
gastos se originen por el traslado de tuberías o de otro cual-
quier servicio de carácter municipal, cuyo emplazamiento 
tenga que variar por la supresión de los trayectos indicados, 
debiendo responder la Diputación a cualquier otra clase de 
reclamacioues que pudieran formularse. 

Pasado el expediente a informe de la Real Academia de 
San Fernando, en cumplimiento del art. 29 de la ley de En-
sanche de 26 de julio de 1892, esta Corporación, en 13 de 
mayo último, lo emitió en el sentido de que las reuniones de 
solares para construir pabellones aislados, rodeados de jardi-
nes, no perjudican a la salubridad, antes la favorecen, ni 
sufre el aspecto estético de las calles, y tan sólo puede decirse 
que la vialidad será menos fácil, pero este pequeño inconve-
niente se compensa con el beneticio que han de tener los te-
rrenos inmediatos y además se trata de zona bastante alejada 
del centro de la población, y que las reclamaciones formula-
das no afectan a la conveniencia de la reforma, que es de lo 
que ahora se trata, por todo lo cual propone que se modifique 
el plano de ensanche aprobado en 25 de enero de 1898, supri-
miendo de él los trozos siguientes: el de la calle de Andrés 
Mellado, entre las de Cea Bermúdez y Julián Romea; el de la 
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de Lozoya, desde la de Hilarión Eslava a la de Guzraán el 
Bueno; el de la de Gaztambide, desde la de Jul ián Romea a la 
de Lozoya, y el de la de Lucio del Valle, entre las de Andrés 
Mellado y Guzmán el Bueno, supresiones que se entenderán 
con la condición precisa de que los terrenos comprendidos en 
la manzana se dediquen a la construcción del Hospicio pro-
vincial y dejando a salvo los derechos que a los reclamantes 
pudieran corresponder. 

La Dirección general de Administración, por estimar que 
se trata meramente de una cuestión de carácter técnico, sin 
que en el expediente haya cuestión legal alguna que resolver, 
se limita a reproducir y aceptar el informe de la Real Acade-
mia de San Fernando, con la adición de que se admitan las 
condiciones establecidas por el Ayuntamiento en su acuerdo 
de 26 de febrero último. 

Considerando que este expediente se eleva al Ministerio 
del digno cargo de V. E., únicamente para obtener la autori-
zación exigida por preceptos legales, que es necesaria para 
modificar el plano de ensanche de Madrid aprobado por Real 
decreto de 25 de enero de 1898, por exigirlo así la ejecución 
del proyecto de construcción de un Hospicio provincial que 
la Diputación intenta, y que la necesidad de esa modificación 
de calles, constituye un asunto de carácter técnico en que no 
hay cuestión alguna de Derecho que resolver: 

Considerando que los informes del Arquitecto municipal, 
de la Real Academia de San b'ernando y el acuerdo del Ayun-
tamiento son favorables, sin que haya oposición de los pro-
pietarios, los cuales se limitan a salvar sus derechos para 
ejercitarlos oportunamente, y que la realización del proyecto 
de que se trata, no sólo es de gran conveniencia y utilidad 
para Madrid, sino también para su provincia; y 

Considerando que en el expediente se han cumplido los 
requisitos exigidos para el caso por el art. 29 de la ley de 
Ensanche de 26 de julio de 1892, 

La Comisión permanente del Consejo de Estado opina que 
procede acceder a la modificación solicitada con arreglo a lo 
propuesto por la Academia de San Fernando y condiciones 
exigidas por el Ayuntamiento en su acuerdo.» 

Y de acuerdo con lo informado por la Comisión perma-
nente del Consejo de Estado, 

S. M. el Rey fq. 1). g.) se ha servido resolver como la 
misma propone. 
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De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el de 
la Corporación municipal y efectos oportunos, con devolución 
del expediente. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 2 de julio 
de 1909.—Cierva. 

Sr. Gobernador de la provincia de Madrid. 

Real orden de 21 de julio de 1909, accediendo a la modificación 
del plano de Madrid, ampliando a 30 metros la latitud de la 

calle de Muñoz, de la segunda zona del Ensanche. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe de la Comisión permanente 
del Consejo de Estado el expediente relativo a la ampliación 
de la latitud de la calle de Muñoz, situada en la segunda zona 
del ensanche de esta Corte, dicho alto Cuerpo ha emitido, con 
fecha 9 de julio actual, el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: La Comisión permanente del Consejo de Esta-
do ha examinado, en cumplimiento de Real orden dictada por 
el Ministerio del digno cargo de Y. E., el expediente promo-
vido por varios propietarios para que se amplíe a 30 metros la 
latitud de la calle de Muñoz, situada en la segunda zona del 
Ensanche de esta Capital. 

Resulta que varios dueños de edificios de la acera izquierda 
de la citada calle solicitaron del Ayuntamiento, en 30 de enero 
de 1902, que se hiciese en la anchura expresada la ampliación 
de la expresada calle, fundándose para ello en que, según su 
primitivo plano de ensanche, se ñjó en 30 metros su latitud, y 
en que es un contrasentido que esta calle de 15 metros sea 
lazo de unión de la del Príncipe de Vergara y la ronda de 
Va llecas, que tienen 30 metros. 

El Arquitecto municipal, estimando beneficiosa la amplia-
ción, expuso que para llegar a ella era preciso expropiar una 
extensión de terreno de 1.393 metros cuadrados y 50 decíme-
tros, que a razón de 103 pesetas metro, como precio aproxima-
do, importaría 143.530'50 pesetas. 

La Comisión 6.a del Ayuntamiento propuso a la Corpora-
ción aprobase, por ser conveniente a los intereses municipales, 
la ampliación solicitada. 

Acordado por la Comisión de ensanche se invitase a los 
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propietarios para que hicieran cesión gratuita de la parcela de 
terreno necesaria, la Dirección general del Real Noviciado de 
las Hijas de la Caridad expuso en 11 de enero de 1909 que la 
Comunidad era propietaria de la parcela, y que no podía 
cederla gratuitamente, por tener convenida su venta con el 
Marqués de Santillana, debiendo en todo caso abonarle el 
precio que alcanzara en el expediente de expropiación que al. 
efecto se instruyera. 

La Comisión 6.a volvió a proponer a la aprobación del 
Ayuntamiento la ampliación expresada do la referida calle, 
elevándose después el expediente a ese Ministerio, porque la 
reforma implicaba cierta variación en el plano de ensanche. 

Aprobada por el Ayuntamiento por 10 votos contra nueve, 
a los que después se agregaron uno en pro y otro en contra, 
se insertó el correspondiente anuncio en los periódicos oficia-
les, para que los propietarios a quienes afecta la reforma pre-
sentaran, dentro de quince días, las reclamaciones que concep-
tuaran procedentes. 

Transcurrido dicho plazo sin que se formulase petición 
alguna, se elevó el expediente a ese Ministerio, quien, con 
arreglo a lo prescripto en el art. 29 de la ley de Ensanche, so-
licitó el informe de la Real Academia de San Fernando. 

Esta Corporación informó que el asunto es claro, la mejora 
muy conveniente; no existe oposición a ella por parte de los 
propietarios, y las razones aducidas por los que en primer 
lugar la solicitaron y por el Arquitecto municipal que informó 
esta petición, son tan atendibles desde los puntos de vista de 
la urbanización y del arte, que la Academia propone la apro-
bación de la mi«ma, o sea dar a la calle de Muñoz el ancho 
de 80 metros, en la forma que se indica en el plano firmado 
por el Arquitecto municipal. 

La Dirección genera! de Administración, por estimar que 
es de conveniencia y de necesidad la ampliación para que no 
se interrumpan las calles del Principe de Vergara y la ronda 
de Vallecas, opina que procede modificar el plano de ensanche 
de Madrid, ampliando a 30 metros la actual latitud de dicha 
calle, sita en la segunda zona de ensanche. 

Considerando que en este expediente se han cumplido todos 
los requisitos exigidos para la tramitación del mismo por el 
artículo 29 de la ley de Ensanche de 26 de julio de 1892, pues 
han acordado e informado, y de tnodo favorable, las Corpora-
ciones, funcionarios y Centros llamados a emitir dictamen con 
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audiencia de los propietarios, que no han formulado oposi-
ción; y 

Considerando que las razones de orden técnico que aducen 
el Arquitecto municipal y la Real Academia de San Fernando, 
abonan 1&. conveniencia y necesidad de la reforma, 

La Comisión permanente del Consejo de Estado opina que 
puede V. E. acceder a la modificación del plano de Madrid, 
ampliando a 30 metros la actual latitud de la calle de Muñoz, 
situada en la segunda zona del ensanche.» 

Y de acuerdo con lo informado por la Comisión permanente 
del Consejo de Estado, S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido 
resolver como la misma propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento de esta Corte, interesados y demás efectos, con 
devolución del expediente de que queda hecho mérito. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 21 de julio 
de 1909.—Cierva. 

Sr. Gobernador de la provincia de Madrid. 

Real decreto de 3 de septiembre de 1913, aprobando el proyecto 
de alineaciones y rasantes del paseo de los Melancólicos, for-

mado por el Ayuntamiento de esta Corte. 

E X P O S I C I Ó N 

S B Ñ O R : El Ayuntamiento de esta Corte, después de los trá-
mites pertinentes, acordó en 24 de mayo de 1912, a propuesta 
de su Comisión 6.a, aprobar el proyecto de alineaciones y ra-
santes del paseo de los Melancólicos, de esta Corte, por no 
estar determinadas ni en el plano oficial del ensanche ni en 
el proyecto de reforma general de Madrid, siendo necesario 
fijarlas a los efectos de concesiones de licencias para edificar. 

Remitido a este Ministerio dicho expediente, con arreglo 
al art. 29 de la ley de 26 de julio de 1892, fué requerido el 
respectivo informe de la Real Academia de Bellas Artes de 
San Fernando, la cual le emitió en el sentido de que procede 
aprobar el proyecto de que se trata. Y estimando acertadas 
todas las consideraciones y fundamentos en que dicho infor-
me se íipoya, el Ministro que suscribe, de acuerdo con lo pre-
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ceptuado en el art. 29 de la citada ley y 63 del regalmento 
para su ejecución, tiene el honor de someter a la aprobación 
de V. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 3 de septiembre de 1913.—SEÑOR: A L. R. P. 
de V. M., Santiago Alba. 

REAL DECRETO 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober-
nación, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo único. Se aprueba el proyecto de alineaciones y 

rasantes del paseo de los Melancólicos, formado por el Ayun-
tamiento de Madrid, de conformidad en un todo con el dicta-
men de la Sección de Arquitectura de la Real Academia de 
Bellas Artes de San Fernando, desestimando, en su virtud, las 
reclamaciones y recursos incoados contra dicho proyecto. 

Dado en Palacio a 3 de septiembre de 1913.—ALFONSO.— 
El Ministro de la Gobernación, Santiago Alba. 

Copia del informe que se cita en el anterior Real decreto. 

Excmo. Sr.: Examinado el expediente de proyecto de ali-
neaciones y rasantes del paseo de los Melancólicos, de esta 
Corte, que V. E. ha remitido a informe de esta Real Acade-
mia, su Sección de Arquitectura expone: que en 21 de octubre 
de 1907, el Arquitecto municipal de la segunda Sección del 
ensanche, ante la imposibilidad de informar los expedientes 
de construcción incoados ya o que pudieran incoarse en ade-
lante, por carecer de alineaciones oficiales, sometió a la apro-
bación de un proyecto, explicando en el informe que acom-
pañaba a los planos las razones que le inducían a hacer tal 
estudio y a adoptar el trazado propuesto. 

En 31 del mismo mes se remitió el expediente a la Junta 
consultiva municipal, la que en 27 de enero de 1908 le infor-
ma proponiendo la aprobación de las nuevas alineaciones del 
paseo de los Melancólicos, con la sola modificación de que se 
acordaran con una curva las rectas que forman el pequeño 
quebranto que se observa en el plano al principio del paseo, 
ya que no era posible evitar aquél, y en atención a que no se 
oponía esta reforma al anteproyecto de plan general de refor-
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mas de Madrid que la misma Junta consultiva había estudia-
do con anterioridad y elevado a la aprobación del excelentí-
simo Ayuntamiento, indicando también la conveniencia de 
que se completara el plano del estado actual, dibujando en él 
las alineaciones propuestas para que se juzgase a primera 
vista cómo afectaban a las construcciones y al arbolado. 

En 19 de mayo de 1909, la Comisión de Ensanche acuerda 
que se remita el proyecto al facultativo autor del mismo para 
que lo complete en la forma indicada por la Junta , y, cum-
plido este trámite en 5 de julio del mismo año, se anuncia al 
público para que las personas a quienes afecte pudieran ex-
poner sus reclamaciones durante el plazo de treinta días. 

En 5 de agosto, de 1909, D. Juan Mayor Vigil, propietario, 
en unión de otros, del inmueble núm. 2 del paseo de los Me-
lancólicos, presenta escrito oponiéndose al trazado propuesto 
que atravesaba su propiedad, dejándola imposible para des-
tinarla a vivienda en la forma que actualmente lo está. 

En 12 del mismo mes y año, D. Felipe Moreno García, 
propietario de las ñncas números 7, 9 y 11 del citado paseo, y 
D. Pedro Lozano, como dueño de los números 6, 8 y 10, pre-
sentan escritos reclamando por la misma causa, y, terminado 
el plazo de exposición al público, el Excmo. Sr. Alcalde Pre-
sidente decreta que se dé cuenta en Comisión, y ésta acuerda 
que se sometan a informe del Arquitecto de la segunda Sec-
ción de ensanche las protestas presentadas. 

Este facultativo, en 17 de agosto de 1911, hace constar 
que las reclamaciones carecen de fundamento, por tratarse de 
ñncas que debían desaparecer por su deplorable estado y por 
carecer de condiciones de higiene con perjuicio para la salu-
bridad de aquella barriada. 

La Comisión de Ensanche, en 9 de octubre del mismo año, 
acuerda que los propietarios reclamantes presenten las licen-
cias de construcción de sus ñucas; y de las manifestaciones 
hechas por éstos, por el Arquitecto de la segunda Sección del 
ensanche y por el Negociado del mismo, se desprende que las 
licencias no parecían, y que, en cambio, el Excmo. Ayunta-
miento había negado la autorización solicitada el año 18C2 
para aumentar dos pisos a la casa núm. 2 del paseo de los Me-
lancólicos, y las solicitadas el año 1863, con igual ohjeto, en 
la finca núm, 6, fundándose en la falta de solidez y mal esta-
do de dichas fincas, y aunque se concedió licencia para la 
construcción de un grupo de vaquerías en el núm. 1 del refe-
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rido paseo con vuelta al Imperial, núm. 12, y se autorizó otra 
licencia en la finca núm. 3, los propietarios de ambas renun-
ciaron a reclamar indemnización alguna el día en que se mo-
dificasen las alineaciones. 

En vista de todos los antecedentes, la Comisión de Ensan-
che, considerando que ni en el plano oficial del Ensanche ni 
en el anteproyecto general de reformas de la capital, aparecen 
determinadas las alineaciones del paseo de los Melancólicos, 
y que era un ataque a la propiedad el que se concediesen ac-
tualmente las licencias de construcción con carácter provisio-
nal, manifiesta que se imponía la aprobación del trazado, con 
lo cual todos los propietarios podrían hacer uso libremente de 
sus respectivas propiedades, gozando los beneficios de la nue-
va urbanización o reclamando, con arreglo a las leyes vigen-
tes, los perjuicios que en determinados casos pudieran irro-
garse. 

Aprobado el proyecto por el Excmo. Ayuntamiento en 27 
de marzo de 1912, a virtud del anterior acuerdo de su Comi-
sión de ensanche, se remitió el expediente a la sanción del 
Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación; y presentado recurso 
de alzada por D. José Mayor y Vigil dentro del plazo que la 
ley concede, el i l tmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de 
Instrucción pública y Bellas Artes lo remitió a esta Real Aca-
demia para que emita su autorizada opinión sobre el asunto. 

El proyecto de cuya aprobación se trata consta de un pla-
no general de las nuevas alineaciones del paseo de los Melan-
colícete; de ctro plano general de la zona comprendida en el 
trazado de dicho paseo, en el que se representan las vías ac-
tuales y las fincas existentes, y de un perfil longitudinal para 
dar a conocer las rasantes a que ha de sujetarse la nueva vía. 

Se trata de una zona no afectada por el plano oficial del 
ensanche de Madrid, y que en el transcurso de los años se ha 
llegado a la necesidad de urbanizarla para evitar, como se 
deduce de los informes que constan en el expediente, el que 
los propietarios que intenten elevar cualquier construcción se 
vean privados del sagrado derecho de propiedad, desde el 
momento que se les niega la licencia de construcción o se les 
concede ésta obligándoles a renunciar a la justa indemniza-
ción el día que se aprueben las alineaciones a que deban su-
jetarse. 

Si es preciso, por lo tanto, llegar a la formación de un pro-
yecto que salve este escollo, cuya importancia será cada vez 
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mayor, puesto que el proyecto formulado y aprobado por el 
Excmo. Ayuntamiento no afecta para nada al plano oficial 
del ensanche de Madrid ni al anteproyecto general de refor-
mas de esta Capital, hecho éste que desconoce la Eeal Acade-
mia de San Fernando por no haber dictaminado sobre el mis-
mo ni tener conocimiento de él, la Sección de Arquitectura de 
la misma no ve inconveniente en que se acepte el informe de 
la Junta consultiva municipal, y que se apruebe, por tanto, el 
proyecto de alineaciones del paseo de los Melancólicos con las 
modificaciones que ésta indica. 

Eespecto a las tres reclamaciones que obran en el expe-
diente y al recurso de alzada interpuesto por D. José Mayor 
y Vigil, aunque son muy dignos de tomarse en consideración, 
no tienen la suficiente importancia para que puedan impedir el 
que se procure el embellecimiento de una zona totalmente 
abandonada en la actualidad, con perjuicios muchísimo ma-

\ yores que los suyos para 1a totalidad de las fincas afectas a la 
reforma. 

La aprobación del proyecto dará lugar a las expropiacio-
nes correspondientes, y estos tres propietarios, como todos los 
demás, podrán, en uso de su derecho, exigir las indemniza-
ciones autorizadas por la ley, y en los respectivos expedien-
tes que se formulen para llegar al verdadero justiprecio, en 
donde debe aquilatarse la forma en que cada finca queda 
afecta por la alineación; las condiciones de solidez de las fá-
bricas, si se han efectuado o no con licencia, y cuantas cir-
cunstancias deban tenerse en cuenta para llegar a la valo-
ración. 

Es cuanto la sección de Arquitectura de la Eeal Academia 
de San Fernando puede manifestar a V. E. sobre el particular. 

Lo que, con devolución del expediente, tengo el honor de 
comunicar a V. E., cuya vida guarde Dios muchos anos. Ma-
drid, 17 de marzo de 1913.—El Secretario general, Enrique 
Serrano Fatigati. 
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Real decreto de 23 de. octubre de 1913, referente a la supresión 
de varios trozos de las ealles de Magallanes NueVa, Eseosura 

y Meléndez Valdés. 

E X P O S I C I Ó N 

S E Ñ O H : El Ayuntamiento de Madrid, por conducto del Go-
bernador civil de la provincia, remitió a este Ministerio de la 
Gobernación, a los efectos del párrafo último del art. 29 de 
la ley de 26 de julio de 1892, una instancia suscripta por el 
Director de la Sociedad Tranvía del Este de Madrid en 9 de 
marzo de 1912, exponiendo: que dicha Sociedad era dueña de 
una extensión de terreno de 71.022 metros cuadrados de su-
perficie limitada por las calles de San Bernardo, Magallanes, 
Fernando el Católico, Yallehermoso y Rodríguez San Pedro; 
que en 4.703 metros cuadrados de esa superficie había esta-
blecido su Central eléctrica para el suministro de flúido a su 
red de tranvías, y que en 61.772" metros cuadrados edificables 
restantes proyectaba construir los edificios necesarios para las 
oficinas, talleres y depósitos de carruajes, con lo que conse-
guiría centralizar todos estos elementos y mejorar el servicio 
público en todas las líneas; que según el proyecto vigente de 
ensanche, a este terreno lo cruzan las calles de Eseosura y 
Magallanes Nueva en sentido de Norte a Sur, y la de Me-
léndez Valdés en dirección Este a Oeste, por lo que quedaría 
dividido el terreno en cinco manzanas diferentes, y tal frac-
cionamiento inutilizaría las ventajas de la centralización de 
los servicios con perjuicio del buen aspecto y ornato de la po-
blación, y que dichos trozos de calle proporcionarían una 
gran inseguridad al vecindario, porque en más de 300 metros 
de longitud quedarían limitados por muros de ladrillos en am-
bas líneas de fachada, lo que, además de resultar desagrada-
ble a la vista, pudiera ser peligroso para los transeúntes, sobre 
todo durante las horas de la noche. En su virtud, y teniendo 
en cuenta que con ello no se ocasionaría perjuicio al vecinda-
rio, ni a los propietarios de las inmediaciones, ni al trazado 
del plano de ensanche, beneficiando, en cambio, los intereses 
del Municipio, terminaba la instancia con súplica de que se 
acordara la supresión de los trayectos de calles citados o lo 
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que se estimase conveniente, para en su virtud poder estudiar 
la Sociedad reclamante los proyectos de construcción. 

Cursada la extractada instancia el Arquitecto municipal 
informó en un todo conforme con los fundamentos de la mis-
ma, pero haciendo notar que debiera resolverse á prioñ la 
cuestión relacionada con el convenio celebrado entre el Ayun-
tamiento y el Obispo de Madrid-Alcalá, propietario entonces 
de los terrenos adquiridos por la Sociedad de Tranvías del 
Este, convenio por el que se cedían gratuitamente al Munici-
pio los terrenos procedentes del Cementerio general del Norte 
que debían ser ocupados por vías públicas, y el cual se hizo 
constar en la escritura de venta a favor de dicha Sociedad, 
por lo que, en sentir del Arquitecto informante, debían pun-
tualizarse previamente los derechos adquiridos por el Munici-
pio, y una vez garantidos éstos, no encontraba inconvenien-
te alguno en la supresión de los trayectos de la caite de refe-
rencia. 

Asimismo informaron favorablemente la Sección de En-
sanche y la Junta consultiva municipal, uniéndose al expe-
diente varias instancias suscriptas por concursantes y propie-
tarios, unas favorables al proyecto y otras contrarias. 

La Comisión 6.a, después de practicar una inspección ocu-
lar, invitó a los propietarios interesados en la reforma y al 
Director de la Compañía de Tranvías a que acudieran a una 
reunión para exponer sus distintas opiniones; y celebrada 
ésta y discutido el asunto, se dió por terminado el acto, acor-
dándose que podría accederse a la supresión interesada si la 
Sociedad solicitante aceptaba oficialmente el compromiso de 
urbanizar por su cuenta el trayecto de la calle de Meléndez 
Valdés entre las de Vallehermoso y Galileo, y el de estable-
cer en la de Rodríguez San Pedro y Fernando el Católico los 
servicios de alcantarillado y pavimentación. 

Aceptada esta obligación por la Sociedad de Tranvías, la 
Sección 6.a acordó anunciar la reforma en los periódicos ofi-
ciales para que los interesados formularan sus oposiciones en 
un plazo de treinta días, presentándose durante dicho plazo 
diferentes instancias, unas de conformidad con el proyecto, y 
otras de oposición al mismo. 

Contra el acuerdo del Ayuntamiento accediendo a lo pre-
tendido por la Sociedad de Tranvías interpusieron recurso de 
alzada varios propietarios de la calle de Meléndez Valdés, y 
remitido el expediente a este Ministerio, fué pedido a la Sec-

4 
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ción de Arquitectura de la Real Academia de San Fernando 
el informe a que se refiere el art . 29 de la vigente ley de En-
sanche de 26 de julio de 1892, evacuándolo aquélla en el sen-
tido de que procedía acceder a lo solicitado, en consideración 
a que la reforma no perjudicaba al trazado del plano de en-
sanche ni afectaba al tránsito, ni molestaba al vecindario, 
mejorando, por el contrario, las condiciones del servicio pú-
blico, ya que, en definitiva, las construcciones que se reali-
cen han de ser de la propiedad del Ayuntamiento. 

La Dirección general de Administración de este Ministerio 
y la Comisión permanente del Consejo de Estado informaron 
en el sentido de que procede desestimar el recurso formulado 
por los vecinos de la calle de Meléndez Valdés y acceder a la 
supresión de los trozos de las calles indicadas con las condi-
ciones estipuladas, y el Ministro que suscribe, estimando acer-
tadas las'cónsideraciones y fundamentos en que los expresa-
dos informes se apoyan, de acuerdo con lo preceptuado en el 
art. 29 de la ley de Ensanche de 26 de julio de 1892 y en el 68 
del reglamento dictado para su ejecución, tiene el honor de 
someter a la aprobación de V. M. el siguiente proyecto de 
Decreto. 

Madrid, 2 3 de octubre de 1 9 1 3 — S E Ñ O R : A . L . R . P . de 
Vuestra Majestad, Santiago Alba. 

REAL DECRETO 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober 
nación, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo 1.° Se accede a la pretensión formulada por el 

Ayuntamiento de esta Corte, de conformidad con la Direc-
ción dé la Sociedad de Tranvías del Este de Madrid, relativa 
a la supresión de los trayectos de las calles de Magallanes 
Nueva, Eseosura y Meléndez Valdés, en la forma solicitada 
por dicha Compañía, con la condición de que la parte de su-
perficie que se deje sin edificar, sumada a la que se edifique 
sólo en planta baja, represente el 35 por 100 de la superficie 
total comprendida por las cinco manzanas propiedad de la re-
petida Sociedad y los trozos de calle cuya supresión se preteii 
de, sin perjuicio de dejar garantidos los derechos de propie-
dad del Ayuntamiento sobre parte de la superficie de estas 
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calles suprimidas y de hacer efectivo el compromiso adquiri-
do por la Sociedad solicitante respecto a la urbanización de 
las calles de Meléndez Valdés, Rodríguez San Pedro y Fer-
nando el Católico. 

Art. 2.° Se desestima eñ todas sus partes el recurso inter-
puesto -por los propietarios de la calle de Meléndez Valdés 
contra el acuerdo del Ayuntamiento de 21 de febrero último, 
accediendo a la pretensión deducida por la Compañía general 
de Tranvías del Este. 

Dado en Palacio, a 23 de octubre de 1913.—ALFONSO.—El 
Ministro de la Gobernación, Santiago Alba. 

» 
Real deereto de 10 de marzo de 1914, aprobando la modificación 
aeordada por el Ayuntamiento, de las alineaciones y rasantes 
de las calles enclavadas en la zona que rodea al nuevo depósito 

del Canal de Isabel II. 

E X P O S I C I Ó N 

SEÍTOB: El Ayuntamiento de Madrid remitió a este Minis-
terio, a fin de que fuese aprobado, el proyecto de modificación 
de alineaciones y rasantes de las calles enclavadas en la zona 
que rodea el nuevo depósito del Canal de Isabel II, con arre-
glo al emplazamiento de dicho depósito, por el cual se inte-
rrumpen seis calles, inutilizándose 16 manzanas del plan de 
alineaciones anteriormente proyectado, el cual proyecto fué 
formado por el Arquitecto municipal D. Pablo Aranda y 
aprobado por el Ayuntamiento en 13 de octubre de 1911. 

Enviado el proyecto a informe de la Sección de Arquitec-
tura de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 
en cumplimiento del art. 29 de la ley de Ensanche de 26 de 
julio de 1892, propuso la aprobación, si estuviese acordada 
la supresión del hoy ruinoso primer depósito, por comprender 
el proyecto el terreno que aquél ocupa, y en caso negativo, 
que la aprobación de este Ministerio se limitase a la parte del 
proyecto que no afecte al terreno ocupado por dicho depósito; 
y después de oir a la Alcaldía, la Dirección general de Admi-
nistración propuso la aprobación excluyendo el repetido te-
rreno del primer depósito. 
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Con posterioridad, a virtud de consulta de este Ministerio,, 
la Comisaría Regia del Canal de Isabel II, manifestó que no 
existe inconveniente para comprender el terreno del primer 
depósito, puesto que cuando llegue el momento de la ocupa-
ción del mismo habrán de llenarse las formalidades legales. 

Aclarado extremo tan importante, el Ministro que-suscri-
be, convencido de la necesidad de la reforma, y de acuerdo 
con el dictamen de la Comisión permanente del Consejo de Es-
tado, encuentra que, hallándose cumplidos los preceptos le-
gales, procede aprobar el repetido proyecto en su totalidad, 
y, con arreglo al precepto legal antes citado, tiene la honra 
de someter a V. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 10 de marzo de 1914.—SKÑOR: AL. R. P. de V. M., 
José Sánchez Querva. 

REAL DECRETO 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober-
nación, 

Vengo en decretar ¡o siguiente : 
Artículo único. Se aprueba la modificación acordada por 

el Ayuntamiento de Madrid, con arreglo al proyecto del Ar. 
quitecto municipal D. Pablo Aranda, de las alineaciones y 
rasantes de las calles enclavadas en la zona que rodea al 
nuevo depósito del Canal de Isabel II, comprendiéndose, como 
en el proyecto se comprende, en la urbanización el terreno 
sobre el que hoy existe el primer depósito, y entendiéndose 
que si llega el caso de la desaparición de dicho primer depó-
sito, habían de cumplirse, para la expropiación de aquél y 
de cualquiera otro de la propiedad del Canal a que el proyec-
to afecte, las formalidades y requisitos establecidos en la le-
gislación vigente. 

Dado en Palacio a 10 de marzo de 1914.—ALFONSO.—El 
Ministro de la Gobernación, José Sánchez Querrá. 
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Real decreto de 19 de julio de 1914, aprobando la modifleaeión 
del plano de ensanche, eon la creación en el mismo de una 
glorieta en la ealle de Alberto Aguilera en su confluencia 

eon la de Vallehermoso. 

E X P O S I C I Ó N 

S E Ñ O R : El Ayutamiento de esta Corte acordó, en 2 0 de di-
ciembre de 1912, la permanencia de la glorieta del Conde 
Duque, suprimida en el plano de ensanche, en atención a 
que dicha glorieta se encuentra ya formada y urbanizada en 
el encuentro de las calles de Vallehermoso y Alberto Aguilera, 
y que su existencia facilita la comunicación de la calle del 
Conde Duque con la de Vallehermoso. 

Después de aprobada por los propietarios interesados en 
la reforma la tasación de sus terrenos, hecha por el Arquitecto 
del Municipio, y no habiéndose producido reclamación alguna 
en el expediente, se remitió a este Ministerio, a los efectos 
del art. 29 de la ley de 26 de julio de 1892. 

Enviado el proyecto a la Real Academia de Bellas Artes 
de San Fernando, su Sección de Arquitectura informó' que 
procede acceder a la reforma solicitada, pues la glorieta tra-
zada disimula el encuentro poco afortunado que resultaba 
por las calles del Conde Duque y de Vallehermoso, y que la 
curva de varios centros proyectada por la glorieta hará que 
se disimule la falta de ordenación, ganándose en el aspecto 
estético de las construcciones. 

La Dirección general de Administración propuso se acce-
diera a lo solicitado, y, acordada la remisión del expediente 
al Consejo de Estado, su Comisión permanente informó en 
igual sentido, teniendo en cuenta que la única cuestión plan-
teada es esencialmente técnica, y bajo este aspecto nada cabe 
objetar ni añadir a la propuesta formulada, con su especial 
competencia, por la Sección de Arquitectura de la Real Aca-
demia de San Fernando. 

•Y el Ministro que suscribe, de conformidad con los ante-
riores dictámenes, teniendo en cuenta que se han cumplido 
todos los requisitos legales, y de acuerdo con lo preceptuado 
en el art. 29 de la citada ley y en el 63 del reglamento para 
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su aplicación, tiene la honra de someter a la aprobación 
de Y. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 18 de julio de 1914.-SUÑOR: A L. R. P. de V. M.,. 
José Sánchez Guerra. 

REAL DECRETO 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober-
nación, 

Vengo en decretar lo siguiente : 
Artículo único. Se aprueba la modificación del plano de 

ensanche de esta Corte, con la creación en el mismo de una 
glorieta en la calle de Alberto Aguilera en su confluencia con 
la de Vallehermoso. 

Dado en Santander, a 19 de julio de 1914. —ALFOHSO.—El 
Ministro de la Gobernación, José Sánchez Guerra. 

Real decreto de 19 de julio de 1914, aprobando la modifleaeión 
de las alineaciones de la ealle de Ereilla, propuesta por el 
Ayuntamiento en el sentido de ampliar la latitud de la misma 

en 15 metros. 

E X P O S I C I Ó N 

SESOR: El Ayuntamiento de esta Corte, en sesión de 17 de 
octubre del año último, acordó aprobar la modificación de 
alineaciones de la callé de Ereilla, que le había sido propuesta 
por la Comisión de Ensanche, en el sentido de ampliar la la-
titud de dicha calle a 15 metros, en atención a que en el ante-
proyecto al plano de Madrid, presentado a la aprobación de 
la Corporación por la Junta consultiva municipal, se amplía 
a 15 metros el ancho de todas las calles de las Peñuelas, y 
que este mismo ancho se había fijado también en posteriores 
alineaciones a las del Labrador, Moratines y Peñuelas. 

Remitido el expediente, en el que no se ha formulado re-
clamación alguna, a este Ministerio, a los efectos del art. 29 de 
la ley de 26 de julio de 1892, fué enviado a la Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando, cuya Sección de Arquitec-
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tura informó que procedía autorizar la modificación propuesta 
por el Ayuntamiento por las ventajas higiénicas que la mayor 
anchura reportaría; que se trata de la apertura de una vía en 
gran parte sin urbanizar, y que el ancho de que se t ra ta es el 
reglamentario. 

La Dirección general de Administración propuso, de con-
formidad en un todo con el anterior dictamen, y acordada la 
remisión del expediente al Consejo de Estado, su Comisión 
permanente informa que procede aprobar la modificación de 
la calle de Ercilla, toda vez que la única cuestión a resolver 
es de carácter puramente técnico, y bajo tal aspecto ha sido 
dilucidado, con su autoridad y especial competencia, por la 
Sección de Arquitectura de la Real Academia de San Fernan-
do, sin que quepa objetar nada a sus conclusiones. 

Y el Ministro que suscribe, de conformidad con los ante-
riores dictámenes, habida cuenta de que en el expediente se 
han cumplido los preceptos legales, y de acuerdo con lo pre-
ceptuado en el art. t¡9 de la citada ley y 63 del reglamento 
para su aplicación, tiene el honor de someter a la aprobación 
de V. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 18 de julio de'1914.—SESOK: A L. R. P. de V. M., 
José Sánchez Guerra. 

REAL DECRETO 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober-
nación, 

Vengo en decretar lo siguiente : 
Artículo único. Se aprueba la modificación de las alinea-

ciones d é l a calle de Ercilla, propuesta por el Ayuntamiento 
de esta Corte en el sentido de ampliar, la latitud de la misma 
en 15 metros. 

Dado en Santander, a 19 de julio de 1914. —ALFONSO.—El 
Ministro de la Gobernación, José Sánchez Guerra. 
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Real decreto de 25 de julio de 1914, aprobando el proyeeto 
formulado por el Ayuntamiento para variar las alineaciones 
de la ealle de López de Hoyos, dándole entrada reeta por el 

paseo de la Castellana y ealle del Pinar. 

EXPOSICIÓN 

SEÑOR: El Ayuntamiento de esta Corte, en sesión de 27 de 
junio de 1913, acordó modificar la primitiva alineación de la 
calle de López de Hoyos, para que ésta pueda tener entrada 
recta por el paseo de la Castellana y ealle del Pinar. Contra 
el proyecto de modificación sólo se ha reclamado por uno de 
los propietarios a quienes afecta, en el sentido de que no está 
conforme con que se le expropien más terrenos que los nece-
sarios para la apertura del nuevo trozo de la ealle. 

Remitido el expediente a este Ministerio para su aproba-
ción, fué enviado a la.Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando, cuya Sección de Arquitectura informó que procedía 
aprobar el proyecto, teniendo en cuenta que se han cumplido 
todas las formalidades legales, que no se altera en lo más 
mínimo el trazado del plano general, y que con él se beneficia 
la vialidad y aspecto de la zona que la modificación abarca. 

La Dirección general de Administración estimó que debe 
resolverse de acuerdo con el dictamen antes citado, y acor-
dada la remisión del expediente al Consejo de Estado, su 
Comisión permanente informó que procedía aprobar el pro-
yecto y reforma expresados, toda vez que en el asunto de que 
se trata sólo se plantea una cuestión de carácter técnico, la 
cual ha sido estudiada con su autoridad y competencia por la 
Sección de Arquitectura de la Real Academia de San Fer-
nando. 

Y de conformidad con los anteriores dictámenes, y tenien-
do en cuenta que se han cumplido todas las prescripciones 
legales, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 29 de la ley 
de 26 de julio de 1892 y en el 63 del reglamento para su apli-
cación, el Ministro que suscribe tiene la honra de someter a la 
aprobación de V. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 24 de julio de 1914. — S E Ñ O R : A L. R. P. de V.M., 
José Sánchez Guerra. 
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R E A L D E C R E T O 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober-
nación, vengo en decretar lo siguiente: 

Artículo único. Se aprueba el proyecto formulado por el 
Ayuntamiento de esta Corte, para variar las alineaciones de 
la calle de López de Hoyos, dándole entrada recta por el paseo 
de la Castellana y calle del Pinar, tal y como se representa en 
el plano que suscribió en 22 de julio de 1911 el Arquitecto 
municipal de la primera Sección del ensanche, de esta capital. 

Dado en Santander, a 2 5 de julio de 1 9 1 4 . — A L F O N S O . — 

El Ministro de la Gobernación, José Sánchez Guerra. 

Real deereto de 25 de mayo de 1915, aprobando la modifleaeión 
del plano del ensanche con la ereaelón de una plaza elíptica en 

el portillo de Embajadores. 

E X P O S I C I Ó N 

S E A O K : El Ayuntamiento de Madrid, en sesión de 6 de sep-
tiembre de 1901, dispuso la formación de un proyecto para la 
creación de una plaza elíptica en el portillo de Embajadores, 
situada en la confluencia de la calle de Embajadores con el 
paseo de las Acacias y rondas de Toledo y de Valencia. Redac-
tado el proyecto con arreglo al plano que presentó el Arqui 
tecto de la Sección segunda, fué aprobado por la Corporación 
municipal a propuesta de la Jun ta consultiva del Ayuntamien-
to en 28 de noviembre de 1892. 

Anunciada la reforma en el Buletin oficial, sólo se presen-
tó una reclamación en la zona del interior y ninguna en la del 
ensanche, habiendo estado paralizado el expedienté hasta que 
al solicitarse la alineación de la finca núm. 76, de la calle de 
Embajadores, se planteó de nuevo la necesidad de modificar 
el plano en el sentido indicado. 

Por conducto del Gobernador elevó la Alcaidía el expe-
diente a este Ministerio, a los efectos del artículo 29 de la ley 
de 26 de julio de 1892, y reclamado a la Sección de Arquitec-
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tura de la Real Academia de San Fernando el informe preve-
nido en la citada disposición, le evacuó en sentido favorable 
a la aprobación del proyecto de que se trata, proponiendo en 
igual forma la Dirección general de Administración y la Co-
misión permanente del Consejo de Estado. 

Y el Ministro que suscribe, de conformidad con los expre-
sados informes, teniendo en cuenta que en este expediente se 
han cumplido todos los requisitos legales, de acuerdo con lo 
preceptuado en el art. 29 de la citada ley y el 63 del regla-
mento para su ejecución, tiene el honor de someter a la apro-
bación de V. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 25 de mayo de 1915.—SKÑOR: A. L. R. P. de V. M., 
José Sánchez Guerra. 

REAL DECRETO 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober-
nación, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo único. Se aprueba la modificación del plano de 

ensanche de Madrid con la creación de una plaza elíptica en el 
portillo de Embajadores, cuyos ejes medirán 120 y 140 metros 
de longitud, situada en la confluencia de la calle de Embaja-
dores con el paseo de las Acacias y rondas'de Toledo y de Va-
lencia. 

Dado en Palacio, a 25 de mayo de 1915.—ALFONSO.—El 
Ministro de la Gobernación, José Sánchez Guerra. 
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LÍMITES D E LA ZONA DE ENSANCHE 

LÍNEA EXTERIOR 

Este límite que separa toda la zona de Ensanche del exte-
rior o extrarradio, está formado por una línea imaginaria que, 
partiendo de la orilla izquierda del río Manzanares y sitio 
denominado «Vado de Migas Calientes», atravesando la Mon-
eloa, va a encontrar al paseo de Ronda, en el sitio que separa 
las tapias de dicha posesión del indicado paseo, y continúa a 
lo largo de su línea exterior hasta la glorieta de los Cuatro 
Caminos; desde este punto y siguiendo dicha línea"hastaencon-
trar la del de circunvalación del Hipódromo que recorre en su 
parte Norte, dejándola para continuar después otra vez a lo 
largo de la del pasco de Ronda llega al punto en que las líneas 
que sirven de límite a este último, forman ángulo saliente, 
para cambiar de dirección; desde cuyo sitio y continuando 
siempre a lo largo de la ya dicha línea exterior después de 
atravesar el camino de Chamartín, la antigua carretera de 
Hortaleza (hoy calle de López de Hoyos), el camino de Canil las 
y el Canalillo, pasa por la plaza de Manuel Becerra o fielato de 
Aragón, donde el paseo de Ronda vuelve a cambiar de direc-
ción, que recorre en completa coincidencia la línea, limite 
que nos ocupa, cortando los caminos de la Fuente del Berro, 
Alto y Bajo de Vicálvaro, línea del ferrocarril de Arganda, 
caminos de Pavones y de Valderribas, carretera de Valencia 
(hoy calle del Pacífico), líneas del ferrocarril del Mediodía y 
de circunvalación, arroyo de Atocha o de Carcabón, camino 
de Yeserías (hoy calle de Méndez Alvaro) y vías férreas de 
circunvalación otra vez y de Ciudad Real hasta el camino del 
Molino y sitio de la glorieta del Pico del Pañuelo; desde este 
último punto sigue una línea imaginaria hasta encontrar al 
río Manzanares, en el sitio llamado «Vado de las Delicias», 
donde termina el paseo de este mismo nombre; y , a partir de 
este último, siguiendo rigurosamente la orilla izquierda del 
río, va a cerrar por completo en el «Vado de Migas Calientes», 
punto de partida de este límite. 
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LÍNEA INTERIOR 

El límite que separa la zona de ensanche d,e la del interior, 
es tal y como a continuación se describe: a partir también de 
la orilla izquierda del río, desde un punto de la misma, situa-
do frente al lugar que ocupa la glorieta de San Antonio de la 
Florida, arranca una línea imaginaria que, atravesando dicha 
glorieta y la vía del ferrocarril del Norte, va a encontrar el 
eje de la prolongación de la calle del Marqués de Urquijo, si-
guiéndole en toda su longitud hasta su unión con el de la 
calle de la Princesa, que recorre también, abandonándole en 
el cruce con el de la ronda del Conde Duque, para continuar 
por el eje de ésta hasta su encuentro con el de la de Santa 
Cruz de Marcenado, que sigue en toda su longitud, llegando 
al sitio denominado antiguamente portillo del Conde Duque; 
desde este último punto, continúa siguiendo la dirección del 
eje de la antigua ronda, vía que hoy intercepta el Hospital 
de la Princesa y que unía el referido portillo con el de San 
Bernardo. A partir de este último portillo, sigue por el eje de 
la calle de San Bernardo y, cruzando la glorieta del mismo 
nombre, recorre en toda su longitud el eje de la calle de Ca-
rranza, atraviesa la glorieta de Bilbao, sigue por el eje de la 
calle de Sagasta y, después de cruzar la plaza de Alonso Mar-
tínez, continúa por el de la calle de Génova hasta la plaza de 
Colón, que atraviesa también para tomar el eje de la calle de 
Goya, que recorre hasta su encuentro con el de la de Serrano; 
partiendo dicho punto de encuentro, sigue el eje de esta úl-
tima calle que deja para cruzar la plaza de la Independencia 
y continuar por el de la calle de Alcalá hasta su encuentro 
con el eje de la de O'Donnell, y siguiendo por el de esta últi-
ma, la deja en el punto de cruce con el eje de la ronda de 
Va llecas, para continuar a lo largo de él hasta cortar el de la 
calle del Pacífico; continúa, a partir de dicho sitio, por el eje 
de la referida calle que deja en la llamada puerta de Atocha, 
para seguir el de la ronda de Atocha y Valencia y, cruzando 
la calle de Embajadores, continúa a lo largo del eje de las 
otras dos rondas, de Toledo y Segovia, hasta su encuentro 
con el de la cuesta de las Descargas, que sigue y deja al lle-
gar a la calle del Rosario, continuando desde este sitio a lo 
largo de las tapias de la «Huerta de Osuna» hasta la antigua 
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puerta de Segovia, coincidiendo, a partir de ella, con el eje 
de la prolongación de la calle del mismo nombre, y a partir 
del punto de encuentro de ésta con el del paseo Alto de la 
Virgen del Puerto, recorre este último en toda su longitud y 
continúa desde la puerta de San Vicente a lo largo del eje de 
la carretera de'Castilla o de la Coruña, puesto que con ambos 
nombres se la designa, hasta cerrar el perímetro de este lími-
te interior en su punto de encuentro en la glorieta de San An-
tonio de la Florida, con la línea imaginaria primeramente 
descripta. 

La superficie comprendida entre las dos líneas poligonales 
que se acaban de describir, es la que constituye en su totali-
dad la de la zona de ensanche de Madrid. 
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DIVISIÓN EN ZONAS 

Real orden de 8 de mayo de 1877, dividiendo en tres zonas 
parciales la g-eneral de esta Corte. 

Excmo. Sr.: En vista de la propuesta hecha por el Ayun-
tamiento de esta capital para que la zona general del ensan-
che de la misma se divida en tres parciales, con arreglo a lo 
dispuesto en los artículos 6.° y 10 de la ley de 22 de diciembre 
último y en el 19 del reglamento para su ejecución, y consi-
derando que la división solicitada facilitará los ulteriores tra-
bajos, puesto que sin este deslinde no es posible formular un 
plan ni establecer un sistema razonable acerca de ellos, poi' lo 
cual, y a este fin, se expidió la orden de 25 de Enero de 1870, 

S. M. el Rey (q. D. g.) se ha servido dejar sin efecto la ci-
tada orden y aprobar la división d é l a zona general de en-
sanche de esta Corte, en tres parciales y en la forma siguien-
te: la primera, empezando en el eje de la calle de la Princesa, 
frente al barrio de Pozas y siguiendo al paseo de San Bernar-
dino hasta el eje de la Castellana y su prolongación; la se-
gunda, partiendo de este punto hasta la línea que, detrás de 
la cerca del Retiro o Parque de Madrid y al Este, forman las 
manzanas señaladas en el plano oficial del ensanche con los 
números 300, 301, 331, 349, 350 y*365, y la tercera, desde la 
línea indicada hasta la terminación del ensanche, en la proxi-
midad y a la izquierda de la que fué puerta de Segovia. 

Lo que de Real orden, etc. — C. Tormo. 
Señor Gobernador civil de esta provincia. 
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VÍAS PÚBLICAS DEL ENSANCHE 

s u CLASIFICACIÓN CON ARREGLO AL A R T . 3 7 D E L R E G L A M E N T O 

P A R A EJECUCIÓN D E LA L E Y . (Véase, Real orden de 17 de 
junio de 1898). 

PRIMERA RELACIÓN de las calles, plazas o trayectos explana-
dos o urbanizados en todo o en parte, eon anterioridad a la 
vigente ley de Ensanehe. 

HOMBRES DE LAS CALLES TROZOS QUE COMPRENDEN 

a?:r,i:vre:r.¿v. z o n a 

Abascal. 

Alburquerque 
Alcalá Galiano 
Almagro 
Alonso Cano • 
Angel Saavedra _ 
Arango 
Arapiles 
Blasco de Garay 
Bravo Murillo 
Bretón de los Herreros . . . . 

Caracas 
Cardenal Cisneros 
Castellana (paseo), lado iz-

quierdo 
Castillo 
Cisne (glorieta) 
Cisne (paseo) 
Covarrubias 
Chamartín, hoy Fernández 

de la Hoz 

Santa Engracia y paseo de la Cas-
tellana. 

Viriato y García de Paredes. 

Paseo de Areneros a Donoso Cortés 

Paseo de la Castellana y la calle 
Modesto Lafuente. 

Manuel Sil vela y Luchana. 

Zurbarán y García de Paredes. 

N O T A . L a s ca l l e s que l l e v a n u n g u i ó n , es q u e l a u r b a n i z a c i ó n o e x p l a -
n a c i ó n se r e f i e re a t o d o su t r a y e c t o . 
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NOMBRES DE US CALLES TROZOS QUE COMPRENDER 

Chamberí (plaza) 
Don Juan de Austria 
Doña Blanca de Navarra . . 
Eguílaz 
Españoleto 
Fernández de los Ríos 

Fernando el Santo 
Fortuny 
Francisco de Rojas 

Fuencarral 
Galileo 

García de Paredes 

Garcilaso, hoy Manuel Sil-
vela 

Garcilaso 
Gaztambide 

Gonzalo de Córdova 
Guzmán el Bueno 

Habana (paseo), hoy Eloy 
Gonzalo 

Hartzenbusch 
Hilarión Eslava 
Iglesia de Chamberí (glo-

rieta) 
Jenner 

Jordán 
Luchana 
Magallanes (antigua) 
Magallanes (moderna) . . . . 
Manuel Cortina.. 
Marqués del Riscal 
Meléndez Yaldés 

Miguel Angel 
Moncloa (piaza de la) 

General Alvarez de Castro y Bra-
vo Murillo, ésta y Magallanes, 
Vallehermoso y Galileo, Gaz-
tambide e Hilarión Eslava, ésta 
y paseo de San Bernardino. 

Paseo de Luchana y Nicasio Ga-
llego. 

Paseo de Areneros y Fernández 
de los Ríos. 

Santa Engracia y paseo de la Cas-
tellana. 

Nicasio Gallego y Sagasta. 
Luchana y Raimundo Lulio. 
Paseo d e Areneros y Meléndez 

Valdés, Fernández de los Ríos 
y Joaquin María López. 

Paseo de Areneros y la calle de 
Meléndez Valdés. 

Princesa y Donoso Cortés. 

Monte Esquinza y paseo de la Cas-
tellana. 

Ai-apiles y Donoso Cortés. 
Santa Engracia y Covarrubias. 

Plaza de la Moncloa y Gaztambi-
de, y entre Guzmán el Bueno y 
Galileo. 
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HOMBRES DE LAS CALLES 

Monte Esquinza. 

Monteleón 
Morejón 
Murillo 
Nicasio Gallego. 
Obelisco (paseo). 
Olavide (plaza).. 
Olid 
Orfila 
Palafox 
Ponce de León.. 
Ponzano 

Princesa 
Quevedo (glorieta) 
Quesada 
Rafael Calvo 
Raimundo Lulio 
Ríos Rosas 
Ruiz 
Sagunto 
San Bernardino (paseo). 

San Bernardo 
Sandoval 
Santa Engracia 
Santa Feliciana 
San Rafael, hoy Rodríguez 

San Pedro 
Santísima Trinidad 
Trafalgar 
Tarifa, hoy Andrés Mellado 

Viriato. 

Virtudes. 
Zurbano. 

Zurbarán. 

TROZOS QUE COMPRENDEN 

Génova y D.a Blanca de Navarra, 
Zurbarán y Marqués del Riscal. 

Carranza y San Rafael. 

Sta. Engracia y ModestoLafuenie. 
Sta. Engracia y Bretón de los He-

rreros. 

Paseo de la Castellana y Zurbano. 

Santa Engracia e Hipódromo. 

Plaza de la Moncloa y Fernández 
de los Ríos. 

Princesa y Galileo. 
Paseo de la Habana y Viriato. 

Paseo de Areneros y Meléndez 
Valdés. 

Santísima Trinidad y Modesto La-
fuente. 

Génova y paseo del Cisne, Abas-
cal y Bretón de los Herreros. 

Santa Engracia y Almagro, y For-
tuny y paseo de la Castellana. 

8EQ-UND A ZONA 

Alcántara 
Aguirre 
Alvarez Baena. 

Alcalá y Lista. 

3 
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NOMBRES DE LAS CALLES TROZOS QUE COMPRENDEN 

Ayala . . . 
Castelló 
Claudio Coello 1 

Columela 
Conde de Aranda 
Diego de León 
Don Ramón de la Cruz . . . . 
Doña María de Molina. . . . 
Elipa, hoy Duque de Sexto. 
Exposición de Bellas Artes. 
Fernán González 
General Oráa 
General Pardiflas ¡ 

General Portier 
Goya 
Hermosilla 
Jorge Juan 
Juan Bravo 
Lagasca 
Lista 
Máiquez 
Maldonado 

Mallorca 
Martínez de la Rosa 
Montesa 
Muñoz 
Niiñez de Balboa 

O'Donnell 
Padilla 
Pinar 

Plaza de Toros (avenida 
de ja) 

Príncipe de Vergara 

Sagasti 

Serrano 

Torrijos '. 

Velázquez 

Villamagna Villanueva 

Paseo de la Castellana y Alcalá. 
Alcalá y Doña María de Molina. 
Alcalá y Doña María de Molina. 

Serrano y Lagasca. 

Serrano y Alcántara. 
Núñez de Balboa y Castelló. 
Fernán González y Máiquez. 
(Rampa de la). 
Elipa y O'Donnell. 
Diego de León y General Pardiñas. 
Alcalá y Lista, y entre Diego de 

León y General Oráa. 
Alcalá y Don Ramón de la Cruz. 
Plaza de Colón y calle de Alcalá. 
Serrano y Alcalá. 
Serrano y Alcalá. 
Serrano y Claudio Coello. 
Alcalá y General Oráa. 
Serrano y Príncipe ele Vergara. 
Jorge Juan e l biza. 
Entre Serrano y Príncipe de Ver-

gara. 
Máiquez y el paseo de Ronda. 

Alcalá y Don Ramón de la Cruz. 

Alcalá y Lista y Maldonado y 
Doña María de Molina. 

Alcalá y el paseo de Ronda. 
Serrano y Claudio Coello. 
Paseo de la Castellana y Doña Ma-

ría de Molina. 

Alcalá a Padilla y Maldonado y 
General Oráa. 

Plaza de la Independencia a Ló-
pez de Hoyos. 

Hermosilla a Lista y entre Juan 
Bravo a Maldonado. 

Alcalá y Lista y entre Maldonado 
y General Oráa. 
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NOMBRES DE LAS CALLES TROZOS QUE COMPRENDEN 

Abtao 
A c a c i a s ( p a s e o ) . 
Algeciras 
Ancora.. 

t e h o e u a z o n a 

Pacífico y Granada. 

Batalla del Salado 

Bernardino de Obregón. . 

Blanco (paseo). 
Cambroneras. . 
Canal (paseo). . 
Canarias 

Comercio. 
Delicias.. 

Delicias (paseo) 
Embajadores (paseo) 
Ercilla 
Ferrocarril (lado derecho). 
Gasómetro 
General Lacy 

Gil Imón 
Granada 
Yeserías (paseo).. 
Imperial (paseo) 
Juan de Urbieta. 
Labrador 

Martín de Vargas . . . 
Melancólicos (paseo). 
Méndez Alvaro 
Moratines 

Narciso Sierra 
Gcho Hilos (paseo) , hoy 

calle de Toledo 
Olmos (paseo) 
Pacífico 
Palos de Moguer 
Pefluelas 
Pontones (paseo de los). . . 

Vara de Rey y paseo de las De-
licias. 

Santa María de la Cabeza a Fe-
rrocarril. 

Santa María de la Cabeza a Se-
bastián Herrera. 

Paseo de las Delicias al de Santa 
María de la Cabeza. 

General Lacy a paseo de las De-
licias. 

Moratines a Vía de circunvalación. 

Méndez Alvaro a Delicias y Cana-
rias a Puerto Rico. 

Ronda de Vallecas a Caridad. 

Pacífico a Valderribas; 
Paseo de Embajadores y Vía de 

circunvalación. 
Moratines a Vía de circunvalación. 

Glorieta de Atocha a Tortosa. 
Paseo de Embajadores y calle de 

las Pefluelas. 
Pacífico y Granada. 

Carvajales a Moratines. 
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HOMBRES DE LAS CALLES 

Sánchez Barcáiztegui 
Santa María de la Cabe-

za (paseo) 
Sebastián Elcano 

Sebastián Herrera 

Tarragona 

TROZOS QUE COMPRENDEN 

Pacifico a Granada. 

Paseos de las Delicias y de Santa 
María de la Cabeza. 

Embajadores a B e r n a r d i n o de 
Obregón. 

Paseos de las Delicias y de Santa 
. María de la Cabeza. 

SEGUNDA RELACIÓN de las ealles, plazas o trayectos de Inte-
rés preferente, en los que no existían en 27 de junio de 1892, 
servieios de ninguna clase. (Véase Real orden de 16 de di-
ciembre de 1900.) 

NOMBRES DE LAS CALLES TROZOS QUE COMPRENDEN 

P R I M E R A Z O N A 

A b a s c a l . . . . 
Alonso Cano 

Blasco de Garay 
Bretón de los Her re ros . . . . 

Covarrubias 
Chamartín, hoy Fernández 

de la Hoz 

Fernández de los R í o s . . . . 

Fernando el Católico 

Francisco de Rojas 
Galileo 

García de Paredes 

Santa Engracia y Bravo Murillo. 
Paseo del Obelisco y Viriato, y 

García de Paredes y el paseo de 
Ronda. 

Donoso Cortés y el paseo de Ronda. 
Modesto Lafuente y S a n t a En-

gracia . 
Manuel Cortina y Sagasta . 

García de Paredes y paseo de cir-
cunvalación del Hipódromo. 

Cardenal Cisneros y Alvarez de 
Castro, Magallanes y Escosura, 
ésta y Vallehermoso, Galileo y 
Gaztambide. 

Glorieta de Quevedo y plaza de la 
Moncloa. 

Sagasta y Nicasio Gallego. 
Fernández de los Ríos y paseo de 

Ronda. 
Santa Engracia y Bravo Murillo. 
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NOMBRES DE LAS CALLES 

Garcilaso, hoy Manuel Sil-
vela 

Gaztambide 

General Alvarez de Castro. 
General Arrando 

Guzmán el Bueno 
Hilarión Eslava 
Magallanes (moderna) 

Manuel Cortina 
Meléndez Valdés 

Modesto Lafuente 
Monte Esquinza 
Monteleón 
Ponce de León. 
Ponzano 

Rafael Calvo 
Ríos Rosas.. 
San Bernardino (paseo).., 
San Rafael 
Santísima Trinidad 
Tari fa , h o y Andrés Me 

liado 
Viriato 

Vallehermoso 
Zurbano 
Zurbarán 

TROZOS QUE COMPRENDEN 

Nicasio Gallego y Luchana. 
Meléndez Valdés y Fernández de 

•los Ríos y Joaquín María López 
al paseo de Ronda. 

Almagro y paseo de Santa En-
gracia. 

Meléndez Valdés y paseo de Ronda 
Donoso Cortés y paseo ¿Le Ronda. 
San Rafael y Arapiles, y Donoso 

Cortés a Cea Bermúdez. 
Covarrubias y paseo de Luchana. 
Magallanes y Galileo y entre Guz-

mán el Bueno y Gaztambide. 
Paseo del Obelisco y Ríos Rosas. 
Marqués del Riscal y Jenner. 
San Rafael al final. 
Modesto Lafuente y Chamartín. 
Bretón de los Herreros y paseo de 

Ronda. 
Santa Engracia y Zurbano. 
Santa Engracia y Bravo Murillo. 
Fernández de los Ríos y Asilos. 
Galileo y Fuencarral, 
Viriato y Abascal. 

Meléndez Valdés y paseo de Ronda 
Bravo Murillo y Santísima Tri-

nidad. 
Alberto Aguilera y Donoso Cortés. 
Paseos del Cisne y Obelisco. 
Almagro y Fortuny. 

s e g u n d a . z o n a 

Alcántara . 
Ayala 
Castelló 
Claudio Coello 

Conde de Aranda 
Don Ramón de la Cruz 
Doña María de Molina. . . . 

Lista y el paseo de Ronda. 
Alcalá y el paseo de Ronda. 
D.a M.a de Molina y p.° de Ronda. 
Doña María de Molina y el paseo 

de Ronda. 
Lagasca y Velázquez. 
Alcántara y el paseo de Ronda. 
Paseo de la Castellana a la calle 

de Núñez de Balboa y entre 
Castelló y el paseo de Ronda. 
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NOMBRES DE LAS CALLES 

Elipa 

Fernán González.. .. 

General Oráa 

General P a r d i ñ a s . . . 

General Porl ier . . . . 

Goya 
Hermosilla 

Jorge Juan 
Juan Bravo 

Lagasca 
Lista 

Lope de Rueda 

Máiquez 

Maldonado 

Mallorca Montesa 

Muñoz 
Narváez 
Núñez de Balboa... . 

Padilla 

Pinar 

Príncipe de Yergara. 

Serrano 

Torrijos 

Velázquez 

•TROZOS QUE COMPRENDEN 

Antonio A c u ñ a a Fernán Gon-
zález y entre Máiquez y el pa-
seo de Ronda. 

Alcífilá y Elipa y O'Donnell al lí-
mite. 

General Pardiñas y el paseo de 
Ronda. 

Lista y Diego de L e ó n y entre 
General O r á a y el p a s e o de 
Ronda. 

Don Ramón de la Cruz y paseo de 
Ronda. 

Alcalá y paseo de Ronda. 
Paseo de la Castellana y la calle 

de Serrano, y entre Alcalá y 
paseo de Ronda. 

Alcalá y el paseo de Ronda. 
Claudio Coe l lo y el p a s e o de 

Ronda. 
General Oráa y el paseo de Ronda. 
Príncipe de Vergara y el paseo de 

Ronda. 

Alcalá y Goya y entre Ibiza y lí-
mite. 

Príncipe de Vergara y paseo de-
Ronda. 

Ronda de Vallecas y Máiquez. 
Don Ramón de la Cruz y el paseo 

de Ronda. 
Alcalá a O'Donnell. 

Lista y Maldonado y Doña María 
de Molina al paseo de Ronda. 

C l a u d i o Coel lo al p a s e o d e 
Ronda. 

Doña María de Molina y glorieta 
de la Exposición. 

Padilla y Maldonado y General 
Oráa y paseo de Ronda. 

López de Hoyos y e l paseo de 
Ronda. 

Alcalá y Hermosilla, Lista y Juan 
Bravo y Maldonado a Diego de 
León. 

Lista y Maldonado, y entre Gene-
ral Oáa y paseo de Ronda. 
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NOMBRES DE LAS CALLES TROZOS QUE COMPRENDEN 

t b b c e k a z o n a 

Abtao 
Ancora 
Batalla del Salado 

Bernardino Obregón. . . . 

Canarias 

Delicias 

Ercilla 

Esperanza (paseo de la). 
Fray Luis de León 
General Lacy • 
Granada 
Juan de Urbie ta . . 
Labrador 

Martín de Vargas 

Méndez Alvaro 
Moratines 
Narciso Serra 
Pefluelas 

Riego 
Sánchez Barcáiztegui.. . 
Sebastián Elcano 

Sebastián Herrera 

Tarragona 

Granada al límite Norte. 
Méndez Alvaro a Vara de Rey. 
Ferrocarril a paseo de las Cho-

peras. 
Sebastián Herrera a r o n d a de 

Atocha. 
Méndez Alvaro a paseo de las De-

licias. 
Méndez Alvaro a paseo de Santa 

María de la Cabeza. 
Paseo de las Acacias a Moratines, 

Vía de circunvalación al paseo 
del Canal. 

Alicante a glorieta de las Acacias. 
Caridad a paseo de Ronda. 
Valderribas al límite Norte. 
Vía de circunvalación a paseo de 

la Esperanza. 
Paseo de las Acacias a Moratines, 

Vía de circunvalación a paseo 
del Canal. 

Tortosa a paseo de Ronda. 
Peñuelasal paseo de la Esperanza. 
Granada al límite Norte. 
Paseo del Canal a Carvajales, Mo-

ratines y paseo de las Acacias. 

Granada al límite Norte. 
Paseos de Santa María de la Ca-

beza y Embajadores. 
Ronda de Atocha a Bernardino 

Obregón. 
Batalla del Salado al núm. 9 du-

plicado del paseo de Santa Ma-
ría de la Cabeza. 
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SEGUNDA RELACIÓN de las calles, plazas o trayectos de interés 
seeundarlo en los que no existían servidos de ninguna clase 
en 15 de dleiembre de 1900. 

PBIMBBA ZONA 

N O M B B E S D E L A S C A L L E S 

Alenza (1). 
Ataúlfo. 
Beata Mariana, hoy 

Ctbal. Bordíu (2). 
Cabarrús. 
Cea Bermúdez. 
Donoso Cortés. 

D.a M. ade Guzmán 
Escosura. 
Espronceda. 
Esquilache. 
Joaquín M.aLópez. 
Julián Romea. 
Lucio del Valle. 

Maudes (3). 
Ramiro II. 
Treviño (4). 
Vallehermoso, en-

tre Donoso Cortés 
y paseo Ronda. 

Virgen de Nieva. 

Calle A. \ 
-
 B -
— C. 

8 E G H J N D A Z O N A 

M r. I 

Situadas en la parte que se destina a Parque ur-
banizado en la parte del barrio de Salamanca, 
comprendida entre Serrano, paseos del Hipódro-
mo y Ronda. 

C 
— D. 
— E 
— F 

Fuente del Berro. 
Calle G. i 

, ^ Situadas también en el Pafque urbanizado H. 
I. 
Ibiza. 
Menorca. 
Valdivia. 

TEHOBRA ZONA 

Albacete. 
Alicante. 
Américas (5). 
Badajoz. 
Bonifacio Gutiérrez 
Cabanilles. 
Cáceres. 
Mercado. 
Carvajales, 

Divino Vallés. 
Empecinado. 
Filipinas 
General Prim. 
Gillmón (travesía). 
Guadalupe. 
Guetaria. 
Juan de Mariana. 
Laurel. 

Puerto Rico. 
Ramirez de Prado. 
Rodrigo Caro. 
Roncesvalles. 
San Isidro. 
Santa Casilda. 
Soria. 
Torres Miranda. 
Valderribas. 

NOTA. En la» p r e c e d e n t e s r e l ac iones no figuran la» cal las que h a n «ido 
i n c l u i d a » en el ensanche , c o m p r e n d i d a s en la r eso luc ión de la A d m i n i s t r a -
c ión de H a c i e n d a de 14 de dic iemlire .de 1903. 

(1) E n t r e A lenza y Maudes de in t e rés p re fe ren te . 
(3) De i n t e r é s p r e f e n t e en t o d a su l ong i tud . 
(3) De i n t e r é s p r e f e r e n t e en t r e S a n t a E n g r a c i a y Alenza. 
(4) De i n t e r é s p r e f e r e n t e deade el paseo de Bo da a Maude». 
(5) De i n t e r é s p r e f e r e n t e . 
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LEGISLACIÓN 

(Ley de 26 de julio de 1892.) 

D O N A L F O N S O X I I I , por la gracia de Dios y la Constitu-
ción, Rey de Esgaña, y en su nombre durante su menor edad 
la Reina Regente del Reino; 

A todos los que la presente vieren y entendieren, sabed: 
que las Cortes han decretado y Nos sancionado lo siguiente: 

Artículo 1.° Los ensanches de población de Madrid y Bar-
celona se regirán en lo sucesivo por la presente ley. Que-
dará derogada para ambos ensanches la ley de 22 de diciem-
bre de 1876. 

Las disposiciones de la ley común sobre expropiación for-
zosa, sólo podrán ser aplicadas en el ensanche en los casos no 
previstos por la presente ley y con el carácter de supletoria. 

Art. 2.° Se declaran obras de utilidad pública, sin necesi-
dad de los requisitos que para ello previene la ley de 10 de 
enero de 1879, las que se refieren a apertura de calles, plazas, 
mercados, paseos, desvío de cauces y todas las demás obras 
que tengan por objeto el desarrollo del ensanche de Madrid y 
Barcelona. 

Art. 3.° Se mantiene la división en zonas del ensanche de 
Madrid, en la forma actualmente establecida (1); se llevará 
cuenta separada de los ingresos y-gastos correspondientes a 
cada una. 

Art. 4.° Se consideran legalmente abiertas, como si para 
ello hubiese concurrido expreso acuerdo del Ayuntamiento 
sobre apertura e insistencia, todas las calles, plazas o trayec-
tos parciales en cuya explanación o urbanización se hayan 
invertido, hasta la fecha de la presente ley, fondos del presu-
puesto especial del Ensanche (2). En las mismas condiciones 
se considerará el llamado foso o paseo de Ronda del ensanche 
de Madrid, aun cuando en él no se hubiere hecho obra alguna 
de urbanización (3). 

Para resolver las cuestiones sobre indemnizaciones de 

(1) V é a s e R e a l o r d e n de 8 de m a y o d e 1877. 
C'2) V é a s e R e a l o r d e n de 10 de n o v i e m b r e de 1803. 
(3) Vénse R e a l o r d e n de 18 de n o v i e n b r e de 1903. 
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inmuebles, que antes de ahora hubieren sido ocupados sin los. 
requisitos legales para dichas calles, plazas o trayectos, se 
intentará la avenencia con los propietarios. A los que cedan 
gratuitamente la mitad del terreno que el Ayuntamiento haya 
ocupado para dichas vías, se les reconocerá, además de otras 
compensaciones por esta ley otorgadas, el derecho al interés 
de nn 4 por 100 anual de la cantidad en que resulte valorada 
la otra mitad, desde la fecha de la ocupación hasta el pago. 
En defecto de avenencia, se procederá con arreglo a lo que. 
dispone el art. 22; pero incluyendo y computando en la in-
demnización el mismo 4 por 100 anual por el tiempo en que 
hubiere estado desposeído el propietario. Si dentro de los seis 
meses subsiguientes a la promulgación de esta ley, no se 
hubiere iniciado el expediente para legitimar las ocupaciones 
efectuadas antes de ahora sin- los requisitos legales, o si el 
expediente se paralizase por igual espacio de tiempo, cual-
quiera que sea el motivo, se podrán exigir todas las respon-
sabilidades contraídas por el Ayuntamiento o por sus indivi-
duos, y el propietario perderá todo el derecho al expresado 
interés del 4 por 100 anual (1). 

Art. 5.° Para ejecutar obra de nueva explanación o urba-
nización de calle, plaza o trayecto parcial de dichas vías, 
será necesario que cumpliendo los artículos 19 y 20, y con 
arreglo a las disposiciones de esta ley, quede expedita la ocu-
pación de los terrenos necesarios. 

El Ayuntamiento tendrá el derecho de expropiar la totali-
dad de la finca o fincas que ocupen parcialmente la calle, 
plaza o trayecto cuya apertura hubiese acordado, si los dueños 
se niegan a ceder gratuitamente la mitad del terreno destinado 
a estas vías. 

También tendrá el Ayuntamiento derecho a expropiación 
respecto de la parcela edificable del propietario o los propie-
tarios que se nieguen a hacer, en interés público o común, las 
mismas concesiones que otorguen otros terratenientes intere-
sados en la vía que se intente abrir o en la manzana cuyos 
solares se intenten regularizar, siempre que estos terratenien-
tes representen más de la mitad del área que haya de ocu-
parse para la obra (2). 

(1) V é a n s e R e a l e s o rdenes de 10 de n o v i e m b r e d e 1896, d e 6 de f e b r e r o 
de 1901 y d e 5 d e m a y o de 1902 

(2) V é a s e la R e a l orden de 10 de n o v i e m b r e de 189(3. 
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Art. 6.° Serán de cargo de los fondos del ensanche, y se 
considerarán de interés preferente, el importe de las obras de 
su urbanización, las euales comprenderán la apertura de 
calles, plazas o trayectos que comuniquen y unan la población 
antigua con la moderna de aquél, la red de alcantarillado, 
la de instalación de agua, el afirmado y empedrado, las aceras, 
el alumbrado en las calles y plazas de las manzanas de casas 
contiguas a la población del interior y a la parte del ensanche 
en que se hayan establecido estos servicios o en cuyas calles 
o trozos existan edificaciones que comprendan, cuando menos 
una longitud de 200 metros en cada una de las aceras. 

También se satisfarán de los mencionados fondos, las obras 
que tengan por objeto oponer defensas al mar y robarle te-
rreno; las que sirvan para impedir las avenidas de los ríos, 
rieras y torrentes, proporcionando seguridad al mayor número 
de interesados, y todas las demás obras que tengan por objeto 
restablecer algún otro servicio de interés general. 

Se podrá conceder igual preferencia a la apertura y urba-
nización de las vías públicas que propusieran los particulares, 
si de esta propuesta resultaran beneficiados los fondos espe-
ciales del ensanche. 

Art. 7.° (1) El Ayuntamiento elegirá cinco Concejales que, 
bajo la presidencia del Alcalde, constituirán una Comisión 
especial encargada de entender en todos los asuntos propios 
del ensanche. Formarán igualmente parte de esta Comisión, 
dos propietarios nombrados por la Asociación o Asociaciones 
de los mismos que, legalmente constituidas, existan en Madrid 
y Barcelona, y tres propietarios del ensanche, que en Madrid 
será uno por cada zona, elegidos por sorteo entre los 100 ma-
yores contribuyentes por territorial en el mismo ensanche. 

El sorteo se verificará en sesión pública municipal, y no 
será válida la designación que recaiga en quien durante los 
seis años anteriores haya desempeñado el cargo de Concejal. 
- La aceptación del cargo de Vocal de la clase de propiel a-

rios en la Comisión de Ensanche, incapacita para ser elegi-
do Concejal durante los cuatro años siguientes a su des-
empeño. 

Estos Vocales no tomarán parte en las deliberaciones re-
ferentes a sus propios asuntos, y su cargo será incompatible 

(1) Modif ioado por la ley de *22 de d i c i e m b r e de 1911. V é a s e t a m b i é n ReaL 
orden de 10 de n o v i e m b r e de 1896. 
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con cualquier otro que disfrute sueldo de la Provincia o del 
Municipio (1). 

La Comisión de Ensanche se renovará al propio tiempo que 
las demás permanentes del Ayuntamiento, y los Concejales 
que formen parte de ella no podrán ser reelegidos para dicha 
Comisión, sino cuatro años después de haber desempeñado el 
mismo cargo. 

Art. 8.° Compete a la Comisión entender y proponer al 
Ayuntamiento en cuantas reclamaciones se produzcan relati-
vas al ensanche, y en todo lo que al mismo se jeñera , siendo 
apelables las resoluciones de la Corporación municipal, por 
el conducto ordinario, ante el Sr. Ministro de la Gobernación, 
el cual resolverá después de haber oído a la Sección de Arqui-
tectura de la Real Academia de San Fernando (2). 

Art. 9.° La Comisión propondrá, asimismo, con la debida 
anticipación, los presupuestos ordinario, adicional y extraor-
dinario del ensanche, informará sobre la cuenta anual, ins-
peccionará la inversión de fondos y entenderá en todos los 
asuntos de personal, alineaciones, obras, construcciones y los 
demás que son peculiares a su constitución, dando cuenta al 
Ayuntamiento. 

Art. 10. Propondrá, en término de tres meses, desde la 
promulgación de esta ley, pudiendo el Gobierno prorrogarlo 
por otros tres, si existe justa causa, la solución que estime 
procedente, y el Ayuntamiento acordará, dentro de otro plazo 
igual y de la misma manera prorrogable, sobre todas las 
cuestiones pendientes acerca de ocupaciones ya efectuadas 
de inmuebles o acerca de expropiaciones iniciadas antes de 
ahora, ateniéndose rigurosamente la Comisión para sus pro-
puestas y el Ayuntamiento para sus resoluciones a la priori-
dad en la ocupación o en la incoación de los expedientes. 
Respecto de los que se entablen en lo sucesivo, deberá guar-
darse el mismo turno riguroso de prioridad. 

En iguales plazos se propondrá y resolverá lo necesario 
para el desarrollo de las obras de alcantarillado, alumbrado, 
afirmado, conducción de aguas potables y demás de urbani-
zación (3). 

(1) Véase Rea l o rden de 14 d e ene ro de 1898. 
(2) I n t e r p r e t a d o p o r la R e a l orden de IB de j u l i o de 1898. Véase t a m b i é n 

R e a l o rden de 17 de jn l io de 1908. 
13) Véase l a Rea l o rden de 6 de m a y o de 1894. 

Ayuntamiento de Madrid



— 77 

Art. 11. Para el cumplimiento de las obligaciones a que 
se refiere el artículo anterior, podrán los respectivos Ayunta-
mientos, contratar empréstitos cuyos intereses y amortización 
no podrán exceder del 70 por 100 del promedio de ingresos 

' realizados en el quinquenio precedente. En las poblaciones 
que no hayan tenido durante cinco años presupuesto es-
pecial del ensanche, el 70 por 100 se regulará por los ingre-
sos efectivos del año o dos años transcurridos. Estos emprés-
titos no podrán ser gravados con ningún impuesto extraordi-
nario. 

Art. 12. También compete a la Comisión, a efectos de lo 
dispuesto en el art. 5.°, proponer al Ayuntamiento la apertura 
de calles y la insistencia en su apertura, debiendo la Corpora-
ción resolver en el término de veinte días desde que se le 
interese. 

La negligencia en el cumplimiento de lo preceptuado ante-
riormente, será causa para imponer, en cada caso, con arre-
glo a lo dispuesto en el art . 183 de la ley Municipal, una mul-
ta de 125 pesetas a cada uno de los Concejales que no estuvie-
ren en uso de licencia o dispensados del ejercicio de su cargo 
por motivo justificado. 

Art. 13. Para atender a las obligaciones del ensanche se 
concede a los respectivos presupuestos especiales de Madrid y 
Barcelona: 

Primero. Él importe de la contribución territorial que du-
rante treinta años deba satisfacer cada una de las fincas com-
prendidas en la zona general del mismo, deduciendo en cada 
año para el Estado una suma igual a la que percibía por aquel 
concepto en el año económico anterior al en que ambos en-
sanches comenzaron a disfrutar del expresado recurso. 

Segundo. Los recargos ordinarios municipales durante 
igual período de treinta años. 

Tercero. Un recargo extraordinario de 4 por 100 de la ri-
queza imponible sobre el cupo de la contribución territorial 
que satisfagan los edificios comprendidos en el ensanche. 

Cuarto. El importe de las parcelas o terrenos de proce-
dencia municipal que por virtud del plano del ensanche, 
y con arreglo a las leyes, se han de agregar a solares edifi-
cables. 

Quinto. La cantidad anual que de fondos generales del 
Municipio fije el Ayuntamiento en sus presupuestos, para 
subvenir a las necesidades del ensanche; debiendo tener en 

Ayuntamiento de Madrid



— 78 — 
cuenta para su cuantía, la importancia de éstas y la situa-
ción del Tesoro municipal, armonizando entre sí las dos co-
sas (1). 

Art. 14. El recargo extraordinario será exigible a cada 
flnca durante veinticinco años, desde la lecha en que cada 
una haya comenzado, o deba comenzar a.contribuir por terri-
torial. 

El período de treinta años de aplicación del cupo de la te-
rritorial a los presupuestos de ensanche de Madrid y Barce-
lona se contará : para las fincas existentes, desde el día mismo 
en que termine el período de veinticinco años señalados por 
los artículos 3.° y 19 de la ley de '22 de diciembre de 1876; y 
para las que después de la expresada fecha hayan quedado o 
queden comprendidas en la legislación especial del ensanche, 
desde que cada una deba tributar por aquel concepto. 

Se satisfarán con el presupuesto del ensanche las cantida-
des necesarias para el personal técnico y administrativo que 
preste sus servicios en el mismo. 

Art. 15. Los Ayuntamientos, bajo su responsabilidad, cui-
darán de que los recursos que se conceden para dotar el presu-
puesto especial de Ensanche, no queden afectos como garantía 
de obligación alguna que no tenga por objeto el inmediato, 
directo y exclusivo beneficio de la zona respectiva. 

Art. 16. £1 presupuesto y la cuenta anual del Ensanche, 
se formarán y aprobarán con sujeción a las mismas reglas 
que el presupuesto y cuentas municipales generales. 

Art. 17. (2) Será de cuenta del presupuesto general muni-
cipal, el entretenimiento y conservación de los servicios y 
obras de cada calle, plaza o paseo del ensanche, desde que 
con los fondos especiales de éste, se haya hecho la instalación 
de los servicios u obras. 

Son siempre cargo de dicho presupuesto general, los gas-
tos del derribo de las murallas o tapias que circundaren la 
población antigua, los de nuevas murallas o fosos de circun-
valación del ensanche, los de paseos públicos y de ronda u 
otras vías generales existentes con anterioridad a la publica-
ción en la Gaceta, del decreto autorizando el ensanche y to-
dos los demás que por su naturaleza deban reputarse hechos 
especialmente en beneficio de la población del interior. 

(1) Véase E e a l orden de l Min i s t e r io de H a c i e n d a de 10 d e ju l io de 1912. 
(2) I n t e r p r e t a d o por l a B e a l o r d e n de 7 de enero de 1899. Véanse t a m -

b i é n Keales órdenes de 18 de n o v i e m b r e d e 190S y de 29 de ju l io de 1907. 

Ayuntamiento de Madrid



— 79 — 
Si la obra fuese de ias que redundan tanto en beneficio de 

la población del interior como del ensanche, fijará el Ayun-
tamiento la proporción en que debe afectar a los respectivos 
presupuestos. 

Art. 18. Al contratar los empréstitos, se podrán emitir 
tantas series de Obligaciones, cuantas sean las zonas en que 
esté dividida la general del ensanche, debiendo invertirse 
indefectiblemente el producto de cada serie en los gastos de 
la zona respectiva. 

Los ingresos de cada una de éstas responderán especial y 
exclusivamente al pago de intereses y amortización de las 
Obligaciones de su serie (1). 

Art. 19. A los efectos del art. ñ.°, y para tratar sobre ce-
sión de la mitad de los terrenos para vía pública o sobre la 
evaluación de la otra mitad, se convocará a todos los propie-
tarios de terrenos necesarios para la obra, que tengan ami-
llaradas sus fincas, cuyo domicilio fuese conocido, a una 
reunión que será presidida por el Alcalde o el Concejal en 
quien delegue, y a la cual será citada la Comisión de En-
sanche. Para que sea válida la reunión, la citación a dichos 
propietarios se hará de modo que conste que éstos o sus re-
presentantes autorizados la han recibido; y además la convo-
catoria se publicará con quince días de antelación, en los pe-
riódicos oficiales de la provincia, Los acuerdos de la reunión 
solamente serán obligatorios para los que con su voto contri-
buyan a adoptarlos, según el acta firmada por los asistentes, 
a quienes; si la pidieran, se entregará copia antes de recoger 
su firma. 

Si alguno de los propietarios que en el acta formal aparez-
can como votantes de un acuerdo tuviera reclamación que 
hacer, por vicios de la resolución o de la Junta , habrá de en-
tablarla dentro de los ocho días siguientes, pasado los cuales 
quedará ejecutoriado dicho acuerdo (2). 

Art. 20. En el caso de no concurrir a la reunión propieta-
tarios o representantes de la mitad o más del terreno necesa-
rio para la obra, se citará para una segunda en el plazo de 
treinta días, observando las mismas formalidades que para 
la primera, y los que asistan deliberarán y acordarán. 

(1) Véase E m p r é s t i t o s . 
(2) Véanse las Bea te s ó rdenes de 6 de m a y o de 189i y de 10 de n o v i e m b r e 

de 1896. 
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En las reuniones a que se refieren este artículo y el ante-
rior, se podrá también deliberar y acordar sobre renuncia de 
los propietarios a su derecho de percibir la indemnización 
antes de ser ocupadas sus fincas (1). 

Art. 21. Al aprobar el Ayuntamiento los acuerdos de la 
Junta de propietarios sobre los dos puntos expuestos, la Cor-
poración municipal acordará en el mismo acto la insistencia 
de la apertura de la calle, plaza, paseo o trayecto parcial de 
que se trate. 

Art. 22. Cuando por cualquier motivo se hubiera de pro-
ceder a la expropiación p a r a la apertura de u n a calle, 
dicha expropiación se tramitará y consumará con arreglo 
a la ley de Expropiación forzosa, si así lo pidiere el interesa-
do, con las modificaciones que contienen los dos artículos si-
guientes. 

En los demás casos se incoará por el Ayuntamiento el 
oportuno expediente, constituyéndolo con el documento que 
acredite la disconformidad, las certificaciones del Registro 
de la propiedad y demás documentos que ambas partes esti-
men convenientes; todo lo cual se remitirá al Gobernador de 
la provincia, que lo complementará con los justificantes del 
importe de la contribución territorial cuando la indemnización 
verse sobre edificios, la última escritura del solar o de la finca 
que el propietario deberá presentar, y los demás datos que 
dicha Autoridad estime oportuno reunir. 

Así, ultimado el expediente, se dará vista a los peritos 
del Ayuntamiento y del propietario, para que formulen sus 
respectivos dictámenes, decidiendo sobre ellos el Gober-
nador. 

Para la valuación gubernativa se tendrá en cuenta, si el 
propietario se hubiere negado a la cesión gratuita de la mitad 
del terreno utilizable para vía pública, el valor que la propie-
dad tuviera antes de realizarse la apertura de la calle, plaza 
o trayecto. 

Art. 23. Cuando la Administración usara la facultad de 
ocupar el inmueble mediante depósito del importe de la in-
demnización, según el dictamen del perito del propietario, el 
rédito abonable a éste será tan sólo el 4 por 100 anual de la 
cantidad en que definitivamente se regule la indemnización 

ti) V é a n s e Rea le s ó rdenes de 6 de m a y o de 1891 y de 10 de n o v i e m b r e 
de 1896. 
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por el tiempo que transcurra hasta el pago desde la ocupación 
de la finca. 

Art. 24. Serán computadas y satisfechas al expropiado las 
construcciones, plantaciones, mejoras y labores realizadas 
hasta la aprobación definitiva del proyecto, para cuya reali-
zación sea necesario, en todo o en parte, el inmueble. 

También se computarán y abonarán aunque se realicen 
después, si fueran de reconocida necesidad para conservar el 
inmueble o para continuar la aplicación y el uso a que estaba 
destinado. 

Aprobado el proyecto, si el propietario desea hacer en su 
finca construcciones, lo pondrá en conocimiento de la Comisión 
de Ensanche, a fin de que ésta, dentro del plazo improrrogable 
de un mes, pueda iniciar la expropiación de la parte compren-
dida en el proyecto o la total en su caso, con arreglo al último 
párrafo del art. 5.° de la presente ley. Transcurrido otro mes 
sin haber acordado el Ayuntamiento que se proceda a la 
expropiación parcial o total, el propietario podrá construir en 
la parte edificable de su finca, sin que el Ayuntamiento le 
suscite dificultad alguna. Terminadas las construcciones, si el 
valor de las mismas excede del duplo de la indemnización 
que corresponda por la parte del inmueble destinada a vía 
pública, el propietario tendrá derecho a que la expropiación 
se formalice y consume sin demora, y a un 4 por 100 anual de 
la cantidad que la indemnización importe desde la fecha en 
que se hubiere dado fin a las construcciones, hasta que se 
verifique el pago. 

Art. 25. Se declara que los que aparezcan en el Registro 
de la propiedad como dueños o tengan inscripta la posesión, 
así como también el Estado, los tutores y protutores y las 
Corporaciones o personas que tienen impedimento legal para 
vender los bienes que usufructúan o administran, quedan 
autorizados para ceder la porción de terreno destinada a vía 
pública en el ensanche, en cambio de la condonación de que 
se hace mérito en esta ley, para convenir en su caso el precio 
de cualquiera expropiación, y para nombrar peritos y practi-
car las demás diligencias que fueren necesarias. 

Podrán, en su consecuencia, celebrar con los Ayuntamien-
tos y con los demás propietarios interesados en el establee -
miento de las nuevas vías, todos los contratos que estime, 
convenientes sobre los particulares relacionados con esta ley 

Si por su edad o por otra circunstancia estuviese incapaci 

3 
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tado para contratar el propietario de un terreno, se entenderá 
el Ayuntamiento con la persona que tenga su representación 
legal. 

Si la propiedad estuviese en litigio y hubiese el demandan-
te obtenido anotación preventiva en el Registro de la propie-
dad, el Alcalde pasará comunicación al Juzgado o Tribunal 
que conozca del asunto, para que se haga saber a las partes, 
la obligación en que están de manifestar ante dicho Juzgado 
o Tribunal, y en el término del tercer día, su conformidad 
con que se proceda a la avenencia con el Ayuntamiento, según 
lo preceptuado en la presente ley, o de someterse a la expro-
piación forzosa. 

Para uno u otro caso se nombrará por el Juzgado o Tribu-
nal correspondiente un Procurador distinto de los del pleito 
que, representando los derechos reconocidos y presuntos sobre 
la cosa litigiosa, actuará bajo las instrucciones judiciales en 
el expediente administrativo y en todas sus incidencias. 

Si los litigantes se negasen a verificar la expresada mani-
festación, o no estuvieran conformes, se optará necesariamente 
por la expropiación forzosa con arreglo a los trámites de esta 
ley, y tanto en este caso, como en el de avenencia, no se pro-
cederá por el Ayuntamiento a ocupar la finca, sin que el 
resultado de las diligencias administrativas, previo examen 
del expediente, haya sido aprobado judicialmente, oyendo a 
las partes y al Ministerio fiscal. 

Si el pleito terminase por sentencia firme o por convenio 
definitivo, antes que el expediente de expropiación forzosa o 
voluntaria, cesará el Piocurador judicial en sus funciones; y 
el Ayuntamiento se entenderá para lo restante con quien re-
sulte dueño de la cosa que fué objeto del litigio, siempre que 
haya entrado en posesión de la misma. 

Cuando no sea conocido el propietario de un terreno o se 
ignore su paradero, le hará saber el Ayuntamiento el acuerdo 
que haya tomado para formar la plaza o abrir la calle que 
haya de ocupar parte do él, por medio del Boletín oficial de la 
provincia y de la Gaceta de Madrid, donde se publicarán dos 
edictos con treinta días de intervalo. 

Si dentro del término de treinta días, a contar desde la 
publicación del último de estos edictos, nada expusiere ante 
el Ayuntamiento, por sí o por persona debidamente autoriza-
da, se procederá a la expropiación, representando por todos 
los trámites de la misma, el Ministerio fiscal al propietario 
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desconocido o ausente. Depositada a disposición del Juzgado 
de primera instancia para el derechobabiente, la cantidad en 
que se hubiese estimado en definitiva la indemnización, que-
dará expedita la ocupación del inmueble. 

No teniendo el interesado inscripta su finca en el Registro 
de la propiedad en condiciones tales que la inscripción sea 
de dominio y eficaz contra tercero, o siendo de las personas 
que no tienen libre facultad para vender los terrenos de cuya 
expropiación se trate, se depositará en la Caja general de 
Depósitos cualquiera cantidad que deba recibir, y no podra 
disponer de ella, sino con mandato judicial, previa la seguri-
dad que deba dar con arreglo a las leyes a favor de sus me-
nores o representantes o de los terceros que puedan presentarse 
ejercitando cualquier derecho, a pesar de la inscripción del 
Registro de la propiedad (1). 

Art. 26. Las transmisiones de la propiedad de los edificios 
que se-construyan en la zona de ensanche, sólo devengarán 
en favor de la Hacienda, durante los seis primeros años, la 
mitad de los derechos que correspondan por disposición gene-
ral, a contar para cada inmueble desde la fecha en que co-
mience a tributar por territorial. 

Art. 27. Los expedientes comenzados antes de 1 de junio 
de este año, para ocupar o expropiar inmuebles se regirán 
por la ley de Ensanche de 1876, si los interesados optaser 
por ella. 

Los expedientes de la misma índole que se incoen en ade-
lante, se ajustarán a la presente ley, aunque la obra esté pro-
yectada, aprobada o iniciada con anterioridad. 

Los demás expedientes que estén en tramitación serán 
ultimados, adaptándolos en cuanto fuese posible, a las reglas 
marcadas en esta ley (2). 

Art. 28. A las empresas y particulares que cedan gratui-
tamente la totalidad de los terrenos necesarios para una calle, 
plaza, paseo o trayecto parcial, costeando además los des-
montes, construyendo las alcantarillas y estableciendo los 
servicios de aceras, pavimento y alumbrado, se les condonará 
el importe de la contribución territorial y recargos municipa-
les ordinario y extraordinario, que hubieran de satisfacer sus 
fincas en la vía de que se trate, por el tiempo y en la forma 

(1) Véase Bea l orden de ti d e f eb re ro de 1901. 
(2) Véase B e a l orden de 25 de ab r i l de 1902. 
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que el Ayuntamiento determine, con aprobación del Gobierno, 
en Consejo de Ministros. _ 

A los propietarios o empresas que, cediendo gratuitamente 
la totalidad del terreno de su pertenencia destinado a vía públi-
ca, costearán algunos de aquellos servicios, se les condonarán 
los recargos ordinario y extraordinario correspondientes a 
sus respectivas fincas, por el número de años que el Ayunta-
miento acuerde, con aprobación del Ministro de la Gobernación. 

Al propietario que sólo ceda gratuitamente el terreno para 
vía pública, se le condonará en la propia forma prescripta 
para el caso anterior, el recargo extraordinario, por el núme-
ro de años que el Ayuntamiento determine, siempre que la 
cesión llegue a la mitad de lo que le pertenezca en la vía de 
que se trate. 

Art. 29. El Ayuntamiento de Madrid presentará por du-
plicado al Ministerio de la Gobernación, dentro del plazo de 
seis meses desde la publicación de esta ley, los estudios de 
alineaciones y rasantes para el plano definitivo del ensanche, 
tomando por base el anteproyecto aprobado en 1860 y las 
modificaciones propuestas en 1884 (1). 

En igual plazo se presentarán a dicho Ministerio para su 
aprobación, las reformas parciales y ampliaciones que en el 
plano general de ensanche de Barcelona, aprobado en 1857, 
se hayan introducido y carezcan de aquel requisito. 

Aprobados que sean dichos estudios y reformas, oído el 
parecer de la Sección de Arquitectura de la Real Academia de 
San Fernando, no podrán variarse los respectivos planos 
generales, sin oir antes a la mencionada Sección de Arquitec-
tura, al Ayuntamiento y a los propietarios a quienes interese. 

El Gobierno publ icará su resolución en la Gaceta du Madrid. 
Art. 30. El Gobierno de S. M., oído el Consejo de Estado 

en pleno, podrá aplicar las disposiciones de la presente ley, 
a las poblaciones que se encuentren en circunstancias análogas 
a Madrid y Barcelona. 

Art. 31. El Ministro de la Gobernación, dentro del término 
de tres meses, contados desde la publicación de esta ley , , 
dictará un reglamento en armonía con las disposiciones que 
en ella se consignan. 

Por tanto: 
Mandamos a todos los Tribunales, Justicias, Jefes, Gober-

(X) Vóaae Rea l d e c r e t o de 2o de enoro de 
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nadores y demás Autoridades, así civiles corno militares y 
eclesiásticas, de cualquier clase y dignidad, que guarden y 
hagan guardar, cumplir y ejecutar la presente ley en todas 
sus partes. 

Dado en San Sebastián,a 26 de julio de 1892.—Yo L A R E I N A 

REGENTE.—El Ministro de la Gobernación, Raimundo Fernán-
dez Villaverde. 
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R E G L A M E N T O 
para la aplieaeión de la ley de 26 de julio de 1892 sobre 

ensanehes de población de Madrid y Bareelóna. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LA COMISIÓN ESPECIAL ENCARGADA DE ENTENDER EN 

TODOS LOS ASUNTOS PROPIOS DEL ENSANCHE 

Artículo 1.° La Comisión del ensanche de Madrid, consti-
tuida al presente según el art. 7.° de la ley de 26 de julio 
de 1892, continuará funcionando, siempre que, a juicio del 
Ayuntamiento, los representantes de la Asociación de propie-
tarios reúnan los requisitos establecidos en este reglamento. 

En caso contrario, dichos representantes serán reemplaza-
dos dentro del mes siguiente a la publicación de aquél, sin 
perjuicio de la validez de los acuerdos a que hayan contri-
buido con su voto. 

La Comisión del ensanche de Barcelona, se constituirá 
dentro del mes siguiente a la publicación de este reglamento. 

Para este efecto los representantes que nombren las Asocia-
ciones, con arreglo a lo dispuesto en los artículos 2.° y siguien-
tes, se reunirán a los Concejales y propietarios que de presente 
estén ya elegidos y sorteados por el Ayuntamiento. Ambas 
Comisiones seguirán funcionando hasta la primera renovación 
ordinaria, y sus Vocales quedan sujetos a las prescripciones 
del art. 7.° de la ley. 

Art. 2.° La Comisión de Ensanche se renovará al propio 
tiempo que las demás permanentes del Ayuntamiento; y los 
Concejales que hayan pertenecido a la misma o que formen 
parte de ella, no podrán ser reelegidos para dicha Comisión 
sino cuatro años después de haber desempeñado el mismo 
cargo. 

Art. 3.° (1) Para el nombramiento de los Vocales repre-

(1) Modif icado por la ley de 22 de d io i embre d e 1914. Véase el r e g l a m e n -
to p a r a e jecución de la mi sma , y la R e a l orden de 6 de m a y o de 1894. 
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sentantes de las Asociaciones de propietarios, el Alcalde recla-
mará del Gobernador civil de la provincia una relación ex-
presiva de las que consten inscriptas y legalmente consti-
tuidas. 

Una vez recibida la relación, el Alcalde requerirá por oficio 
a los Presidentes de las Asociaciones, para que presenten den-
tro de diez días una lista duplicada de los asociados, expre 
siva del domicilio de cada uno, nota de contribución que satis-
fagan por territorial y número talonario del recibo por. dicho 
concepto en el trimestre inmediatamente anterior. 

Dichas listas estarán certificadas por el Secretario de la 
Asociación, con el V.° B.° de su Presidente, y ambos serán 
responsables ante los Tribunales de su autenticidad. 

Recibido el anterior oficio de la Alcaldía, y sin perjuicio 
de remitir las listas, cada Asociación procederá, con arreglo 
a su reglamento interior, a celebrar Junta para elegir los 
representantes que le correspondan, a razón de uno por cada 
200 socios. Si alguna Asociación no llegase a dicho número, 
pero contare más de 150 socios, podrá elegir un representan-
te. Esta Junta tendrá efecto dentro de los diez días siguientes 
a la recepción del oficio de la Alcaldía. 

Transcurrido este plazo, la Alcaldía convocará a los re-
presentantes de las Asociaciones, que concurrirán en unión 
de los respectivos Presidentes y Secretarios. Si hubiere varios 
de esta última clase, asistirá uno solo. Las citaciones se harán 
a los Presidentes de las Sociedades. 

La reunión se efectuará en las Casas Consistoriales, dentro 
de los seis días siguientes a la fecha de aquéllas, y bajo la 
presidencia, sin voto, del Alcalde o Teniente que le sustituya. 

Constituida la Junta , cada Presidente entregará a la Mesa 
copia del acta de elección de los representantes de la Asocia-
ción, en que se exprese el nombre de los socios que votaron. 
Estas actas podrán ser examinadas por todos los miembros 
de la Junta, la que, cualquiera que sea el número de asisten-
tes, procederá a elegir por votación secreta, y en un solo acto, 
los dos Vocales que han de representar a las Asociaciones en 
la Comisión. 

La mayoría de los concurrentes constituye acuerdo. En 
caso de empate se repetirá la votación, y si tampoco hubiese 
mayoría, se dirimirá el nuevo empate por sorteo. 

Todas las reclamaciones que se produjesen en la Jun ta , 
se unirán al expediente para que el Ayuntamiento resuelva. 
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Actuará de Secretario la persona más joven de las que 
asistan a la Junta. 

La Junta no puede privar del voto a ninguno de los con-
currentes. En el caso de que asistiesen menos de tres personas 
de las que legítimamente pueden verificarlo, el Alcalde sor-
teará de las listas de socios los dos Vocales que han de perte-
necer a la Comisión. 

No podrá ser elegido ningún propietario que 110 tenga 
inscriptas las fincas a su nombre en el Registro de la propie-
dad, y esta condición la justificará el elegido entregando los 
documentos oportunos al Presidente de la Junta, para que se 
unan a todos los anteriores que constituyen el expediente de 
la elección. 

La Asociación o Asociaciones expresadas tienen completa 
libertad para elegir sus representantes, de entre los individuos 
de que se compongan, sea cualquiera la cuota que satisfagan 
por contribución territorial. 

Con todos los documentos-relacionados en el presente ar-
tículo, se formará un expediente que se remitirá,al Ayunta-
miento, para que examine en la sesión más próxima, si la 
elección se ha verificado con arreglo a las prescripciones de 
este reglamento. 

Si el Ayuntamiento entendiera que dichas condiciones se 
habían infringido en todo o en parte, 'remitirá, con informe 
razonado, el expediente al Ministerio de la Gobernación, el 
cual resolverá en término de un mes, después de conceder a 
los propietarios electos un plazo de diez días para que aleguen 
lo que estimen oportuno. 

Art. 4.° Cuatro meses antes de la fecha en que hayan de 
tomar posesión la mitad de los Concejales de cada Ayunta-
miento, elegidos por mitad de la renovación bienal de los 
mismos, la Delegación de Hacienda formará la relación de 
los cien mayores contribuyentes por contribución territorial 
del ensanche, con expresión de la cuota q u e cada uno sa-
tisface. 

Para formar dicha lista, la Delegación atenderá ante todo 
a la cuantía de la cuota; en defecto de esta base, a la anti-
güedad en la tributación, si hubiere varios propietarios que 
pagasen idéntica cuota; y si ni aun por este medio pudiera 
completarse el misino, se remitirá al Ayuntamiento una lista 
complementaria de los propietarios que paguen cuota idéntica, 
con la misma antigüedad, de entre los cuales sorteará el Ayun-
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tamiento en la sesión de que trata el siguiente artículo, los 
que hayan de integrar la cifra de cien mayores contribu-
yentes. 

Formadas las listas, dispondrá la Delegación que se exhi-
ban al público por ocho días. 

Las reclamaciones que se presenten dentro de este plazo, 
serán decididas de plano por la Delegación en término igual 
de ocho días. Las reclamaciones se limitarán a la rectificación 
del lugar o de la cuota con que figuren en la lista los propie-
tarios, o a la inclusión o exclusión que corresponda por los 
expresados conceptos. 

La Delegación remitirá al Ayuntamiento las listas en el 
mes de a,bril de los años correspondientes. 

Art. 5.° El Ayuntamiento, en la misma sesión en que elija 
los Concejales de la Comisión, sorteará los tres Vocales pro-
pietarios de la lista de cien mayores contribuyentes. En Ma-
drid, para cada zona, se sorteará un Vocal, 

Los designados por la suerte necesitan para pertenecer a 
la Comisión, acreditar en término de seis días, que tienen 
registradas las fincas a su nombre. 

Si resultare designado algún propietario que durante los 
seis años anteriores al sorteo haya desempeñado el cargo de 
Concejal, no será válido el acto en cuanto a éste, y se proce-
derá a la extracción de otra papeleta, sin englobar el nombre 
del excluido. 

Art. 6.° Verificado el sorteo; elegidos los Concejales y pro-
pietarios asociados del ensanche que han de formar parte de 
la' Comisión, si el Ayuntamiento reclamase sobre la capa-
cidad o aptitud legal de alguno de los representantes de las 
Asociaciones, se entenderá que el que de ellos no fuera recla-
mado por la Corporación municipal forma parte inmediata-
mente de la Comisión de Ensanche, y respecto del otro, no 
entrará como Vocal de la Comisión hasta tanto que el Minis-
terio de la Gobernación decida sobre su capacidad. En la 
misma sesión en que esto se acuerde, se declarará constituida 
la Junta de ensanche. 

El Alcalde, en término improrrogable de tres días, ex-
pedirá a cada interesado su nombramiento de Vicepresiden-
te, Vocales y Vocal Secretario, con arreglo a este reglamen-
to, y dará posesión de los cargos. La Junta funcionará legal-
mente desde esta toma de posesión. 
- Art. 7." Los Vocales no Concejales no son elegibles para 
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la Comisión, sino cuatro años después de haber pertenecido 
a ella (1). 

Art. 8.° Las vacantes naturales dé l a Comisión se cubrirán 
en cualquier época que ocurran y en la forma de elección 
establecida. Al efecto, el Alcalde Presidente participará la 
vacante a las Asociaciones de propietarios, cuando sean de 
representantes de éstas, fijándoles el término de un mes para 
verificar la elección. Los nombrados en estas elecciones par-
ciales, cesarán en el cargo cuando, según la ley, deba ser 
renovada la Comisión. 

Interin las vacantes se cubran, si éstas no llegan a cuatro, 
podrá la Comisión ejercer sus funciones, pero entendiéndose 
que para tomar acuerdo se necesita que haya en la Comisión, 
a lo menos, tres de los cinco Vocales propietarios que deter-
mina la ley. 

Las elecciones parciales se harán con sujeción a los datos 
y listas de la última general. 

Art. 9.° La elección ordinaria de Vocales propietarios para 
la renovación de la Comisión de Ensanche, se hará en el 
duodécimo mes del año económico anterior al en que deba 
comenzar sus funciones. 

La suspensión parcial o total del Ayuntamiento, o la mo-
dificación de sus Comisiones, no afectará a las funciones de 
los Vocales propietarios, los cuales continuarán desempeñán-
dolas durante el bienio de su cometido 

Los Concejales suspensos serán reemplazados por los inte-
rinos que ocupen en la Corporación, según el húmero de votos 
de sus respectivas elecciones, el mismo lugar de aquéllos. 

Art. 10. La Comisión de Ensanche, cuando se reúna, no 
podrá tomar acuerdos en primera citación, si no concurren 
seis de los diez Vocales que deben constituirla, en la propor-
ción que señala el art. 7.° de la ley. 

En los casos de segunda citación constituirá acuerdo de la 
Comisión de Ensanche el voto de los que asist;m, aunque no 
estén representados los propietarios o los Concejales. 

Art. 11. El cargo de Vocal es obligatorio, y sólo puede ser 
renunciable para los Concejales por los motivos que designa 
la ley Municipal. Para los propietarios se entiende obligato-
rio desde su aceptación (2). 

(1) Modificado por R e a l dec re to de 8 de f e b r e r o de 1909. 
(2) Modificado por l a Real o rden de 14 de enero de 189S. 
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Art. 12. Es Presidente de la Comisión, el AlCfHde; Vicepre-
sidente, el Vocal propietario de más edad, y Secretario, el Vo-
cal más joven. 

Art. 13. El Ayuntamiento resolverá sobre todas las pro-
puestas que, relacionadas con el ensanche, haga la Comisión. 

Contra los acuerdos de la Corporación municipal podrán 
recurrir, así los interesados como los Vocales de la Comisión, 
ante el Ministerio de la Gobernación, en la forma determina-
da por el art. 8.° de la ley (1). 

Art. 14. La Comisión de Ensanche, y cualquiera de sus 
individuos*, tiene derecho a que, por conducto del Alcalde, se 
les faciliten cuantos antecedentes estimen necesarios sobre la 
contabilidad, estado de los créditos concedidos y cualquier 
dato que pue.la conducir al mejor desempeño de sus fun-
ciones. 

Art. 15. La Comisión, cuando lo estime oportuno, puede, 
ya por sí, ya por medio de delegados elegidos de su seno, 
inspeccionar toda clase de servicios, obras, libros, cuentas, 
créditos y lo demás relativo al ensanche. Cuando hubiere la 
presunción de la existencia de faltas o delitos, debe proceder 
la Comisión a formar el oportuno expediente que, con su in-
forme, pasará a la resolución del Ayuntamiento, siendo ape-
lable el acuerdo de éste ante el Ministerio de la Gobernación 
en término de diez días, contados desde el siguiente al de la 
notificación administrativa del acuerdo. 

Art. 16. La Comisión determinará el número, categoría y 
sueldo de los empleados necesarios para el desempeño de los 
servicios administrativo y facultativo del ensanche, consig-
nando en su presupuesto el crédito correspondiente. El Ayun-
tamiento hará los nombramientos con arreglo a lo dispuesto 
en la ley Municipal y disposiciones vigentes, en lo tocante a 
los funcionarios facultativos 

Serán respetados los derechos adquiridos en la actualidad 
por los empleados destinados al servicio de ensanche. 

Art. 17. Es de la competencia de la Comisión de Ensanche: 
1.° Proponer al Ayuntamiento la apertura de las. calles, 

plazas o trayectos a que se refiere la relación 2.a, prescripta 
en el art. 37. de este reglamento. 

2.° Mantener los acuerdos de aperturas de vías que hayan 

(1) I n t e r p r e t a d o por la Rea l o rden de 13 de jul io d e 1898. Véase la R e a l 
orden de 17 de j u l i o de 1903. 
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sido tomados en Juntas de propietarios del ensanche, en la 
forma prevenida por el art. 19 de la ley, cuando fueren im-
pugnados por el Ayuntamiento, teniendo en cuenta para sus 
propuestas lo que se dispone en el citado art. 37 y en el 24 
y 40 de este reglamento (1). 

Art. 18. También está obligada la Comisión a proponer al 
Ayuntamiento, oyendo a los funcionarios facultativos corres-
pondientes, y a los propietarios, en su caso, el plan general de 
alcantarillado y demás obras de urbanización en todas las 
vías comprendidas en la relación 1.a a que se refiere el art. 37 
de este reglamento, determinando en una Memoria general y 
en presupuestos parciales y específicos el coste de cada servi-
cio en cada calle o plaza, las razones que aconsejen y sean 
fundamento de la preferente ejecución de uno u otro, y su es-
tablecimiento en una u otra sección de cada zona, el período 
de tiempo necesario para la terminación de dichas obras, los 
medios que puedan facilitar su relación y las cantidades que 
anualmente se hayan de consignar en el presupuesto para lle-
varlas a cabo. 

Art. 19. La Comisión cuidará muy especialmente de que 
las cantidades consignadas para el ensanche no sean aplica-
das a fines distintos. Cuidará igualmente de que las cantida-
des presupuestas y no empleadas en dichos fines durante el 
año económico, sean ingresadas en los fondos del ensanche, 
sin perjuicio de depurar las causas que motivaron la no apli-
cación o ingreso en los mencionados fondos, exigiendo, en 
todo caso, la responsabilidad o responsabilidades a que hu-
biere lugar. Cuidará también de que se instalen todos los ser-
vicios municipales en aquellas calles o plazas que cuenten 
edificadas en ambas aceras una extensión de 200 metros, pro-
curando fijar en los presupuestos las cantidades que para-ello 
pueda disponer. 

Art. 20. Los acuerdos de la Comisión, que deban ser so-
metidos a la aprobación del Ayuntamiento, los suscribirán 
todos los Vocales presentes al adoptarlos, si no hubieran ex-
puesto voto en contrario. Si se formulasen votos particulares, 
se acompañarán al acuerdo de la mayoría. 

(L) Véase la Kea l o r d e n de 10 de n o v i e m b r e de 1896. 
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CAPÍTULO II 
DE LA NDEMNIZ ACIÓN DE TERRENOS OCUPADOS PARA VÍAS 

PÚBLICAS 

Art. 21. Para resolver las cuestiones de que trata el ar 
tículo 4,° de la ley sobre indemnización de inmuebles ocupa-
dos para las calles, plazas o trayectos comprendidos en la 
primera relación que prescribe el art . 37 de este reglamento, 
se intentará la avenencia con cada uno de los propietarios, 
apreciando, en cada caso, además del informe facultativo que 
por una y otra parte se consigne en el expediente, las circuns-
tancias de las reclamaciones que tengan producidas o produz-
can en el plazo de seis meses, desde la promulgación de la 
ley, y muy particularmente la antigüedad en la ocupación de 
los inmuebles, cuando pudiere comprobarse. Si se obtuviere 
la avenencia, mediante cesión gratuita por el propietario de 
la mitad del terreno que se le haya ocupado para vía pública, 
le será reconocido al cedente un 4 por 100 anual sobre la va-
loración de la otra mitad, desde la fecha de la ocupación hasta 
el pago, además de las otras compensaciones otorgadas por 
la ley (1). 

Art. 22. No tendrá derecho al 4 por 100 que consigna el 
artículo 4.° de la ley, el propietario que habiendo consentido 
en su día, sin protesta ni reclamación alguna, la ocupación 
de sus terrenos destinados a vía pública, dejara transcurrir 
sin producir reclamación, en apoyo de su derecho, el plazo de 
seis meses que señala el párrafo segundo del art. 4.° de la 
ley (2). 

Art. 23. Requerido de avenencia por el Alcalde, el propie-
tario comprendido en la relación primera de las que previene 
el art . 37 de este reglamento, la Comisión deberá oirle dentro 
del plazo de ocho días, contados desde la fecha del requeri-
miento, consignándose en acta especial, y sin perjuicio de las 
referencias sustanciales, que se harán constar en la ordinaria 
de la Comisión, las proposiciones y conclusiones que conven-
gan o estipulen, de las cuales se dará cuenta al Ayuntamien-

(1) Véase la Rea l o rden de 10 de n o v i e m b r e de 1896. 
(2) Véase l a R e a l orden de 10 de n o v i e m b r e de 1896. 

Ayuntamiento de Madrid



— 94 — 
to en el improrrogable término de quince días, debiendo éste 
decidir, sin excusa alguna, en otro plazo igual (1), 

CAPÍTULO III 

D E L 4 A P E R T U R A D E C A L L E S N O E X P L A N A D A S 

Art. 24. Para la explanación o urbanización de calle, pla-
za o trayecto parcial de vías .comprendidas en la relación se-
gunda, que previene el art. 37 de este reglamento, y a l a s 
que se refiere el art. 5.° de la ley, será1 preciso expreso acuer-
do del Ayuntamiento, ya de su iniciativa, ya a instancia de 
los propietarios, no pudiendo dictarse dicho acuerdo con refe-
rencia a calles del segundo grupo de la relación citada, o sea 
las clasificadas como secundarias, mientras no se hubiere re-
suelto y ultimado respecto de todas las preferentes de la mis-
ma zona. Procederá, sin embargo, la declaración de apertura 
y la explanación y urbanización de una calle secundaria, si 
solicitándolo los dueños del terreno que haya de ocupar, y 
comprometiéndose a ceder gratuitamente la totalidad con re-
nuncia de los demás beneficios concedidos por la ley, com-
pensara el valor de aquél, según dictamen del facultativo mu-
nicipal, el importe de los servicios municipales que sean ne-
cesarios. 

Art. 25. Hecha por el Ayuntamiento la declaración de 
apertura de vía comprendida en la relación segunda de las 
que previene el art. 37 j ie este reglamento, se convocará a 
una reunión a todos los propietarios de terrenos que aquélla 
haya de ocupar, cuyas fincas consten amillaradas y cuyos do-
micilios sean conocidos. 

Las notificaciones se harán en la forma que expresa el ar-
tículo 64 de este reglamento. 

Art. 26. Se entenderá constituida la reunión, cuando a ella 
concurran propietarios o representantes de la mitad o más del 
terreno necesario para la vía o trayecto de que se trata. 

Constituida la sesión, se dará lectura a los artículos 5.°, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 28 de la ley, así como al acuerdo 
municipal de apertura de la calle y los particulares del expe-
diente que el Presidente determine. 

Cl) V é a s e la R e a l o r den de 10 de nov i embre de 1896, 
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Después se preguntará a los concurrentes: 
1.° Si ceden gratuitamente la mitad del terreno qué a cada 

uno corresponda y sea necesario ocupar para la vía. 
2.° Qué valor en venta juzgan que debe fijarse como pre-

cio de la otra mitad. 
3.° Si renuncian a ser indemnizados del precio antes déla 

ocupación de sus fincas. 
Acerca de estos puntos, se resolverá por separado y en el 

orden que se señala. Los tres serán puestos a votación, sin que 
se consienta debate alguno en cuanto al primero, limitándose 
el que se promueva, con motivo del segundo, a la exposición 
de fundamentos del precio que se pida, y el tercero a la dis-
cusión de las condiciones cuando la renuncia sea condicional. 

Los acuerdos de la reunión solamente serán obligatorios 
para los que, con su voto, contribuyan a adoptarlos, según 
conste del acta firmada por los asistentes, a quienes, si la pi-
dieren, se entregará copia antes de recoger su firma. 

Podrá igualmente tratarse en la reunión de las proposicio-
nes que se hagan, en consonancia con lo establecido en el ar-
tículo 28 de la ley. 

Levantada acta de la reunión, inmediatamente después de 
terminada ésta, la firmarán todos los que a ella hubiesen con-
currido, autorizándola el funcionalio municipal que haya ac-
tuado como Secretario. 

Las reclamaciones o piotestas que se hagan por los asis-
tentes a la reunión, habrán de formularse precisamente den-
tro del plazo señalado en el art. 19 de la ley; pasado dicho 
plazo, quedará ejecutoriado el acuerdo. 

Si no concurriesen a la primera citación la mitad de los 
propietarios, cuando menos, se cumplirá lo dispuesto en el 
párrafo primero del art. 20 de la ley (1). 

Art. 27. Si el dictamen de la Comisión fuese aprobatorio 
de los acuerdos de la Junta, y el Ayuntamiento, con arreglo 
al art. 21 de la ley, resol viera en igual sentido, insistiendo en 
la apertura, se llevará desde luego a ejecución lo convenido, 
en cuanto a los propietarios concurrentes a aquélla, no siendo 
necesarios para esto otros trámites, después de examinada y 
dada por corriente la titulación, sino la medición de los terre-
nos a ocupar, la posesióy de los mismos, y el pago, cuando 
éste se hubiera convenido de presento. 

(!) V é a s e la R e a l o r d e n de 10 de n o v i e m b r e de 1890. 
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El Gobernador dará la posesión de dichos terrenos al 
Ayuntamiento, previa consignación en la Caja de Depósitos 
del precio correspondiente a la porción a ocupar, siempre que 
cualquier propietario de los obligados en la Junta opusiese 
dificultades para que la ocupación se efectúe. 

Art. 28. Cuando por haber insistido el Ayuntamiento en la 
apertura de una calle, estimase indispensable o urgente ocu-
par una finca, respecto de cuya adquisición no se haya llega-
do a acuerdo con el propietario, consignará en la Caja de De-
pósitos el importe a que ascienda la valoración formulada por 
el perito de éste en el expediente instruido, eon arreglo al ar-
tículo 22 de la ley. 

Verificado el depósito, el Gobernador dará al Ayuntamien-
to la posesión del inmueble, sin perjuicio de la ulterior trami-
tación del expediente, ultimado el cual, el propietario presen-
tará la titulación de la propiedad; justificándose ésta y la 
completa liberación de todo gravamen, percibirá el precio 
valorado en definitiva. 

Desde la consignación de dicho depósito hasta que el ex-
pediente se ultime, se abonará semestralmente al propietario 
el interés de 4 por 100 anual de la cantidad que aquél repre-
sente, y si la valoración definitiva fuese menor que lo deposi-
tado, se deducirá de la suma a entregar, con arreglo a ella, 
lo que por intereses hubiera percibido de más. 

Art. 29. Si la. propuesta de la Comisión fuese denegatoria 
de las proposiciones de la Junta, y así lo acordase el Ayunta-
miento, declarando la no insistencia en la apertura de la vía, 
los propietarios podrán entablar el recurso de apelación que 
autoriza el art. 8.° de la ley. 

Art. 30. En el caso de que los terrenos que se hayan de 
ocupar con motivo de la apertura de una vía pertenezcan a 
un solo propietario, se podrá prescindir de la convocatoria 
prevenida por el ar t . 19 de la ley, entendiéndose con aquél 
por avenencia para la ocupación del inmueble y ajustándose 
a los trámites del artículo 22, si dicha avenencia no se obtu-
viere. 
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CAPÍTULO IV 
DE LAS EXPROPIACIONES 

Art. 31. Cuando hubiere necesidad de expropiar, se pro-
cederá con arreglo a la ley de Expropiación forzosa, con las 
modificaciones introducidas en la ley a que se refiere este 
reglamento. En el caso de que la Administración y los propie-
tarios no se pusiesen de acuerdo en las condiciones para la 
ocupación del terreno destinado a vía pública, se instruirá el 
expediente en la forma prescripta en el párrafo segundo y 
siguientes del art. 22 de la ley de Ensanche, designando cada 
una de las partes su perito y substanciándose todas las dili-
gencias en el término de treinta días desde la disconformidad. 

Si el propietario no hiciese designación do perito, se en-
tenderá hallarse conforme con el del Ayuntamiento. 

El Gobernador señalará otro plazo igual, dentro del .que 
deberán presentar el Ayuntamiento y los propietarios, los 
justificantes que aquél estimase necesarios para completar el 
expediente, y si alguno no lo hiciese, se traerán a su costa los 
que deba presentar según la ley. 

Art. 32. Dada vista del expediente por el Gobernador al 
perito del Ayuntamiento y al del propietario, prestarán ambos 
su declaración dentro del plazo de quince días improrrogables, 
consignando con relación a cada finca a la parte de ella que 
haya de ser ocupada, en el informe escrito que emitan, su 
valoración, el terreno edificable que quede al propietario y 
todas las demás circunstancias que consideren oportuno con-
signar, para la más acertada resolución gubernativa. 

A dicho informe acompañará un plano descriptivo de la 
finca o de la parte de ella que deba ser ocupada, así como de 
los demás-requisitos exigidos por el párrafo anterior. 

Ultimado el expediente, el Gobernador resolverá dentro 
de un plazo que no podrá exceder de quince días. 

Art. 33. La resolución del Gobernador contendrá: 
1.° Una exposición sucinta y clara de todos los hechos del 

expediente. 
2.° Breve relación de los datos y antecedentes consultados 

para estimar la valoración de la via que trate de abrirse. 
3.° Razones y fundamentos que tenga para fijar la valora-
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ción definitiva, expresando si para hacerla ha tenido presente 
el valor del terreno artes de la apertura. 

Notificada en fu. aa la resolución del Gobernador a los 
interesados, éstos pourán reclamar contra ella en término de 
diez días ante el Ministerio de la Gobernación, por conducto 
del Gobernador. Transcurrido este plazo, se tendrá por con-
sentida la resolución, y se publicará en el Boletín oficial de 
la provincia. 

Art. 34. ' Cuando el Ayuntamiento insista en la apertura 
de una calle, plaza o trayecto de los comprendidos en la re-
lación segunda de que trata el art. 37, podrá expropiar la 
totalidad de la finca o fincas que ocupen parcialmente la vía, 
si los dueños se negasen a la cesión gratuita de la mitad de 
la superficie de sus terrenos que se necesite para aquélla (1). 

Art. 35. También podrá el Ayuntamiento expropiar la 
parcela edificable del terreno, cuyo propietario o propietarios 
no se presten a contribuir a las concesiones que en beneficio 
general ofrezcan los terratenientes que representen más de 
la mitad del área que haya de ocuparse para la vía de que 
se trata. 

Igual derecho podrá ejercer el Ayuntamiento cuando, 
intentada por los propietarios de más de la mitad del área 
de una manzana la regularización de los solares de la misma, 
algunos de los dueños de éstos se opusieran a ello. 

Art. 36. Serán computadas y satisfechas al expropiado 
las construcciones, plantaciones, mejoras y labores realizadas 
hasta la aprobación definitiva del proyecto, para cuya reali-
zación sea necesaria en todo o en parte el inmueble. También 
se computarán y abonarán, aunque se realicen después, si 
fueran de reconocida necesidad para conservar el inmueble 
o para continuar la aplicación y el uso a que estaba destinado. 

CAPÍTULO V 

D E LAS OBRAS Y SERVICIOS MUNICIPALES EN EL ENSANCHE 

Y DE LAS CONSTRUCCIONES PARTICULAEES EN EL MISMO 

Art. 37. La Comisión de Ensanche, auxiliada necesaria-
mente por el personal facultativo a que se refiere el art. 16 de 
este reglamento, formará inmediatamente después de consti-

Cl) V é a s e la R e a l o r d e n de 10 de n o v i e m b r e de 1896, 
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tuída, un proyecto de urbanización total, presentando una 
relación de las calles, plazas o trayectos de los respectivos 
ensanches, explanadas o ui'barnízadas en todo o en parte, y 
otra de las demás cuya explanación no se haya comenzado, 
clasificando las vías comprendidas en esta segunda relación, 
en preferentes y secundarias, y además, presentará los pre-
supuestos respectivos. * 

Para llevar a cabo el proyecto de urbanización y la clasi-
ficación anteriormente expresada, deberá tener en cuenta los 
planos aprobados. 

Los estudios efectuados y las relaciones, una vez aproba-
dos por la Comisión y el Ayuntamiento y acompañados de los 
planos y declaraciones debidas, se remitirán al Ministerio de 
la Gobernación, dentro del término de seis meses, para la 
aprobación correspondiente. 

El Ministerio podrá pedir informe a Tas Corporaciones o 
Juntas técnicas que estime oportuno (1). 

Art. 38. Son cargo del Ensanche todas las obras que se ha-
gan dentro de su perímetro, con excepción de las que, según 
el artículo 17 de la ley, se deban ejecutar por cuenta del pre-
supuesto general municipal. 

Terminada la instalación de un servicio en una vía del 
Ensanche, el entretenimiento del mismo será de cuenta del 
presupuesto general del Municipio. 

Se entenderá hecha la instalación de un servicio cuando 
nada falte del mismo, en toda la longitud de la vía de que se 
trate. 

La Comisión participará al Alcalde, y éste al Ayuntamiento, 
el haberse terminado la instalación de un servicio en cualquier 
vía del ensanche. 

Art. 39. Se considerarán de interés preferente las obras 
de urbanización y establecimiento de servicios municipales 
en todas las vías comprendidas en la relación primera del 
artículo 37 de este Reglamento, así como las en que existan 
edificaciones, cuya longitud sea de 200 metros en cada una de 
las aceras. ~ 

Las obras consignadas en el párrafo precedente serán cos-
teadas por los fondos del ensanche, así como las que enumera 
el párrafo segundo del art. 6.° de la ley. 

(1) V é a n s e R e a l e s ó rdenes de 25 de m a y o de 1897, de 17 de j un io d e 1898 y 
de lo de d ic i embre do 1900. 
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El Ayuntamiento podrá concertar con los propietarios los 
medios y condiciones para la construcción del alcantarillado 
en las vías a que este artículo se refiere, en consonancia con 
el párrafo segundo del art . 28 de la ley y las disposiciones 
que sobre este particular rijan en el interior de la población. 

Art. 40. En las calles trazadas y no explanadas ni urbani-
zadas hasta la fecha, no se podrá ejecutar obra alguna a dicho 
efecto, si no se ha concertado entre el Ayuntamiento y los 
propietarios del terreno, el modo de adquisición del necesario 
para la vía pública (1). 

Art. 41. Cuando por empresas o particulares se ofreciese 
la cesión de terrenos y la ejecución de las obras y servicios a 
que se refiere el art. 28 de la ley, mediante los beneficios que 
el mismo consigna, la Comisión oirá al perito municipal que 
corresponda, el cual informará acerca déla conveniencia de lo 
propuesto, determinando el valor de los terrenos, el coste de 
las obras y servicios ofrecidos y cómputo de los tributos condo-
nables, con arreglo a cuyos datos el Ayuntamiento acordará, 
con dictamen de la Comisión, lo que entienda procedente res 
pecto al tiempo y forma de la condonación de la contribución 
territorial y recargos municipales ordinarios y extraordinarios. -

Contra el acuerdo del Ayuntamiento estimando o desesti-
mando' la proposición, procederá el recurso de alzada ante el 
Ministerio de la Gobernación, que habrá de interponerse dentro 
del término de diez días, a contar desde la publicación o noti-
ficación del acuerdo. 

Art. 42. Al presentar los interesados la instancia en solici-
tud de que se estimen las ofertas a que se refiere el artículo an-
terior, acompañará a la misma un plano parcelario, expresivo 
de la porción de terreno que cada uno se compromete a ceder. 

Cuando resultare hecho el ofrecimiento por todos los pro-
pietarios de terrenos que debe ocupar la vía de que se trata, 
las Comisiones y el Ayuntamiento deliberarán respecto del 
ofrecimiento, sin necesidad de la convocatoria que previene 
el art. 19 de la ley. En otro caso, la Comisión citará a los pro-
pietarios no solicitantes, al efecto de obtener de ellos análogas 
concesiones, proponiendo al Ayuntamiento lo que estime 
acertado, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el párrafo 
tercero del art. 5.° de la ley y el 37 de este reglamento. 

Art. 43. Aprobado el proyecto de una calle o plaza, me-

,1) Véa se R e a l o r d e n de 10 de n o v i e m b r e de 1896. 
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diante los acuerdos municipales de apertura e insistencia y 
los demás requisitos a ellas consiguientes, el propietario que 
desee hacer construcciones en la finca que haya de ser ocupa-
da en parte, deberá ponerlo en conocimiento de la Comisión 
de Ensanche por conducto del Presidente de dicha Comisión. 
Si el recurrente fuese de los obligados por estipulaciones con-
venidas en Junta de propietarios, la Comisión propondrá desde 
luego al Ayuntamiento lo que proceda, con arreglo a dichas 
estipulaciones, y siendo aquél de las convenidas en la Junta , 
se iniciará el oportuno expediente para la expropiación. 

Cuando en uno u otro caso transcurra un mes sin resolución 
alguna del Ayuntamiento, el propietario podrá construir en 
la parte edificable, con sujeción a las alineaciones debidas y 
previo cumplimiento de los demás requisitos que sobre cons-
trucciones hayan de observarse con arreglo a la legislación 
vigente y disposiciones especiales que rijan en la localidad, 
pudiendo además hacer valer los derechos que consigna el 
artículo 24 de la ley, en la última parte de su párrafo 
tercero. 

CAPÍTULO VI 
DE LA MATRÍCULA DE LAS FINCAS DEL ENSANCHE 

Art. 44. La Delegación de Hacienda y la Comisión de va-
luación facilitarán al Alcalde cuantos antecedentes estime 
necesarios para la formación de una matrícula de todas las 
fincas que estén satisfaciendo o deban satisfacer la contribu-
ción territorial y recargos a que se refiere el art. 13 de la ley. 

En dicha matrícula se consignarán los datos precisos para 
determinar la fecha en que la finca debe ser baja en la tribu-
tación de Ensanche por territorial o por recargos, con arreglo 
a lo preceptuado en el art. 14 de la ley. 

La Delegación de Hacienda cuidará de reclamar la baja 
de cada finca en dicha matrícula, por lo relativo a la contri-
bución territorial, terminado que sea el período de treinta años 
por el que se concede al Ensanche este recurso, según los 
artículos 13 y 14 de la ley. 

El Ayuntamiento está obligado, si Ta Delegación'no cumple 
este requisito, a reclamar la referida baja por sí o a solicitud 
de los propietarios interesados. 

La Comisión de Ensanche propondrá al Ayuntamiento la 
baja en la misma matrícula de las fincas que hubiesen satis-
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fecho durante veinticinco años el recargo extraordinario 
del 4 por 100. 

Art. 45. Las reclamaciones relativas a la matrícula del 
Ensanche, que produzcan los propietarios de dicho Ensanche, 
serán resueltas por el Ayuntamiento, a propuesta de la Comi-
sión, oyendo, cuando lo estime oportuno, a la Comisión de 
valuación de la Delegación de Hacienda. 

El acuerdo municipal será apelable en la forma ordinaria. 
Art. 46. Los propietarios de fincas que radican en el en-

sanche, están obligados a presentar en la Secretaría del Ayun-
tamiento, en el término de dos meses desde la publicación de 
este Reglamento, una relación igual a la que en su día hayan 
dado a la Hacienda pública o deban dar, con expresión del 
producto de sus propiedades; y siempre que efectúen varia-
ciones en la expresada relación lo participarán a dicha Secre-
taría en un plazo de dos meses, a contar desde el día en que 
se hiciesen las variaciones. 

La falta de presentación de las relaciones nuevas o recti-
ficadas, así como las omisiones o inexactitudes que en dichos 
documentos se comprueben, harán incurrir al propietario en 
las responsabilidades determinadas en las leyes y reglamentos 
de la Hacienda pública. 

Lo dispuesto en este artículo se hará saber a los propieta-
rios por los periódicos oficiales de la localidad, por bandos y 
por notificación administrativa. 

Art. 47. Para la comprobación de los datos que deban 
contener las relaciones de que trata el artículo anterior, 
podrán el Alcalde y la Comisión de Ensanche usar de los 
medios de investigación que preceptúan las disposiciones 
vigentes (1). 

Art. 48. Conocidas que sean por la Comisión las omisiones 
u ocultaciones de que trata el art . 46, se instruirá expediente 
para la debida comprobación de los hechos, en el cual se oirá 
al interesado, a la Comisión de valuación y a la Delegación 
de Hacienda, cada una de cuyas dependencias evacuará su 
respectivo informe en el plazo de ocho días. 

Si el propietario no se personase en el expediente dentro 
del término de diez días"desde la notificación, se le tendrá por 
consentido en la resolución que el Ayuntamiento adopte (2). 

(1) Véase Hea l o rden de 7 de marzo de 1891. 
(2) Véase Heal o r d e n de 7 de marzo de 1894. 
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C A P Í T U L O V I I 

DE LOS PRESUPUESTOS D E L ENSANCHE, CONTABILIDAD 

T EMPRÉSTI TOS 

Art. 49. El presupuesto de ingresos del Ensanche se cons-
tituirá con los recursos especiales concedidos por el art. 13 de 
la ley. 

El presupuesto de gastos contendrá los créditos necesarios 
para atender, con arreglo a los recursos, a las obligaciones 
siguientes: 

1.a Personal y material de las dependencias y oficinas al 
servicio del Ensanche. 

2.a Deudas reconocidas y liquidadas, y réditos y conse-
cuencias de contratos. 

3.a Servicios municipales de apertura y alineación de 
calles y .plazas, de aceras, de empedrado y afirmado, de 
alumbrado y arbolado y de fontanería y alcantarillas. 

Podrá contener igualmente una consignación para gastos 
eventuales e imprevistos que no exceda de 0'50 por 100 de la 
totalidad de los ingresos. 

Estando el Ensanche dividido en zonas parciales, tendrá 
cada una su presupuesto, al que serán cargo todas las obli-
gaciones que a la misma correspondan. 

Art. 50. La contribución y recargos que por la ley se 
conceden para los gastos de los ensanches a que la misma se 
refiere, se recaudarán por los mismos funcionarios y en la 
forma que la contribución y recargos ordinarios para la» 
propiedades del interior de la población. 

Estos funcionarios serán los únicos que presten servicios a 
un tiempo mismo en el interior y en el ensanche, y solamente 
en el concepto expresado (1). 

Art. 51. La Delegación de Hacienda de la provincia, entre-
gará trimestralmente a los Ayuntamientos los fondos del 
ensanche cuya recaudación esté a su cargo, formalizando al 
efecto libramientos especiales, con absoluta separación de lo 
que a cada zona corresponda. 

(1) V é a n s e Rea les ó rdenes de 10 de jul io de 1901 y d e 191¿. 
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A dichos libramientos acompañará i elación de las fincas 
que hayan hecho la tributación efectiva correspondiente y 
una copia autorizada de las listas cobratorias (1). 

Art. 52. Las Delegaciones de Hacienda y los Ayuntamien-
tos llevarán las cuentas correspondientes al Ensanche, con 
completa separación de todo otro concepto, a fin de que en 
cualquier momento sea posible y fácil la comprobación de los 
ingresos y gastos, y pueda justificarse su aplicación a las 
zonas respectivas. 

Art. 53. Cuando a juicio de la mayoría de la Comisión se 
reconozca necesaria la contratación de empréstitos para cum-
plir las obligaciones a que se refiere el art. 10 de la ley, lo 
propondrá al Ayuntamiento, ya se aplique esta operación de 
créditos a la zona del ensanche o a cualquiera de las zonas 
parciales en que se halle dividido. 

Al proyecto de empréstito acompañarán los documentos 
siguientes: • 

1.° Un estado demostrativo de la situación de los fondos 
del ensanche en el trimestre económico anterior a la fecha 
del proyecto, con determinación de los pertenecientes a cada 
zona. 

2.° Copia de los presupuestos vigentes en el Ensanche. 
3.° Un estado demostrativo del promedio de ingresos rea-

lizados en el quinquenio precedente. 
4.° Un estado expositivo de la parte de los recursos conce-

didos por el art. 13 de la ley que haya de ser destinada al 
pago de intereses y amortización, expresando las cantidades 
que importa y distinción de los ingresos de cada zona. 

5.® Una tabla de los intereses y amortización. 
6.° Una Memoria razonada donde se expongan los cálculos 

de la operación en cuanto al pago de intereses y tiempo de 
amortización, expresando las bases y garantías del emprésti-
to y cuanto pueda conducir al mejor acierto de la resolución 
que haya de dictarse. 

7.° El proyecto de pliego de condiciones para la contrata-
ción del empréstito en doble y simultánea subasta pública, 
que tendrá lugar en el Ministerio de la Gobernación y en el 
Ayuntamiento. 

Art. 54. Acordado el empréstito por el Ayuntamiento, el 
Ministerio de la Gobernación, previo informe de! Consejo de 

(1) V é a s e I í ea l o r d e n de 10 de j u l i o de 1912. 
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Estado, concederá o negará la aprobación del mismo por me-
dio de Real decreto. 

CAPÍTULO VIII 

D I S P O S I C I O N E S G E N E R A L E S 

Art. 55. En todos los expedientes incoados antes del 1 de 
junio del año anterior, para ocupar o expropiar inmuebles, se 
hará constar el requerimiento al interesado, para que dentro 
de tercero día manifieste si-opta para el sucesivo trámite, pol-
la ley de 26 de julio de 1892 o por la de 22 de diciembre 
de 1876. 

Cuando optase por la aplicación de la de 1892, se entende-
rá sin perjuicio de llevar a efecto los acuerdos municipales 

• firmes que en los referidos expedientes consten recaídos. 
No haciendo los interesados manifestación alguna sobre el 

particular, se procederá con arreglo el apartado 2.° del ar-
tículo 17 de la ley de 1892 (1). 

Art. 56. Para la avenencia de "los propietarios a los efectos 
del art . 4.° de la ley, y para la convocatoria que por acuerdo 
de apertura de calles debe hacerse, conforme al art. 19, se 
entenderá la Comisión y el Ayuntamiento en su caso, cuando 
se trate de terrenos pertenecientes al Estado y destinados a 
vías públicas, con el representante que designe el Ministerio 
de Hacienda o con la Delegación de Hacienda de la provincia. 

Si los terrenos perteneciesen a menores, Corporaciones o 
personas impedidas legalmente para vender los bienes que 
usufructúan o administran, se entenderá conla representación 
legal de dichos menores, Corporaciones o personas, debida-
mente justificada. 

Art. 57. Conocido por la Comisión que los terrenos de cuya 
ocupación se trate son objeto de litigios, interesará del Regis-
tro de la propiedad, por conducto del Alcalde, la oportuna 
certificación que acredite si se ha obtenido o no por el deman-
dante la autorización preventiva, procediéndose'en lo demás 
como dispone el párrafo cuarto y siguientes del art. 25 de . 
la ley. 

Art. 58. Por ningún concepto se suspenderá el trámite y 
resolución de los expedientes que se hayan incoado para la 

(1) V é a s e R e a l o r d e n de 25 de a b r i l de 1002. 
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apertura de la calle u ocupación de terrenos con destino a vía 
pública. 

Art. 59. Para la apertura de calles particulares en el en-
sanche, se observarán las disposiciones u Ordenanzas que so-
bre la materia rijan en la localidad. 

Art. 60. Cuando un ensanche comprenda dentro de su pe-
rímetro más de un término municipal, se pondrán de acuerdo 
los Ayuntamientos respectivos para la ejecución de aquellas 
obras que, afectando a una misma plaza o calle, deban cos-
tearlas las indicadas Corporaciones municipales, intervinien-
do para dicha ejecución una Comisión compuesta de los Al-
caldes respectivos y de tres individuos de la Comisión de 
Ensanche de cada Ayuntamiento. Presidirá el Alcalde de la 
población mayormente interesada, y en igualdad de casos, el 
de mayor vecindad. 

Art. 61. Cuando varios Ayuntamientos interesados en el 
ensanche no se pongan de acuerdo para la realización de 
obras, se someterá la aprobación de las proyectadas al Minis-
terio de la Gobernación, que podrá conceder o negar el permi-
so correspondiente. 

Art. 62. Las Ordenanzas municipales de Madrid y Barce-
lona regirán en el ensanche de estas poblaciones en cuanto 
no se opongan a la ley de 26 de julio de 1892 y a este Regla-
mento. 

Art. 63. Cuando esté cumplida la prescripción que esta-
blece el art. 29 de la ley, se publicará por Real decreto "las 
alineaciones y rasantes del plano definitivo del ensanche de 
Madrid y las reformas parciales y ampliaciones del ensanche 
de Barcelona. 

Art. 64. Las notificaciones que hayan de hacerse, en cum-
plimiento de los preceptos de este reglamento, se efectuarán 
en la siguiente forma: 

El funcionario administrativo designado para ello, leerá 
íntegramente la providencia a la persona a quien se notifique, 
dándole copia literal de la misma, firmada por el actuaiio, 
aunque no la' pida, expresándose el asunto a que se refiere, y 
haciéndose expresión de esto en la diligencia. 

Si el interesado no supiese, o no quisiere firmar, lo hará a 
su ruego un testigo. 

Si no quisiere firmar o presentar testigo que lo haga por 
él, firmarán dos testigos requeridos al efecto por el que noti-
fica. 
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Las notificaciones se harán en el domicilio de la persona 
que deba ser notificada, a cuyo efecto lo designará en el pri-
mer escrito que presente. 

Cuando no conste el domicilio de la persona que deba ser 
notificada, se publicará la providencia o acuerdo en el Bole-
tín oficial de la provincia, y se remitirá, además, al Alcalde 
del pueblo de la última residencia de aquélla, para que la 
publique por medio de edictos, que se fijarán en las puertas 
de la Casa Consistorial. 

Cuando sea conocido el domicilio del que deba ser notifi-
cado, si a la primera diligencia en su busca no fuere hallado 
en su habitación, se le hará la notificación por cédula. 

Dicha cédula contendrá: 
1.° La expresión de la naturaleza y objeto del asunto. 
'2.° Copia literal de la providencia o resolución que haya 

de notificarse. 
3.° El nombre de la persona a quien deba de hacerse la 

notificación, con indicación del motivo por el que se hace en 
este forma. 

4.° Expresión de la hora en que haya sido buscada y no 
hallada en su domicilio dicha persona, la fecha y la firma del 
funcionario notificante. 

La expresada cédula será entregada al pariente más cer-
cano, familiar o criado mayor de catorce años que se hallare 
en la habitación del que hubiere de ser notificado, y si no se 
encontrare a nadie en ella, al vecino más próximo que fuera 
habido, lo que se acreditará por diligencia, que será firmada 
por el notificante y por el que recibiere la cédula, y si éste no 
supiere o no quisiere firmar, se hará lo prevenido anterior-
mente. 

Cuando los interesados comparezcan en la dependencia de 
que proceda la resolución, podrá hacerse en aquélla la notifi-
cación de que trata este artículo. 

Todas las resoluciones cuya notificación sea preciso efec-
tuar, serán hechas dentro del plazo improrrogable de tres 
días, a contar desde su fecha o publicación. 

Madrid, 31 de mayo de 1893.— V. González. 
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MODIFICACIÓN E INTERPRETACIÓN 
D E L O S 

preceptos de la ley y reglamento del Ensanche. 

Real orden del Ministerio de Hacienda de 7 de marzo-de 1894, 
fijando las faeultades de las Comisiones de Ensanche para in-
vestigar la riqueza territorial e instruir y resolver los expe-

pedientes de defraudación. 

limo. Si'.: Vista la comunicación del Delegado de Hacien-
da de Barcelona, acerca de la interpretación o alcance que 
debe darse a los artículos 47 y 48 del reglamento de 26 de 
junio último, para la ejecución de la ley del Ensanche de las 
poblaciones de Madrid y aquella capital, interesando al pro-
pio tiempo se dicte una disposición que ponga en armonía di-
chos preceptos con los contenidos en el reglamento de la con-
tribución de inmuebles, cultivo y ganadería de 30 de septiem-
bre de 1885 y en el decreto de 4 de febrero del año último: 

Considerando que los artículos 46, 47 y 48 del reglamento 
de 31 de mayo de 1893, dictado para aplicar la ley de 26 de 
junio de 1892 sobre ensanches de Madrid y Barcelona, clara-
mente determinan que las Comisiones de Ensanche de las dos 
referidas capitales tienen atribuciones para instruir y resol-
ver los expedientes que formen a los propietarios que en las 
mencionadas zonas no paguen la debida contribución sobre 
edificios y solares: 

Considerando que este derecho, otorgado indudablemente 
teniendo en cuenta que los Ayuntamientos que perciben en la 
zona de ensanche, no sólo loso-ecargos ordinarios y el extraor-
dinario, sino la totalidad de la cuota del Tesoro, son los úni-
cos interesados en que las contribuciones se paguen, puesto 
que son también los únicos partícipes, no puede en modo al-
guno limitar el que la Hacienda tiene de practicar las inves-
tigaciones que estimase necesarias en cuanto se refiera a tri-
butos que impone y.reparte: 

Considerando que interpretar la ley en este sentido sería 
tanto como declarar que la Hacienda renunciaba una juris-
dicción de que no puede desposeerse, y equivaldría a decía-
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rarla impotente y -sin medios eficaces para subsanar las defi-
ciencias, o a las apatías de Municipios que pudieran resaltar 
negligentes de este servicio: 

Considerando que a la Hacienda le interesa conocer las 
ocultaciones de riqueza que en las zonas de ensanche puedan 
existir, puesto que la tercera parte de las multas que se im-
pongan a los ocultadores, con arreglo a las disposiciones vi-
gentes, debe ingresar en sus arcas: 

Considerando que los Registros fiscales de fincas deben con-
tener todos los edificios y solares del término municipal, y que 
si se le declara que los Municipios son en las zonas de ensanche 
exclusivos árbitros de investigar la contribución, puede darse 
el caso de que no comprueben la propiedad urbana, y por tal 
motivo no pueda incluirse én el Registro, siendo como es con-
dición precisa para que en él figure, que haya sido comproba-
da, y que un documento de tanta conveniencia para la Admi-
nistración y de tan legítimo interés para los contribuyentes 
quede sin formarse por todo el tiempo que el Municipio quiera: 

Considerando que los trabajos necesarios para llevar al re-
partimiento o al padrón las cuotas contributivas que a cada 
uno de los propietarios de la zona de ensanche corresponda 
satisfacer, se practican por las oficinas provinciales de Ha-
cienda, y que los Municipios que perciben la totalidad de las 
cuotas del Tesoro no contribuyen con nada para satisfacer los 
sueldos de los funcionarios administrativos que a tales opera-
ciones se dedican, lo cual no es justo ni equitativo; 

S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre la Reina Regente 
del Reino, se ha servido disponer, de acuerdo con lo propues-
to por esa Subsecretaría: 

Priuíero. Que las Comisiones de Ensanche de las poblacio-
nes tienen facultades para investigar la riqueza territorial de 
las zonas de ensanche, así como para instruir y resolver los 
expedientes de defraudación que instruyan. 

Segundo. Que estas facultades no pueden limitar el per-
fecto derecho de la Hacienda para realizar en las zonas de 
ensanche cuantos actos administrativos estime oportuno prac-
ticar, para investigar, imponer y repartir los tributos; y 

Tercero. Que los Municipios que perciben las cuotas que 
por contribución sobre edificios y solares que satisfacen en 
las zonas de ensanche están obligados a abonar los haberes 
de los funcionarios que se nombren por este Ministerio, con 
destino a formar el repartimiento o padrón de dicha zona y a 
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tramitar las incidencias que sobre él surjan, previa la oportu-
na planta reglamentaria que se apruebe, de acuerdo con el 
Municipio (1). 

De Real orden lo digo a V. I. para su conocimiento y efec-
tos oportunos. Dios guarde a V. I. muchos años. 

Madrid, 7 de marzo de 1894.—Gamazo. 
Sr. Subsecretario de este Ministerio. 

Real orden de 6 de mayo de 1894, ampliando los plazos para el 
cumplimiento de los artículos 10 y 29 de la ley, y modificando 

algunos artículos del reglamento. 

Remitido a informe del Consejo de Estado el expediente 
relativo a ampliación de los plazos establecidos en los artícu-
los 10 y 29 de la ley de 26 de julio de 1892 y reforma de algu-
nos artículos del reglamento correspondiente, dicho alto Cuer-
po, en pleno, ha emitido con fecha 12 de abril próximo pasado 
el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: El Consejo ha examinado, en virtud de Real 
orden de 17 de enero último, las solicitudes de los Ayuntamien-
tos de Madrid y Barcelona y de la Asociación de propietarios 
de esta Corte, relativas a la ampliación de los plazos que 
establecen los artículos 10 y 29 de la ley de 26 de julio de 1892 
y a la reforma de algunos artículos del reglamento correspon-
diente, resultando de los antecedentes: 

Que en 14 de diciembre de 1892, expuso el Ayuntamiento 
de Barcelona a Y. E. las gestiones que había practicado para 
constituir la Comisión de Ensanche, con arreglo a la citada 
ley, lo que no pudo realizar por causas ajenas a dichas ges-
tiones, debidas a que no determinaba la ley la forma de elegir 
los representantes de las Asociaciones de Propietarios; que 
a consecuencia de estas dificultades, había transcurrido algu-
no de los plazos establecidos para que la Comisión cumpliera 

(t) Por s e n t e n c i a del Tr ib t ina l de lo Contenc ioso de 26 de oc tub re de 1886, 
se revoca es ta disposición, d e c l a r a n d o en su l u g a r qae el A y u n t a m i e n t o de 
Madr id n o e s t á ob l igado a s a t i s f a c e r los h a b e r e s de los f u n c i o n a r i o s que 
n o m b r e e l Minister io de H a c i e n d a con des t ino a f o r m a r el r e p a r t i m i e n t o o 
p a d r ó n de las zonas de e n s a n c h e y a t r a m i t a r las inc idenc ias que sobre él 
s u r j a n . 
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sus funciones, y que en vista de queestos resultados provenían 
del silencio de la ley y 110 del Ayuntamiento, procedía que 
los plazos fijados en aquélla comenzaran a contarse desde que 
estuviese legalmente constituida la Comisión de Ensanche: 

Que en 17 de diciembre de 1892 acudió ante V. E. el Ayun-
tamiento de Madrid exponiendo que, al constituirse la Comi-
sión de Ensanche en 26 de noviembre anterior, y celebrar su 
primera sesión en 7 de aquel mes, halló transcurrido más de 
cuatro meses desde la publicación de la ley, cuyos artículos 10 
y 29 establecen plazos de tres y seis meses pe'ra que la Comi-
sión proponga soluciones en los expedientes de ocupaciones 
ya efectuadas de inmuebles y para que la Corporación pre-
sentara el estudio de las alineaciones y rasantes para el plano 
definitivo del ensanche; que si la Comisión no comenzó inme-
diatamente a cumplir sus deberes, fué debido a queen aquella 
fecha aún no se había publicado el reglamento, y que, por 
tanto, suplicaba que se ampliaran prudencialmente los plazos 
de los referidos artículos. 

Que en 10 de enero y 26 de abril de 1893, instó el Ayun-
tamiento de Madrid que se resolviera la precedente solicitud: 

Que en 9 de junio de 1893 solicitó la Asociación de propie-
tarios de Madrid que se modificara el párrafo segundo del 
artículo 3.° del reglamento de la ley de Ensanche, en. el sentido 
de que dos meses antes de la renovación de las Comisiones del 
Ayuntamiento, las Asociaciones de propietarios presenten a la 
Delegación de Hacienda listas duplicadas, con el V.° JB.° de 
sus respectivos Presidentes, en q u e se expresen los nom-
bres y domicilios de los asociados, para que con relación a 
ellas, y en término de treinta días, se certifique si éstos satis-
facen contribución territorial y el número del recibo, recla-
mando también la Asociación que se declarara si las señoras 
que están asociadas deben figurar en las expresadas listas y 
si tienen derecho para tomar parte en la elección de represen-
tantes: 

Que en 22 de septiembre de 1893, expuso nuevamente el 
Ayuntamiento de esta Corte la necesidad de ampliar los plazos 
de la ley de Ensanche, por considerar que resultaban insufi-
cientes, aunque se les contara desde la aprobación del regla-
mento, según dispuso la Real orden de 26 de junio anterior, 
en atención a que los estudios que exige el plano definitivo 
estaban paralizados por haber quedado en suspenso todo 
cuanto se refería a personal del Ensanche, reclamación que se 
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reprodujo en 31 de octubre siguiente, en l aque también pidió 
el Ayuntamiento que se prorrogara el art. 46 del reglamento, 
que concede dos meses de plazo a los propietarios del ensan-
che para que presenten en la Secretaría de la Corporación una 
relación igual a la que en su día hayan dado a la Hacienda, 
con expresión del producto de sus propiedades: 

Que en 11 de noviembre de 1893, la Asociación de propie-
tarios de esta Corte instó para que se resolviera la solicitud 
que tenía presentada. 

La Dirección de Administración local, estimando las razo-
nes alegadas, es de parecer que deben prorrogarse por tres y 
seis mefees, a contar desde que se autorice la prórroga, los 
plazos de los artículos 10 y 29 de la ley; que también deben 
aceptarse la modificación y aclaración del reglamento pro-
puestas por la Asociación de propietarios de esta Corte, y que 
tratándose de ampliación de plazo de una ley y reforma de 
artículos de un reglamento, procede que se consulte al Consejo. 

A juicio del Consejo, las reclamaciones de los Ayuntamien-
tos de Madrid y Barcelona están justificadas por el hecho de 
que, no habiéndose publicado el reglamento de la ley especial 
de Ensanche hasta el 31 de mayo del pasado año, es evidente 
que sólo a partir de esta fecha pudieron constituirse legalmente 
las Comisiones de Concejales y propietarios establecidas por la 
ley para entender en la aplicación de los preceptos de la 
misma. 

En la expresada fecha ya habían transcurrido los plazos 
de tres y seis meses fijados por los artículos 10 y 29 para 
determinados fines, y debido a ésto se concedió una prórroga 
por la Real orden de 26 de junio último citada por el Ayunta-
miento de Madrid, prórroga que no debe ser óbice para que se 
acceda a una nueva ampliación de los plazos, pues no se infrin-
ge la ley, toda vez que si es exacto que sus preceptos eran ter-
minantes, no lo es menos que actualmente no ha lugar a apli-
carlos, en razón a que por referirse aquéllos a los tros y seis 
meses siguientes a la publicación de la ley, debieran cumplirse 
entonces, cumplimiento que no tuvo efecto por circunstancias 
independientes de los Ayuntamientos. 

Estando, por tanto, transcurridos los plazos en que los ar-
tículos 10 y 29 debieron aplicarse, ne es lógico deducir que 
esos artículos limiten al presente las facultades reglamentarias 
de V. E. para dictar resoluciones encaminadas al inmediato 
cumplimiento de la ley; así es, que el Consejo entiende que es 
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equitativo conceder los plazos que V. E. estime conveniente, 
pues los fines a que están consagrados los citados artículos 
exigen ordinariamente una labor detenida y de larga du-
ración. 

Esta prórroga, en el caso de que V. E. crea acertado con-
cederla, debe favorecer también al ensanche de Barcelona 
para el caso de que con relación al mismo tampoco se hayan 
cumplido al presente los preceptos legales, pues la paridad de 
circunstancias de ambos ensanches justifica que se les aplique 
toda resolución de carácter general como la que es objeto del 
dictamen. 

Halla asimismo el Consejo dignos de ser estimados los 
extremos contenidos en la solicitud de la Asociación de pro-
pietarios de Madrid. 

Refiérese uno a la ligera modificación propuesta del párrafo 
segundo, art. 3.° del reglamento de 31 de mayo de 1893, que 
consigna el deber de los Presidentes de las Asociaciones de 
presentar, bajo su responsabilidad, una lista duplicada de los 
asociados, expresiva del domicilio de éstos, contribución que 
satisfagan por territorial y número del recibo correspondiente 
por dicho concepto en el trimestre anterior. No cabe duda que 
la garantia establecida en esa disposición del reglamento al 
efecto ele que sólo los propietarios ejerciten los derechos que 

- la ley les otorga, puede obtenerse más fácilmente y con mayor 
autenticidad, presentando los Presidentes de las Asociaciones 
las listas de los asociados en las Delegaciones de Hacienda 
respectivas, para que éstas certifiquen, compulsando los ante-
cedentes, si aquéllos son contribuyentes por fincas urbanas, 
circunstancia esencial y que hace innecesaria la determina-
ción del número de los recibos. 

De esta manera se releva a los Presidentes de un deber 
penoso, difícil de cumplir, y que no satisface tanto a los fines 
del reglamento como la modificación propuesta, que en sentir 
del Consejo debe aceptarse limitada como está a los propieta-
rios que pertenecen a las Asociaciones, dando en consecuencia 
a los párrafos segundo y su complemento el tercero del a r -
tículo 3.° la redacción siguiente, en armonía con el art. 9.° del 
reglamento: «Una vez recibida la relación, el Alcalde reque-
rirá por oficio a los Presidentes de las Asociaciones para que 
presenten dentro de diez días una lista duplicada de los aso-
ciados contribuyentes, expresiva del domicilio de cada uno 
y una certificación expedida por la oficina correspondiente 
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de la Delegación de Hacienda, dentro de los meses primero y 
segundo del cuarto trimestre del año económico, en la que 
relativamente a cada uno de los asociados inscriptos en las 
listas conste si en el referido trimestre satisfacen contribución 
en concepto de propietarios de fincas urbanas de Madrid v 
términos municipales comprendidos en el ensanche de Bar-
celona. 

»Tanto para la determinación del número de representan-
tes como para ejercitar el derecho de elegirlos, los asociados 
han de figurar como contribuyentes en la certificación an-
tedicha.» 

Ha consultado la Asociación si las señoras que están aso-
ciadas deben figurar en las listas expresadas y si tienen 
derecho para tomar parte en la elección de representantes. 

Como la capacidad de la mujer para las funciones públicas 
no está reconocida por la ley de un modo general, el Consejo 
estima que a las mujeres asociadas no se les puede conferir 
la representación de las Asociaciones para concurrir a la 
reunión presidida por el Alcalde en que se elijan los Vocales 
propietarios, ni tampoco obtener estos cargos; mas reconoce, 
por otra parte, que deben figurar en las listas de asociados y 
propietarios y que pueden tomar parte en la elección de re-
presentantes, pues no hay ley que les prohiba pertenecer a 
Sociedades de esa índole e intervenir directamente en el 
cumplimiento de los fines sociales, si bien en este último caso 
la personalidad de la mujer casada ha de subordinarse a las 
disposiciones del Código civil. 

Por último, ha suplicado el Ayuntamiento de esta Corte 
que se prorrogara el plazo de dos meses establecido en el 
artículo 46 del reglamento, concedido para que los propietarios 
de fincas que radican en el ensanche presenten en la Secreta-
ría del Ayuntamiento una relación expresiva del producto 
de sus fincas. 

Tratándose de un precepto de nueva aplicación, cuya 
falta de cumplimiento hace incurrir al propietario en las 
responsabilidades determinadas en las leyes y reglamentos 
de la Hacienda pública, el Consejo halla equitativo que se 
conceda la prróroga, toda vez que no se perjudica ningún 
interés legítimo. 

Por las consideraciones expuestas opina el Consejo: 
«1.° Que es equitativo conceder nuevamente los plazos 

que V. E. crea conveniente para que las Comisiones de En-
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sanche y Ayuntamientos cumplan con los artículos 10 y 29 de 
la ley de 26 de julio de 1892. 

2.° Que debe aceptarse, en los términos ya expresados, 
la modificación de los párrafos segundo y tercero del art. 3.° 
del reglamento de 31 de mayo de 1893. 

"3.° Que las mujeres viudas y solteras, mayores de edad, 
que pertenezcan a las Asociaciones de propietarios tienen, 
con sujeción a sus reglamentos, los mismos derechos que los 
asociados varones, salvo el de ser elegidas representantes y 
vocales, que no les asiste por tratarse de cargos que implican 
funciones concejiles, si bien las mujeres casadas quedarán 
sujetas a los preceptos del Código civil. 

4.° Que puede concederse un nuevo plazo de dos meses, a 
los efectos del art. 46 del reglamento citado.» 

Y habiéndose conformado S. M. el Rey (q. D. g.), y en su 
nombre la Reina Regente del Reino, con el preinserto dicta-
men, se ha servido resolver como en el mismo se propone, 
señalando los plazos de tres y seis meses, respectivamente, 
para cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 10 y 29 de 
la ley de Ensanche de 26 de julio de 1892, cuyos plazos co-
menzarán a contarse desde la fecha de la publicación de la 
presente resolución. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y 
efectos correspondientes. Dios guarde a V. E. muchos años. 

Madrid, 6 de mayo de 1894.—Aguilera. 
Señores Gobernadores civiles de las provincias de Madrid 

y Barcelona. 

Real orden de 10 de noviembre de 1896, anulando la liquida-
ción de las expropiaciones del Ensanche y dictando reglas 

aclaratorias para practicarla en lo sucesivo.. 

(Véanse las Reales órdenes de 25 de mayo de t896 y 17 
de junio de 1898). 

Remitido a informe del Consejo de Estado en pleno el expe-
diente promovido por algunos propietarios del ensanche de 
Madrid en recurso de alzada contra el decreto del Alcalde, que 
suspendió en 1 de julio de 1895 los acuerdos tomados por el 
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Ayuntamiento sobre liquidaciones de expropiaciones, ha emi-
tido, con fecha de 9 de septiembre último, el siguiente dic-
tamen: 

«Excmo. Sr.: Por Real orden de 29 de abril último se con-
sultó al Consejo en el expediente relativo a liquidaciones dê  
crédito por expropiaciones en el ensanche de Madrid, apro-
badas por el Ayuntamiento de esta Corte. 

Resulta de los antecedentes: 
Que en 19 de junio del pasado año aprobó el Ayuntamiento 

todas las liquidaciones por capital e intereses de los créditos 
por expropiación de terrenos destinados a vías públicas, con-
tenidas en la relación que de aquéllas le presentara la Comi-
sión especial del Ensanche en 15 del mismo mes, y que impor-
taban la cantidad de 7.229.057'91 pesetas, y en la sesión del 
inmediato día 28 aprobó, asimismo, 72¡ liquidaciones del propio 
origen, que ascienden a 4.660.763'67 pesetas. Los estados en 
que constan las liquidaciones están redactados, determinando 
la fecha de la incoación del expediente y la de ocupación de 
los terrenos expropiados, la superficie expropiable, el número 
de años de abono de intereses de demora al 4 por 100 y la 
tasación convenida entre la Comisión de Ensanche y los pro-
pietarios, en las avenencias que establece la ley especial para 
el ensanche de Madrid y Barcelona. 

Examinados los expedientes de cada expropiación, ofrecen 
el siguiente resultado general, en cuanto a los dos puntos 
capitales que sirven de base para liquidar los créditos, a saber: 
la fecha de la ocupación de los terrenos y el precio de la su-
perficie expropiada. 

Ocupación.—En ningún expediente sej'azona o motiva por 
el Negociado respectivo del Ayuntamiento, ni por la Comisión, 
la fecha que a aquélla se fija en el estado o relación de las 
liquidaciones; de modo que dicha fecha aparece por vez pri-
mera sin antecedente alguno en la aludida relación. Compa-
rando las fechas de ocupación que se establecen con los datos 
de todos los expedientes remitidos, aparece que, por regla 
general, se toma la fecha en que se pidió la tira de cuerdas 
o diligencia de señalamiento, a instancia de los interesados, 
de las alineaciones a que han de ajustarse las edificaciones 
proyectadas, como fecha de la ocupación con destino al uso 
de vía pública, siendo así que en algunos expedientes, como 
los de D. Luis Lumbreras y D. Juan Antonio Gómez, consta 
en los informes de los Arquitectos municipales que, al practi-
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car la tira de cuerdas, había terrenos ocupados y otros que no 
lo estaban a la sazón. 

Otras veces se prescinde de la tira de cuerdas, como en los 
siguientes expedientes: 

Expropiación de D. Faustino y doña Joaquina Nafría. 
Se incoó en 1888 por los interesados; tuvo lugar aquella dili-
gencia en 1895; la ocupación, sin razonamiento alguno, se fija 
en 1877 y 1881. 

Expediente general de los herederos de Maroto. En un in-
forme del Negociado se lee que las alineaciones se pidieron 
en 1881 y 1882. La ocupación para muchas calles se da por 

„ hecha en años anteriores, a partir de 1870. 
Expediente de Maroto para la prolongación de la calle de 

Ayala. No estaba ocupado para vía pública en 1885, pues no 
pagó impuesto de valla en la calle de Ayala por ser terreno de 
los interesados, según un informe del Arquitecto municipal; 
sin embargo, se supone una ocupación de 1880. 

Expediente de Maroto para la calle de Don Diego de León. 
Se estudiaron las alineaciones y rasantes para la vía en 1892; 
se pidió la urbanización por los interesados en 1894; en 8 de 
abril de 1895 se practicaban los desmontes. No obstante", el 
año de la ocupación es el de 1882. 

Expediente de D. Alejandro Bacqué. Se toma la fecha de 
incoación del expediente como fecha de ocupación, a pesar de 
que el Arquitecto municipal habla do terrenos que debían 
quedar para tránsito público, lo que prueba que a la sazón no 
eran transitados. Este defecto es muy común, aunque la tira 
de cuerdas haya sido posterior a la incoación del expediente; 
ejemplos, además del citado, los expedientes de la Marquesa 
de Manzanedo y el de D. Pedro Regalado. 

Por último, en el expediente de D. Isidro Benito Lapeña 
se fija la ocupación en 25 de junio de 1880, fecha en que co-
mienza el expediente, a pesar de que la ampliación del barrio 
de Salamanca, a que corresponden los terrenos ocupados, se 
aprobó por Real orden de 28 de enero de 1882. 

De manera que la ocupaciór^se determina por el que redac-
tó las liquidaciones, partiendo de la tira de cuerdas unas veces; 
otras, de la incoación do) expediente a solicitud de los inte-
resados; o se establece un año que no se justifica y que es 
anterior a la aprobación de las alineaciones y rasantes de la 
respectiva zona de Ensanche, o consta que en ese año y en los 
siguientes el terreno estaba ocupado para usos particulares, 
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según se demuestra con el expediente de prolongación de la 
calle de Ayala hasta el paseo de la Castellana. 

Valoración de los terrenos ocupados.—No constan tampoco 
las razones que justifiquen las valoraciones hechas. En algu-
nos expedientes como en el de D. Guillermo Alcaide, el pro-
pietario convino y aceptó el precio de 0'25 céntimos el pie, y 
luego pidió y obtuvo el de 17 pesetas el metro cuadrado, que 
es mucho mayor que el primero. En otros, como en el de Pando 
Castañeda, se ha prescindido de dos acuerdos municipales 
sobre la tasación, consentidos por las partes. En la liquidación 
aprobada de D. Isidro Benito Lapeña se puso el metro cua-
drado a 20 pesetas, cuando se convino que sería el de 16 pe-
setas. En general las valoraciones se hacen por los precios 
que actualmente tienen los solares edificables del Ensanche, 
y para nada se tiene en cuenta el precio en que fueron adqui-
ridos los terrenos expropiados, no aportándose a los expe-
dientes dato alguno sobre este último particular. 

Aprobadas las liquidaciones por el Ayuntamiento, como 
queda dicho, el Alcalde dispuso que informara el decano .de 
los Letrados consistoriales, que evacuó la consulta exponiendo: 
que cuando el propietario no cedía en beneficio del Ayunta-
miento la mitad del terreno expropiado, con arreglo al art. 22 
de la ley, debe hacerse la tasación teniendo en cuenta el valor 
de la propiedad antes de la apertura de la calle • que caso de 
haber cesión, se tasaran los terrenos por lo que valían al tiem-
po de ser ocupados; que cuando haya valoraciones convenidas 
y aprobadas, conforme a la ley anterior, debe estarse a ellas; 
y que debiendo abonarse los intereses desde la fecha de la 
ocupación hasta la del pago, y valiendo los terrenos, hoy día 
mucho más de lo que valían al ser ocupados, es evidente que, 
a menos de suponer que la intención del legislador'fué que se 
abonaran intereses por la demora en el pago de cantidades 
que no existían al comenzar el abono, lo que es absurdo, debe 
ceñirse la tasación al precio de los terrenos cuando fueron 
ocupados, o al que tenían anteriormente a la apertura de la 
calle, según que haya habido o no cesión, pero no en manera 
alguna a los precios de la actualidad. 

En vista de este informe, el Alcalde suspendió los acuerdos 
referidos por decretos de 1 de julio de 1895, citando al efecto 
el art. 169 de la ley Municipal, y fundándose en que en la 
mayoría de los casos no se tuvieron en cuenta las tasaciones 
hechas por los Arquitectos municipales: en que la Comisión de 
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Ensanche tiene expedito el procedimiento de la expropiación 
forzosa para no llegar a la avenencia si los propietarios piden 
precios altos; en que, aceptado el valor de los terrenos en la 
actualidad, y reconociéndose, sin embargo de esto, el abono 
de intereses sobre la cantidad que resulta desde la fecha de 
la ocupación, se ha dado lugar a que sólo en diez liquidacio-
nes de las aprobadas, exista una diferencia de 4.459.804 pese-
tas entre el importe de aquéllas a los precios convenidos en 
las avenencias, con cesión de la mitad de los terrenos e inte-
reses del 4 por 100 sobre el valor de la mitad no cedida, y el 
importe de las mismas expropiaciones según los precios asig-
nados por los Arquitectos municipales en el origen.de los ex-
pedientes, sin cesión de la mitad de las superficies y recono-
cimiento de igual interés sobre el valor total de los terrenos, 
de cuya suerte el beneficio de la cesión se ha convertido en 
un gravamen para el Ayuntamiento; en que no cabía recono-
cer a los propietarios el doble derecho de que se tasasen los 
terrenos por el valor actual y el de abono de un 4 por 100 sobre 
dicha cantidad a partir de la fecha de la ocupación, en la que 
se verificó de hecho la transferencia de unos terrenos que a la 
sazón no tenian sino un valor muy escaso, y en que no había 
criterio racional para determinar la fecha de la ocupación, 
dándose el caso de que se supusieran ocupados terrenos que 
no estaban desmontados y parques de los que su dueño dis-
fruta todavía libremente. 

Contra este decreto recurrieron en alzada ante el Gobierno 
civil de la provincia algunos propietarios, y alegaron en lo 
esencial que, según el art. 21 del reglamento de la ley de 
Ensanche, la Comisión especial del mismo no está obligada a 
atenerse a las tasaciones de los Arquitectos municipales; que 
las valoraciones aceptadas no constituyen precios de ninguna 
época determinad !, sino precios de avenencia, establecidos 
por mutuas concesiones; que aun de haberse tomado los pre-
cios actuales como base de la avenencia, la Comisión habría 
obrado bien, por cuanto ese criterio se mantiene en el Real 
decreto-sentencia de 30 de mayo de 1880, respecto de terre-
nos expropiados con mucha anterioridad a la fecha del pago? 
que el concepto ocupación ha de referirse al acto en virtud 
del cual se estorba o impide al propietario la libre disposición 
y disfrute de un terreno, y bajo tal supuesto, desde la apro-
bación del anteproyecto del ensanche en 1864, pueden consi-
derarse ocupados los terrenos que se destinaban a vías públi-
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cas por la necesidad de respetar las alineaciones, existiendo, a 
partir de ese año, una verdadera desposesión, puesto que los 
propietarios ya no disponían libremente de lo suyo; que, sin 
embargo, los propietarios, para llegar a la avenencia, acep-
taron el criterio restrictivo de la tira de cuerdas; y que por 
todo ello procedía revocar el decreto de la Alcaldía. 

Pedido informe a la Comisión provincial, opinó que el re-
curso era inadmisible, por no haberse tramitado por el Ayun-
miento; que el Alcalde tuvo" competencia para suspender los 
acuerdos; pero que fundándose la suspensión en el art. 169, 
caso 2.°, párrafo segundo, de la ley Municipal, no se precisan 
qué hechos son contrarios al interés general; que éste no re-
sulta perjudicado, existiendo un presupuesto especial del En-
sanche, distinto de los del Estado y del Municipio, y que, por 
tanto, no cabía confirmar la suspensión. Añade que la ley es-
pecial de 26 de julio de 1892, en su art. 22, excluye el criterio 
de dar a los terrenos el valor que tenían antes de la ocupación 
si el propietario ha cedido la mitad de aquéllos, y que la Real 
orden de 12 de agosto de 1885 establece que la tira de cuerdas 
es acto de ocupación. 

Acompaña al dictamen de la Comisión un voto particular, 
cuyo firmante opina que las- liquidaciones aprobadas están mal 
hechas, porque no se limitan a los terrenos del ensanche ocu-
pados para calles y plazas, sirio que comprende los no ocupa-
dos y comprendidos en el anteproyecto del ensanche, a pesar 
de que ese anteproyecto puede modificarse al redactar el plano 
definitivo, con arreglo al art. 29 de la ley, imponiéndose al 
Ayuntamiento la adquisición de terrenos no ocupados actual-
mente para vías públicas, y de cuya futura urbanización 
puede prescindirse al aprobar el citado plano; que, por tan-
to el art. 4.° de la ley, que es el aplicado por la Comisión 
del Ensanche, sólo puede invocarse respecto de los terrenos 
ocupados antes de regir dicha ley; y que la ocupación debe 
determinarse con exactitud, no siendo admisible que se su-
ponga ocupada una calle en todo su trayecto por el hecho de 
que parte de la misma, o en su primera manzana, esto urba-
nizada. 

El Gobernador civil, estimando procedente la suspensión y 
dejándola subsistente, elevó el expediente a la resolución de 
V. E. por analogía con lo dispuesto en el art. 174 de la ley 
Municipal. 

La Dirección de Administración local fué de parecer que, 
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•no otorgando el art. 8.° de la ley especial del Ensanche recurso 
-de alzada ante el Gobernador de la manera que lo establece 
la ley Municipal en su art. 171, se deduce que dicha Autoridad 
carecía de competencia para revocar el acuerdo suspendido, y 
que ha obrado bien al elevar el expediente a Y. E., ajustán-
dose al párrafo último del art. 169 de la citada ley; que la Co-
misión del Ensanche no está obligada a sujetarse a las tasa-
ciones para llegar a la avenencia; que no puede admitirse que 
se convenga sobre el valpr actual de los terrenos, por la razón 
de que el aumento del valor de los mismos es debido a lo que 
ha gastado el Ayuntamiento en urbanizarlos; que aun acep-
tando el valor actual, procedería descontar los beneficios re-
cibidos; que efectuada la expropiación, al ocuparse los terre-
nos sólo ha de estimarse el valor que a la sazón tenían; que el 
abono de intereses que representan la demora en el pago es 
incompatible con la base de partir con los precios actuales, 
pues en este caso no habría demora; que aun suponiendo que 
el anteproyecto del ensanche limitara el dominio de los pro-
pietarios, el mismo 'anteproyecto los benefició, duplicándose 
el valor de los terrenos, y no es justo que éstos se paguen por 
su actual valor, con los intereses, desde una ocupación no efec-
tiva, yque,en consecuencia,procedía revocar los acuerdos sus-
pendidos, debiendo, por analogía con lo dispuesto en el art. 176 
de la ley Municipal, remitirse el expediente a este Consejo. 

El Consejo evacuará la consulta, ocupándose separadamen-
te de cada una de las varias y complejas cuestiones que se 
ofrecen en el expediente, y en primer término t ra tará la rela-
tiva al decreto del Alcalde Presidente, suspendiendo los acuer-
dos referentes a la liquidaciones. 

Mantienen los firmantes en su recurso de alzada que el de-
creto de la Alcaldía Presidencia de 1 de julio del año pasado 
suspendiendo los acuerdos municipales relativos a las expro-
piaciones del ensanche, que se tomaron en las sesiones del 19 
y 28 de junio del citado año, debe revocarse, dejándolo sin 
efecto, por carecer el Alcalde de facultades para adoptar esta 
resolución, .por los siguientes motivos: por ser la Comisión de 
Ensanche autónoma en sus funciones; por haber consultado, 
para adoptarlo, al Letrado consistorial decano, y no al del En-
sanche; por no referirse este asunto a intereses generales que 
afecten al pueblo de Madrid; por incompetencia del Alcalde 
para suspender dichos acuerdos, y por haber dictado inopor-
tunamente su resolución, por estar fuera 'de plazo. 
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Pocas consideraciones bastarán para demostrar lo infun-
dado de cuantos motivos aducen los recurrentes para preten-
der la revocación de un acuerdo tomado por el Alcalde, no 
sólo cumpliendo una obligación que la ley Municipal le impo-
ne en su art. 169, sino habiéndolo llevado a efecto con notoria 
oportunidad, puesto que, de haber quedado firmes los referidos 
acuerdos, a más de haberse perjudicado de una manera evi-
dente los intereses generales, se hubieran irrogado inmensos 
perjuicios a los fondos especiales del Ensanche, imposibilitan-
do su desarrollo y comprometiendo gravemente el Tesoro mu-
nicipal; pues es de supóner que los demás propietarios del en-
sanche que tengan terrenos enclavados en calles que se hallen 
comprendidas en el plano general del Ensanche, reclamarán 
su pago en iguales condiciones que las reconocidas a los de 
los 156 expedientes resueltos en las citadas sesiones, creando 
una situación aflictiva al Tesoro municipal, por ser muy pro-
bable no fueran muy suficientes para satisfacer estas expro-
piaciones los recursos con que por la ley especial de 1892^se 
ha dotado al Ensanche para atender preférentemente a su ur-
banización y consiguiente desarrollo. 

La lectura de la ley especial de Ensanche de Madrid y 
Barcelona y del reglamento para su ejecución, y muy parti-
cularmente los artículos 8.°, 9.°, 10, 12, 19, 20 y 21 de la pri-
mera, y los IB, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 23 del segundo, 
evidencian lo absurdo de la- premisa mantenida por los recu-
rrentes, de que la Comisión de Ensanche a que se refiere la ley 
citada es autónoma en sus funciones, cuando, por lo contra. 
TÍO, carece de facultades propias para resolver, teniendo que 
limitarse a proponer al Ayuntamiento lo que estime conve-
niente, resolviendo la Corporación municipal en cada caso lo 
que proceda. 

Es, por lo tanto, la referida Comisión, al igual que la 
de la ley general de 22 de diciembre de 1876, una de tan-
tas de carácter permanente a que se refiere el a r t . 60 de la 
ley Municipal, siéndola aplicables todos los preceptos de esta 
ley, sin más limitaciones que las expresamente consignadas 
en la de 26 de julio de 1892, y sin que la circunstancia de ha-
berse dado representación en esta Comsión a los propietarios 
interesados en el ensanche, caso nada nuevo, puesto que en 
la ley de 1864 esta representación se había ampliado a un 
Abogado en ejercicio, un Licenciado en Medicina y un Arqui-
tecto nombrado por el Gobierno, autorice a suponerla una in-
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dependencia que la ley no consiente, y que hasta ahora jamás 
pretendió nadie se la reconociera. 

Afirman los recurrentes que los acuerdos tomados por el 
Ayuntamiento en las sesiones de 19 y 28 de junio de 1895 no 
se refieren a los intereses generales del pueblo de Madrid, ni 
es aplicable al ensanche el último párrafo del art. 169 de la 
ley Municipal, porque ésta establece el régimen y modo de 
funcionar de los Municipios, y como el ensanche no consti-
tuye un Municipio, sino una porción de terrenos que hay que 
urbanizar, las disposiciones de aquella ley no son aplicables, 
ni en poco ni en mucho, en cuanto se refiere a dicha urbani-
zación; deduciendo de aquí que no se ventilan en el caso pre-
sente intereses generales del pueblo de Madrid, ni siquiera se 
comprometen ni directa ni indirectamente esos intereses gene-
rales, puesto que los recursos del Erario municipal en ningún 
caso ni ante ninguna clase de eventualidades han de respon-
der al cumplimiento de las obligaciones que al Ensanche se 
refieran, no teniendo Sus ingresos y gastos nada de común 
con los del interior, en cuya virtud estos últimos, ni aun subsi-
diariamente, responden del cumplimiento de las obligaciones 
que aquél tenga contraídas, terminando con la afirmación 
textual de que con los pagos de estas expropiaciones en nada 
se perjudican los intereses del pueblo de Madrid. 

Nada es necesario aducir para contestar a tan extraña 
teoría, que por lo absurda se rebate por sí misma, limitándose 
el Consejo a consignar, a fin de que ni hipotéticamente pue-
dan ser admitidas suposiciones erróneas,que los intereses y los 
fondos del Tesoro municipal están tan íntimamente ligados 
con los del Ensanche, que no sólo aquéllos tienen que subve-
nir a los gastos que originan las obras y servicios que deben 
ser de cuenta del presupuesto general municipal, según deta-
lladamente se determina en el art; 17 de la ley de 1892, sino 
que, expirado que sea el plazo de los treinta años, por los que 
se han cedido al Ensanche el importe de la contribución terri 
torial de las fincas enclavadas en el mismo y los recargos ordi-
narios, así como los extraordinarios durante el período de 
veinticinco años, todas las obras de urbanización que se hallen 
pendientes de ejecución en aquella fecha, así como el cuidado 
de todos los servicios municipales, quedarán forzosamente a 
cargo del Tesorero municipal del Interior; interesándole, por lo 
tanto, altamente que las obras de urbanización no se desarro-
llen lentamente, y que queden poco menos que abandonadas, 
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al par que desatendidos, importantes e indispensables servi-
cios, como fatalmente ocurriría por falta de recursos, detener 
que destinarse al pago de expropiaciones las cuantiosas sumas 
que representan las indemnizaciones reconocidas a los pro-
pietarios a quienes estos expedientes se refieren. 

Queda, por lo expuesto, claramente evidenciado, que a 
todos los asuntos que están por la ley encomendados a ia Comi-
sión de Ensanche les son aplicables los preceptos de la ley 
Municipal vigente; y refiriéndose los de que se trata a obras 
y servicios comprendidos en los artículos 72 y 73 de la misma, 
y que, por lo tanto, son de la exclusiva competencia del Ayun-
tamiento, es, a su vez, de la del Alcalde suspender su ejecu-
ción cuando los conceptúe comprendidos en el último apartado 
del art. 1'69. 

Respecto al hecho de haber consultado el Alcalde con el 
Letrado consistorial decano, en vez de hacerlo con el munici-
pal del Ensanche, es tan nimio, y tan evidente la facultad 
que asiste a la referida Autoridad de ftonsultar las resolucio-
nes que adopte con quien tenga por conveniente y más confian-
za le merezca, que el Consejo considera pueril ocuparse de 
este extremo, debiendo asimismo desestimarse la razón de que 
la providencia del Alcalde se dictó fuera de plazo, puesto que 
la ley Municipal no establece ninguno para adoptar esas reso-
luciones, que son legales, en tanto el Alcalde no ha ejecutado 
el acuerdo que suspende. 

Superficies expi opiables a que se aplicarán los artículos 4.° 
y 5." de la ley.—Analizada esta cuestión preliminar, importa, 
para mayor claridad de las que más adelante serán tratadas, 
ocuparse de las superficies que han de ser expropiadas con 
arreglo a la ley de 26 de julio de 1892. = E s esencial en la ley 
la distinción entre las superficies del art. 4.° y las del ar t . 5.°, 
refiriéndose el primero a l a s calles, plazas y trayectos parciales 
que se consideran legalmente abiertas, como si paVa ello hu-
biese concurrido expreso acuerdo del Ayuntamiento sobre 
apertura e insistencia, por el hecho de que en su explanación 
o urbanización se hayan invertido hasta la fecha de la ley 
fondos del presupuesto especial del ensanche, alcanzando 
esta regla al foso o paseo de Ronda del ensanche, y compren-
diendo el art. 5.° aquellas vías que en la fecha de la ley sola-
mente estaban proyectadas en el plano del Ensanche, pero en 
las que no se había ejecutado obra de explanación o urbani-
zación. =Los terrenos del art. 4.° están ocupados; pero no los 
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del art. 5.°, en los que, para emprender obra alguna, es me-
nester que el Ayuntamiento acuerde la apertura d é l a calle 
después de cumplido el art. 37 del reglamento, y una vez que 
la ocupación del terreno necesario quede expedita, siguiendo-
la tramitación dispuesta en los artículos 19 y 20 de la ley y 
sus concordantes del reglamento. —También se refiere a las 
superficies del art . 4.° el 10 de la ley, que fijó plazos para que 
la Comisión y el Ayuntamiento propusieran y acordasen, res-
pectivamente, sobre todas las cuestiones pendientes acerca de 
ocupaciones ya efectuadas de inmuebles o de expropiaciones 
iniciadas antes del 28 de julio de 1892, observando como 
orden el de la prioridad en la ocupación o incoación de los 
expedientes. En armonía con la dos clases de super ficies de 
que queda hecho mérito, dispuso el art. 37 del reglamento, que 
la Comisión formaría un proyecto de urbanización total, pre-
sentando dos relaciones: una, de las calles, plazas o trayectos 
explanados en todo o en parte, y otra, de las demás cuya 
explanación no se haya comenzado, clasificando las vías de 
esta segunda relación en preferentes y secundarias; que ambas 
relaciones se ajustarían a los proyectos aprobados, y que una 
vez aceptadas aquéllas por la Comisión y el Ayuntamiento, 
se remitirían al Ministerio de la Gobernación, para la aproba-
ción correspondiente, dentro del término de seis meses, plazo 
que establece el art. 29 de la ley para la redacción del plano 
definitivo del Ensanche. = La Comisión y el Ayuntamiento no 
han observado los artículos 29 de la ley y 37 del reglamento, 
y es, por tanto, preciso que se cumplan, deduciendo de los 
citados preceptos las reglas más fundamentales sobre trami-
tación de los expedientes, y cuya inobservancia, entraña vicio 
capitalísimo para todo lo actuado y para los acuerdos suspen-
didos. 

Es evidente que antes de intentar trámite alguno, es pre-
ciso que el Ayuntamiento apruebe, y resuelva el Ministerio, 
las dos relaciones de que trata el art. 37 del reglamento, y 
que cumplido este requisito, y especialmente una vez apro-
bada la relación primera por Y. E., la Comisión instruya, sin 
esperar a que se apruebe la relación segunda, los expedientes 
comprendidos en el art. 4.°, cuyos créditos son los qué deben 
liquidarse con preferencia, según el art. 10 de la ley; pues 
para que pueda instruirse un expediente de los comprendidos 
en el art. 5.°, es indispensable que se apruebe la relación se-
gunda, y además que, previo el acuerdo de apertura y el. 
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cumplimiento de los artículos 19 y 20 de la ley, quede expe-
dita la ocupación de los terrenos necesarios. =Observando 
estas reglas legales, se evitará que se satisfagan créditos por 
las superficies de las vías que, aunque proyectadas para lo 
futuro, no están ni pueden ser actualmente ocupadas con arre-
glo al art. 5.° que de ellas trata, como se ha hecho indebida-
mente, exponiendo al Erario municipal al probable riesgo de 
que si, al aprobarse el plano definitivo del Ensache y la se-
gunda de las relaciones del art. 37, se variaban las alineacio-
nes, se encontrara el Ayuntamiento con terrenos que adquirió 
para vías proyectadas que no han de llevarse a cabo y dis-
trayendo además de la urbanización de la superficie ocupada 
del ensanche en la fecha de la ley los fondos que se destina-
ran al pago de esas vías, cuya posible apertura está reserva-
da al porvenir, a medida que, aprobada la relación segunda, 
lo exijan los intereses de la población. 

Facha de la ocupación de las superficies a que se refiere el 
articulo 4.a de la ley. — Entrando en el examen de lo concer-
niente a la ocupación, consignará el Consejo que los datos ex-
puestos en los antecedentes justifican por sí solos la suspensión 
de los acuerdos municipales, puesto que está demostrado que, 
a pesar del gFavamen que se echaba sobre el Erario munici-
pal, se ha procedido con un criterio arbitrario, sin razonar en 
ningún caso la fecha de la ocupación, aportando los datos de-
bidos e indispensables que habrían de servir de base para el 
abono de los intereses del 4 por ICO en las expropiaciones a 
que se refiere el art. 4.° de la ley.=Estudiando ésta, se evi-
dencia que por fecha de la ocupación, no puede admitirse 
otra que aquella en que el Ayuntamiento ocupó efectivamen-
te las superficies para el uso de la vía pública. = E s a fecha 
tiene que acreditarse en cada caso, no por una simple men-
ción, sino mediante las escrituras, convenios y actas extendi-
das para que el Ayuntamiento se posesionara de los terrenos. 
En defecto de esta regla, y con referencia a las superficies del 
artículo 4.°, únicas que por ahora, y una vez que apruebe 
la relación primera del art. 37 del reglamento de las calles, 
plazas y trayectos parciales, explanadas o urbanizadas en 
todo o en parte en la fecha de la ley, pueden ser objeto de las 
liquidaciones; la ocupación se determinará mediante una cer, 
tificación en que se acredite la fecha en que en dichas calles-
plazas o trayectos parciales del ar t . 4.° se invirtieron fondos 
del presupuesto especial del Ensanche. Este criterio se deriva 
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del mismo art. 4.° citado, que considera legalmente abiertas 
las calles a que se refiere, siempre que haya tenido lugar la 
indicada inversión; de donde se deduce que, a partir de ésta, 
la calle debe considerarse ocupada por el Ayuntamiento, 
puesto que en los servicios de la misma se han empleado fon-
dos del presupuesto del Ensanche". =A1 emplear la frase tra-
yectos parciales, resuelve la ley una cuestión, a saber: si 
cuando se han invertido fondos del presupuesto especial del 
Ensanche en el principio, centro o en parte cualquiera de una 
calle proyectada, debe considerarse como ocupada toda la 
calle, con arreglo al art. 4.° Es evidente que el art. 4.° habla 
de trayectos pareiales, ha previsto el caso de la cuestión, y 
que, en consecuencia, la ocupación legal y sus efectos no de-
ben ampliarse a toda la calle, sino al trayecto parcial en que 
se invirtieron fondos especiales de l presupuesto del Ensan-
che. = E n frente de este criterio legal se oponen varias consi-
deraciones por parte de algunos propietarios, que estriban en 
estimar restringido el dominio y hecha la ocupación desde 
que se aprobó el. anteproyecto, consintiendo, no obstante, por 
favorecer al Ayuntamiento, en que se fije la ocupación desde 
la fecha en que a instancia y por conveniencia de los intere-
sados tuvo lugar el señalamiento de las alineaciones o tira de 
cuerdas, para que aquéllos tuvieran deslindados, por la parte 
que se destinaba a vía pública, los solares edificables. Todas 
estas consideraciones, que pudieran fácilmente refutarse con 
otras, nacidas de los extraordinarios beneficios que el ensan-
che reporta a los que se supone perjudicados' se destruyen 
con la razón de que, al redactarse la ley, bien pudo el legis-
lador retrotraer la ocupación a la fecha de la aprobación del 
anteproyecto o a la de la tira de cuerdas, y, sin embargo, no lo. 
hizo, lo que demuestra que la ocupación ha de resolverse con 
un criterio distinto, y que no puede ser otro que el que deja 
expuesto el Consejo al sentar las dos reglas antecedentes. 

Délas facultades de*la Comisión de Ensanche para con-
venir las valoraciones por avenencia.—Dos puntos de impor-
tancia consulta el Alcalde al Letrado consistorial decano, y 
que p o r su trascendencia examinará el Consejo detenida-
mente para aclarar las dudas que se han suscitado por la va-
guedad con que está redactado el art. 4.° de la ley de Ensan-
che de Madrid y Barcelona, y fijar la forma en que por la Co-
misión se han de resolver las cuestiones sobre indemnización 
de inmuebles, que en la fecha de la ley citada hubiesen sido 
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ocupados sin los requisitos legales para calles, plazas o tra-
yectos parciales. 

Los puntos consultados por el Alcalde al Letrado munici-
pal, son los siguientes: 1.° Alcance de la avenencia; s.i ésta se 
refiere a la cesión de la mitad del terreno o a la valoración 
del mismo, y atribuciones que competen a la Comisión de En-
sanche en este acto. =2 . ° Si la valoración debe referirse al 
precio que tenian los terrenos en la fecha de la ocupación, 
incoación de los expedientes, etc., o al que tengan en la fecha 
eorriente, al intentarse o realizarse el acto de avenencia. 

Queda expuesto anteriormente que la ley de 26 de julio 
de 1892, al tratar de la indemnización de terrenos ocupados 
para vías públicas, distingue dos casos: primero, que los. te-
rrenos que hayan de indemnizarse estuviesen ya destinados 
a vías públicas al promulgarse la ley (calles abiertas, expla-
nadas o urbanizadas), expedientes que han de tramitarse con 
arreglo al art. 4.°; y segundo, que no hayan sido ocupados los 
terrenos para la vía (calles trazadas en el plano de ensanche, 
pero no abiertas ni explanadas), cuya resolución corresponde 
al art. 5.° y demás concordantes de la ley citada; y en uno y 
otro caso prevé la situación en que se encuentran los propie-
tarios respecto al Ayuntamiento, o sea que coadyuven a la 
acción administrativa para la indemnización de sus terrenos, 
obteniéndose avenencia con aquéllos (que puede conceptuarse 
como expropiación voluntaria), o que muestren resistencia, 
debiendo, por lo tanto, proeederse a la expropiación forzosa; 
y en ambos casos, que cedan o no gratuitamente la mitad del 
terreno que el Ayuntamiento haya de ocupar para las v í a s .= 
En el primer caso, o sea cuando se trate de la indemnización 
de terrenos ocupados para vias públicas, a que se refiere el 
articulo 4.° de la ley, la Comisión ha de procurar la avenen-
cia con los propietarios, cedan o no éstos gratuitamente la 
mitad de los terrenos que sea necesario expropiarles. Respecto 
a esta cesión, que es un acto voluntario de parte del propie-
tario, la Comisión tiene que limitarse a hacer la pregunta al 
interesado, y sin discusión alguna acerca de este extremo, 
consignará en el acta la contestación afirmativa o negativa 
de éste. No es, por lo tanto, de la competencia de la Comisión 
de Ensanche, ni, por consiguiente, puede ser objeto de la 
avenencia, lo que se refiere a la cesión gratuita por parte del 
propietario de la mitad de los terrenos que hayan de ser des-
tinados a vía pública. Para resolver acerca de la indemniza-
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ción de los inmuebles ocupados, la Comisión tendrá muy en 
cuenta que la ley especial de Ensanche de Madrid y Barce-
lona, al igual que la general de 1876, antes de apelar al re-
curso de la expropiación forzosa para la indemnización de 
los terrenos viales, establece los trámites para llegar a una 
avenencia con los propietarios, siendo su objetivo el que, en 
cuanto sea posible, las expropiaciones se realicen de acuerdo 
con los interesados, conciliando, hasta donde sea dable, los 
intereses de éstos con los del Ayuntamiento, porque presupo-
ne, muy fundadamente, que no debe hallarse resistencia al-
guna por parte de los particulares, toda vez que con la aper-
tura de calles aumenta considerablemente el valor de los te-
rrenos que deban dar fachada a éstas, mejorándolos notable-
mente. Tendrá, por lo tanto, presente la Comisión que, si bien 
debe procurarse poner pronto término a las cuestiones pen-
dientes entre el Ayuntamiento y los propietarios del ensan-
che a quienes se hayan ocupado terrenos sin cumplir los re-
quisitos legales, de no aceptar aquellos precios equitativos, 
debe desistir de la avenencia, acudiendo a la expropiación 
forzosa, en defensa de los intereses que la están encomenda-
dos y cumplimiento del art. 6.° de la tan repetidamente cita-
da ley, que considera los fondos del ensanche destinados 
preferentemente al pago de las obras de su urbanización.=Es 
evidente que, dentro del espíritu de la ley, la Comisión de 
Ensanche está investida de las más amplias facultades para 
resolver acerca de las valoraciones que se hagan por medio 
de concordancia y avenencia con los propietarios, procuran-
do, con un elevado espíritu de equidad y justicia, que éstos 
reciban lo que debidamente valgan los terrenos, hermanando 
de este modo los derechos de ambas partes, y cuidando muy 
particularmente que no se irroguen perjuicios a los fondos 
especiales del Ensanche, consintiendo una avenencia que por 
haberse reconocido precios excesivos fuese lesiva para los 
intereses que por la ley la están encomendados. = E n conse-
cuencia, y debiendo fundarse el avalúo en el valor que los 
terrenos tenían en la época anterior a la apertura de la calle, 
o en la que fueron ocupados, según que no haya cesión o que 
ésta tenga efecto, como lo previene el art. 22, y es además 
equitativo, pues no es justo que se obligue al Ayuntamiento a 
satisfacer precios de épocas posteriores a la ocupación, cuyo 
aumento obedece exclusivamente a las reformas realizadas 
por la Municipalidad, y por las cuales los propietarios en el 
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Ensanche han logrado un lucro que jamás hubieran obtenido 
sin la apertura de las calles, la Comisión, para fijar el precio 
de la avenencia, dispondrá que se una ante todo a cada ex-
pediente de los que deban liquidarse una certificación y, en 
su defecto, un avalúo del Arquitecto municipal, en que se de-
terminen el precio del total de la superficie ocupada, con 
arreglo al precio corriente en la época anterior a la apertura 
de la calle, a fin de que pueda compararse la cantidad resul-
tante con la que por la mitad 110 cedida, tasada al precio que 
tenía cuando se ocupó, y por intereses obtenga el propietario 
en los casos en que haya cesión. 

Cumplida esta regla, no habrá de atenerse exclusivamente 
la Comisión al precio determinado por el Arquitecto munici-
pal, sino al que considere justo y equitativo después de exa-
minados atentamente todos los antecedentes que consten en el 
expediente, así los de procedencia municipal, como los apor-
tados por los propietarios, y muy particularmente los precios 
que en otros tiempos el Ayuntamiento ha reconocido y paga-
do, y los correspondientes a compras de terrenos contiguos o 
cercanos a aquellos de cuya expropiación para vías públicas 
se trate, y cuyas ventas se hubieran realizado en la época 
que corresponda atender, según el art. 22, cuyos datos se ha-
rán constar en el expediente por certificación. 

Cuando el dueño de los terrenos se negase a ceder gratui-
tamente la mitad de los que con destino a vías públicas ha-
yan de expropiársele, además de perder el derecho al interés 
anual del 4 por 100 desde la fecha de la ocupación hasta el 
pago de la cantidad en que resulte valorada la otra mitad, la 
Comisión, para fijar el precio por medio de avenencia, deberá 
tener en cuenta precisamente el valor que la propiedad tuvie-
ra antes de realizarse la apertura de la calle, plaza o trayec-
to, según queda dicho. 

En cuanto a los expedientes en que resulte que en las 
liquidaciones practicadas existen valoraciones convenidas 
con los interesados en fecha anterior a la ley de julio de 1892, 
y aprobadas por el Ayuntamiento, la Comisión habrá de ate-
nerse forzosamente a ellas, sin consentir alteración ninguna 
por ser firmes y estar consentidas por ambas partes, no proce-
diendo en estos casos abono alguno de intereses (1). 

Si por circunstancias especiales, difíciles de prever de un 

(1) Véase R e a l o r d e n de 26 de a b r i l de 1900. 
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modo general, no hay avenencia, o si el propietario, descono-
ciendo sus propios intereses, exige precios que no puedan 
reconocerse sin lesionar los fondos municipales, la Comisión 
desistirá de aquélla, procediéndo'se a la.expropiación forzosa, 
con sujeción a lo que disponen los artículos 22, 23 y 24 de la 
ley de 26 de julio de 1892. 

Resulta, por consiguiente, que cuando se trate de expro-
piaciones por terrenos que se hallen comprendidos en la pri-
mera relación de las que determina el art. 37 del reglamento, 
la Comisión de Ensanche puede concertar libremente la ave-
nencia con los propietarios, por lo que se refiere al avalúo de 
los terrenos ocupados, hayan o no cedido éstos gratuitamente 
la mitad de los que resulten necesarios para la vía pública, 
pero teniendo en cuenta todos los antecedentes, valoraciones 
y demás datos que se detallan anteriormente, los que se con-
signarán en el dictamen que eleve a la Corporación munici-
pal, para que ésta los tenga presentes al resolver; siendo res-
ponsable el Ayuntamiento de los perjuicios que por una reso-
lución injusta se irroguen a los fondos del ensanche; no 
pudiendo introducir ninguna alteración en las valoraciones 
que resultasen convenidas con anterioridad a la ley especial 
de Ensanche de Madrid y Barcelona, cuando éstas hubiesen 
sido aceptadas o consentidas por el Ayuntamiento y el intere-
sado. i 

Por último, cuando llegue la oportunidad legal de que sean 
expropiados los terrenos correspondientes a calles no expla-
nadas, a que se contrae el art. 5.°, se determinará el precio, 
según que haya ó no cesión, aplicando las bases precedentes 
sobre valoración, y la avenencia se intentará por el procedi-
miento especial establecido en el art. 19 de la ley y sus con-
cordantes de la misma y reglamento. Más en ninguna de las 
expropiaciones del art. 5.°, al tramitarse por la avenencia, se 
reconocerá el abono de los intereses del 4 por 100, aunque 
haya cesión como se ha hecho abusivamente, incurriendo en 
gravísima infracción de la ley, al señalar por este concepto 
crecidas cantidades, toda vez que, con arreglo a aquélla, los 
intereses solamente deben abonarse respecto de les terrenos 
ocupados en la fecha de la ley, los del art. 4.°, por la razón de 
que, ocupados los terrenos con anterioridad, los intereses 
representan una compensación por la demora, de que tan sólo 
se priva al propietario cuando se niega a verificar la cesión 
de la mitad del terreno de que está desposeído. Este motivo 
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de una ocupación anterior no existe en los terrenos del ar-
tículo 5.°, que son precisamente los no ocupados; y de ahí que 
la ley no les reconozca derecho a intereses en ningún caso, 
haya o no cesión, explicándose con estas sencillas considera-
ciones la censura que queda consignada contra el proceder 
de la Comisión y el del Ayuntamiento, que han liquidado los 
intereses prescindiendo de considerar si se trata de un terreno 
comprendido en el art. 4.° o en el 5.° 

Antes de terminar, recordará el Consejo, siempre co¿ re-
ferencia a los terrenos del art. 4.°, que el párrafo final de éste 
dispone que «si dentro de los seis meses subsiguientes a la 
promulgación de la ley no se hubiese iniciado el expediente 
para legitimar las ocupaciones efectuadas antes de ahora sin 
los requisitos legales, o si el expediente se paralizara por 
igual espacio de tiempo cualquiera que sea el motivo, se po-
drán exigir todas las -responsabilidades contraídas por el 
Ayuntamiento o por sus individuos, y el propietario perderá 
todo el derecho al expresado interés del 4 por 100.» = D¡fícil 
es armonizar esta regla, si se la aplica literalmente, con el 
principio' de justicia en que se funda el abono de los intereses 
como indemnización de la demora en el pago, máxime tenien-
do en cuenta que la Comisión y el Ayuntamiento no cumplie-
ron con los plazos de seis meses establecidos en los artícu-
los 10 de la ley y 37 del reglamento para proponer el pago de 
los terrenos ocupados, y plazos que se relacionan indudable-
mente con el de la regía transcrita del art. 4.°, y además que 
el reglamento de la ley, sin el cual la Comisión no podía rea-
lizar cumplidamente su cometido, no se publicó hasta 31 de 
mayo de 1893, o sea eti época muy posterior a la fecha en que 
estaban vencidos los indicados seis meses, en que no podían 
paralizarse los expedientes, bajo la pena de pérdida de los 
intereses. =Concuerda con el precepto de la ley sobre los in-
tereses el art . 22 del reglamento, que dispone lo mismo. = E n 
sentir del Consejo, lo más equitativo es que los citados pre-
ceptos se apliquen contándose el plazo de los seis meses desde 
que los propietarios pudieron instar el cumplimiento de la ley 
y de su reglamento, y exceptuando las causas de paralización 
no imputables a los interesados. 

Vicios de qv,e adolecen todos los expedientes, y causas de 
nulidad de los acuerdos recaídos.=Varios son los vicios de 
que adolecen los 156 expedientes comprendidos en los dictá-
menes presentados por la Comisión de Ensanche al Ayunta-
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miento en las sesiones del 19, 26 y 28 de junio del año pasado, 
y tal el número de infracciones legales cometidas, que puede 
afirmarse son tantas como actos se han ejecutado por la Co-
misión y Corporación municipal, siendo esto causa de que, 
tanto los acuerdos recaídos en los referidos expedientes como 
la tramitación dada a los mismos, sean nulos, teniendo que 
reponerse a su origen los que con arreglo al art. 4 0 de la ley 
corresponda resolver con preferencia, y dejando en suspenso 
todos los demás para ser tramitados cuando, con arreglo a la 
ley de 26 de julio de 1892 y reglamento para su ejecución, les 
corresponda. = Ante todo, y de conformidad con las preceden-
tes consideraciones, debe este Consejo llamar la atención 
de V. E. sobre el hecho censurable, llevado a cabo por la Co-
misión de Ensanche, de haber tramitado todos los expedientes 
objeto de esta consulta como si estuvieran comprendidos en 
el art. 4.° de la referida ley, cuando una gran parte de ellos 
se evidencia en los mismos expedientes de una manera pa-
tente que, no sólo están excluidos del citado artículo, sino 
que no tienen estado para que el Ayuntamiento pueda en la 
actualidad resolver sobre ellos, demostrando este hecho un 
desconocimiento completo por parte de la Comisión y del 
Ayuntamiento.de la ley y reglamento del Ensanche para Ma-
drid y Barcelona, o un abandono y negligencia punibles pol-
los perjuicios que, de prevalecer sus acuerdos, se hubieran 
irrogado a los servicios e intereses que están bajo su custodia. 
Asimismo se han tramitado expedientes en que había valora-
ciones consentidas por los interesados y aprobadas por el 
Ayuntamiento. =Dispone el tantas veces citado art. 4.° de la 
ley: »Se considerarán legalmente abiertas, como si para ello 
hubiese concurrido expreso acuerdo del Ayuntamiento sobre 
apertura e insistencia, todas las calles, plazas o trayectos 
parciales, en cuya explanación o urbanización se hayan in-
vertido hasta la fecha de la presente ley (28 de julio de 1892, 
día de su publicación en la Gaceta), fondos del presupuesto 
del ensanche. Para resolver las cuestiones sobre indemniza-
ciones de inmuebles que antes de ahora hubieren sido ocupa-
dos sin los requisitos legales para dichas calles, plazas o tra-
yectos, se intentará la avenencia con los propietarios, etc.» 
Es decir, que para resolver sobre indemnización de terrenos, 
con aplicación al artículo transcrito, es indispensable: prime-
ro, que los terrenos hayán sido ocupados por el Ayuntamien-
to con anterioridad a la publicación de la ley y sin haberse 
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cumplido los requisitos legales; y segundo, que dichos terre-
nos se hubieren destinado a calles, plazas o trayectos en cuya 
explanación o urbanización se hayan invertido hasta la fecha 
de la ley fondos del presupuesto especial del ensanche, o se 
hallen enclavados en el foso o paseo de Ronda: por consi-
guiente, todo terreno que no hubiese sido ocupado por el 
Ayuntamiento antes del 28 de julio de 1892 con destino preci-
samente a calles, plazas o trayetos en los que, con anteriori-
dad a la fecha antes indicada, se hubiesen invertido fondos 
especiales del ensanche en obras de explanación o urbaniza-
ción, o se hallen incluidos en el foso o paseo de Ronda, o los 
que lo hubieran sido cumpliendo las disposiciones legales, no 
podrá ser indemnizado por el procedimiento que determina el 
citado art. 4.°, teniendo que aplazarse toda resolución hasta 
que se hayan ultimado todos los comprendidos en la disposi-
ción citada y cumplido por el Ayuntamiento con cuanto se 
indica en otra parte de este dictamen. En su consecuencia, 
quedan compx-endidos en este caso, y excluidos de poder ser 
tramitados por el momento, los expedientes que se refieren a 
terrenos valorados anteriormente y con cuyas tasaciones se 
hubiesen conformado los dueños o sus representantes, y a las 
que forzosamente tendrán que atenerse las dos partes intere-
sadas, así como los que, aunque estén comprendidos en la 
prolongación de calles consideradas legalmente abiertas, se 
hallen enclavadas en trayectos parciales en los que no se hu-
biesen realizado obras de explanación o urbanización, a no 
encontrarse en el foso del Ensanche, y aquellos cuya ocupa-
ción, cualesquiera que sean las condiciones en que se encuen-
tre la plaza o calle en que se hallen enclavados, sea posterior 
a la fecha de la publicación de la ley. 

No continuará el Consejo exponiendo su opinión sin con-
signar antes algunos hechos que se desprenden de los expe-
dientes sometidos a su examen, a fin de que V. E. pueda 
formar cabal juicio acerca de la gravedad y transcendencia 
que alcanzan algunos de los acuerdos tomados por la Comi-
sión de Ensanche y las resoluciones adoptadas por el Ayunta-
miento. Aun prescindiendo del aumento injustificado de pre-
cio de cada metro superficial de terreno expropiado recono-
cido por la Comisión de Ensanche a favor de los propietarios 
respectivos en todos los convenios de avenencia llevados a 
cabo, resulta que en sólo 10 de estos expedientes, por haberse 
vuelto indebidamente a valorar terrenos que anteriormente 
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estaban justipreciados y consentidos sus precios por los pro-
pietarios, representa la diferencia de la liquidación hecha 
ahora, cop arreglo a los precios reconocidos por la Comisión, 
un aumento de 4.459.804 pesetas con relación al valor asig-
nado anteriormente a., los mismos terrenos por los Arquitectos 
municipales, cuyo importe po llegaba a dos millones de pe-
setas, según la valoración hecha cuatro años antes de la pro-
mulgación de la ley; teniendo en cuenta que esta crecida-
cantidad es la que representa tan sólo la parte de abono, por 
haber cedido los propietarios al ensanche la mitad de los te-
rrenos expropiados. 

Analizando algunos expedientes, resulta que en el instruido 
para la prolongación de la calle de Ayala, desde la de Serrano 
al paseo de la Castellana, aparece valorada en julio de 1885 la 
parte correspondiente al terreno que fué necesario expropiar 
a consecuencia de la tira de cuerdas verificada para la cons-
trucción déla casa edificada en la calle de Serrano, núm. 25, 
con vuelta a la de Ayala, en 156 pesetas el metro superficial, 
con avenencia de la dueña de la finca y asentimiento de no 
ser pagada hasta que por la Corporación municipal se resol-
viera la forma en que había de procederse al abono de las 
indemnizaciones en el ensanche, terreno que en el día está 
vallado y que jamás ha ocupado el Ayuntamiento, constando 
en el expediente que se eximió al propietario, durante la edifi-
cación de la casa, del impuesto sobre valla en la calle de Aya-
la, por ser terreno particular y no dé la propiedad del Muni-
cipio. = E n 24 de abril de 1894 se pide por los propietarios la 
tira de cuerdas para la prolongación de la referida calle, para 
cuya apertura no aparece se haya cumplido con ninguno de 
los requisitos que la ley y reglamento establecen para el caso; 
110 obstante lo cual, y tratándose de atravesar un jardín cer-
cado con tapia, del que ni un solo momento ha estado despo -
seído su propietario, se le reconoce como ocupados dichos 
terrenos por el Ayuntamiento en el año 1880, se eleva a 260 
pesetas el precio del metro superficial de terreno expropiable, 
sin justificar el aumento del valor sobre el convenido por las 
partes en 1885, se aumenta a este precio el de las 156 pesetas 
en que se tasaron los de la expropiación verificada en el año 
que queda citado, reconociéndolos como ocupados asimismo 
en 1880, a pesar de la prueba irrecusable en contrario que 
aparece en el expediente, resultando por todas estas infrac-
ciones reconocida al dueño de esta finca la indemnización 
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de 449.737'60 pesetas por la mitad^deljterreno que indebida-
mente se le expropia, habiendo cedido a favor del ensanche 
la otra mitad. Tramitado sin haberse cumplido por el Ayun-
tamiento las formalidades que la ley de Ensanche para Madrid 
y Barcelona exige en la apertura de calles que, como la pre-
sente, no pueden estar comprendidas en la relación primera, 
es nulo todo lo actuado en este expediente, así como el aumento 
de precio concedido a los metros superficiales que se expro-
piaron en 1885, y los intereses por la ocupación del terreno 
que se supone realizada en 1880. 

De igual vicio de nulidad adolece el expediente incoado 
para la ocupación de terrenos destinados a la prolongación de 
la calle de Don Diego de León, para poner en'comunicación 
la calle de Serrano con la glorieta del Obelisco, calle nueva 
que no se hallaba comprendida en el plano general del En-
sanche, y que fué incluida en el mismo el año pasado, sin 
haberse oído a la Sección de Arquitectura de la Academia de 
San Fernando. Dicha calle, así como la prolongación de la 
del General Oráa, que benefician exclusivamente terrenos de 
un mismo propietario, fué solicitada su apertura por el dueño 
de los terrenos en 2 de febrero de 1892, y no pudo ésta auto-
rizarse, sino previa cesión gratuita de todos los terrenos que 
fuesen necesarios para las vías, e informe del Arquitecto mu-
nicipal, de que el valor de los referidos terrenos compensa el 
importe de las cantidades que el Ayuntamiento tuviera que 
sufragar para el establecimiento de los servicios municipales 
y obras de explanación que fueran necesarias, y que resultase 
que la apertura y urbanización de dicha vía beneficia los 
fondos especiales del ensanche. Lejos de esto, y prescindiendo 
la Comisión de que a este mismo propietario se le expropiaron 
en el año 1884 parte de estos terrenos, situados en sitio más 
preferente, c mo es la gloiieta del Obelisco, abonándole el 
metro superficial a 5.1'02 pesetas, lo eleva para la avenencia 
a 150 pesetas, reconociéndole trece años de intereses por ocu-
pación, a pesar de que la apertura de esta calle fué solicitada 
en el año 1892, y resuelta por el Ayuntamiento su inclusión 
en el plano general del Ensanche en junio del año pasado, 
elevando esta indebiba concesión el precio del metro de terre-
no expropiadle a 228 pesetas, lo que representa un total de 
881,336'28 pesetas por unos terrenos que en ningún caso puede 
pagarse por ellos cantidad alguna con arreglo a la ley; y 
como si estas transgresiones no fueran suficientes, el Ayunta-
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miento dispuso, contra lo que la ley de Ensanche previene 
para estos casos, la ejecución d& obras de explanación y ur-
banización que no pueden reputarse válidas. Procede, por lo 
tanto, no sóio anular todo lo actuado en este expediente, sino 
declarar que, como además la Corporación municipal, con-
traviniendo lo terminantemente dispuesto en la ley y regla-
mento, ha ordenado obras de explanación y urbanización 
que por ningún concepto podía mandar ejecutar, y cuyos 
gastos, por ser ilegales, no pueden aprobarse, precisa que, en 
en cumplimiento de lo que preceptúa el art. 178 de la vigente 
ley Municipal, que es aplicable a este caso, se exija a los que 
tomaron este acuerdo la responsabilidad personal en que lian 
incurrido por los perjuicios que indebidamente han originado 
a los fondos especiales del ensanche, sin perjuicio de las de-
más que puedan caberles con arreglo a los artículos 180 y 181 
de la ley Municipal vigente, por las infracciones ilegales que 
hayan cometido, facultades que abusivamente se hayan atri-
buido, abuso de las que les corresponden o negligencia u omi -
sión de que pueda resultar perjuicios a los intereses o servicios 
que están b«jo su custodia. 

Mayor gravedad aún alcanza el expediente de expropia-
ción a los Sres. Nafría, de terrenos destinados a la apertura 
de varias calles, algunas de las cuales no se hallan incluidas, 
en el plano oficial del Ensanche; otras cuyo trazado se ha va-
riado sin la aprobación del Gobierno, y todas que deben ser 
comprendidas en las de carácter secundario, habiéndose in-
coado los expedientes para su apertura con posterioridad a la 
publicación de la ley. Son 16 el número de expedientes tra-
mitados y resueltos en una sola sesión, alcanzando lo expro-
piado a 59.139'44 metros superficiales; se les reconoce para el 
abono de la indemnización los precios de 10, 15, 20, 24, 25, 26 
y 35 pesetas por metro superficial, a pesar de los asignados 
por el Arquitecto municipal, que son de 6'44, 8, 10 y 13 pese-
tas por metro, y que de las escrituras de ventas de terreno s 
hechas recientemente por les mismos propietarios a diferentes 
personas, el precio medio del valor de los terrenos en dicho 
punto es el de 1'75 pesetas metro: además, y no obstante re-
sultar en el mismo expediente que la petición de apertura de 
calles se solicitó el 15 de febrero de 1895, se reconoce a los 
dueños intereses de 4 por 100, por ocupación de sus terrenos 
desde hace diez y ocho y catorce años, de lo que resulta qua 
la cantidad que hay que abonar a los propietarios alcanza la 
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enorme suma de 1.312.006'41 pesetas, expropiación que, aun 
pagada al precio máximo que han valido hasta el día aquellos 
terrenos, o sean 10 pesetas metro, sumaría 295.697' 20 pesetas, 
resultando una diferencia en más de su justo precio, en bene-
ficio de los propietarios de 1.016.309'21 pesetas. Además, en 
estas calles, situadas entre el Asilo de San Bernardino y el 
cementerio de San Martín, se han hecho obras de explanación 
y urbanización de gran importancia por cuenta del presupues-
to del ensanche, habiendo establecido todos los servicios mu-
nicipales en las mismas ilegales condiciones que se dejan 
manifestadas en el expediente de que se ha tratado anterior-
mente; pero como, por virtud de estas obras, las referidas ca-
lles, aunque ilegálmente, quedan de hecho abiertas, de negar-
se los dueños de los terrenos a ceder gratuitamente la totalidad 
de todos los que sea necesario ocupar, renunciando al mismo 
tiempo a todos los beneficios concedidos por la ley, la respon-
sabilidad personal a que se refiere el art. 178 de la ley Muni-
cipal se hará extensiva a todos los que hubiesen tomado parte 
en la votación de estos acuerdos. Procede, por lo tanto, adop-
tar la misma resolución que la propuesta en el expediente de 
prolongación de la calle de Don Diego de León, exigiendo a 
los que hayan tomado parte en los acuerdos para llevar a 
cabo las obras de explanación y urbanización verificadas, así 
como en los concernientes a la expropiación de los terrenos y 
fijación de la cantidad con que han de ser indemnizados los 
propietarios, la responsabilidad personal en que hayan incu-
rrido. 

Para dar fin a la relación de esta serie de hechos abusivos, 
hay que consignar que son bastantes las calies en las que por 
el Ayuntamiento se ha procedido a ordenar ilegálmente obras 
de explanación y urbanización que por ningún concepto pro-
cedían; obras en que sin cumplir con los requisitos de la ley 
se ha variado su trazado, y varias que, sin estar comprendi-
das en el plano general del Ensanche, han sido indebidamente 
incluidas en el mismo por la sola autoridad del Municipio; 
hechos todos que es necesario depurar, no sólo para exigir 
las responsabilidades a quienes corresponda, sino para resta-
blecer las cosas a su debido estado, evitando los perjuicios 
que, en caso contrario, podrían en lo sucesivo irrogarse al 
ensanche. 

Terminado el examen de los abusos cometidos en los ex-
pedientes de que queda hecho mérito, pasa el Consejo a ocu-
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parse de otro vicio de nulidad de que adolecen los comprendi-
dos en las relaciones objeto de esta consulta. = L a s actas de las 
sesiones celebradas para la avenencia con los dueños de los 
terrenos con el objeto de fijar de común acuerdo la indemni-
zación que corresponda por la expropiación de los terrenos 
que sea necesario ocupar para las vías públicas, no están 
firmadas por lodos los Vocales que concurrieron a tomar 
dichos acuerdos, ni se hace constar si la sesión tuvo lugar en 
primera convocatoria, y si en este caso asistieron el número 
de Vocales que es necesario para poder celebrarla, con arre-
glo a los artículos 7.° de la ley y 8.° y 10 del reglamento, 
habiéndose además prescindido de hacer mención detallada 
de todos los datos y antecedentes que la ley dispone se tengan 
en cuenta para fijar el precio de avenencia, resultando éstos 
en todos los casos injustificados y evidentemente excesivos. 

Tramitación de Los expedientes.—Uno de los filies que se 
propuso la ley de 26 de julio de 1892 fué legalizar y resolver 
en un corto plazo todo lo pendiente acerca de lai indemniza-
ción de terrenos ocupados por el Ayuntamiento sin los requi-
sitos legales, en los trayectos, calles o plazas ya abiertas y 
explanadas, y, por lo tanto, destinadas al uso público con 
anterioridad a la publicación de la referida ley. No cabe des-
conocer el legítimo derecho que asiste a los propietarios que 
se encuentran en estas condiciones de que por el Ayuntamien-
to se les paguen las cantidades que se les adeudan por el im-
porte de los terrenos de que fueron desposeídos, y, por lo 
tanto, es más de lamentar que, después del tiempo transcurri-
do desde la publicación de la ley para el ensanche de Madrid 
y Barcelona, nada se haya adelantado acerca de este particu-
lar, puesto que el expediente formado para el abono de estas 
expropiaciones es preciso anularlo, por los vicios de que ado-
lece. La confusión que aparece en todo lo tramitado por la 
Comisión de Ensanche y por el Ayuntamiento y la diversidad 
de criterios sustentados por los diferentes Centros y entidades 
que han informado acerca del alcance e interpretación que 
debe darse a ¡os artículos de la ley de 26 de julio de 1892 y 
del reglamento para su ejecución, aplicables al caso, de las 
expropiaciones e indemnización de los terrenos ocupados para 
vías públicas, mueven a este Consejo a exponer en todos sus de-
talles la tramitación que, tanto por la Comisión de Ensanche 
como por el Ayuntamiento, ha de darse a estos expedientes, y 
las reglas a que han de ajustarse para su resolución, a fin de 
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evitar la reproducción de los hechos ocurridos, con evidente 
perjuicio^de los propietarios a quienes se han ocupado terre-
nos, y del Ayuntamiento, que, pendiente de la resolución de 
estos expedientes, tiene paralizadas todas las obras de urba-
nización y mejoras que han de contribuir al desarrollo del 
ensanche y consiguiente aumento de las cantidades que el 
Tesoro municipal ha de percibir por este concepto. 

Lo primero que indispensablemente ha de llevar a cabo la 
Comisión de Ensanche, ya que no lo hizo a su debido tiempo, 
es formar, auxiliada necesariamente por el personal faculta-
tivo, el proyecto de urbanización total, presentando a la apro-
bación del Ayuntamiento las dos relaciones a que se refiere 
el art. 37 del reglamento, hechas con arreglo a la situación 
en que se encontraban los terrenos el día 28 de julio de 1892, 
fecha de la publicación de la ley, y para ¡o cual V. E. deberá 
fijar el plazo prudencial en que deba dar cumplimiento a estas 
disposiciones, procurando sea éste el más breve posible.= 
Aprobados por el Ayuntamiento los estudios efectuados y las 
dos relaciones indicadas, se remitirán a ese Ministerio, acom-
pañadas de los planos y declaraciones debidas, para que, 
oído el parecer de la Seccióu de Arquitectura de la Real Aca-
demia de Sair Fernando, de conformidad con lo dispuesto en 
el art . 29 de la ley, resuelva Y. E. lo que considere proce-
dente. =Autorizadas por V. E. las citadas relaciones, la Co-
misión de Ensanche procederá en el acto a revisar todos los 
expedientes a que se refieren los dictámenes presentados al 
Ayuntamiento en las sesiones de 19 y 26 de junio último que 
se hallen comprendidos err la relación primera. La Comisión 
se reunirá, teniendo muy en cuenta que no podrá tomar 
acuerdos en primera citación si no concurren por lo menos 
seis Vocales, teniendo que estar precisamente representados 
tres Vocales de los propietarios y otros tres de los Concejales, 
cuya circunstancia, o, en su caso, la de celebrarse la Junta 
en segunda citación, se hará constar en el acta, la que firmarán 
precisamente todos los Vocales asistentes a la sesión, así como 
los interesados o sus representantes que asistiesen a la Jun ta , 
en conformidad de los acuerdos que se adopten. = Abierta la 
sesión, el Presidente preguntará a los dueños de los terrenos 
si ceden gratuitamente la mitad del que sea necesario ocupar 
para la vía pública; y hecha constar la manifestación que 
haga el propietario, ya sea ésta afirmativa o negativa, se pa-
sará a tratar de la avenencia, para determinar el precio que 
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haya de estipularse para la indemnización de los terrenos 
ocupados para vías públicas, apreciando en cada caso el in-
forme facultativo que por una y otra parte se consigne en el 
expediente y todos los demás datos y antecedentes que quedan 
relacionados en otro lugar de este dictamen. = Si los terrenos 
se hubiesen valorado con anterioridad, con aprobación por 
parte del Ayuntamiento, y aceptado el justiprecio por el pro-
pietario o su representante en forma legal, no podrá solverse 
sobre dicha tasación, a la que el dueño tendrá que sujetarse. = 
A los que no cedan gratuitamente la mitad del terreno que el 
Ayuntamiento haya ocupado para dichas vías, no se les reco-
nocerá derecho al interés del 4 por 100 anual de la cantidad 
en que resulte valorada la otra mitad, ni a las demás compen-
saciones otorgadas por la ley. = S i hubiera avenencia, se ele-
vará el dictamen al Ayuntamiento en el improrrogable térmi-
no de quince días, haciéndose constar en el expediente las 
proposiciones y conclusiones que se hayan convenido o esti-
pulado, y todos los datos y antecedentes que haya tenido pre-
sentes la Comisión para tomar su acuerdo, y los motivos en 
que lo ha fundado. El dictamen será suscrito por todos los 
Vocales que estuvieran presentes al adoptarlos, si no hubieran 
emitido voto en contrario, acompañándose al acuerdo de la 
mayoría los votos particulares que se formulen. El Ayunta-
miento resolverá en el plazo improrrogable de otros quince 
días; y si su acuerdo fuese confirmatorio del de la Comisión, 
quedará firme, siendo ejecutorio, salvo el caso de suspensión 
por el Alcalde, sin perjuicio de los recursos que contra el mis- _ 
mo puedan entablarse, con arreglo a la ley Municipal, y d é l a 
responsabilidad en que puedan incurrir los Concejales que 
hubieran votado el acuerdo, si éste resultase lesivo para los 
fondos del ensanche, siéndoles aplicable lo dispuesto en el ar-
tículo 178 de la ley Municipal vigente; caso de ser desechado 
el dictamen, se considerará rota la avenencia, y volverá el 
expediente a la Comisión, para que ésta proceda a tramitarlo 
nuevamente, con arreglo al art . 22 de la ley.=Cuando los 
terrenos que hayan de expropiarse procedan de la-parte de 
vía pública correspondiente a edificación llevada a cabo por 
los propietarios en terrenos en los que el Ayuntamiento se 
hubiese negado o no hubiese acordado proceder a la expro 
piación parcial o total, el expediente se tramitará y resolverá 
con sujeción a lo que dispone el último apartado del art. 24 de 
hi tantas veces repetida ley. = üe cada sesión que celebre la 
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Comisión, se levantará un acta; y si en una misma reunión se 
tratara der expedientes que afectaran a distintos propietarios, 
se extenderá, un acta especial para cada uno.de aquéllos.= 
La época de la ocupación de los terrenos para el reconoci-
miento del pago de los intereses del 4 por 100 anual de la 
cantidad en que resulte valorada la mitad del que se expro-
pia, se fijará precisamente por la fecha en que los dichos te-
rrenos fueron ocupados materialmente por el Ayuntamiento, 
apreciándose esta circunstancia por lo que resulte de las es-
crituras de cesión al Municipio de los referidos terrenos, y , 
en defecto de éstas, del acta de la toma de posesión de los 
mismos llevadas a cabo por la Corporación municipal, o de la 
fecha en que se ejecutaron por cuenta del Municipio trabajos 
de explanación o urbanización por los cuales quedaron estos 
terrenos destinados al servicio público; y caso de no poder-
apreciarse ninguno de estos extremos, el propietario deberá 
justificar debidamente, con documentos irrecusables, la fecha 
en que fué desposeído de su propiedad. 

Resueltos por el Ayuntamiento todos los expedientes a que 
se contrae la relación primera, no podrá pasar a ocuparse de 
los incluidos en la segunda ínterin no se haya dado cumpli-
miento por la Corporación municipal a lo dispuesto en el ar-
tículo 29 de la ley, evitándose de este modo, no solamente 
que se introduzcan modificaciones en el plano general del 
Ensanche, abriéndose calles nuevas que no estaban proyecta-
das y variando la anchura y el trazado de otras sin haberse 
oído el parecer de la Sección de Arquitectura de la Academia 
de San Fernando, ni haber resuelto el Ministro de la Gober-
nación, corno por la ley está mandado (hechos que se han 
realizado, como se demuestra por algunos de los expedientes 
que se hallan sometidos al examen de este alto Cuerpo), sino 
muy principalmente que el Ayuntamiento adquiera terrenos 
que, por virtud de alteraciones que se introdujeran posterior-
mente en el trazado de las calles o plazas, resultaran innece-
sarios, con grave lesión de los fondos del ensanche. =Llegado 
el caso de resolver sobre la apertura de calles no explanadas, 
o sean las comprendidas en la segunda de las relaciones, por 
haberse publicado por el Gobierno en la Gaceta de Madrid 
su resolución respecto al plano general del Ensanche, se cum-
plirá por la Comisión y por el Ayuntamiento lo dispuesto en 
los artículos 5.°, 19 y 20 de la ley y 24 al 30 del reglamento 
para su ejecución, observándose además cuanto queda ante-
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riormente indicado para la tramitación de ios expedientes de 
la primera relación, en cuanto sea aplicable a los de este gru-
po, y teniendo presente la Comisión y el Ayuntamiento que 
no podrá dictarse acuerdo para la apertura de calles clasifi-
cadas como secundarias mientras no se hubiese resuelto y ul-
timado respecto de las preferentes de la misma zona; a no ser 
que reunidos los dueños de los terrenos que haya de ocupar 
una de aquellas calles, cedan gratuitamente todos los que sea 
preciso destinar a la vía pública, renunciando además a todos 
los beneficios concedidos por la ley, y que, según dictamen 
del Arquitecto municipal, el valor que represente el terreno 
cedido compense el importe de los servicios municipales que 
sea preciso establecer. =Cuando el Ayuntamiento insista en 
la apertura de una plaza, calle o trayecto de los comprendi-
dos en la segunda relación, se tendrá en cuenta lo dispuesto 
en los artículos 34 y 35 del reglamento, si los dueños de los 
terrenos se negasen a ceder gratuitamente la mitad de la su-
perficie que fuese necesario expropiar, no se prestasen a con-
tribuir a las concesiones que en beneficio general ofrezcan los 
terratenientes que representen más de la mitad del área que 
liaya de ocuparse para la vía de que se trate, o se opusieran 
a la regularización de los solares de una manzana que hubiese 
sido intentada por los propietarios que representen más de la 
mitad del área de la misma. En las calles a que se refiere la 
relación segunda no se podrá ejecutar obra alguna de expla-
nación o urbanización si no se ha concertado precisamente 
entre el Ayuntamiento y los propietarios del terreno el medio 
de adquisición de los necesarios para la vía pública. =Cuando 
el acuerdo de apertura de una calle, plaza o trayecto fuese 
desechado por el Ayuntamiento, la Comisión de Ensanche ele-
vará forzosamente al Ministerio de la Gobernación el corres-
pondiente recurso de alzada, para que por dicho Departa-
mento, y previo informe de las Corporaciones y Centros que 
estimen oportuno consultar, resuelva en definitiva lo que crea 
procedente. 

Con el fin de resolver lo más pronto posible las cuestiones 
pendientes sobre indemnización de terrenos ocupados por 
calles con anterioridad a la publicación de la ley especial 
para el ensanche de Madrid y Barcelona, y que el Ayunta-
miento pueda destinar las cuantiosas sumas que tiene deposi-
tadas a obras de urbanización y pago de indemnizaciones por 
terrenos expropiados legalmente, hoy en suspenso por causa 
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de la paralización de los expedientes a que esta consulta se 
refiere, convendría que, tan pronto como Y. E. apruebe la 
primera relación de las dos que ordena el art. 37 del regla-
mento, se devuelva a la Corporación municipal para que pol-
la Comisión de Ensanche se proceda con la mayor actividad 
a tramitar de nuevo los expedientes comprendidos en dicha 
relación, debiendo'hacerlo dentro de los plazos que la ley y 
reglamento fijan, y con sujeción a las reglas que en este dic-
tamen se determinan. 

Con la puntual observancia por parte de la Comisión de 
Ensanche y del Ayuntamiento de las reglas anteriormente es-
tablecidas, entiende el Consejo que quedan aclaradas y re-
sueltas cuantas dudas se han presentado para la resolución de 
los expedientes objeto de consulta, y que en lo sucesivo po-
drán tramitarse sin que surjan cuestiones que dilaten la ter-
minación de los expedientes, con perjuicio evidente de los _ 
propietarios interesados en ellos, y del mismo ensanche, por 
el retraso que experimenta su desarrollo. 

Asistencia a las sesiones del Ayuntamiento dé los Vocales 
de la clase de propietarios pertenecientes, a la Comisión de 
Ensanche.—Entre las diferentes obligaciones impuestas pol-
la ley a la Comisión de Ensanche, está la de mantener ante 
el Ayuntamiento los acuerdos de apertura de vías que hayan 
sido tomados en junta de propietarios del ensanche, en la 
forma prevenida por el art. 19 de la ley, cuando fueren im-
pugnados por la Corporación municipal, así como lógicamente 
se deduce han de defender los dictámenes de la Comisión re-
ferentes a propuestas que, relacionadas con asuntos del en-
sanche, presente al Ayuntamiento para su resolución, y apo-
yar los votos particulares que encaso de disidencia formulen; 
y como puede ocurrir que los últimos sean de Vocales de la 
clase de propietarios, y que los dictámenes de la Comisión 
estuvieran suscritos en su mayoría o aun en su totalidad por 
Vocales que no sean Concejales, de no concederse a los pri-
meros la asistencia a las sesiones del Ayuntamiento en que 
hayan de tratarse asuntos del ensanche relacionados con las 
propuestas formuladas por la Comisión, no habiendo quien-
autorizadamente pueda defenderlos, la Corporación municipal 
tendrá que adoptar su acuerdo sin la garantía que ofrece una 
detenida discusión que ilustre debidamente el asunto; bien 
entendido que la asistencia de estos Vocales a las sesiones del 
Concejo debe limitarse al asunto concreto de que trate su dic-
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tamen y durante el tiempo de la discusión del mismo, no pu-
diendo tomar parte en las votaciones, puesto que la ley ha 
reservado exclusivamente al Ayuntamiento la resolución de 
estos asuntos, y, por lo tanto, cualquier voto que se emitiera 
que no fuera de los Concejales, haría nulo el acuerdo recaí-
do. = P o r esto, y de conformidad con lo informado por este 
Consejo recientemente, al ocuparse del reglamento para la 
ejecución de la ley do 21 de marzo de 1895 para el ensanche 
de la ciudad de Cartagena, debe concederse, a los Vocales de 
la clase de propietarios que formen parte de la Comisión a 
que se refiere el art. 7.° de la ley especial para el ensanche 
de Madrid y Barcelona, la asistencia con voz,, pero sin voto, 
a las sesiones que celebren los Ayuntamientos respectivos, 
cuando haya de tratarse de asuntos referentes a sus ensan-
ches, para el solo efecto de defender y mantener los dictáme-
nes que presentasen a la deliberación y resolución de la Cor-
poración municipal, debiendo considerarse adicionado en este 
sentido el reglamento de 31 de mayo de 1893. 

Conclusiones. — Por todo lo expuesto, el Consejo opina: 
1.a Que procede aprobar la providencia del Alcalde y desesti-
mar el recurso de alzada interpuesto por varios propietarios 
de fincas en el ensanche de Madr id .=2. a Que procede declarar 
nulos los 156 expedientes a que se refiere esta consulta, por 
los vicios substanciales de que adolecen. = 3 . a Que para fijar la 
fecha desde la que, con arreglo al art. 4.° de la ley citada 
de 26 de julio de 1892, tienen derecho los propietarios que 
hayan cedido gratuitamente la mitad del terreno que el Ayun-
tamiento haya ocupado para vías públicas al interés de un 4 
por 100 anual de la cantidad en que resulte valorada la otra 
mitad, se entenderá la del día en que el Ayuntamiento ocupó 
materialmente el terreno de que se trate, cuyo hecho se acre-
ditará en la forma que se indica en el cuerpo de este dicta-
men. = 4 . a Que la Comisión de Ensanche al tratar con los pro-
pietarios, por medio de avenencia, acerca de los precios de la 
indemnización que les corresponda por los terrenos expropia-
dos, puede concertarlos libremente, bajo su responsabilidad, 
pero debiendo observar cuanto se dispone en esta consulta al 
ocuparse de las facultades de la Comisión ele Ensanche para 
convenir los precios de las indemnizaciones por avenencia, 
sin que en ningún easo"pueda introducir alteración en las ta-
saciones verificadas anteriormente, cuando éstas hayan sido 
aceptaias~o consentidas por los dueños de los inmuebles o sus 

10 
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representantes legalmente autorizados.=5. a Que el Ayunta-
miento de Madrid en el plazo improrrogable que por V. E. se 
le señale, presente por duplicado a ese Ministerio, para la 
aprobación correspondiente, los estudios de alineaciones y 
rasantes para el plano definitivo del ensanche, tomando por 
base el anteproyecto aprobado en 1860 y las modificaciones 
propuestas en 1884, así como una relación de las calles, pla-
zas y trayectos parciales del ensanche explanadas o urbani-
z a s t e . ® No obstante lo dispuesto en la conclusión anterior, 
tan pronto como por V. E. haya sido-aprobada la relación 
primera que ordena el art. 37 del reglamento de 31 de mayo 
de 1893, y sin esperar a que lo sean el plan de estudio y 
demAs antecedentes que han de someterse a la resolución de . 
ese Ministerio, se procederá por la Comisión de Ensanche a 
tramitar de nuevo los expedientes comprendidos en la primera 
relación, ateniéndose rigurosamente la Comisión para sus pro-
puestas, y el Ayuntamiento para sus resoluciones, a la prio-
ridad en la ocupación o en la incoación de los expedientes.= 
7.a Que ínterin el Ayuntamiento no haya resuelto definitiva-
mente todos los expedientes comprendidos en la relación pri-
mera, no podrá ocuparse de los incluidos en la segunda rela-
ción, ni en ningún caso ejecutar obras de nueva explanación 
o urbanización de calles, plazas o trayectos parciales de vías, 
sin que haya quedado expedita la ocupación de los terrenos 
necesarios, ni dictarse acuerdo con referencia a calles del 
segundo grupo de la relación segunda, o sean las clasificadas 
couio secundarias, mientras no se hubiese resuelto y ultimado 
respecto de todas las preferentes de la respectiva zona, a no 
ser que se haya dado cumplimiento a lo prevenido en el ar-
tículo 6.° de la ley y 24 del reglamento.=8. a Que la Comisión 
de Ensanche para sus propuestas, y el Ayuntamiento para 
sus resoluciones, tendrán que atenerse, en debida observancia 
y cumplimiento de la ley, a cuanto el Consejo expone en el 
cuerpo de este dictamen y muy particularmente al tratar de 
la tramitación que ha de darse a los expedientes. =9 . a Que se 
exi ja a los Concejales que aprobaron los acuerdos suspendidos 
por el Alcalde, recaídos en los 156 expedientes cuya anula-
ción se propone en la conclusión segunda, la responsabilidad 
en que puedan haber incurrido, con arreglo a lo que disponen 
los artículos 180 y 181 de la ley Municipal vigente. = 10.a Que 
la responsabilidad personal a que se refiere el art. 178 de la 
ley Municipal, es extensiva a todos los Concejales que con su 
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voto hayan adoptado acuerdos en los que se irroguen daños 
o perjuicios indebidos a los intereses del ensanche, que por la 
ley les están encomendados, cuya responsabilidad será decla-
rada por la Administración, y hecha efectiva por los Tribuna-
les ordinarios en la forma que las leyes determinan.=11. a Que 
se abra una información para averiguar las alteraciones in-
troducidas por el Ayuntamiento en el plano general del ensan-
che de Madrid, después de la publicación de la ley de 26 de 
julio de 1892, sin haber cumplido con los requisitos que ésta 
prescribe; calles que se hayan abierto sin las formalidades 
establecidas, y explanaciones y obras de urbanización ejecu-
tadas, en las que se hubiesen invertido indebidamente fondos 
del ensanche, a fin de depurar y exigir a quienes corresponda 
las responsabilidades en que hubiesen incurrido. =12 . a Que 
los Vocales de la cjase de propietarios que forman parte de 
la Comisión de Ensanche a que se refiere el art; 7.° de la ley 
de 26 de julio de 1892, asistirán con voz, pero sin voto, a las 
sesiones que celebren los Ayuntamientos, cuando haya de 
tratarse de asuntos referentes a los ensanches respectivos, 
para el solo efecto de defender y mantener los dictámenes 
que presentasen a la deliberación y resolución de la Corpora-
ción municipal; debiendo considerarse adicionado en este sen-
tido el reglamento de 31 de mayo de 1893. 

Real orden de 25 de mayo de 1897, resolviendo una consulta de 
la Alcaldía Presidencia respeeto de varios extremos de la dic-

tada en 10 de noviembre de 1896. 

Excmo. Sr.: El Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación, 
con fecha 25 de mayo último, comunica a este Gobierno la 
Real orden siguiente: 

«Excmo. Sr.: Vista la consulta elevada a este Ministerio, 
con fecha 22 de marzo último, por el Alcalde Presidente del 
Ayuntamiento de esta Corte, acerca de la inteligencia y efec-
tos de alguno de los extremos resueltos por la Real orden de 
10 de noviembre de 1896, sobre expropiaciones en el Ensan-
che de Madrid; y 

Resultando, que después de varias observaciones con moti-
vo de la doctrina mantenida en el cuerpo del dictamen del 
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Consejo de Estado, que produjo la Real orden citada, respecta 
de los cuales no se interesa resolución alguna, solicita la 
Alcaldía declaraciones sobre otros extremos que pueden agru-
parse en los siguientes: 1.° Extensión que tienen las declara-
ciones relativas a la responsabilidad que puede afectar a los 
Concejales que aprobaron los 156 expedientes, cuya anula-
ción se decretó, y los que adoptaron otros acuerdos relaciona-
dos con el ensanche de Madrid y diligencias que la Alcaldía 
deba incoar para depurarla. 2.° Sobre la determinación del 
plazo para formar las relaciones prevenidas en el art. 37 del 
reglamento de 31 de mayo de 1893, toda vez que aún no se 
ha obtenido la aprobación del plano del ensanche, al cual 
han de sujetarse. Y 3.° Si antes de que las relaciones se for-
men y aprueben, pueden, con previa aprobación del Ministe-
rio, realizarse algunas obras de urbanización de urgencia en 
el ensanche, cómo ya se realizaron, a excitación superior, a 
consecuencia de los servicios establecidos en el nuevo Hospi-
tal de San Juan de Dios y el Hospital especial de epidemias, 
los de la conducción de aguas al Parque del Oeste y los de la 
calle de Don Diego de León: 

Considerando en cuanto a la responsabilidad de los Con-
cejales, que han fijado las valoraciones en los expedientes 
anulados por la Real orden de 10 de noviembre y de los que 
adoptaron otros acuerdos en que puedan haberse irrogado da-
ños y perjuicios indebidos a los intereses del ensanche, que 
los términos hipotéticos en que se hallan redactadas las con-
clusiones 9.a, 10 y 11 de la Real orden, así [como la coloca-
ción de estas resoluciones después de haberse determinado en 
las anteriores la forma en que deben resolverse los expedien-
tes de liquidaciones y la urbanización del Ensanche, demues-
tran'que no ha sido el propósito de dicha Real orden determi-
nar ya responsabilidad alguna, no puede hacerse declaración 
definitiva en este punto, hasta que resueltos de nuevo los ex-
pedientes, cuya anulación fué decretada, y acordada la con-
veniencia de que subsistan los servicios de urbanización rea-
lizados sin forma legal, pueda determinarse si los acuerdos 
referidos han irrogado perjuicios ciertos y positivos a los inte-
reses del Ensanche de Madrid, y, en caso afirmativo, si quie-
nes los han adoptado obraron con la malicia o la inexcusable 
negligencia o ignorancia precisas para incurrir en esta clase 
de responsabilidades: 

Considerando que la demora en la formación de las reía-
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ciones del art. 37 del reglamento, originada por el retraso del 
informe solicitado de la Real Academia de San Fernando para 
poder aprobar el plano del ensanche, que ha de servir de 
base a dichas relaciones, es claro que no puede imputarse al 
Ayuntamiento, debiendo, por tanto, entenderse que para los 
efectos legales no corre actualmente el plazo dentro del cual 
debieran formarse; y 

Considerando sin embargo, que esto no debe obstar para 
la realización de obras de urbanización en las calles que, 

. conforme al citado artículo del reglamento, han de formar 
precisamente parte de la relación primera y las demás de ca-
rácter preferente, por disposiciones de otros artículos de di-
cho reglamento o de la ley, sin que tampoco ofrezca incon-
veniente que el Ayuntamiento solicite del Ministerio, como 
propone la Alcaldía, autorización previa para urbanizar ca-
lles cuando le ofrezca dudas el considerarlas incluidas en la 
relación primera o existan razones especiales que no consien-
tan dilatar la urbanización, no obstante tratarse de calles y 
plazas o trayectos que no hayan de incluirse en dicha rela-
ción, pudiendo, desde luego, entenderse la autorización con-
cedida para aquellas calles, excitando al Ayuntamiento, por 
razones de interés público, para que se instalen determinados 
servicios municipales; 

S. M. el Rey (Q. D. G.), y en su nombre la Reina Regente 
del Reino, ha tenido a bien disponer se manifieste al Alcalde 
de Madrid, como contestación a su consulta: 

1.° Que la responsabilidad a que se refieren las conclusio-
nes 9.a, 10 y 11 de la Real orden de 10 de noviembre de 1896, 
no puede ser declarada administrativamente hasta que la re-
solución de los 156 expedientes de liquidación anulados y el 
cumplimiento de todo lo dispuesto en las conclusiones ante-
riores de la Real orden citada, permitan juzgar si los acuer-
dos originarios de ella han producido, al ser primero ejecuta-
dos y luego revocados, perjuicios ciertos a los intereses del 
ensanche de Madrid. 

2.° Que el plazo legal para la formación de las relaciones 
prevenidas en el art. 37 del reglamento de 31 de mayo de 1893, 
no empieza a contarse hasta que se haya aprobado el plano 
definitivo del ensanche. 

3.° Que las calles, plazas y trayectos que han de figurar 
e:i la primera de dichas relaciones, así como los demás decla-
rados preferentes por la ley y reglamento, pueden y deben 
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ser urbanizados, desde luego, sin esperar a que las relaciones 
estén hechas y aprobadas. 

4.° Que siempre que al Ayuntamiento le ofrezca duda la 
procedencia o improcedencia de la urbanización inmediata 
de una calle, plaza o trayecto del ensanche, conforme al caso 
anterior, o crea conveniente que se lleve a cabo por razones 
especiales, no obstante no ser de las destinadas a la primera 
de las relaciones del art. 37 del reglamento, pueden solicitar 
del Ministerio autorización para proceder a la urbanización; y 

5.° Que se entiende dicha autorización concedida para las 
obras de urbanización ya efectuadas o las que en lo sucesivo 
se ejecutasen como necesidad de los servicios establecidos en 
el nuevo Hospital de San Juan de Dios y el Hospital especial 
de epidemias y de la conducción de aguas al Parque del Oes-
te, así como las realizadas hasta la fecha en la calle de Don 
Diego de León. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el de 
la Alcaldía de esta Corte y demás efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 4 de junio 
de 1897. —P. 1)., Carlos Frontaura. 

Real orden de 14 de enero de 1898, modifleando el art. 11 del 
reglamento para ejeeueión de la ley de Ensanehe. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente relativo a la reforma del art..11 del reglamento 
para la aplicación de la ley de Ensanche de Madrid y Barce-
lona, dicho alto Cuerpo en pleno ha emitido, con fecha 7 de 
diciembre próximo pasado, el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: Por Real orden de 25 de noviembre se con-
sulta a este Consejo en pleno, sobre si debe reformarse el ar-
tículo 11 del reglamento de la ley de Ensanche de Madrid y 
Barcelona, aprobado en 31 de marzo de 1893. 

Resulta que el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de 
esta Corte ha expuesto a V. E., en instancia de 13 de noviem-
bre próximo pasado, que designado por sorteo entre los cien 
mayores contribuyentes del ensanche el Excmo. Sr. Marqués 
de Pidal para el cargo de Vocal propietario de la Comisión 
respectiva, le correspondió la Vicepresidencia en razón de 
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edad y aceptó el cargo, no habiendo entrado en el ejercicio 
del mismo por hallarse ausente de Madrid, y que por este 
motivo dicho Vocal ha presentado su renuncia, acordando en 
su vista el Ayuntamiento elevar consulta a la Superioridad, 
dado que el art. 11 del reglamento declara obligatorio aquél, 
si bien indica que existe desigualdad entre los Vocales pro-
pietarios y los Concejales, por cuanto éstos pueden renunciar 
por los motivos que determina la ley Municipal. 

El Negociado y la Dirección de Administración informan 
que debe desaparecer esa desigualdad, admitiendo la renun-
cia de los Vocales propietarios por causas legítimas, y a este 
fin propusieron que se consultara a este Consejo para que, si 
opina de conformidad, concrete el texto de la adición o modi-
ficación que estime necesaria. 

Según el art. 11 citado, el cargo de Vocal es obligatorio, 
y sólo puede ser renunciable para los Concejales por los mo-
tivos que designa la ley Municipal, añadiendo el artículo: 
«Para los propietarios se entiende obligatorio desde su acep-
tación». 

Es de justicia, en sentir del Consejo, que haya una igual-, 
dad completa, en lo relativo a las funciones de la Comisión de 
Ensanche, entre todos sus Vocales, sin distinción de proce-
dencias; y que si los Vocales Concejales pueden renunciar 
por las causas que precisa el art. 43 de la ley Municipal al 
tratar de las excusas, los Vocales propietarios se hallen inves-
tidos de la misma facultad de excusarse, alegando idénticos 
motivos legales. 

Es tan obvia la razón de esa igualdad, que el Consejo no-
cree necesario insistir en su demostración, y entiende que el 
artículo 11 debe modificarse así: 

«Art. 11. El cargo de Vocal es obligatorio para los Conce-
jales y para los propietarios desde su aceptación, no pudiendo 
excusarse unos y otros en su desempeño sino por los motivos 
que determina el art. 43 dé la ley Municipal.» 

En su virtud, el Consejo de Estado en pleno es del si-
guiente dictamen: 

Que debe modificarse el art. 11 del vigente reglamento de 
la ley de Ensanche en los términos consultados en este in-
forme.» 

Y confornn'i.ndose S. M. el Rey (q. 1). g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se hit 
servido resolver como en el misino se propone. 
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De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 14 de enero 
de 1898. — liuiz y Capdepón. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden de 14 de enero de 1898, deelarando incompatible el 
cargo de Letrado consistorial honorario eon el de Voeal de la 

Comisión de Ensanche. 

* 

Excmo. Sr.: Pasado a informe de la Sección de Goberna-
ción y Fomento del Consejo de Estado el expediente relativo 
a la consulta hecha por el Ayuntamiento de esta Corte acerca 
de un caso de incompatibilidad entre los cargos de Letrado 
consistorial y Vocal de la Comisión de Ensanche, dicho alto 
Cuerpo ha emitido, con fecha 4 de diciembre próximo pasado, 
el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: En cumplimiento de Real orden comunicada 
por el Ministerio del digno cargo de V. E., ha examinado la 
Sección el expediente promovido con motivo de la consulta 
hecha por el Ayuntamiento de esta Corte acerca de un caso 
de incompatibilidad entre los cargos de Letrado consistorial 
y Vocal de la Comisión de Ensanche. 

Resulta: que por conducto del Gobernador civil de la pro-
vincia, el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Madrid 
elevó a V. E. instancia con fecha 10 de noviembre próximo 
pasado, en la que expuso: que cumpliendo lo establecido en 
la ley de Ensanche y su reglamento, constituyó en 14 de julio 
la Comisión especial de Ensanche, que debía actuar en el bie-
nio que fina en 30 de junio de 1899; que de dicha Comisión 
forma parte, en calidad de propietario, D. Salvador Raventós 
y Clivillés, el cual en 24 de septiembre solicitó del Ayunta-
miento se le nombrase Letrado consistorial sin sueldo, a lo 
que se accedió por la Corporación, expidiéndosele con fecha 
13 de octubre la oportuna credencial; que así las cosas, ocu-
rrían dudas al Ayuntamiento respecto a la compatibilidad 
para el ejercicio de ambos cargos, por más que ni la Alcaldía 
ni el Municipio tuvieron reparo alguno en acordar el nombra-
miento de que se ha hecho mérito, beneficioso, por otra parte, 
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a sus intereses, puesto que no existía precepto alguno en la 
vigente ley de Ensanche que se opusiera a que un Vocal pro-
pietario de la Comisión especial del mismo desempeñe a la 
.vez un cargo municipal sin sueldo ni retribución alguna, toda 
vez que, según el párrafo cuarto del ar t . 7.°, sólo es incompa-
tible el cargo de Vocal con el caso de disfrutar otro con suel-
do de la Provincia o del Municipio, no hallándose tampoco 
comprendido en ninguno de los determinados en el art . 43 de 
la ley Municipal, que t ra ta de las incompatibilidades de Con-
cejales, y que por asimilación pudiera aplicarse; agregando 
además la Alcaldía que para los asuntos del ensanche había 
un Letrado asesor con sueldo, el cual se ocupaba exclusiva-
mente en todas las incidencias relativas al de esta capital, no 
pudiendo, por tanto, ocurrir que el nuevo Letrado consisto-
rial nombrado tuviera nunca que intervenir en asunto alguno 
del ensanche, bajo su doble carácter de Vocal y de Letrado. 

Cursada la extractada instancia, el Negociado correspon-
diente en la Dirección general de Administración de ese Mi-
nisterio, aceptando las razones aducidas en la instancia de- la 
Alcaldía, propuso que procedía declarar la compatibilidad 
legal de ambos cargos, pero oyendo antes la opinión de esta 
Sección del Consejo, conformándose con tal propuesta la Di-
rección y V. E., que dictó al efecto la Real orden de remisión 
que motivó la presente consulta. 

La Sección, después de examinar detenidamente los pre-
ceptos de la ley y reglamento del Ensanche, así como los de 
la ley Municipal, que de un modo indirecto o por asimilación 
pudieran ser aplicables al caso de que se trata, no puede me-
nos de reconocer que, si bien es verdad que entre los mismos 
no existe ninguno que taxativa y concretamente establezca la 
incompatibilidad entre los dos cargos referidos; sin embargo, 
razones de orden moral impiden interpretar ese silencio de la 
ley, dado el espíritu en que la misma se informa, en el sen ti 
do de que proceda la compatibilidad que se pretende. 

Siendo innegable que el principio esencial a que obedecen 
las incompatibilidades, es el de la absoluta independencia 
que el legislador ha querido imponer al funcionario en el ejer-
cicio de su respectivo cargo, sin que motivos de ningún orden 
coarten o menoscaben dicha independencia, como la más pre-
ciada y eñcaz garantía del fin asignado por la ley al desem-
peño de cada función por parte del agente encargado de rea-
lizarla, y palpitando dicho principal fundamento en las in-
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compatibilidades establecidas en la ley de Ensanche para el 
cargo de Vocal de la Comisión especial del mismo, desde lue-
go y en general, puede afirmarse que allí donde por cualquier 
motivo la referida independencia puede sufrir detrimento, allí 
el espíritu del legislador, siquiera no sea la letra estricta, en 
la imposibilidad de prever todos los casos, ha querido que 
nazca la incompatibilidad, debiendo su silencio ser interpre-
tado siempre en su acepción más restrictiva. 

Y por lo que hace al caso concreto de la compatibilidad 
que en este expediente se ventila, viene en apoyo de la solu-
ción indicada la consideración de que el nombramiento de 
Letrado consistorial de D. Salvador Raventós ha sido pedido 
y obtenido como gracia o merced del Ayuntamiento, con pos-
terioridad a su designación como Delegado de la Asociación 
de Propietarios para Vocal de la Comisión de Ensanche, lo 
cual parece desvirtuar el carácter que la ley ha tenido exqui-
sito cuidado de asignar a este último cargo, desligándolo, en 
la persona que haya de desempeñarlo, de todo vínculo con la 
vida jurídica del Municipio, por tratarse en estas materias 
de intereses antagónicos. 

Además, y por razón de analogía, así como a los concejales 
se les impone la incompatibilidad para formar parte de la 
Comisión susodicha, del mismo modo entiende la Sección, 
aunque la ley no lo expresa de un modo terminante, que tal 
incompatibilidad subsiste para todo funcionario dependiente 
del Municipio, sea o no retribuido, ya que, si atentamente se 
medita, aun los cargos llamados honorarios, como el obtenido 
por Raventós, aparte las conveniencias o intereses que de un 
modo indirecto son susceptibles de llevar consigo para las 
personas que los solicitan y alcanzan, siempre, por lo menos, 
ligan con el lazo de la gratitud a la entidad que los concede 
ante el honor o la gracia dispensados, por lo que en rigor, y 
juzgando bajo la influencia del espíritu a que obedecen en las 
leyes y reglamentos todas las incompatibilidades, no hay di-
ficultad en estimarlos en cierta manera como retribuidos, a 
este sólo efecto, cayendo de lleno, por lo tanto, el caso parti-
cular del interesado Raventós en las prohibiciones de la ley 
del Ensanche, interpretada ésta en su más recto y genuino 
sentido. 

En virtud, pues, de lo expuesto, la Sección es de dictamen: 
que procede declarar la incompatibilidad del cargo de Vocal 
de la Comisión especial de Ensanche y el de Letrado consisto-
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rial honorario del Ayuntamiento de Madrid, debiendo D. Sal-
vador Raventós y Clivillés hacer desde luego renuncia de uno 
de los referidos cargos.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre la 
Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se ha 
servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el 
del Ayuntamiento de esta capital y demás efectos. 

Dios guarde a V. E. machos aftos. Madrid 14 de enero 
de 1898 —Ruiz y Capdepón. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden de 17 de junio de 1898, sobre aplieaeión del Real de-
creto de 24 de febrero de igual año y de la Real orden de 10 de 
noviembre de 1896; aprobación de la relación primera de ealles 
y terrenos que deben pagarse con las Cédulas garantizadas 

del Ensanche. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente relativo a la aprobación de las dos relaciones de 
calles y plazas del ensanche de esta Corte, y la consulta del 
Alcalde de Madrid, sobre si existe contradicción entre la Real 
orden de 10 de noviembre de 1896, referente a expropiacio-
nes, y el Real decreto de 24 de febrero último, que autorizó 
la emisión de Cédulas para pagos de terrenos ocupados en el 
ensanche, dicho alto Cuerpo en pleno, ha emitido, con fecha 
1 del actual, el siguiente dictamen : 

«Excmo. Sr.: Por Real orden de 7 del pasado, se consulta 
al Consejo de Estado en pleno en el expediente sobre aproba-
ción de dos relaciones de calles y plazas del ensanche de esta 
Corte, versando también aquél acerca de la consulta del Al-
calde Presidente del Ayuntamiento de Madrid, relativa a s i 
existe contradicción entre la Real orden de 10 de noviembre 
de 1896, referente a las expropiaciones del ensanche, y el Real 
decreto de 24 de febrero de este año, qu« autorizó la emisión 
de Cédulas para el pago de los terrenos ocupados, resultando 
de los antecedentes: 

Que el Alcalde expone en instancia que eleva a V. E., que 
con arreglo al art. 37 del reglamento del Ensanche y Real 
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orden citada de 10 de noviembre de 1896, que recayó de con-
formidad con el informe de este Consejo, se han formado las 
dos relaciones, una de calles, plazas y trayectos, en cuya ex-
planación o urbanización se hayan invertido fondos del pre-
supuesto de ensanche, hasta la fecha de la ley especial de 
Madrid y Barcelona, y otra de las calles no explanadas o 
urbanizadas en dicha fecha, que es la de 28 de julio de 1892, 
cuyo último grupo se subdivide en calles preferentes y secun-
darias, según lo que previene el mismo reglamento. Se añade 
que ambas relaciones se han formado con arreglo al proyecto 
de alineaciones y rasantes del ensanche de Madrid, aprobado 
por Real decreto de 25 de enero último, y teniendo en cuenta 
los datos oficiales facilitados por la Dirección de vías públi-
cas municipales; que la primera relación,ofrece un gran inte-
rés, puesto que, conforme con la Real orden de 10 de noviem-
bre de 1896, ha de servir de base para -liquidar las expropia-
ciones de los terrenos a que se refiere el art. 4.° de la ley y el 
Real decreto de 24 de febrero pasado; que al mismo tiempo 
que han sido aprobadas las relaciones, juzga oportuno la Al-
caldía que se aclaren algunas dudas para que las liquidacio-
nes se hagan con la mayor seguridad de acierto; que, en 
efecto, conocidos el Real decreto sobre Cédulas y la repetida 
Real orden, importa determinar, si dictado el primero, subsis-
t e la segunda, pues si se entendiera lo contrario, habría que 
reformar la relación primera para incluir en ella todos los 
otros terrenos que sea menester adquirir en lo sucesivo, va-
riando en este caso esencialmente el criterio que habría que 
seguir en las expropiaciones liquidables, y que, por tanto, 
interesa que se aprueben las relaciones y que se resuelva si 
el Real decreto y la Real orden son compatibles y armónicas, 
versando aquél sobre la autorización de la emisión, y ésta 
acerca del procedimiento para liquidar. 

El Negociado y la Dirección opinan que no existe contra-
dicción entre ambas disposiciones, pues el mismo texto del 
Real decreto es bien explícito, sobre que sólo se trataba de 
procurar el pago de los terrenos ocupados, si bien por un 
principio de equidad, se amplió el plazo de la ocupación hasta 
la fecha de la publicación del Real decreto; que las ligeras 
contradicciones que pueden advertirse, depende de ser dis-
tintas las fechas en que el Ayuntamiento aprobó las bases y 
la de la Real orden, siendo evidente que el Ayuntamiento 
debe observar ambas resoluciones, como lo ha hecho al formar 
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las relaciones, limitando la primera a las superficies expla-
nadas y la segunda a las no urbanizadas hasta la fecha, y 
que, por tanto, procedía aprobar las relaciones y resolver 
que el Real decreto no se opone a la Real orden, toda vez que 
se dictaron para fines distintos oyendo previamente a este 
Consejo en pleno, por tratarse de la interpretación de disposi-
ciones que en cierto modo constituyen instrucciones generales 
para la aplicación de la ley del Ensanche. 

Posteriormente, y por Real orden de 13 del corriente, se 
ha dispuesto que se uniese al expediente una instancia del 
Sr. Marqués de Zafra, como Presidente de la Asociación de 
propietarios del ensanche y de los alrededores de Madrid, en 
la que solicita que antes de aprobarse las relaciones de calles, 
y siendo de gran importancia la clasificación de vías en pre-
ferentes y secundarias, se de audiencia a los propietarios in-
teresados. 

Examinado el 'expediente con la debida atención, cree 
oportuno el Consejo recordar, en primer término, que la Real 
orden de 10 de noviembre de 1896, al prescribir normas para 
formar las relaciones que exige el art. 37 del reglamento del 
ensanche, partió para ello, de la distinción explícita y termi-
nante que la ley establece entre los terrenos cuya explanación 
o urbanización era un hecho en la fecha en que aquélla se 
publicó, y aquellos otros en los que en la misma épocá no se 
habían invertido cantidades del presupuesto del ensanche, ni 
ejecutado, por consiguiente, trabajo alguno de urbanización. 
A estas dos clases de superficies diferenciadas por el hecho de 
haber comenzado o no la urbanización en la fecha en que se 
publicó la ley de 26 de julio de 1892, se aplican distintos ar-
tículos y reglas diversas, considerándose legalmente abiertas 
(artículo 4.°) las calles, plazas y trayectos parciales de las 
primeras, y siendo en cambio indispensable para t ratar de la 
expropiación de las segundas, que el Ayuntamiento acuerde e 
insista en la apertura de la calle (artículos 5.° y 12). 

De acuerdo con esta distinción, previene el art. 10 de la 
ley que la Comisión del Ensanche y el Ayuntamiento acorda-
rán en primer término sobre todas las cuestiones pendientes 
relativas a los terrenos ocupados al publicarse la ley refirién-
dose a esos mismos terrenos el art. 11, que es la base legal del 
Real decreto de 24 de febrero y cuyo precepto autoriza los 
empréstitos con tal que no inviertan más del 70 por 100 del 
promedio de los ingresos del ensanche. 
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Tan repetida y evidente distinción, base capital para el 
abono de intereses de un 4 por 100 es el fundamento del ar-
tículo 37 del reglamento de la ley y de la Real orden de 10 de 
noviembre de 1896, de manera que la relación primera debe 
aprobarse puesto que se basa en la distinción referida, enten-
diéndose que en la primera sólo pueden figurar aquellas superfi-
cies cuya urbanización estaba empezada en 28 de julio de 1892. 

No deben, pues, liquidarse en primer término y con pre-
ferencia otras expropiaciones que las de terrenos determina-
dos en la relación primera y a su pago se aplicarán asimismo 
preferentemente, en armonía con el art. 11 de la ley, las cé-
dulas creadas por el Real decreto. 

Quizá dé esto margen para que nazcan las dudas expues-
tas por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento, toda \ez que 
en su artículo único, dispónese que las cédulas se aplicarán a 
satisfacer el importe de los terrenos ocupados sin precisar la 
fecha de la ocupación, y como en la base 2.a de las de la 
emisión, esa fecha se prorroga hasta la en que V. E. aprobó 
que se crearan las cédulas, que es a saber, la fecha del-Real 
decreto de 24 de febrero último, resulta que en concreto la 
duda que se plantea en el expediente consiste en si en la rela-
ción primera no deben figurar más terrenos que los ocupados 
en 28 de julio de 1892, o pueden comprenderse los terrenos 
ocupados por el Ayuntamiento en 24 de febrero próximo pa-
sado. 

Como quiera que la ley de Ensanche no ofrece dudas dis-
poniendo la preferente liquidación de las expropiaciones co-
menzadas en la fecha de la ley (art. 10), el Consejo opina que 
la Real orden debe aplicarse sin ninguna modificación por 
ajustarse a las normas legales, y que, por tanto, la relación 
primera ha de ceñirse exclusivamente a los terrenos ocupados 
en 28 de julio de 1892. 

A la liquidación de estas expropiaciones, se aplicarán las 
cédulas creadas, sin perjuicio de que, si una vez termina-
do definitivamente el pago de aquellas, restaren cédulas de 
las emitidas, puedan destinarse a pagar las expropiaciones de 
terrenos ocupados con arreglo al art. 5.°, después de la fecha 
de 28 de julio de 1892, observando para la tramitación y pago 
de estos últimos expedientes, el orden riguroso de prioridad 
determinado por la ocupación de la superficie expropiada, 
pues así lo dispone terminantemente el art. 10 de dicha ley, 
párrafo primero, inciso último. 
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Tal es, pues, el sentido del Real decreto; lo que se confir-
ma con otra razón, y es que en las bases de la emisión de 
cédulas, jamás se cita el art. 5." de la ley, y en cambio son 
varias las referencias a los artículos 4.° y 11 de la misma, y 
21 de su reglamento que se contraen a los terrenos ocupados 
en 28 de julio de 1892. 

No obstante, pues, la base 2.a de las de la emisión, es 
absolutamente legal el criterio observado para redactar la 
relación primera, la que debe aprobarse como asimismo la 
relación segunda. • 

Por último, es obvio, en lo relativo a la relación compren-
siva de los terrenos no ocupados en 28 de ' jul io de 1892, que 
la división de las calles trazadas en los mismos en preferentes 
y secundarias ofrece un grananterés para los propietarios en 
cuanto que el ar t . 24 del reglamento dispone que no podrá 
abrirse calle alguna de las clasificadas como secundarias, 
mientras no se hubieran resuelto los expedientes de todas las 
clasificadas como preferentes en la misma zona. 

La clasificación enunciada afecta, por tanto, al interés de 
los dueños de los terrenos, y es equitativo que aquélla no sea 
firme sino previa audiencia de los propietarios, a fin de que 
expongan lo que estimaren «portuno, y con este fin debe pu-
blicarse la relación segunda en el Boletín oficial de la provin-
cia, concediendo a los interesados un plazo de treinta días 
para que evacúen la audiencia, pasado el cual y con vista de 
las reclamaciones que se produzcan, acordará la Comisión 
del Ensanche, la resolución que deba proponer al Ayunta-
miento acerca de la clasificación de las vías. 

Respecto de la relación primera, no es oportuno seguir ese 
procedimiento; primero, porque acerca de las vías que com-
prenda no se hace clasificación alguna que pueda perjudicar 
a los propietarios; y segundo, porque en cumplimiento del 
precepto legal (art. 4.°), sólo pueden incluirse en ella las super-
ficies ocupadas en 28 de julio de 1892,y como se trata de un he-
cho suceptible de comprobación, falta asimismo la base de un 
perjuicio derivado de criterio que se sustente acerca de las 
preferencias de las expropiaciones respectivas, pues todas de-
ben liquidarse simultáneamente. 

Por todas estas consideraciones, el Consejo de Estado en 
pleno es de dictamen: 

1.° Que el Real decreto de 24 de febrero próximo pasado 
y la Real orden de 10 de noviembre de 1896, deben aplicarse 
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limitando el primero a la emisión de Cédulas y su objeto, la 
segunda al procedimiento que en armonía con la ley, ha de 
observarse íntegramente en todas las expropiaciones del en-
sanche. 

2.° Que debe aprobarse la relación primera de vías del 
ensanche, siempre que no comprenda otras superficies que las 
ocupadas en 28 de julio de 1892. 

3.° Que la relación segunda debe publicarse en el Boletín 
oficial concediendo a los propietarios un plazo de treinta días 
para que expongan sus reclamaciones sobre la clasificación 
de las vías, procediéndose después como se consigna en el 
cuerpo de este dictamen; y 

4.° Que las Cédulas emitidas deben aplicarse al pago de 
los terrenos de la relación primera, sin perjuicio de que una 
vez ultimados todos los expedientes de la misma, las Cédulas 
restantes pueden aplicarse a la liquidación y pago de los te-
rrenos de la relación segunda, observando para ello el orden 
de prioridad que determina la ocupación de las superficies. 

Y conformándose S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se ha 
servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a V. E . p a r a su conocimiento y de-
más efectos, con devolución de las relaciones de que se ha he-
cho mérito. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 17 de junio 
de 1898. — Ruiz y Capdepón. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden de 13 de julio de 1898, interpretando los artícu-
los 8.° y 13, respectivamente, de la ley y reglamento 

de Ensanehe. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente promovido por el Ayuntamiento de esta Corte en 
solicitud de que se aclaren los artículos 8.° y 13, respectiva-
mente, de la ley y reglamento de Ensanche de Madrid y Bar-
celona, dicho alto Cuerpo en pleno ha emitido, con fecha 6 de 
junio próximo pasado, el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: Por Real orden de 7 del actual se consultó 
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al Consejo de Estado en pleno en el expediente promovido por 
el Ayuntamiento de Madrid con objeto de que se aclaren los 
artículos 8.° y 13 respectivamente de la ley y reglamento del 
Ensanche de esta Corte. 

Resulta de la instancia elevada a V. E. por el Alcalde 
Presidente del Ayuntamiento, previo acuerdo de la Corpora-
ción, que habiéndose alzado el Ayuntamiento a Y. E. contra 
una resolución del Gobernador civil reconociendo a un em-
pleado de la Sección facultativa del ensanche el derecho a 
ser repuesto en el cargo de Inspector de Vías públicas, por 
Real orden de 21 de mayo de 1897, fundado en la sentencia 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de 18 de no-
viembre de 1890, se resolvió que el Ministerio del digno cargo 
de V. E. era incompetente por haber causado estado la reso-
lución gubernativa; que en otros casos el Ministerio ha recono-
cido su competencia, dictando di versas Reales órdenes, como 
la de 3 de febrero último, que dejó sin efecto la separación de 
varios empleados destinados a la rectificación del plano, y 
que, por tanto, es oportuno que se determine la Autoridad ante 
la que deban entablarse los recursos, teniendo en cuenta los 
artículos 8.° y 13 de la ley y del reglamento. 

El Negociado y la Dirección, considerando que la ley de 
Ensanche ha modificado la Municipal en todos los asuntos a 
que aquélla se refiere, estableciendo claramente en su artícu-
lo 8.° que contra los acuerdos del Ayuntamiento procede el 
recurso de alzada ante V. E., opinan: 

1.° Que los recursos deben entablarse ante V. E. presen-
tándolos a la Alcaldía, quien los elevará con su informe por 
conducto del Gobernador; y 

2.° Que el Gobernador carece de competencia para cono-
cer de dichos recursos de alzada en materias de ensanche. 

A juicio del Consejo, la consulta del Ayuntamiento de esta 
Corte debe resolverse de conformidad con el parecer del Ne-
gociado y de la Dirección general de Administración, bastan-
do para ello aplicar las prescripciones terminantes de la ley y 
reglamento del Ensanche. 

Según el art. 8.° de la primera, el Ayuntamiento entiende: 
«en cuantas reclamaciones se produzcan, relativas al ensan-
che, siendo apelables las resoluciones de la Corporación por 
el conducto ordinario ante el Sr. Ministro de la Gobernación, 
el cual resolverá, después de haber oído la Sección de Arqui-
tectura de la Real Academia de San Fernando.» 

n 
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Repite este precepto el art . 13 del reglamento, de modo 
que no puede ser más evidente el propósito del legislador de 
establecer una tramitación especial distinta de la ordinaria 
para los recursos que se interpongan contra los acuerdos del 
Ayuntamiento relativos al ensanche, cualquiera que sea su 
materia, puesto que el art. 8.° autoriza el recurso ante V. E. di-
rectamente contra las resoluciones que el Ayuntamiento adop-
te de cuantas reclamaciones se.produzcan referentes al ensan-
che, sin distinguir el objeto de las resoluciones o reclamacio-
nes, si afectan al personal del ensanche o a su urbanización. 

No es aplicable a estas materias la sentencia que se cita 
de 18 de noviembre de 1890, fundada en la Real orden de ca-
rácter general de 26 de mayo de 1880, porque esta Real orden, 
como anterior a la ley de Ensanche de 26 de julio de 1892, 
supone que el Gobernador ha resuelto sobre materias que sean 
de la competencia municipal, causando estado su resolución 
y siendo sólo reclamable ante el Tribunal provincial de lo 
Contencioso Administrativo, y por tanto no puede invocarse 
en aquellos casos, como los de reclamaciones relativas al 
ensanche, en que el Gobernador no dicta resolución alguna, 
porque no es el llamado a adoptarla, sino V. E. 

Sin perjuicio, pues, de que se continúe aplicando la Real 
orden citada a todos los expedientes en que la resolución del 
Gobernador termina en la vía administrativa el recurso enta-
blado contra el acuerdo del Ayuntamiento, en los demás casos 
de excepción, como el del art. 8.° de la ley de Ensanche, la 
vía gubernativa termina tan sólo con la resolución de V. E., 
ante cuya Autoridad se elevará directamente él recurso, si 
bien deberá tramitarse por conducto del Gobernador civil. 

Por estas consideraciones, el Consejo de Estado en pleno es 
de dictamen: 

Que la consulta del Ayuntamiento de esta Corte debe re-
solverse de conformidad con la propuesta de la Dirección ge-
neral de Administración.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se ha 
servido resolver como en el mismo se propone. 

De Rea! orden lo digo a V. E. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 13 de julio 
de 1898.—Ruiz y Capdepón. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Ayuntamiento de Madrid



— 163 — 

Real orden de 7 de enero de 1899, interpretando el art. 17 da 
la ley de Ensanehe (1) y prorrogando los plazos para liquidar 

los eróditos por expropiaciones. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente relativo a la consulta del Alcalde de Madrid sobre 
ciertas dudas que ofrece la interpretación del art. 1 f de la ley 
de Ensanche de 26 de julio de 1892, y solicitud de prórroga 
de seis meses para practicar la liquidación de créditos y4te-
rrenos ocupados en el ensanche, dicho alto Cuerpo en pleno 
ha emitido, con fecha 14 de diciembre último, el siguiente 
dictamen: 

«Excmo. Sr.: El Alcalde Presidente del Ayuntamiento de 
esta Corte, en instancia fecha 20 de agosto último, acude 
a V. E exponiendo: que en cumplimiento de lo preceptuado 
en el art. 4.° de la ley de 26 de julio de 1892, la Comisión es-
pecial de Ensanche se estaba ocupando en la tramitación de 
los expedientes y demás diligencias necesarias con el fin de 
resolver a la mayor brevedad posible las cuestiones sobre 
indemnización de inmuebles ocupados para vías públicas sin 
los requisitos legales con anterioridad a la publicación de la 
expresada ley, y que a los Vocales de dicha Comisión se ha-
bían ofrecido graves dudas y dificultades, a las cuales su-
plica a V. E. se sirva dar solución; que se refieren las dudas 
de la Comisión a la interpretación y alcance que haya de 
darse al precepto contenido en el párrafo segundo del art . 17 
de la mencionada ley, que establece que son siempre carg-o 
del presupuesto general, entre otros gastos que allí se deter-
minan, los de paseos públicos y de ronda, u otras vías gene-
rales existentes con anterioridad a la publicación en Gaceta, 
del decre,to autorizando el ensanche, y todos los demás que 
por su naturaleza deban reputarse hechos en beneficio de la 
población del interior; que unos Vocales de la Comisión han 
entendido que al hablar el legislador en términos generales 
de los gastos de los paseos públicos y de ronda o de otras 
vías generales existentes con anterioridad a la publicación del 
decreto autorizando el ensanche, están comprendidos en este 
precepto los gastos de toda clase, puesto que la ley no distin-

(1) V é a s e la B e a l o r d e n de 29 de j n l i o de 1907. 
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gue y no establece excepción alguna, y, por lo tanto, que 
tales gastos son, no sólo los de obran en dichas vías, sino tam-
bién los de expropiaciones e indemnizaciones de inmuebles 
ocupados o que se ocupen en lo sucesivo, debiendo ser todos 
ellos, lo mismo los de obras que los de expropiaciones, cargo 
del presupuesto general municipal y no del especial del Ensan-
che; mientras que otros señores de la Comisión creen, por el 
contrario, que el aludido párrafo se refiere solamente a los 
gastos de obras y no a los de expropiaciones e indemnizacio-
nes, y sostienen, como consecuencia de tal criterio, que estos 
latimos gastos deben ser satisfechos con cargo al presupuesto 
del Ensanche, aunque los de obras lo sean por el presupuesto 
general; que de esto resulta que muchos expedientes tramita-
dos por ocupación de inmuebles de las referidas vías no pue-
den ser resueltos, por la diversa interpretación e inteligencia 
que se atribuye al indicado precepto legal en punto de tanta 
importancia como el relativo a los fondos con que deban satis-
facerse dichas indemnizaciones; que de esta cuestión se deriva 
otra para el caso de que los gastos de indemnizaciones y ex-
propiaciones sean cargo del presupuesto general municipal, y 
es que, si tratándose de vías radicantes dentro del perímetro 
del ensanche corresponde a la Comisión especial del mismo, 
con arreglo al art. 8.° de la ley y 13 del reglamento, tramitar 
los expedientes de obras y expropiaciones que se hayan de 
efectuar en las vías existentes con anterioridad a la publica-
ción del decreto autorizando el ensanche, y proponer la forma 
en que han de satisfacerse los gastos correspondientes por el 
presupuesto general, o si la tramitación de los expedientes y 
la propuesta para el pago de los gastos ha de hacerse por la 
Comisión respectiva entre los demás del Ayuntamiento, o si 
los expedientes se han de sustanciar por la Comisión de En-
sanche hasta que se hallen en estado de formular dictamen 
para el pago, y éste le ha de proponer la Hacienda; que la 
Alcaldía, una vez sometidas a V. E. las anteriores dudas, con-
sidera oportuno solicitar de esa Superioridad una prórroga de 
seis meses para liquidar los créditos que hay an de ser paga-
dos en cédulas amortizables del ensanche; que por lieal orden 
de 24 de febrero último se aprobaron las bases para la emisión 
de las expresadas cédulas, estableciéndose en una de aquéllas 
el plazo de tres meses para hacer las liquidaciones de créditos, 
a contar desde la aprobación de dichas bases; pero que, como 
es requisito indispensable para hacer la liquidación de erédi-
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tos que estuviera aprobada la relación de vías del ensanche, 
y esta aprobación se ha dado por Real orden de 17 de junio 
ultimo, trasladada al Ayuntamiento en oficio de 25 del mismo 
mes, o sea cuando ya había transcurrido con exceso el plazo 
de tres meses fijado para practicar las liquidaciones, no han 
podido éstas efectuarse dentro de ese plazo por causas no 
imputables ni al Ayuntamiento, ni a la Comisión de Ensanche, 
ni a los interesados; que, por otra parte, la solución de los 
expedientes ofrece muchas cuestiones legales que obligan a 
oir con frecuencia el dictamen de Letrado, y se requiere ade-
más, en todo caso, el examen de los títulos de propiedad de 
los^terrenos ocupados; que si a esto se agrega que la Real 
orden de 10 de noviembre ele 1896 exige que se aporten a los 
expedientes certificaciones, documentos y antecedentes que 
muchas veces es difícil adquirir , y que otras demoran los 
interesados por motivos ajenos a su voluntad, aun con los 
mejores deseos, es de todo punto imposible ultimar la liquida-
ción de créditos en el breve plazo de tres meses. 

Por todo ello, termina la Alcaldía su instancia suplicando 
a V. E. se sirva resolver las dudas que ofrece la interpreta-
ción del art. 17 de la ley de Ensanche para Madrid y Barce-
lona, en cuanto a los particulares expresados, y conceder 
una prórroga de seis meses para practicar la liquidación de 
créditos por terrenos ocupados en el ensanche, cuya prórroga 
había de contarse desde l£t fecha en que sea concedida. 

La Dirección general de Administración opina: 
1.° Que procede declarar mal suscitadas las dudas de la 

Alcaldía y Comisión del Ensanche, toda vez que el propio 
artículo 17, en armonía con los demás de la ley, está explí-
cito y determina claramente que las obras a cargo del presu-
puesto general son las que por su naturaleza deban reputarse 
hechas especialmente en beneficio del interior. 

2.° Que es de equidad, a partir de la fecha en que se con-
ceda, una prórroga de seis meses al Ayuntamiento de Madrid 
para terminar la liquidación de créditos del ensanche, enten-
diéndose modificada en tal sentido la Real orden de 24 de 
febrero último; y 

3.° Que por tratarse de interpretaciones de ley debía oirse 
a este Consejo en pleno, al que de Real orden ha sido remitido 
el expediente por V. E. 

Ahora bien: el párrafo segundo del art. 17 de la ley de 
Ensanche para Madrid y Barcelona establece «que son siem-
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pre cargo del presupuesto general los gastos del derribo de 
las murallas o tapias que circundaren la población antigua; 
los de nuevas murallas o fosos de circunvalación del ensan-
che; los de paseos públicos y de ronda u otras vías generales 
existentes con anterioridad a la publicación en la Gaceta 
del decreto autorizando el ensanche, y todos los demás que 
por su naturaleza deban reputarse hechos especialmente en 
beneficio de la población del interior.» 

La redacción del artículo es, pues, clara, y no puede moti-
var las dudas originadas a la respectiva Comisión del Ayun-
tamiento de esta Corte. Con toda claridad expresa que todas 
las obras hechas en el ensanche, que redunden especialmente 
en beneficio de la población del interior, deben pagarse con 
cargo al presupuesto general, así como todos los gastos de los 
paseos públicos o de ronda u otras vías generales que existie-
ren con anterioridad a la publicación en la Gaceta del decre-
to autorizando el ensanche. Si, pues, autoriza que se paguen 
con cargo al presupuesto general los gastos que motiven las 
vías generales citadas, es obvio que deben ser cargo del mis-
mo los de expropiaciones e indemnizaciones de inmuebles 
ocupados o que se ocupen en lo sucesivo. 

En este sentido entiende el Consejo debe contestarse la 
consulta elevada a V. E. por la Alcaldía de Madrid. 

Respecto a la prórroga solicitada para liquidar los crédi-
tos que hayan de ser pagados en Cédulas amortizables del 
ensanche, el Consejo entiende que no hay inconveniente en 
que se le conceda, en vista de las razones que alega, más es-
pecialmente la de no haber sido aprobada la redacción de vías 
del ensanche hasta el* 17 de junio último. 

Por todo ello, el Consejo opina que procede: 
1.° Declarar que, con arreglo al párrafo segundo del ar-

ticuló 17 de la citada ley de Ensanche, deben ser pagados con 
cargo al presupuesto general los gastos de conservación y en-
tretenimiento de las vías públicas que existieren con anterio-
ridad a la publicación en la Gaceta del decreto autorizando 
el ensanche, así como los de expropiaciones e indemnizacio-
nes (1): y 

2.° Acceder a la prórroga solicitada para liquidar los cré-
ditos que hayan de ser pagados en Cédulas amortizables del 
ensanche, en los mismos términos que se solicita.» 

(1) V é a s e 1» R e a l o r d e n de l a de j u l i o de 1901. 
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Y conformándose S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se 
ha servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a Y. E. para su conocimiento, el de 
la Alcaldía Presidencia del Ayuntamiento de esta Corte, Co-
misión especial de Ensanche y demás efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 7 de enero 
de 1899.—Ruiz y Capdepón. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden de 26 de abril de 1900 aelarando la de 10 de noviem-
bre de 1896, en lo referente a la liquidación de los expedientes 
de valoraeión convenida y disponiendo se paguen las ocupacio-

nes realizadas después de 28 de julio de 1892. 

«Excmo. Sr.: Con fecha 2 de mayo último I). José Canale-
jas y Casas, en representación de los Sres. Parent Schaken y 
Compañía, en liquidación, acudió a la Alcaldía Presidencia 
del Ayuntamiento de esta Corte, manifestando que desde él 2 
de noviembre de 1888 en que convino con el Ayuntamiento el 
valor de la indemnización por los terrenos de dicha Sociedad 
que la Corporación municipal ocupó para las calles de Zurba-
rán, Monte Esquinza, Fernando el Santo y Alcalá Galiano, 
no le ha sido posible conseguir el pago que viene reclamando; 
que la Real orden de 10 de noviembre de 1896 invocada por 
el Ayuntamiento, no debe tener eficacia, tanta que le libre de 
satisfacer el importe de los terrenos cuyo usufructo ha tanto 
tiempo disfruta; que tiene noticia que muchos de los interesa-
dos a quienes la citada Real disposición comprende, no pre-
sentan los documentos necesarios, lo que no ha de recaer en 
perjuicio de los demás, y que antes de tomar la determinación 
que le impone la defensa de los interesados que representa, 
suplica que, por quien corresponda, se remedie la anómala 
situación creada a los convenidos con el Ayuntamiento sobre 
pago de las expropiaciones del ensanche. 

La Alcaldía Presidencia en su informe, se limita a someter 
la pretensión deque se trata a la consideración de este Minis-
terio, acompañando además un extracto de los expedientes de 
los Sres. Canalejas y Marqués de Vallejo y relaciones de los 

Ayuntamiento de Madrid



— '168 — 

expedientes a los cuales afecta la Real orden de 10 de noviem-
bre de 1896, por si se estima hacer una separación que permi-
tiera satisfacer las cantidades debidas a todos los que se hallan 
en igual caso, dejando para otra ocasión los que hasta la fecha 
mantienen inadmisibles pretensiones. 

Del extracto que se acompaña, relativo al expediente de 
los Sres. Parent Sehaken y Compañía, aparece que los terre-
nos fueron urbanizados en 1866, valorándose a 65 pesetas 
metro cuadrado en 1868, ascendiendo el total a 1.009.804'11 
pesetas, cantidad en que fué convenido el pago por acuerdo 
del Ayuntamiento en 28 de octubre del mismo año, advirtién-
dose que el Ayuntamiento había adquirido y pagado terrenos 
de los mismos señores en la propia zona a 45, 46'40 y 67'28 
pesetas metro cuadrado, valoración de 1864, que dicho expe-
diente fué objeto de avenencia en 1895, cediéndose en nom-
bre de la Sociedad la mitad de la superficie ocupada a cambio 
del reconocimiento de intereses de ocupación, ascendiendo 
la liquidación de capital e intereses a 742.560*85 pesetas, 
liquidación anulada por la Real orden de 10 de noviembre 
de 1896. 

Del extracto del expediente del Sr. Marqués de Vallejo, se 
deduce que a este señor hay que abonarle de fondos del en-
sanche la cantidad de 38.374*15 pesetas por terrenos de las 
calles de Muñoz y Alcalá, en virtud de un acuerdo municipal 
de 11 de marzo de 1886, aprobando la permuta de estos terre-
nos y sancionado por Real orden de 11 de julio de 1892; que 
intentada la avenencia en i«95, no se prestó a realizar dicho 
acto el representante del propietario, no figurando este expe-
diente entre los que fueron objeto de anulación a que se refie-
re la Real orden de 10 de noviembre de 1896, constando que 
se hizo el proyecto de escritura y que el interesado se reservó 
su derecho de aceptar o no el importe de su crédito en cédu-
las del ensanche. 

Acompañó la Alcaldía ciifco relaciones: 
1.a De los expedientes de valoración convenida, figurando 

en ellos 31 propietarios por 3.182.845*48 pesetas, debiendo 
advertirse que hay parte de terrenos no ocupados, otros ocu-
pados después de 28 de julio de 1892 y otros referentes o 
incluidos en las vías antiguas. 

2.a De los que se encuentran a resolución del Gobernador 
por haber desechado la avenencia el Ayuntamiento o los inte-
resados; consta de 26 expedientes y algunos de los cuales han 
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sido objeto de resoluciones por este Ministerio, puesto que por 
Real orden de 14 de febrero último, se anuló el acuerdo del 
Ayuntamiento que no aceptó tan beneficiosas valoraciones. 

3.a De los expedientes aducidos y en condiciones de escri-
tura; son 27 expedientes que no se totalizan porque la liqui-
dación ha de efectuarse en el acto del otorgamiento de la 
escritura. 

4.a Expedientes de expropiación en trámite paralizados 
por negligencia de los interesados; son 62 expedientes, de los 
que sólo una tercera parte resultarán liquidables; y 

5.a De los expedientes de cuyos interesados no se conoce 
el domicilio; son 26, de los que sólo resultarán liquidables la 
décima parte, puesto que la mayoría de los terrenos no* están 
ocupados. 

Además de estos expedientes existen 13 de terrenos ocupa-
des con posterioridad al 26 de julio de 1892 sin cumplir los re-
quisitos legales; 31 expedientes en cuyos terrenos no ha hecho 
acto alguno de dominio el Ayuntamiento y 61 que son de 
cuenta del presupuesto del Interior. 

Acompáñase además, una aclaración a las relaciones indi-
cadas. 

Antes de entrar en el examen detenido del expediente, 
conviene recordar algunos antecedentes relacionados con este 
asunto. 

Con el fin de dar solución a todas las cuestiones que con el 
ensanche se relacionaban, se promulgó la ley de 26 de julio 
de 1892, cTiyo art. 4.° estimó legalmente abiertas todas las 
calles, plazas o trayectos en cuya explanación se hubieran 
invertido fondos del ensanche hasta la fecha de la promulga-
gación de dicha ley, y se determinó que para resolver las 
cuestiones sobre indemnización de inmuebles ocupados para 
las mencionadas calles, plazas o trayectos parciales sin los 
requisitos legales, se intentara la avenencia con los propieta-
rios, y a aquéllos que cedieran la mitad del terreno ocupado, 
se les reconocería el derecho al 4 por 100 anual de la canti-
dad en que resultara valorada la otra mitad desde la fecha de 
la ocupación hasta el pago. 

El art. 5.° de la propia ley determinó, toda vez que el 4.° 
se ocupaba exclusivamente de los terrenos ocupados antes del 
28 de julio de 1892, los requisitos necesarios para ejecutar 
obras de mera explanación o urbanización. 

En consecuencia de la expresada ley, el Ayuntamiento, 
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en 1895, aprobó 156 expedientes de avenencia; mas como en 
estas liquidaciones se incluían terrenos que no habían sido 
ocupados antes del~28 de julio de 1892, y valoraciones que se 
estimaron muy altas y lesivas, el Alcalde suspendió los acuer-
dos de la Corporación municipal, y seguido el expediente en 
todos sus trámites, dictó por este Ministerio la Real orden de 
10 de noviembre de 1896, por la que se declararon nulos los 
156 expedientes y se dictaron reglas para la tramitación de 
los mismos que no precisa por el momento detallar. 

En el texto de la Real-orden, dictada de' conformidad con 
el parecer de la mayoría del Consejo de Estado en pleno, se 
dice respecto de varios de los expedientes incluidos entre 
los I5fr. 

En cuanto a los expedientes en que resulte que en las li-
quidaciones practicadas existen valoraciones convenidas con 
los interesados en fecha anterior a la ley de julio de 1892, y 
aprobadas por el Ayuntamiento, la Comisión habrá de atener-
se forzosamente a ellas, sin consentir alteración alguna, por 
ser firmes y estar consentidas por ambas partes, no procedien-
do en este caso abono alguno de intereses, «y más adelante 
declara que no puede introducirse alteración ninguna en las 
valoraciones que resultasen convenidas con anterioridad a la 
ley especial de Ensanche de Madrid y Barcelona cuando éstas 
hubiesen sido aceptadas o consentidas por el Ayuntamiento o 
el interesado.» 

La propia Real orden manifiesta igualmente: «que todo te-
rreno que no hubiese sido ocupado por el AyuntamiSnto antes 
del 28 de julio de 1892, o los que lo hubieran sido cumpliendo' 
las disposiciones legales, no podrán ser indemnizados por el 
procedimiento que determina el art. 4 0 de la ley, teniendo 
que aplazarse toda resolución hasta que se hallasen ultimados 
todos los comprendidos en la disposición citada, y que, en su 
consecuencia, quedaban comprendidos en este caso y excluí-
dos de poder ser tramitados por el momento los expedientes 
que se refieren a terrenos valorados anteriormente y con cu-
yas tasaciones se hubiesen conformado los dueños o sus re-
presentantes, y a las que forzosamente tendrán que atenerse 
las dos partes interesadas, así como aquéllos enclavados en 
trayectos parciales en los que no se hubiesen realizado obras 
de explanación o de urbanización y aquéllos cuya ocupación 
sea posterior a la fechq.de la ley.» 

«Habiendo consultado la Alcaldía respecto de varios ex-
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tremos de la Real orden de 10 de noviembre de 1896, con 
fecha 10 de octubre de 1899, y de conformidad con el Consejo 
de Estado en pleno, se dictó nueva Real orden declarando que 
no existía motivo para aclarar la de 10 de noviembre de 1896, 
contestándose en el texto de la misma a las consultas de la 
Alcaldía y expresándose respecto al punto principal que es 
objeto de este expediente, lo que sigue: 

En el cuarto extremo de su consulta relativo a los expe-
dientes de valoraciones convenidas, dice la Alcaldía, que en 
el texto de la Real orden se expresa que están excluidos de 
poder ser tramitados por el momento, porque se parte del su-
puesto de que estos terrenos, por virtud de la tasación conve-
nida, resultaron adquiridos con los requisitos legales y no 
están comprendidos en el art. 4.° de la ley, lejos de lo cual su 
ocupación fué tan legal como la de aquellos otros, por lo que 
entiende podrían ser resueltos por los trámites del art. 4.° pres-
cindiendo de la avenencia y no subsistiendo más valoraciones 
que las concertadas con los dueños o sus legítimos represen-
tantes. 

La Real orden de que se trata (manifiesta el Consejo con-
testando a la consulta de la Alcaldía en este particular) si 
bien es verdad expresa que quedan excluidos de poder ser 
tramitados por el momento los expedientes que se refieran a 
terrenos valorados anteriormente y con cuyas tasaciones 'se 
hubiesen conformado los dueños o sus representantes, etc., se 
refiere exclusivamente en cuanto al trámite de la indemni-
zación de ellos. Claro es, por lo tanto, que los que estén com-
prendidos en el art. 4." deben, con arreglo a él ser resueltos, 
salvo en lo relativo a la avenencia sobre el precio, puesto que 
existe una valoración aceptada.» 

Debe, por último, tenerse presente para el mejor conoci-
miento del asunto -que en 7 de enero de 1899, y de acuerdo 
con el Consejo de Estado en pleno, se dictó por este Ministerio 
Real orden declarando que con arreglo al párrafo '2.° del ar-
tículo 17 de la ley de Ensanche, deben ser pagados con cargo 
al presupuesto general los gastos de conservación y entreteni-
miento de las vías públicas que existen con anterioridad a la 
publicación en la Gaceta, del decreto autorizando al ensanche, 
así como los de expropiaciones e indemnizaciones, disposición 
contra la cual ha presentado demanda contencioso adminis-
trativa el Ayuntamiento de esta Corte: 

Expuesto todo lo legislado a la materia, desde luego pue-
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de afirmarse que es justo y equitativo acceder a la petición 
del Sr. Canalejas. 

En efecto, los expedientes de valoraciones convenidas, que 
por virtud del propio convenio, han quedado en una situación 
tan especialísima que no pueden estimarse comprendidos en 
realidad dentro del art. 4.° ni tampoco del art. 5.° de la ley 
de 26 de julio de 1892. En general, les terrenos a que estos 
expedientes se refieren, fueron ocupados prescindiendo de los 
trámites legales, pero como existió conformidad y de esta 
nace ya un contrato de índole civil, tales expedientes no pue-
den tramitarse con arreglo a lo que dispone el art. 4.° 

Mas la restricción impuesta por la Real orden de 10 de 
noviembre de 1896 de que no se tramiten estos expedientes 
hasta tanto que se ultimen todos los comprendidos en el ar-
tículo 4.°, no puede subsistir; se trata de acuerdos firmes y 
ejecutivos que están sin cumplir, de terrenos ocupados en 
realidad sin las formalidades legales; de propietarios que 
aceptan el pago de los créditos en cédulas, y como en la emi-
sión se comprendió el importe total de estas expropiaciones, 
y no se sigue perjuicio de tercero satisfaciendo de momento 
en cédulas las cantidades que representan y precisa cumplir 
lo acordado por el Ayuntamiento que tiene carácter de firme-
za y ha tiempo debió estar ejecutoriado, y como al contrario 
el pago de esta deuda ha de redundar en beneficio del Ayun-
tamiento, es indispensable otorgar la preferencia a estos ex-
pedientes ya ultimados, y satisfacer su importe, teniendo sin 
embargo presente la necesidad de repasar el importe de los 
terrenos que han de ser pagados con cargo al presupuesto del 
interior, con arreglo a la Real orden de 7 de enero de 1899, si 
la misma se confirma por el Tribunal de lo Contencioso, de 
desglosar igualmente lo relativo a los terrenos cuya ocupación 
no se hubiera efectuado con anterioridad a la ley de 26 de ju-
lio de 1892, todos los que deben seguir aparte su tramitación 
legal, y sin perjuicio de que los comprendidos en el art. 4." 
que no son de valoraciones convenidas, sigan los trámites que 
marcan los preceptos siguientes: 

Aparte de este punto concreto, existen otros relativos a la 
liquidación de estos créditos que precisa tratar. 

La Real orden de 10 de noviembre de 1896, de anular los 
156 expedientes, anuló algunos de valoraciones convenidas 
en los cuales los interesados se conformaban a ceder la mitad 
del terreno, previo reconocimiento de intereses y en algunos 
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casos salía beneficiado el Ayuntamiento; ejemplo: el expedien-
te de ios Sres. Parent Schaken y Compañía: sujetándose a la 
valoración convenida y sin reconocimiento de intereses, el 
Ayuntamiento habrá de abonar a dichos señores 1.009.804'11 
pesetas; pero como en 1895, cedieron la mitad del terreno y 
se conformaron a cobrar en Cédulas a cambio del reconoci-
miento de interesés, y estos no se le reconocían desde la fecha 
de la ocupación sino desde mucho después, resultaba que el 
Ayuntamiento sólo tenía que satisfacer 742.560'85 pesetas, o 
sea un beneficio para las arcas municipales de 267.253'26 pe-
setas, 

Si el Ayuntamiento satisface ahora los expedientes de va-
loraciones convenidas sin reconocimiento de intereses y con 
arreglo a la suma estipulada, es indudable que saldrá perjudi-
cado. 

Es necesario escoger un término medio (y por esto es sen-
sible que al acompañar la relación el Ayuntamiento no haya 
indicado la fecha probable de la ocupación y la real del con-
venio), que consista en invitar a los propietarios a la cesión de 
la mitad del terreno, reconociéndoles intereses por la otra 
mitad desde la fecha del propio convenio y siempre que estos 
intereses no superen al valor del terreno cedido. 

Puédese, pues, perfectamente adoptar este criterio, porque 
todo contrato admite novación a voluntad de las partes, y la 
mayoría de los propietarios demostraron en las avenencias del 
año 1895 que estaban dispuestos a ello. A aquellos que no ad-
mitan el pago en Cédulas o que deseen recibir el total de la 
valoración convenida, como no se les reconocen intereses, 
puede preferírseles hasta tanto se ultimen los expedientes de 
valoraciones convenidas y todos los del art. 4.° que se han de 
simultanear en su pronto despacho, sin que esto quiera indicar 
que se hace obligatoria la admisión del pago en Cédulas. 

En la segunda relación que acompañó, la Alcaldía, o sea 
de los expedientes en los cuales no ha habido avenencia entre 
el Ayuntamiento y los interesados y siguen los trámites del 
articulo 22 de la ley, nada hay que decir puesto que están tra-
mitándose en cumplimiento de preceptos legales; únicamente 
es preciso observar que por Real orden de este Ministerio, 
fecha 14 de febrero último, se revocó el acuerdo del Ayunta-
miento que no se conformó con la avenencia entre la Comisión 
de Ensanche y los propietarios, en extremo beneficiosa a los 
intereses municipales. 
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Respecto de la tercera relación, o sea de la que concierne 
a los expedientes aducidos y en condiciones de perfeccionarse 
el contrato, tampoco hay nada que exponer y sí sólo excitar 
el celo del Ayuntamiento para que cuanto antes se ultimen. 

En lo que atañe a los expedientes paralizados por culpa de 
los propietarios, relación cuarta, el Ayuntamiento está obli-
gado a hacerles saber lo dispuesto por el art. 4.° de la ley que . 
en su última parte declara, que los interesados perderán todo 
derecho al expresado 4 por 100: es de necesidad que la Cor-
poración municipal redoble su actividad para terminar con el 
actual estado de cosas. 

La relación quinta y última, trata de los expedientes en 
los que no se conocen los domicilios de los interesados, habien-
do sido requeridos por medio del Boletín oficial y por el Mu-
nicipio; está, pues, cumplido el precepto del art. 64 del regla-
mento de 81 de mayo de 1893; sin embargo, es extraño que 
existan 23 propietarios cuyos domicilios se desconocen y es 
probable que en las mismas dependencias municipales, distin-
tas de las del ensanche, en las relacionadas con -el empadro-
namiento, se pudiera averiguar el domicilio de dichos propie-
tarios, para darles conocimiento de sus asuntos. 

Respecto de la nota que acompaña a las relaciones en la 
cual se consigna la existencia de 61 expedientes cuyo pago 
corresponde al interior, ya se ha indicado anteriormente que 
deben remitir en el momento en que se sustancie la demanda 
contenciosa del Ayuntamiento contra la Real orden de 7 de 
enero de 1899, si el fallo confirma dicha disposición, a Nego-
ciado distinto del Ensanche. Con relación a los 81 expedien-
tes en cuyos terrenos el Ayuntamiento no ha ejecutado aún 
actos de dominio, puede decirse que no existen porque no ha 
comenzado la tramitación de los mismos. 

Grave es, y mucho, la afirmación de que existen 13 expe-
dientes cuya ocupación en totalidad se ha efectuado poste-
riormente a la promulgación de la ley de 26 de julio de 1892, 
sin el cumplimiento de los preceptos legales. 

Acerca de este particular basta advertir que no se ha 
cumplido la conclusión 11 de la Real orden de 10 de noviem-
bre de 1896, que dispuso se practicara una información para 
averiguar las alteraciones introducidas por el Ayuntamiento 
en el plano general del ensanche de Madrid sin haber llenado 
los requisitos que la ley prescribe, y para legitimar el estado 
de dichos expedientes, debiera estimárseles como comprendí-
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dos en el art. 4.° de la ley, sin derecho a reconocimiento de 
intereses, salvo lo que apareciese de la información que se 
practique, que debe hacerse por el propio Ayuntamiento y 
someterse a conocimiento de este Ministerio. 

En virtud de lo expuesto: 
S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre la Reina Regente 

del Reino, ha tenido a bien disponer: 
1.° El pago de los expedientes de valoraciones convenidas 

puede efectuarse, si no existiere reparo legal de otra natura-
leza, al propio tiempo que el de los comprendidos en el artícu-
lo 4.° de la ley de 26 de julio de 1892, con tal que los propie-
tarios se avengan a cobrar sus créditos en Cédulas y cedan la 
mitad del terreno a cambio del reconocimiento del 4 por 100 
de intereses por la otra mitad, y siempre qué el total importe 
de los intereses que deben contarse, a partir de la fecha del 
convenio con el Ayuntamiento, no exceda del importe de la 
mitad cedida; a los que no cedan la mitad y no se avengan 
tampoco a cobrar en Cédulas, no se les satisfará su crédito 
hasta no haberse ultimado y liquidado por completo todos los 
expedientes de valoraciones convenidas en las condiciones 
indicadas y todos los comprendidos en el art. 4.° de la ley. 

Se han de deducir de estos expedientes las partes propor-
cionales correspondientes a terrenos no ocupados antes del 28 
de julio de -1892, y a los que hay que satisfacer con fondos del 
presupuesto del interior, si el Tribunal de lo Contencioso con-
firma la Real orden de 7 de enero de 1899. 

2.° En los expedientes comprendidos dentro del art. 4.° en 
los que no ha habido avenencia y hoy están a informe del 
Gobernador, ha de tenerse muy presente la Real orden de 
este Ministerio, fecha 14 de febrero último; debiendo el Ayun-
tamiento acordar nuevamente respecto de las avenencias que 
desechó y que se ha demostrado beneficiaban sus intereses. 

3.° Que se excite el celo de la Corporación municipal para 
que ultime todos los expedientes en los que por existir ave-
nencia, están en condiciones de otorgarse la correspondiente 
escritura. 

4.° Que el Ayuntamiento ponga en conocimiento de los 
interesados lo que dispone el art. 4.° de la ley, haciéndoles ver, 
en los que proceda, que pierden el derecho al 4 por 100 anual. 

5.° Que en los expedientes en los que se ignora el domici-
lio del propietario, el Ayuntamiento debe investigar por me-
dio de sus oficinas de empadronamiento, si puede venirse en 
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conocimiento de tales domicilios, y solicitar al efecto de oficio, 
los datos oportunos del Registro de la Propiedad. 

6.° Que el Ayuntamiento pase a las dependencias del Inte-
rior todos los expedientes cuyo pago corresponde al presu-
puesto general del Ayuntamiento, con arreglo al art. 17 de la 
ley de Ensanche, aclarado por la Real orden de 7 de enero 
de 1899, para que se les dé la tramitación que corresponda, 
si el Tribunal de lo Contencioso confirma la mencionada Real 
orden (1); y 

7.° Que respecto de los 13 expedientes ocupados sin for-
malidades legales después del 28 de julio de 1892, el Ayunta-
miento debe practicar la información ordenada por la conclu-
sión 11 de la^Real orden de 10 de noviembre de 1896, y, sin 
perjuicio de las responsabilidades que de ésta se deriven, 
estimarlos comprendidos dentro de las prescripciones del ar-
tículo 4.° de la ley, salvo los intereses de ocupación, a los 
que no pueden tener derecho, y de este modo se podrán le-
gitimar.» 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 26 de Abril 
de 1900. 

Real decreto de 21 de julio de 1900, disponiendo que el Ayun-
tamiento viene obligado a instruir los expedientes sobre 
indemnización de terrenos expropiados a que se refiere 

el art. 4.° de la ley. 

En el expediente y autos de competencia promovida entre 
el Gobernador de Madrid y el Juez de primera instancia del 
distrito de Palacio de esta Corte, de los cuales resulta: 

Que en 24 de marzo de 1883, D. Manuel Caldeiro y otros 
solicitaron del Alcalde de esta Corte que, a los efectos de la 
oportuna indemnización, se midieran y tasaran unos terrenos 
de los que decían habían sido expropiados y formaban ya 
parte de las calles de Santa Engracia, Caracas, Chamartín y 
la que parte de la primera de éstas a la de Almagro: 

Que como quiera que el Arquitecto municipal estimase 
necesario para informar la presentación de un plano por los 

(t) V é a s e l a de 12 de j u l i o de 1901. 

Ayuntamiento de Madrid



— 177 — 

interesados, y después el examen de otro expediente que 
entendía se había formado acerca de la expropiación del 
terreno que en la calle de Caracas se reclamaba, se tramitó 
con gran lentitud el incoado por D. Manuel Caldeiro, en e! 
que, a pesar de las^reiteradas instancias de los particulares y 
de los informes emitidos, no llegó a dictarse resolución defini-
tiva alguna, siendo el último acuerdo que en él figura el de la 
Alcaldía, que dispuso en 18 de abril de 1893, que se diese 
cuenta en Comisión: 

Que, según manifestación del Gobernador de la provincia, 
este expediente es el mismo que hoy está en trámite a los efec-
tos del art. 4.° de la vigente ley de Ensanche, habiendo per-
manecido en suspenso mientras se acordaba la forma en que 
se ha de atender al pago de las expropiaciones comprendidas 
en dicho art. 4.°, lo que fué resuelto por Real orden de 24 
de febrero de 1898: 

Que en 11 de febrero del pasado año de 1897 se presentó 
ante los Tribunales de justicia, en nombre de la testamentaría 
de D. Manuel Caldeiro y de otros interesados, demanda civil 
ordinaria, en la que, alegándose que el Ayuntamiento de 
Madrid se había apoderado para la apertura o ensanche de 
las calles de Santa Engracia, Caracas, Zurbarán y Chamartín , 
de terrenos pertenecientes a los demandantes, sin llenar al 
efecto ninguna de las solemnidades que la ley exige para las 
expropiaciones, ni mucho menos la del pago que debe prece-
der a la ocupación y que habían sido inútiles las reclamacio-
nes intentadas para que se cumpliese con esas formalidades, 
se solicitaba del Juzgado que condenase al Ayuntamiento al 
pago de los terrenos expropiados, previa tasación de los mis-
mos, así como al abono de los intereses legales durante el 
tiempo en que los demandantes han estado privados de ellos, 
o en otro caso, a la devolución de los terrenos e indemniza-
ción de daños y perjuicios : 

Que el Ayuntamiento contestó en primer lugar protestando 
de la competencia del Juzgado, por ser la materia del juicio 
promovido de carácter puramente administrativo y negando, 
en segundo lugar, que fuesen de la propiedad de los deman-
dantes los terrenos ocupados para las calles expresadas, y 
suplicó se le absolviese de la demanda, y que, en caso de que 
los demandantes justificasen ser dueños de aquéllos, se decla-
rase que sólo tenían derecho a que se justipreciasen y se les 
indemnizase de su valor en la forma y por los procedimientos 

12 
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que establecen las disposiciones administrativas que al efecto' 
citaba: 

Que a este escrito de contestación a la demanda se acom-
pañó una certificación, en la que se hace constar que, según 
informe del Negociado de Ensanche del Ayuntamiento, las 
calles de Caracas, Chamartín y Zurbarán, están incluidas en 
el plano anteproyecto llamado de Castró, aprobado en 19 do 
julio de 1860, y la de Santa Engracia, también incluida en 
dicho plano, es una vía abierta antes de promulgarse la pri-
mera ley de Ensanche, habiéndose costeado con fondos exclu-
sivamente de éste los servicios de urbanización que existen 
en las calles de Zurbarán y Caracas, y la explanación de la 
de Chamartín, todos los cuales se hallaban instalados al pu-
blicarse la vigente ley de '26 de julio de 1892: 

Que según se consigna, con referencia a datos de las ofici-
nas municipales, en otra certificación que, en virtud de peti-
ción de la Sección de Estado y Gracia y Justicia del Consejo 
de Estado, se unió a los antecedentes también de la calle de 
Santa Engracia, se habían establecido con anterioridad a di-
cha ley de julio de 1892 servicios de urbanización que fueron 
costeados con fondos exclusivos del presupuesto de ensanche: 

Que estando el pleito en tramitación, el Gobernador de 
Madrid, a instancia del Alcalde de esta capital, y de confor-
midad con el dictamen de la Comisión provincial, requirió de 
inhibición al Juzgado del distrito de Palacio, ante el que 
pendía la demanda, exponiendo que las expropiaciones forzo-
sas no son de naturaleza civil, ni constituyen conflicto entre 
particulares, sino entre los derechos del individuo y las nece-
sidades de la colectividad; que en ellos es una de las partes 
la Administración, que interviene como poder del Estado, por 
lo que ha de ser ella misma la que conozca de todas las cues-
tiones y las decida; que las infracciones legales en que pue-
dan incurrir con sus actos, no podrían ser corregidas y re-
puestas por la Autoridad judicial, sino por el superior jerár-
quico en el orden administrativo, pues lo contrario equival-
dría a destruir la autoridad de la Administración y el 
principio de la división de los poderes; que por eso la ley de 
Expropiaciones de 1879 con su reglamento y la de 1892 para 
ensanche de Madrid y Barcelona, como leyes puramente ad-
ministrativas que son, han atribuido a la Administración el 
conocimiento de estas cuestiones, y establecido procedimien-
tos administrativos para resolverlas, y que la segunda de 
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estas Jeyes, que es la especialmente aplicable al caso de que 
se trata, manifiesta claramente en su art. 4.° el procedimiento 
que ha de seguirse en las cuestiones sobre indemnización de 
los terrenos ocupados, haya o no avenencia sin que en ningu-
no de los dos casos salga dicho procedimiento, ni por consi-
guiente la competencia, de la esfera administrativa; además 
de examinar el art. 4.° y el 22 de la ley de 26 de julio de 1892, 
citaba el Gobernador el 2.° del Real decreto de 8 de septiem-
bre de 1897 y el 27 de la ley Provincial: 

Que en la tramitación del expediente de competencia, la 
representación del Ayuntamiento expuso (pie es puramente 
administrativo el procedimiento que ha de seguirse para que 
sean indemnizados los dueños de los terrenos ocupados sin los 
requisitos legales para las calles, plazas o trayectos en cuya 
explanación o urbanización se hubiesen invertido fondos del 
presupuesto del ensanche. 

Que substanciado el referido incidente, el Juez dictó auto 
en que sostuvo su jurisdicción, alegando entre otras conside-
raciones que el art. 10 de la Constitución del Estado, impone 
a los Jueces el deber de amparar, y, en su caso, reintegrar en 
la posesión al expropiado de ella por causa justificada de uti-
lidad pública, si no precediese siempre el requisito de la 
indemnización; que este principio de derecho constituyente se 
se llevó a las leyes civiles y administrativas, reproduciendo 
el mismo texto en el art. 349 del Código civil, y disponiendo 
en el 4.° de la de 10 de enero de 1879, que todos los que sean 
privados de su propiedad sin haberse llenado los requisitos 
del art. 3.° de la misma, entre los que figuran el justiprecio y 
pago, puedan utilizar los interdictos de retener y recobrar 
para que los Jueces amparen y reintegren en la posesión al 
debidamente expropiado, que de esta suerte, una ley de ca-
rácter administrativo reconoce la competencia de la Autori-
dad judicial para entrar en el examen de la misma ley y apre-
ciar si se han cumplido las formalidades del art. 3.°; que la 
ley de 19 de julio de 1892, declara subsistente y aplicable 
como supletoria la de 1879, en cuanto no está previsto en 
aquélla, por lo que no privando a los Tribunales dicha ley de 
Ensanche de la competencia que les reconoce la expropiación, 
no pueden los Gobernadores reclamarla; que en el texto de los 
artículos 4.° y 22 de la referida ley de Ensanche, se advierte 
que el propósito de ellos fué el de que se cumpla estrictamen-
te el precepto constitucional; que por el hecho de haber infrin-
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gido estos artículos el Ayuntamiento de Madrid, 110 intentan-
do avenencia con los interesados ni iniciando el expediente a 
que se refiere el art. 4.°, no puede el Ayuntamiento invocar 
el amparo de la ley para recabar después de expirado el plazo 
legal el cumplimiento en un expediente administrativo de 
unos preceptos que desatendió, y que la competencia de los 
Tribunales no se limita al caso de que se interponga interdic-
to, sino que comprende igualmente el de que por haber trans-
currido el tiempo en que esto es permitido se entable juicio 
civil ordinario, afirmación en apoyo de la cual cita el Juzga-
do el Real decreto de 14 de noviembre de 1885. 

Que el Gobernador, de acuerdo con la Comisión provin-
cial, insistió en el requerimiento, resultando de lo expuesto el 
presente conflicto que ha seguido sus trámites. 

Visto el art. l .° de la ley de '26 de julio de 1892, que dice: 
«los ensanches de población de Madrid y Barcelona, se regi-
rán en lo sucesivo por la presente ley. Queda derogada para 
ambos ensanches la ley de 22 de diciembre de 1876. Las dis-
posiciones de la ley común sobre expropiación forzosa, sólo 
podrán ser aplicadas en el ensanche en los casos no previstos 
en la presente ley y con el carácter de supletoria». 

Visto el art. 4." de la misma ley de Ensanche, según el 
cual: «se consideran legalmente abiertas, como si para ello 
hubiese concurrido acuerdo expreso del Ayuntamiento sobre 
apertura e insistencia, todas las calles, plazas o trayectos par-
ciales para cuya explanación o urbanización se hayan inver-
tido, hasta la fecha de la presente ley, fondos del presupuesto 
especial del Ensanche. Para resolver las cuestiones sobre in-
demnización de inmuebles que antes de ahora hubiesen sido 
ocupados sin los requisitos legales para dichas calles, plazas 
o trayectos se intentará la avenencia con los propietarios. A 
los que cedan gratuitamente la mitad del terreno que el 
Ayuntamiento haya ocupado para dichas vías, se les recono-
cerá además de otras compensaciones por esta ley otorgadas, 
el derecho al interés de un 4 por 100 anual de la cantidad en 
que resulte valorada la otra mitad, desde la fecha de la ocu-
pación hasta el pago. E11 defecto de avenencia, se procederá 
con arreglo a lo que dispone el art. 22, pero incluyendo y 
computando en la indemnización el mismo 4 por 100 anual 
por el tiempo en que hubiese estado desposeído el propietario. 
Si dentro de los seis meses subsiguientes a la promulgación 
de esta ley 110 se hubiese iniciado el expediente para legiti-
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mar las ocupaciones efectuadas antes de ahora sin los requi-
sitos legales, o si el expediente se paralizase por igual espa-
cio de tiempo cualquiera que sea el motivo, se podrán exigir 
todas las responsabilidades contraídas por el Ayuntamiento o 
por sus individuos, y el propietario perderá el derecho al ex-
presado interés de 4 por 100 anual». 

Visto el art. 22 de la misma ley, que dice: «cuando por 
cualquier motivo se hubiere de proceder a la expropiación 
para la apertura de una calle, dicha expropiación se tramita-
rá y consumará con arreglo a la ley de Expropiación forzosa, 
si así lo pidiera el interesado, con las modificaciones que con-
tienen los dos artículos siguientes: 

En los demás casos se incoará por el Ayuntamiento el 
oportuno expediente, constituyéndolo con el documento que 
acredite la disconformidad, las certificaciones del Registro de 
la propiedad y demás documentos que ambas partes estimen 
convenientes, todo lo cual se remitirá al Gobernador de la 
provincia, que lo complementará con los justificantes del im-
porte de la contribución territorial cuando la indemnización 
verse sobre edificios, la última escritura del solar o de la fin-
ca que el propietario deberá presentar y los demás datos que 
dicha Autoridad estime oportuno reunir. Así, ultimado el expe-
diente, se dará vista a los peritos del Ayuntamiento y del 
propietario para que formulen sus respectivos dictámenes, 
decidiendo sobre ellos el Gobernador. Para la valuación gu-
bernativa se tendrá en cuenta si el propietario se hubiese 
negado a la cesión gratuita de la mitad del terreno utilizable 
para vía pública, el valor que la propiedad tuviera antes de 
realizarse la apertura de la calle, plaza o trayecto». 

Considerando: 
1.° Que la presente cuestión de competencia se ha promo-

vido con motivo de una demanda civil ordinaria, en que se 
solicita se condene al Ayuntamiento de Madrid al pago de 
unos terrenos expropiados o a su devolución; 

2." (.¿tie las calles de Caracas, Zurbarán, Chamartíny Santa 
Engracia, para las que se dice se han expropiado los terrenos 
que en la demanda se reclaman, están situadas en el ensan-
che de Madrid, han »ido explanadas o urbanizadas con fondos 
exclusivos del presupuesto del mismo antes de la publicación 
de la vigente ley de Ensanche de Madrid y Barcelona, y lian 
motivado la ocupación de terrenos para cuya expropiación 
ii(5 se cumplieron los requisitos legales anteriormente estable-
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cidos, circunstancias por las cuales es aplicable a dichas calles 
lo dispuesto en el art. 4.° de la ley de Ensanche referida: 

3.° Que todo lo relativo a la tasación, justiprecio y pago 
de los terrenos que se ocupen para vías públicas, tanto del 
ensanche como del interior de las poblaciones, es de carácter 
esencialmente administrativo, y la ley de Ensanche para Ma-
drid y Barcelona, lejos de desconocerlo, ha venido a corrobo-
rar aún más este principio al disponer en su art. 22 que en el 
caso de no pedir los interesados la aplicación de la ley de 
Expropiación forzosa, se siga un procedimiento especial, del 
que desaparece la intervención del perito tercero, cuyo nom-
bramiento encomienda aquella ley al Juez de primera ins-
tancia; 

4.° Que correspondiendo, por tanto, al Ayuntamiento de 
Madrid determinar los terrenos que ocupó para las calles de 
Caracas, Chamartín, Zurbarán y Santa Engracia, y tasarlos, 
justipreciarlos y pagarlos con arreglo a las leyes, está obliga-
do a instruir con este objeto el expediente a que se refiere 
el art. 4.° de la referida ley de Ensanche, lo que deberá hacer 
inmediatamente para evitar que se acumulen nuevas respon-
sabilidades sobre aquéllas en que pueda ya haber incurrido; y 

5.° Que la competencia exclusiva de la Administración 
para determinar, tasar y pagar los terrenos ocupados y la 
obligación en que está la Corporación municipal de instruir 
el oportuno expediente, no se oponen a que los Tribunales 
entiendan en las responsabilidades en que el Ayuntamiento 
pueda haber incurrido por no haber instruido en tiempo hábil 
el expediente de legitimación de esos terrenos; 

Conformándome con lo consultado por la mayoría del Con-
sejo de Estado en pleno, y de acuerdo con el de Ministros; 

En nombre de mi augusto hijo el Rey D. Alfonso XIII, y 
como Reina Regente del Reino, 

Vengo en decidir esta competencia a favor de la Adminis-
tración, sin perjuicio de que los Tribunales entiendan en las 
responsabilidades a que se haya podido hacer acreedor el 
Ayuntamiento de Madrid por no haber instruido a su debido 
tiempo el expediente que determina el art. 4.° de la ley de 26 de 
julio de 1892. 

Dailo en San Sebastián, a 21 de julio de 1900.— M A I I Í A 

CRISTINA.—El Presidente del Consejo do Ministros, Francisca 
Silvia. 
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Real orden de 15 de diciembre de 1900, 
aprobando la relaeión segunda de las calles a que se refiere 

el a r t . 37 del reglamento. 

Excmo. Si'.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente relativo a la aprobación de las relaciones de vías 
de carácter preferente y secundario del ensanche de Madrid, 
dicho alto cuerpo en pleno ha emitido, con fecha 21 de noviem-
bre próximo pasado, el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: En cumplimiento de la Real orden comu-
nicada por el Ministerio del digno cargo de Y. E., ha exami-
nado el Consejo el expediente relativo a la aprobación de las 
relaciones de vías de carácter preferente y secundario del 
ensanche de Madrid. 

De los antecedentes, resulta: 
Que dictada por ese Ministerio, de acuerdo con este Conse-

jo, la Real orden de 17 de junio de 1898, que aprobó la prime-
ra relación de vías del referido ensanche, siempre que no 
comprendiera otras superficies que las ocupadas en 26 de ju-
lio de 1892, y disponiéndose también en ella que la segunda 
relación de vías que después se formara, se publicase en el 
Boletín para que pudieran hacer reclamaciones los propieta-
rios durante un plazo de treinta días, se procedió a ello, y 
y durante dicho plazo se formularon contra esasegunda rela-
ción que ahora se pide sea aprobada, tres reclamaciones que 
a continuación se expresan. 

En una suscripta por el marqués de Zafra, a nombre de la 
Asociación de Propietarios, tras de pedir que se considerase 
presentada dentro de plazo, por estimar que así procedía, se-
gún el cómputo legal de éste, se pedía que se considerase nula 
la relación publicada, como contraria a los artículos 6.° de la 
ley, y 18, 19 y 39 del reglamento, puesto que no se fundaba la 
preferencia de las calles a que se concedía; se solicitaba que 
se formase una nueva relación, en la que hubiera una casilla 
que indicara el motivo de preferencia, y distinguiendo por el 
orden de ésta varias clases, según la importancia y situación 
de las calles, y, finalmente, que a dicha relación se acompa-
ñaran los planos, presupuestos y declaraciones debidas. 

En las otras dos reclamaciones formuladas, una por veci-
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nns y propietarios de la calle de Cristóbal Bordíu, y la otra 
por los de las calles de Ramírez de Prado, Empecinado y 
Puerto Rico, se pedía que fueran estas vías consideradas como 
preferentes por la importancia que habían adquirido, en aten-
ciín a haber cu ellas edificios y aún establecimientos fabriles 
y estar inmediatas a otras calles también importantes. 

El Ingeniero del Ensanche informó en cuanto a estas últi-
mas reclamaciones, que las calles a que se referían 110 podían 
ser consideradas como preferentes por no concurrir en ellas 
ninguna de las condiciones que a este fin marcan las dispo-
siciones vigentes; pero que sería fácil proceder a su pronta 
urbanización, si los propietarios se concertaban para ello con 
el Ayuntamiento en la forma que autoriza la ley, y en cuanto 
a la reclamación del Marqués de Zafra, informó proponiendo 
que se formara de nuevo la relación, expresando en una casi-
lla el motivo en que se funda la preferencia de las calles que 
la tienen, y entendiendo que los presupuestos del Ensanche, 
si bien existían varios, no podían servir de dato mnv preciso, 
puesto que al transcurrir algún tiempo sin llevarse a cabo, 
perdían por las alteraciones naturales en el valor de las uni-
dades de obra, la aproximación que hubiera en el cálculo 
hecho. 

Coincidiendo con el informe del Ingeniero, la Comisión de 
Ensanche aprobó la nueva relación, que después de ser tam-
bién aprobada por el Ayuntamiento, ha sido remitida a la 
superior de V. E., expresándose ya en dicha relación y en 
casilla especial el motivo de preferencia, que es para las más 
de las calles a que se les concede, la circunstancia de que 
debieron ser comprendidas en la primera relación a que se 
refiere el art. 37 del reglamento, y para las demás el ser con-
tinuación de alguna otra preferente a unir barriadas o ser 
radiales. Elevados los antecedentes a ese Ministerio, la sección 
correspondiente formuló nota, proponiendo que sea aprobada 
dicha relación y que fuera oído este Consejo, y remitido que 
fué el expediente para que emitiera informe, propuso su Sec-
ción de Gobernación y Fomento que se unieran a aquél los 
correspondientes planos, como así ha tenido lugar una vez que 
fueron reclamados al Ayuntamiento por ese Ministerio. Acom-
pañado de dichos planos ha sido de nuevo remitido el expe-
diente a informe de esto Consejo. 

Considerando que la reclamación del .Marqués de Zafra fué 
admitida y ha surtido efecto, 110 siendo por tanto, necesario 
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examinar los argumentos que empleaba para demostrar que 
aquélla estaba presentada dentro de plazo: 

Considerando en cuanto a la petición del mismo reclaman-
te de que se expresara el motivo de la preferencia para cada 
calle jK>r medio de una casilla especial ,y qu" en tal forma se 
redactara la nueva relación, que fué atendida esa justa indi-
cación, estando redactada conforme se proponía la relación 
que se pide sea aprobada: 

Considerando que la petición de que se distingan varias 
órdenes de calles preferentes 110 se aviene con la legislación 
vigente, que sólo autoriza a distinguir aquéllas de las secun-
darias, sin perjuicio de que siempre, dentro de sus preceptos, 
se lleven a cabo los trabajos en las primeras, atendiendo a la 
necesidad de aquéllos y a la importancia de éstas: 

Considerando en cuanto a los datos que en dicha recla-
mación se pedía figurasen en el expediente, que los presupues-
tos del ensanche, a más de 110 ser requisito exigido para este 
caso, 110 pueden conceptuarse tampoco dato necesario para la 
mejor apreciación del asunto, por la falta de seguridad y es-
casa utilidad de su formación tan anticipada: 

Considerando que con los datos que ya obraban en el ex-
pediente y los reclamados por la Sección de Gobernación y 
Fomento de este Consejo, hay los exigidos y necesarios para 
resolver: 

Considerando en cuanto a l a s otras reclamaciones, que 
lejos de justificarse que las calles a que se refieren están com-
prendidas en los casos que las disposiciones legales establecen 
para concederles preferencia, existe el informe del Ingeniero 
haciendo constar lo contrario: 

Considerando que los motivos de preferencia para las ca-
lles que con tal carácter figuran en la relación qtte se pide sea 
aprobada, son conformes a las disposiciones vigentes, ya que 
la mayor parte de dichas calles debieran ser comprendidas en 
la primera relación de las que ordena el art. .'37 del reglamen-
to, y las en que no concurre tal circunstancia son por concu-
rrir otras también de preferencia según la ley. 

El Consejo opina que procede conceder la aprobación soli-
citada.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. I), g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se ha 
servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo "digo a V. E. para su conocimiento y de-
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más efectos, con devolución del expediente y planos de refe-
rencia. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 15 de diciembre 
de 19GO.— ügarte. 

Real orden de 6 de febrero de 1901, negando la prórroga de los 
seis meses fijados en el ar t . 4.° de la ley, pa ra el percibo de in-
tereses en el pago de terrenos expropiados. (Véase Real orden 

de 5 de mayo de 1902.) 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente relativo a la prórroga solicitada por doña Floren-
cia Cabezas y Pintado al plazo de seis meses establecido en la 
ley de Ensanche de 26 de junio de 1892 para justificar su de-
recho en un expediente de expropiación, dicho alto Cuerpo en 
en pleno ha emitido, con fecha 19 de diciembre último, el si-
guiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: Con Real orden comunicada por el Ministe-
rio del digno cargo de V. E. en 7 de diciembre fué remitido a 
informe de este Concejo en pleno el expediente instruido a 
instancia de doña Florencia Cabezas y Pintado en solicitud 
de una prórroga al plazo de seis meses establecido en la ley 
de Ensanche de 26 de junio de 1892 para justificar su derecho 
en una expropiación, con el percibo del interés del 4 por 100. 

Heredera, según dice la doña Florencia, de D. Francisco 
Sáinz de la Grajeda por virtud de testamento, entre otros bie-
nes, de un terreno situado en la calle de Blasco de Garay, 
esquina al paseo de Areneros, expropiado por el Ayuntamien-
to de esta Corte, y pendiente del pago de la indemnización, 
aquella Corporación comunicó a la interesada, en 8 de junio 
último, que, como consecuencia de Real orden fecha 26 de 
abril anterior, debía dicha indemnización ser liquidada, y no 
podiía paralizarse sin perder el derecho al interés del 4 por 
100 anual; y habiendo solicitado la referida doña Florencia 
del Ayuntamiento la prórroga del plazo legal de seis meses 
que al efecto le asiste, como quiera que la Alcaldía manifestó 
carecer de atribuciones para acceder a lo solicitado, dicha in-
teresada., en instancia fecha 21 de septiembre, interpone la 
misma solicitud ante ese Ministerio. 
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Expresa a este propósito que está siguiendo en la actuali-
dad, ante el Juzgado de la Universidad de esta Corte, los au-
tos de testamentaría; que por tanto, es fácil no pueda ejercitar 
su derecho a la indemnización mencionada dentro del plazo 
indicado, y como no puede obtener la certificación del Regis-
tro de la propiedad ínterin no finalicen los citados autos, pre-
cisa la prórroga de aquel plazo, por la causa de fuerza mayor 
expresada, a fin de no perder el derecho al abono de intereses 
del 4 por 100. 

Remitida la instancia a informe de la Alcaldía, ésta mani-
fiesta que no habiendo podido el Ayuntamiento aplicar con 
todo rigor el aludido texto legal, porque las paralizaciones de 
los expedientes en la mayoría de los casos no son imputables 
a los interesados, acordó en 5 de octubre último, como regla 
de carácter general, que la pérdida de intereses sólo cabe 
aplicarla en los expedientes iniciados después del 19 de julio 
de 1898, en que expiró el plazo de exposición al público del 
estado general de expropiaciones, y en los de igual índole 
que hayan estado paralizados durante seis meses, a contar 
desde que los interesados hayan sido requeridos al practicar 
la última revisión, con arreglo al procedimiento determinado 
en la Real orden de 10 de noviembre de 1896; que relativa-
mente a doña Florencia Cabezas, su causante Sáinz de la 
Grajeda había fallecido ya en mayo de 1896, y en esa fecha 
el Juzgado de primera instancia de Palacio interesó la reten-
ción de cantidades que por cualquier concepto pudiera perci-
bir su heredera, a responder de cosas en autos sobre una 
cuenta jurada, estando pendientes las operaciones de testa-
mentaría hace cuatro años; y, por tanto, para aplicar el cri-
terio expresado a este caso tendría que demostrar la inte-
resada que la paralización de su expediente no le es imputa-
ble, toda vez que ella haya solicitado la formación y aproba-
ción de las operaciones particionales dentro de los plazos 
determinados por las leyes; pues en otro caso no ha de demo-
rarse la resolución del asunto por tiempo indefinido. El Nego-
ciado correspondiente de ese Ministerio, con el cual se muestra 
de acuerdo la Dirección general, considera legal el acuerdo a 
que se refiere la Alcaldía, y entiende que, ya que el art. 4.° 
de la ley no pudo cumplirse en absoluto a su debido tiempo, 
la equidad parece aconsejar que siempre que el propietario 
demuestre,a juicio del Negociado de liquidación de créditos, 
del Letrado del Ensanche, de la Comisión y del Ayuntamien-
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to que el plazo de seio meses no es suficiente por verdaderas' 
causas de fuerza mayor, la Corporación municipal podrá con-
-ceder un nuevo término improrrogable de otros seis meses; 
debiendo oirse antes de resolver el informe de este Consejo en 
pleno. 

Para legitimar cuanto antes las ocupaciones de terrenos 
hechas sin los requisitos legales y obviar perjuicios y gastos a 
los Ayuntamientos, la vigente ley de Ensanche de Madrid y 
Barcelona de 26 de julio de 1892 dispuso, en su art. 4.°, que 
si dentro de los seis meses subsiguientes a la promulgación 
de la ley no se hubiese iniciado el expediente, o si éste se 
paralizase por igual espacio de tiempo, cualquiera que sea al 
motivo, se podrá exigir todas las responsabilidades contraídas 
por el Ayuntamiento o por sus individuos, y el propietario 
perderá el derecho al interés del 4 por 100 anual, desde la 
lecha de ¡a ocupación hasta el pago. La energía de concepto 
del legislador en el particular está bien revelada por las pa-
labras que quedan subrayadas, y en igual sentido se expresan 
los artículos 21, 22, 56 y 58 del reglamento de la expresada 
ley, aprobado en 31 de mayo de 1893, especialmente el articu-
lo últimamente citado, según el cual, por ningún concepto se 
suspenderá el trámite y resolución de los expedientes. 

No obstante, en Madrid fué imposible plantear desde luego 
la ley en todo su contenido, pues hasta julio de 1898 no expi-
ró el plazo de exposición al público del estado general de 
expropiaciones, y se hizo preciso además practicar una revi-
sión de expedientes con arreglo al procedimiento determinado 
en Real orden de 10 de noviembre de 1896, por lo cual, el 
Ayuntamiento se había visto obligado a declarar que el plazo 
(tespués del cual se pierde el derecho al cobro del interés del 
4 por 103, no empieza a correr sino en los expedientes inicia-
dos al transcurrir las indicadas fechas. 

En rigor, pues, puede estimarse legal el acuerdo adoptado 
por el Ayuntamiento sobre el particular a que este expediente 
alude; pero no es lo mismo esa determinación acerca del 
tiempo en que el plazo (¡c que se trata debe empezar a correr, 
que la ampliación de este acuerdo en los términos que en el 
expediente se propone, eslo es, considerar prorroga ble ese 
plazo con la concesión do otro igual en los casos en que los 
interesados no hayan podido usar de él por causa de fuerza 
mayor. A juicio del Consejo, en ninguna razón puede fundarse 
que, con pretexto de ampliar por supuesta equidad el acuerdo 
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mencionado, se conceda a los interesados y a los Ayunta-
mientos, en la tramitación de los expedientes de ensanche, un 
nuevo plazo de seis meses, que ni es legal ni en modo alguno 
conveniente. Para evitar dilaciones semejantes, la ley de En-
sanche, en su art. 25, y el reglamento proveen cuantos su-
puestos de hecho y de derecho pueden ocurrir en cuanto a su 
titulación y propiedad de las fincas; conceden autorización 
para vender a las Corporaciones o personas que por las leyes 
generales tuvieran impedimento legal; habilitan representa-
ción bastante para la propiedad en litigio, y para la de dueño 
desconocido o de ignorado paradero; y ni siquiera es obstácu-
lo para la marcha de los expedientes que el interesado no 
tenga inscripta su finca en el Registro de la propiedad, eficaz-
mente contra tercero. 

De modo que, según el legislador, no puede haber pretexto 
alguno en que los interesados o los Ayuntamientos funden 
causas de fuerza mayor para dilatar la prosecución de los ex-
pedientes, y ha de procurarse que bajo la alegación de aqué-
llas 110 se oculten deficiencias del derecho de los interesados, 
las cuales no han de redundar en daño del ensanche y de la 
Corporación municipal, sino que deberán ajustarse al rigor de 
la ley. Así, en el easo presente, según expresa la Alcaldía, más 
que de causas de fuerza mayor que impidan a doña Florencia 
Cabezas ejercitar su derecho, se trata de un litigio y de un 
embargo que pesan sobre el derecho que la interesada dice 
tener, y quizás pudieran ser aplicados a evitar la dilación del 
expediente los preceptos de los párrafos cuarto, quinto y dé-
cimo del art. 25 de la ley de Ensanche, por más que no consta 
si el demandante en ese litigio ha obtenido anotación preven-
tiva en el Registro de la propiedad, ni que la interesada tenga 
inscripta la finca. 

De todas suertes, el supuesto de hecho y de derecho de la 
reclamante puede resolverse aplicando la legislación civil 
general; y si, según el Código civil (art. 661) y la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo (sentencias, entre otras, de 5 de 
junio de 1861 y 15 de marzo de 1881), mientras la herencia 
está yacente, la personalidad jurídica del difunto se mantiene 
existente para todos los efectos legales, pudiendo los albaceas, 
durante esa situación, representar a la testamentaría, y repu-
tándose la venta de los bienes hereditarios hecha a nombre 
del causante; si a tenor del art. 1«008 de la ley de Enjuicia-
miento civil, el administrador de los bienes de una testameli-
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tavía ejercita, en representación de ésta, las acciones que 
correspondieran al difunto, aun en la vía administrativa, claro 
es que los autos de testamentaría que la reclamante menciona 
no implican causa alguna de fuerza mayor para la prosecu-
ción del expediente de que se trata, y que éste puede seguirse 
sin necesidad de prórroga de plazos, con la representación 
legal de los propios autos. 

Lo mismo que en el caso, motivo del expediente, puede de-
cirse de cualesquiera otros, de modo que pretender resolver 
la dificultad, según proponen los Centros de ese Ministerio, 
esto es, concediendo facultades para prorrogar el plazo legal 
a los Ayuntamientos y dejar a aquellas Corporaciones la apre-
ciación (el arbitrio más bien) de la fuerza mayor, sería o no 
solamente ilegal e innecesario, sino inseguro, y expuesto a 
fraudes perjudiciales, para la recta aplicación de la ley. 

Juzga, pues, el Consejo que no procede acceder a lo soli-
citado y propuesto en el expediente, debiendo atenerse el 
Ayuntamiento de ¿Madrid, para casos tales, a las prescripcio-
nes de la ley de Ensanche y a las de la legislación general 
que les sirven de complemento.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. I), g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se 
ha servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, (3 de febrero 
de 1901 —Ugnrte. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden circular de 10 de julio de 1901, aclarando el ar t . 50 
del reglamento para ejecución de la ley de Ensanche. 

Vistas las dudas y consultas a que ha dado origen el ar-
tículo 50 del reglamento vigente para la ejecución de la ley-
de Ensanche de 28 de julio de 1892: 

Resultando que por la redacción de dicho artículo se ha 
podido entender que la separación de servicios debiera ser 
absoluta en el Ensanche y en el Interior, hasta el punto de 
establecer Cajas especiales para intervención, cobranza y 
pagos de los servicios del Ensanche: 
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Considerando que no existiendo precepto taxativo y deter-
minado en la ley de Ensancho, que ordene el establecimiento 
de las Cajas especiales, constituiría el acordarlas precedente 
perjudicial, contrario a la necesaria unificación de servicios 
en los Municipios, medida que podría dar origen a tener que. 
autorizar las mismas concesiones para otros servicios análo-
gos, produciéndose así perjudicial anarquía de resultados 
funestos para la Administración municipal, muclio más si se 
tiene en cuenta que el Alcalde es la única entidad legal para 
la ordenación de todos los pagos, y, por tanto, una debe ser 
también la Contaduría y Depositaría; 

Considerando que el art. 50 del reglamento para la ejecu-
ción de la ley de Ensanche referida, no especifica tampoco el 
establecimiento de las Cajas especiales, sin duda porque un 
precepto reglamentario no puede derogar mandatos taxativos 
de la ley Municipal vigente en sus artículos 15G y 157, ratifi-
cados y reglamentados en el reglamento de 11 de diciembre 
último para el Cuerpo de Contadores provinciales y munici-
pales, mucho más cuando la ley de Ensanche no establece 
dichas Cajas especiales, costosas para los Municipios, y con-
trarias además a las disposiciones vigentes para la contabili-
dad general del Estado; 

Considerando que de establecerse en el Ayuntamiento de 
Madrid las Cajas de referencia, se impondría la necesidad de; 
autorizarlas también en los demás Ayuntamientos donde rige 
dicha ley, imponiéndose para los cargos de Contadores perso-
nal técnico del Cuerpo, con gravamen reconocido y penoso 
para los fondos de dicho servicio, que sólo deben dedicarse al 
mejoramiento, embellecimiento y urbanización de las grandes 
poblaciones; 

Considerando que a la Administración corresponde, como 
una de sus más esenciales facultades propias y discrecionales, 
el redactar, interpretar y aclarar los reglamentos, ordenando 
la manera de aplicar o desenvolver el precepto dudoso, como 
en este caso, que pudiera resultar contrario a lo taxativamente 
prevenido en las leyes orgánicas vigentes, facultades propias, 
exclusivas y reglamentarias de la Administración como Poder 
ejecutivo, que no es conveniente mermar, dadas las cireuns-
tmeias especiales que constantemente se presentan para la 
aplicación en la práctica de las disposiciones de carácter ge-
neral en beneficio y mejora de los servicios; 

S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre la Reina Regente 
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del Reino, ha tenido a bien, en aclaración del art . 50 del 
reglamento de referencia, declarar para su cumplimiento que, 
en armonía con los artículos 156 y 157 de la vigente ley Mu-
nicipal y reglamento citado de Contabilidad, 110 existirá en 
los Ayuntamientos donde esté en vigor la ley especial de 
Ensanche, más que una Contaduría y nna Depositaría para 
todos los fondos, tanto del Interior como del Ensanche, lleván-
dose al efecto los servicios con la debida y ordenada separa-
ción, en la forma prevenida para estos casos por la Contaduría 
y Depositaría general, únicos centros de contabildad que, 
(ion arreglo a la legislación vigente citada, deben existir en 
los Municipios. 

De Real orden lo digo a V. S. para su conocimiento y 
efectos procedentes. 

Dios guarde a Y. S. muchos años. Madrid 10 de julio de 1901. 
S. Moret. 

Sr. Gobernador civil de ... 

Real orden de 12 de julio de 1901, derogando la primera dispo-
sición de la de 7 de enero de 1899. (Véase Real orden de 29 

de julio de 1907.) 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente promovido por la Alcaldía Presidencia del Ayun-
tamiento de esta Corte en solicitud de que se derogue la Real 
orden de 7 de enero de 1899, relativa a la interpretación del 
artículo 17 de la ley de 26 de julio de 1892 sobre ensanche de 
Madrid y Barcelona, dicho alto Cuerpo en pleno ha emitido 
con fecha 26 de junio próximo pasado, el siguiente dictamen: 

«Excuio. Sr.: Con Real orden expedida por el Ministerio 
del digno cargo do V. E. en 7 de junio actual, se remite a este 
Consejo para que, con asistencia de los Sres. Ministros del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, informe el expe-
diente promovido por el Alcalde de Madrid en solicitud de 
que se derogue la Real orden de 7 de enero de 1899, relativa 
a la interpretación del art. 17 de la ley de 26 de julio de 1892 
sobre ensanche de Madrid. 

Expone en su solicitud el mencionado Alcalde, que la ley 
carga al presupuesto general sólo aquellas obras cuya ejecu-
ción redunda en beneficio directo de todo el vecindario, y 110 
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las que tengan por objeto dar mayor amplitud o embellecer 
una calle determinada, debiendo sufragarlas los dueños de 
las Ancas beneficiadas, y pretende que por no caber dentro de 
las atenciones generales lo referente al ensanche y urbaniza-
ción de calles determinadas en conformidad al párrafo segun-
do del art. 17 de la ley de 28 de julio de 1892, se declaren 
osos gastos excluidos de dicho presupuesto general, y que se 
hallan comprendidos dentro de los presupuestos especiales del 
ensanche de Madrid los gastos de las obras de expropiación y 
urbanización de su zona. 

La Sección correspondiente de ese Ministerio propone: 
1.° Que se derogue la última parte de la primera conclu-

sión de la Real orden de 7 de enero de 1899. 
2.° Que se declare, que con arreglo al texto del art. 17 de 

la ley de Ensanche de Madrid y Barcelona, no corresponde al 
presupuesto general de los respectivos Ayuntamientos el pago 
de expropiaciones e indemnizaciones de terrenos en los sitios 
a que dicho artículo se'refiere; y 

3.° Que a dicho presupuesto general corresponden los gas-
tos de conservación y entretenimiento a que se refiere el pá-
rrafo primero del repetido art . 17, así como los enumerados 
on los párrafos segundo y tercero del mismo. 

El Consejo lia examinado el asunto con la detención que 
su importancia requiere, y, en efecto, considera que con arre-
glo al espíritu y letra del párrafo segundo del art . 17 de la 
mencionada ley, sólo deben ser cargo al presupuesto general 
ile los Municipios a que alude, los gastos del derribo de mu-
rallas o tapias que circundaren la población antigua, los de 
nuevas murallas o fosos de circunvalación del ensanche, los 
de paseos públicos y de ronda u otras vías generales existen-
tes con anterioridad a la publicación en la Gaceta del decreto 
autorizando el ensanche, y todos los demás que por su natu-
raleza deban reputarse hechos especialmente en beneficio de 
la población del interior, pero no los de expropiación e indem-
nización de terrenos y demás gastos necesarios para la urba-
nización de nuevas zonas o calles, porque éstos deben gravar 
exclusivamente el presupuesto especial y distribuirse confor-
me al párrafo tercero del propio art. 17 de la misma ley, si la 
obra fuese de las que redundan tanto en beneficio de la pobla-
ción del interior como del ensanche, en la proporción que co-
rresponda a cada uno de dichos presupuestos. 

Por esta consideración parece justa la petición del Ayúnta-
la 
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miento de Madrid, que apoya la Sección 3.a de ese Ministerio, 
respecto a la supresión de la última parte del párrafo primero 
de la Real orden de 7 de enero de 1899, que dispone sean pa-
gados con cargo al presupuesto general, además de los gastos 
de conservación y entretenimiento de las vías públicas exis-
tentes con anterioridad a la publicación en la Gaceta del de-
creto autorizando el ensanche, los de expropiación, e indemni-
zación, pues en esto dicha resolución contraviene lo precep-
tuado en la ley. 

En su virtud, el Consejo opina que procede acceder a lo 
solicitado por el Alcalde de Madrid en su instancia de 14 de 
mayo último, derogando la parte referida de la Real orden 
de 7 de enero de 1899, y declarando en su lugar que deben 
ser comprendidos en los presupuestos especiales del ensanche 
de Madrid y Barcelona, los gastos de las obras de expropia-
ción y urbanización de su zona.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. I). g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se ha 
servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y 
efectos correspondientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 12 de julio 
de 1901.—S. Moret. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 
» 

Real orden de 25 de abril de 1902, excitando el eelo del Ayun-
tamiento en la tramitación de los expedientes de expropiación 
y disponiendo que en los incoados antes de 1 de junio de 1892, 

es aplicable la ley de 1876 si los interesados optan por ella. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente relativo al recurso de alzada interpuesto por el 
Marqués de Zafra, contra acuerdo del Ayuntamiento de esta 
Corte, dejando en suspenso, hasta la ultimación de todos los 
expedientes de avenencia, el referente al pago de terrenos de 
propiedad del recurrente, ocupados para las calles de Veláz-
quez y Villanueva, dicho alto Cuerpo en pleno ha emitido, 
con fecha 4 de diciembre último, el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: Por Real orden de 2 de noviembre último, 
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•se consulta al Consejo de Estado en pleno sobre el recurso de 
alzada, interpuesto por el Marqués de Zafra contra un acuerdo 
del Ayuntamiento de esta Corte, disponiendo quede en sus-
penso, hasta que se ultimen todos los demás pendientes de 
avenencia, el expediente relativo al pago de terrenos de pro-
piedad del recurrente, ocupados para las calles de Velázquez 
y Villanueva, de esta Corte, resultando de antecedentes: 

Que en el año de 1 fe84, y previo acuerdo del Ayuntamiento 
sobre apertura de vías públicas antes mencionadas, se incoó 
para ello el oportuno expediente general, que se tramitó con 
•sujeción a la legalidad entonces vigente, sobre los ensanches 
de las poblaciones, o sea a la ley de 22 de diciembre de 1876, 
al reglamento para su ejecución y demás disposiciones con-
-cordantes y complementarias de aquéllas. 

Hecha y aceptada la valoración de los terrenos que habían 
de expropiarse, el Marqués de Zafra, como adquirente de los 
derechos de I). Eduardo Gómez Zubiria, reclamó del Ayun-
tamiento en . 2 de octubre de 1886 el pago del importe de lo 
que a este último se había expropiado, con más los intereses 
h\ 4 por 100 anual, de la cantidad resultado de la valoración, 
sin que desde la fecha de la instancia hasta el año de 1890 se 
adoptara acerca de ella resolución ninguna. 

En el año últimamente citado, el Marqués de Zafra repro-
dujo ante el Ayuntamiento su anterior solicitud por medio de 
un escrito que dió lugar a multitud de consultas, acuerdos y 
recursos, en* cuya tramitación se empleó tanto tiempo, que 
durante él se publicaron la nueva ley de Ensanche de 26 de 
julio de 1892, el reglamento para su ejecución, la Real orden 
de 10 de noviembre de 1896 y otras varias disposiciones con-
cordantes: 

Prescindiendo de todas las actuaciones realizadas, por ser 
a jelas a la cuestión de que hoy se trata y es objeto del pre-
sente dictamen, se llega al año de 1898, en cuyo mes de julio, 
y en escrito fechado en 18 del mismo, el Marqués de Zafra 
manifestó al Alcalde Presidente que no habiéndosele hecho el 
requerimiento ordenado por el párrafo primero del art. 55 del 
reglamento de 31 de mayo de 1893, a los efectos del mismo, 
y del 27 de la ley de Ensanche de 1892, optaba porque se 
continuara aplicando a su expediente la legislación anterior 
a la publicación de la referida ley, con cuya opción se confor-
mó la Corporación municipal, reconociendo el derecho que 
para hacerlo existía. 
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Después de otros trámites y actuaciones, en cuyo fondo 110 
hay para qué entrar, el Ayuntamiento, en su sesión de 12 de 
julio del corriente año, acordó la suspensión del expediente 
de que se trata, hasta que se ultimen todos los demás pendien-
tes de avenencia. 

Contra dicho acuerdo interpuso el Marqués de Zafra el re-
curso de alzada que autoriza el art. 171 de la ley Municipal y 
cualquier otro que proceda, teniendo en cuenta que la legisla-
ción aplicable lo es la anterior a la ley de Ensanche de 1892. 

El Alcalde remitió dicho recurso al Gobernador de la pro-
vincia, acompañando el correspondiente informe, en el que se 
dice, respecto a la competencia para resolver aquél, que en 
concepto de la Alcaldía, y por tratarse de un asunto relacio-
nado con el ensanche de esta capital, corresponde su resolu-
ción a V. E., de conformidad con lo dispuesto por Real orden 
de 13 de Julio de 1898. 

El Gobernador, conformándose con el criterio expuesto 
por la Alcaldía Presidencia de esta Corte, elevó al Ministerio 
el recurso, acompañado de los antecedentes, y se abstuvo de 
resolver, en cuanto al fondo del primero, por considerarse 
incompetente. 

La Dirección general de Administración local, informando 
este expediente, opina que debe ser devuelto al Gobernador 
para que resuelva sobre el fondo del recurso de alzada, oyen-
do previamente la opinión del Consejo, para poder dictar una 
resolución de carácter general, aplicable a todos los casos 
análogos al presente. 

La cuestión planteada y que es objeto de la consulta al 
Consejo, limítase, según se desprende de los relacionados 
antecedentes, a determinar la legislación que debe aplicarse 
a los expedientes de expropiación para el ensanche de Madrid, 
que habiéndose incoado antes de la publicación de la ley 
de 1892, no se hallen comprendidos dentro del art. 4.° de la 
misma, por haberse observado en su tramitación los preceptos 
de la ley de 1H70, que era la vigente en la época en que se 
iniciaron y siguieron. 

Antes de entrar en el examen de ella, entiende el Consejo 
que debe llamar la atención de Y. 1']. acerca del extraordina-
rio retraso que en la resolución de expedientes supone el he-
cho de que según afirma la Dirección general seatr muchos 
los expedientes que se encuentran en el caso del presente, lo 
cual demuestra que asuntos incoados hace ya largo tiempo 
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están aún sin terminar, con grave perjuicio del propio Muni-
cipio, que por ello habrá de pagar en muchos casos y en con-
cepto de intereses cantidades no pequeñas que podía haberse 
ahorrado y que sufrirá además en su crédito, que lejos de 
aumentar se verá disminuido. 

El art. 4.° de la ley de Ensanche de 26 de julio de 1892, que 
de tantas disposiciones ha sido posteriormente objeto, tuvo 
por finalidad la de poner término a las cuestiones a que habla 
dado lugar la inaplicación de los preceptos de la ley de 1876, 
y se refirió solamente a los casos hasta entonces ocurridos de 
ocupación de inmuebles sin los requisitos legales, no pudien-
do, por tanto, aplicarse a los en que no concurrían esas cir-
cunstancias. 

El art. 27 de dicha ley estableció a favor de los interesa-
. dos en los expedientes anteriores a 1 de junio de 1892, el de-
recho de opción entre la aplicación a los mismos de la ley 
de 1876 o de la que entonces se promulgaba. 

Partiendo de estos antecedentes, no es ciertamente difícil 
resolver esa cuestión de carácter general que se ha consulta-
do, toda vez que la misma puede decirse que lo está por el 
referido art. 27, en el sentido de que cuando en los expedien-
tes anteriores a 1 de junio de 1892, los interesados hayan 
optado por la ley que en dicha época regía, ella y no otra es 
la que deberá ser tenida en cuenta para la resolución de todas 
y cada una de Jas cuestiones que en los mismos se hayan sus-
citado y susciten, sin que a ella pueda hacerse aplicación, ni 
de las reglas de la nueva ley, ni de las disposiciones poste-
riores que complementen, aclaren o interpreten sus preceptos. 

Por ello también es indudable a juicio del Consejo, que la 
regla excepcional de competencia que a favor del Ministerio 
de la Gobernación establecen los artículos 8." de tan repetida 
ley de 1892 y 13 del reglamento, para entender de las recla-
maciones que se produzcan relativas al ensanche, no es apli-
cable al recurso del Marqués de Zafra ni a los que se encuen-
tren en el mismo caso, puesto que debiendo regularse los 
expedientes a que se viene refiriendo este dictamen por la ley 
de 1876, los reeuisos que con arreglo a ella y sus concordan-
tes se entablen, han de ser los que entonces estaban autoriza-
dos, o sean los de la ley Municipal y deben resol verse por las 
Autoridades competentes, según ella, esto es, por los Goberna-
dores. 

La Real orden de 13 de julio de 1898, que el Alcalde Pre-
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sidente cita en su informe para sostener la competencia 
de Y. E. en la resolución del recurso que ha dado origen a 
esta consulta y que el Gobernador tuvo en cuenta para remi-
tir el expediente al Ministerio, no es tampoco aplicable, puesto 
que el objeto de dicha Real orden no fué otro que el de acla-
rar los antes citados artículos 8." de la ley y 13 del reglamen-
to, respecto de'los que ya se ha dicho que son inaplicables. 

Que en virtud, pues, de cuanto antecede; 
El Consejo opina que procede: 

1.° Excitar el celo del Ayuntamiento de esta Corte para 
que en lo sucesivo tramite y resuelva con mayor prontitud 
Jos expedientes de ensanche, cuidando de que en ellos no se 
produzcan suspensiones ni aplazamientos. 

2.° Dictar una Real orden de carácter general, por la que 
se determine que a todos los expedientes de expropiaciones " 
para el ensanche, legalmente incoados y tramitados que sean 
anteriores a 1 de junio de 1892 y en los que los interesados 
hayan optado por la aplicación de la ley de 1876, son los pre-
ceptos de ésta y sus concordantes y complementarlos los que 
deben aplicarse; y 

3.° Devolver al Gobernador de la provincia el recurso de 
alzada interpuesto por el .Marqués de Zafra, contra acuerdo 
del Ayuntamiento de esta Corte para que lo resuelva en cuan-
to al fondo.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se ha 
servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y de-
más efectos, con devolución del recurso de alzada y expe-
diente de referencia. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 25 de abril 
de 1902.—Moret. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden de 5 de mayo de 1902, resolutoria de un'expediente 
sobre abono de intereses por ocupación de terrenos expropiados 

para vías publicas en el barrio del Paeífleo de esta Corte. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado en 
pleno, el expediente relativo a una instancia de D. Mariano 
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Fernández Viguera, com^ apoderado de su padre D. Mariano 
F . Prieto, sobre abono de intereses por ocupación de terrenos 
expropiados para vías públicas en varias calles del barrio del 
Pacífico de esta Corte y otras en el ensanche, dicho alto Cuer-
po ha emitido, con íeelia 9 de abril próximo pasado, el si-
guiente dictamen: 

«Exemo. Sr.: En cumplimiento de Real orden comunicada 
por el Ministerio del digno cargo de V. E., ha examinado el 
Consejo de Estado en pleno el expediente relativo a una ins-
tancia de D. Mariano Fernández Yiguera, como apoderado 
de su padre I). Mariano F. Prieto, sobre abono de intereses 
por ocupación de terrenos expropiados para vías públicas de 
esta Corte, y resulta: 

Que el interesado, en instancia dirigida a V. E. en 28 de 
marzo de 1901, solicitó que se le reconociera el derecho a los 
intereses del 4 por 100 desde el día de la ocupación, alegando 
que, si bien la ley de Ensanche prescribe que se perderá ese 
derecho cuando el expediente se paraliza sin razón por cual-
quier motivo, en el presente caso la paralización no le era 
imputable, sino debida a la necesidad de acudir al Juzgado 
para que la escritura de propiedad que se le había otorgado 
en 14 de marzo de 1896, y en la que no se mencionaron los 
linderos, fuera completada con otra, que no se otorgó sino 
después de dictar el Juzgado el auto de 4 de octubre de 1900. 

Pedido informe al Ayuntamiento, manifiesta la Alcaldía 
que no se le reconocían los intereses del 4 por 100 por haber 
transcurrido con exceso el plazo de seis meses (pie fija la ley 
de Ensanche; que resulta imposible que dentro de tan corto 
plazo puedan subsanarse las deficiencias de muchos expe-
dientes, siendo equitativo que la pérdida de los intereses se 
limitara al tiempo en que el expediente estuvo paralizado por 
culpa de los interesados; que no obstante lo que se dice en la 
Real orden de 6 de febrero de 1901, dictada de conformidad 
con este Consejo en pleno, sobre (pie la ley del Ensanche faci-
lita los medios de obviar las dificultades referentes a la pronta 
tramitación, hay algunas, como la de los deslindes, que exigen 
un plazo mayor do seis meses; que, por tanto, insiste la Alcal-
día en que no es justo aplicar a todos los casos el criterio de 
la citada Real orden, debiendo más bien en los casos de duda 
resolverse por V. E. en cada expediente, si los interesados 
justifican o no que la tramitación no se ha paralizado, pues 
aun cuando lo estuviera en las oficinas municipales, han podi-
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do seguirse gestiones en otros Centros, como Juzgados, Re-
gistros, etc., que es precisamente el caso del Sr. Fernández 
Viguera. 

Acompaña a este informe el expediente original de la 
expropiación, en el cual no consta acuerdo alguno del Ayun-
tamiento, negando al Sr. Viguera loque pretende; pero resul-
ta del mismo expediente que desde 24 de julio de 1889 hasta 
el 16 de febrero de 1899, no aparece practicada diligencia 
alguna que se relacione con la expropiación. 

En esta última fecha se acordó pedir al Sr. Fernández Vi-
guera los títulos de propiedad, lo que se le notificó en 23 de 
marzo siguiente; figura luego una instancia del cuñado del 
interesado de 9 de marzo de 19C0 pidiendo una certificación 
en que conste la superficie expropiada y su avalúo; por últi-
mo, en 23 de marzo de 1901, entrega el apoderado del intere-
sado los títulos de propiedad, que son dos escrituras, de 14 de 
marzo de 1896 y 7 de enero do 1901, manifestando en la dili-
gencia do entrega que, si bien ha transcurrido mayor plazo 
que el que autoriza el art. 4.° de la ley vigente del Ensanche, 
ha sido debido a que por la testamentaría del Sr. Conde de 
Almaraz, cedente del actual dueño, se pusieron dificultades 
para otorgar una escritura declaratoria sobre linderos, habien-
do sido preciso acudir al Juzgado, por el que se dictó el auto 
de 4 de octubre de 1900 mandando otorgar dicha escritura. 
Para completar esta parte de los antecedentes del caso, deberá 
hacerse constar: que el Sr. Fernández Prieto adquirió estos 
terrenos del Sr. Conde de Almaraz por virtud de una cesión 
hecha en documento privado en 8 y 15 de julio de 1887, la 
cual no se elevó a documento público; que para obtener éste, 
el Sr. Fernández Prieto promovió en 12 de febrero de 1895 un 
incidente con la testamentaría del Sr. Conde, recayendo el 
auto de 27 de enero de 1896, por virtud del cual se elevó a 
escritura pública dicha cesión en 14 de marzo de 1896, y que, 
al parecer, no siendo bastante este documento, tuvo necesidad 
el Sr. Fernández Prieto de acudir otra vez al Juzgado, dic-
tándose el auto de 4 de octubre de 1900 y otorgándose la es-
critura en 7 de enero de 1901. 

La Dirección general de Administración, después de ma-
nifestar que algunos artículos de la ley de Ensanche no había 
sido dable cumplirlos al tenor de su precepto por imposibili-
dades de orden material; que teniendo esto en cuenta, había 
adoptado el Ayuntamiento de esta Corte su acuerdo de 5 de 
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octubre de 1900, aplicando solamente la pérdida de los inte-
reses por el transcurso de los seis meses en determinados casos; 
que cuando existía una causa de fuerza mayor, no debía 
sufrir el interesado perjuicio alguno; que en el caso de este 
expediente se trata de deficiencias 110 imputables a la volun-
tad del interesado, procediendo 110 negarle los intereses cuan-
do se prueba que se están haciendo gestiones en otros Centros, 
propuso que por estas razones debía resolverse: 

1.° Declarar firme y legal el acuerdo del Ayuntamiento 
de 5 de octubre de 1900, sobre que la pérdida de los intereses 
sólo es aplicable en los expedientes iniciados después del 18 de 
julio de 1898 y en aquellos otros que hayan estado paraliza-
dos seis meses y que se tramiten a consecuencia de la Real 
orden de 10 de noviembre de 1896. 

2.° Ordenar que en los casos 110 comprendidos en el artícu-
lo 25 de la ley de Ensanche, se resuelva por V. E. sobre abono 
de intereses, previa consulta del Ayuntamiento, y oyendo 
previamente a este Consejo o a su Sección de Gobernación y 
Fomento. 

3.° Declarar que en el caso actual está justificada la recla-
mación; y 

4.° Remitir el expediente a este Consejo en pleno, dando 
carácter general a la resolución que se adopte. 

El Consejo se ocupará en primer lugar de la parte general 
de la consulta, recordando que el art. 4.° de la vigente ley de 
Ensanche dice que «si el expediente se paralizase por igual 
espacio de tiempo (seis meses), cualquiera que sea el motivo, 
se podrán exigir todas las responsabilidades contraídas por 
el Ayuntamiento o por sus individuos, y el propietario perde-
rá todo derecho al interés del 4 por 100 anual», que se satis-
face desde la fecha de la ocupación hasta el pago. Dado lo 
terminante de este artículo, debe aplicarse en los casos que 
ocurran, como reconoció el Consejo en el dictamen que pro-
dujo la Real orden de 6 de febrero de 1901, y, por consi-
guiente, tratándose de un precepto legal, claro y categórico, 
110 cabe establecer excepciones a la regla absoluta formulada 
por el legislador, siempre que el expediente haya estado para-
lizado durante seis meses. 

Por tanto, el Consejo entiende que no es procedente auto-
rizar excepciones que 110 están reconocidas, debiendo el Ayun-
tamiento, en todos sus casos, atenerse pura y simplemente a 
la aplicación de la regla legal. 
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Asimismo, y en virtud de estos motivos, no es oportuno 
acceder a que el Ayuntamiento consulte en determinados casos 

•si procede o 110 el abono de intereses, sino que la misión de 
aquél lia de reducirse a denegarlos en cuantos expedientes 
hayan estado paralizados durante seis meses, todu vez que, 
como queda dicho, se trata de un artículo cuya sencilla re-
dacción no consiente más criterio que el que se deduce del 
contexto legal. 

Entrando en el caso de este expediente, su examen revela 
que el Sr. Fernández Prieto es el único responsable de la pa-
ralización por no tener listos y corrientes sus títulos de propie-
dad, falta que es por completo imputable al mismo. 

En efecto, después de regir la actual ley de Ensanche, o 
sea desde 1892, la primera diligencia de expropiación que 
aparece está practicada en 16 de febrero de 1899, lo que im-
plica un transcurso mayor de los seis meses, sin que en dicho 
período se demuestre fuerza mayor alguna. Además, en 23 de 
marzo de 1899, se pidió al Sr. Fernández Prieto los títulos de 
propiedad, y hace entrega de ellos en 23 de marzo de 1901, o-
sea a los dos años. Quiere excusar su falta el interesado di-
ciendo que ha tenido que acudir al Juzgado dos veces para 
obtener la escritura de propiedad: pero si se tiene en cuenta 
que los derechos del Sr. Fernández Prieto se fundan en cesio-
nes que en documento privado le hizo el difunto Conde de 
Almaraz en 1887, y que hasta 12 de febrero de 1895, en que 
acudió la primera vez al Juzgado para que la testamentaría 
del Conde le otorgara la debida escritura pública, han pasado-
cerca de ocho años, en los cuales pudo y debió, de 110 haber 
obrado con negligencia, haber legitimado los títulos de domi-
nio, se comprenderá claramente que toda demora por la pre-
sentación de los títulos le es imputable, por no haberlos obte-
nido a su debido tiempo, o sea por lo menos en los cinco años 
que mediaron desde 1887 a 1892, y, por consiguiente, que ha 
perdido su derecho a los intereses por el transcurso de más de 
seis meses, contados a partir del 23 de marzo de 1899. 

Fundado en las precedentes consideraciones, el Consejo 
de Estado en pleno es de dictamen: 

1.° Que el interesado en este expediente carece de derecho 
al abono de los intereses del 4 por 100. 

2." Que el Ayuntamiento de Madrid, y lo mismo el de 
Barcelona y demás capitales en que rija la ley, apliquen e! 
precepto denegatorio del art. 4.° de la ley de Ensanche y la 
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Real orden de 6 de febrero de 1901, dictada a consalta de este 
Consejo, en todos los casos en que el expediente baya estado 
paralizado durante seis meses (1). 

3.° Que es conveniente dar carácter general a la presente 
consulta, si V. E. se digna conformarse con la misma, publi-
cando al efecto en la Gaceta la resolución que recaiga.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. D. g.), y en su nombre 
la Reina Regente del Reino, con el preinserto dictamen, se'ha 
servido resolver como en el mismo se propone. 

De Real orden lo digo a V. E. partí su conocimiento, el de 
las partes interesadas y demás efectos, con devolución del 
expediente de referencia. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 5 de mayo 
de 1902.—Moret. 

Sr. Gobernador civil de la provincia de Madrid. 

Real orden de 17 de julio de 1903, determinando que el plazo 
para interponer recurso de alzada en materia de ensanehe, 

es el de treinta días. 

limo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado en ple-
no el expediente relativo al recurso de alzada interpuesto 
por D. Joaquín Montesinos, por si y en representación de don 
José y D. Manuel White, contra acuerdo del Ayuntamiento 
de Valencia, que les denegó licencia para edificar en terrenos 
de su propiedad, fuera de la zona de ensanche, dicho alto 
Cuerpo ha emitido, con fecha 18 de marzo último, el siguiente 
dictamen: 

«Exemo. Sr.: En cumplimiento de Real orden comunicada 
por el Ministerio del digno cargo de V. E.,' el Consejo ha 
examinado el expediente relativo al recurso de alzada inter-
puesto por D. Joaquín Montesinos, por sí y según manifiesta, 
aunque no lo justifica, en representación de I). José y 1). Ma-
nuel White, contra acuerdo del Ayuntamiento de Valencia, 
que les denegó licencia para edificar en terrenos de su pro-
piedad fuera de la zona de ensanche. 

El acuerdo recurrido se notificó a D. Joaquín Montesinos, 
por sí y en representación de sus hermanos D. José y D. Ma-

(1) Vóaso Rea l o rden de 6 do febrero de lílOt. 
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miel White, el 13 de septiembre de 1902, y el recurso de alza-
da tiene fecha 12 de octubre siguiente, sin que conste el día 
de su presentación: 

Considerando que como nada determina la ley de Ensan-
che, aplicable a Valencia, de 26 de julio de 1892, Real orden 
de 5 de febrero de 1900, ni el reglamento dictado para su 
ejecución, respecto al plazo en que debe ser interpuesto el 
recurso de alzada que autoriza el art. 8.° de la primera y 13 del 
segundo, contra los acuerdos del Ayuntamiento en materia 
del ensanche, y lio siendo aplicable al mismo el de treinta 
días que señala el art. 171 de la ley Municipal, puesto que 
éste sólo se refiere a los recursos d« alzada que autoriza, que 
son contra acuerdos de los Ayuntamientos, comprendidos en 
el último párrafo del art. 169 de la misma, es evidente que a 
los como el de que se trata, interpuestos después del 18 de 
agosto de 1902, es perfectamente aplicable la' disposición 
contenida en el segundo párrafo del art. 14 del Real decreto 
de 15 anterior (publicado en la Gaceta dé 18 siguiente), que 
dispone que cuando se trate de interponer recursos que no 
tengan plazo determinado en las leyes, se entenderá que éste 
será sólo de diez días, contados desde el siguiente a la notifi-
cación oficial y en forma del acuerdo o de la providencia: 

Considerando que el recurso de que se trata fué interpuesto 
mucho después de transcurridos los citarlos diez días: 

Considerando que, si bien el art. 18 del referido Real de-
creto establece que las notificaciones que no se practiquen 
con los requisitos y formalidades debidas adolecerán de vicio 
de nulidad, y, por tanto, no perjudicarán a los interesados 
para el efecto de utilizar los recursos legales, hay que supo-
ner, por presunción juris tantum, estuvo aquélla bien hecha, 
ya que nada se ha alegado, ni menos probado, etr contrario, 
ni constar tampoco en el expediente, pues la diligencia de 
notificación a 1). Joaquín Montesinos, que obra en el mismo, 
no expresa como debiera, según el párrafo segundo del articu-
lo 64 del reglamento de 31 de mayo de 1893, si se hizo en la 
forma procedente; 

El Corrsejo opina que, partiendo de la citada presunción 
juris tantum, debe desestimarse, por extemporáneo, el recur-
so interpuesto por 1). Joaquín Montesinos: 

Considerando que la cuestión suscitada en este dictamen 
del Consejo de Estado en pleno, referente al plazo legal para 
reclamar, con arreglo al art. 8.° de la ley especial de Ensan-
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che para Madrid y Barcelona, contra los acuerdos de los 
Ayuntamientos, fué resuelta por este Ministerio en Real orden 
de 20 de julio de 1901, recaída de conformidad con propuesta 
de la Sección de Gobernación y Fomento de dicho alto Cuerpo 
Consultivo, de fecha 25 de junio de 1901, en recurso de alzada 
de D. José María Pantoja, contra acuerdo de la Alcaldía y Co-
misión de Ensanche del Ayuntamiento de Madrid, dejando en 
suspenso un expediente sobre expropiación de terrenos en la 
segunda zona, calles de Cabanilles, Juan de Urbieta y Abtao, 
fundándose el dictamen y la Real orden en que, no determi-
nándose en el art. 8.° de la ley citada y el 13 de su reglamento 
el plazo para recurrir de los acuerdos de que se trata, es 
aplicable el de treinta días que fija el 171 de la ley Municipal: 

Considerando que, si bien la expresada Real orden no 
tiene carácter de generalidad por no haberse publicado, este 
Ministerio está obligado a aplicarla en todos los casos análo-
gos, a fin de dar la debida unidad a sus disposiciones sobre 
una misma materia, necesaria de todo punto para la garantía 
de los derechos públicos y privados y para el prestigio de la 
Administración: 

Considerando que,, estando resuelto este punto, no es pre-
ciso entrar a analizar los fundamentos de la propuesta del 
Consejo referente a que se declare extemporáneo el presente 
recurso de alzada, pero como quiera que, al exponer aquéllos, 
sienta por medio de un inciso una doctrina de grande trans-
cendencia respecto a los recursos que autoriza el ar t . 171 de 
la ley Municipal, es forzoso examinarla y acordar lo proce-
dente acerca de tan ilustrado parecer: 

Considerando que está en pugna con el texto del citado 
artículo 171 de la ley Municipal la aludida doctrina, consis-
tente en afirmar que los recursos por aquél autorizados son 
contra los acuerdos de, los Ayuntamientos «comprendidos— 
dice literalmente el informe—en el último párrafo del ar-
tículo 1(59»: 

Considerando que el recurso que autoriza el párrafo segun-
do del art. 171 se refiere al caso en que, con arreglo al primero 
del mismo artículo, sea imposible la suspensión del acuerdo, 
puesto que, constituyendo las palabras «salvo lo dispuesto en 
el último párrafo del art. 169» la excepción del principio esta-
blecido, es ilógico suponer que el comienzo del párrafo segundo 
hace relación, no al precept > general, sino a la excepción que 
al mismo se señala, ap¡u te de que para el caso al cual se refie-
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re la repetida excepción, el artículo que cita determina ya el 
procedimiento para impedir la ejecución del acuerdo munici-
pal, y, además de no ser así, holgaría el derecho otorgado 
para entablar el recurso de alzada «a cualquiera, sea o no 
residente en el pueblo, que se crea perjudicado por la ejecu-
ción del acuerdo», porque, no pudiendo ser éste suspendido, 
no había medio en la esfera administrativa, para intentar, 

. cuando menos, que la ejecución no se lleve a efecto: 
Oído el Consejo de Estado en pleno; 
S. M. el Rey (q. D. g.), se ha servido declarar lo siguiente: 

1.° Que es de treinta días el plazo legal para interponer 
recurso de alzada contra los acuerdos de los Ayuntamientos 
en la materia regulada por la ley especial de Ensanche para 

.Madrid y Barcelona, de 26 de julio de 1892. 
2.° Que el recurso de alzada que autoriza el párrafo se-

gundo del art. 171 de la ley Municipal, es para el caso en que 
los acuerdos de los Ayuntamientos, en asuntos de su compe-
tencia, no puedan ser suspendidos por la prohibición estable-
cida en el primer párrafo del mismo artículo. 

o.° Que es admisible y se admite el presente recurso de 
alzada. ' 

4.° Que vuelva este expediente al Consejo de Estado, para 
-que, en pleno, informe acerca del fondo del asunto a que se 
refiere; y 

5.° Que tienen carácter de generalidad los extremos pri-
mero y segundo de esta disposición, por lo que se publicará 
en la Gaceta de Madrid. 

De Real orden lo digo a V. I. para su conocimiento y de-
más efectos. 

Dios guarde a V. 1. muchos años. Madrid 17 de julio 
de 1903.—A. Maura. 

Sr. Director general de Administración. 

Real orden de 18 de noviembre de 1903, aelarando la de 10 de 
septiembre anterior, respecto a los gastos de las obras de 
urbanización del paseo de Ronda del ensanche. (Véase Real 

orden de 2.9 de julio de 1!>07.) 

Vista la instancia elevada a este Ministerio con fecha 21 de 
octubre próximo pasado por el Alcalde Presidente del Ayun-
tamiento de esta Corte, en súplica de que se aclare la Real 
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orden de 10 de septiembre último, en el sentido de que no es 
necesario que el Ayuntamiento de Madrid recurra a la facul-
tad que concede el último párrafo del r„rt. 17 de la ley de 
Ensanche de 26 de julio de 1892, toda vez que no estando 
construido el paseo de Ronda no ha lugar a la aplicación del 
párrafo segundo del mismo art. 17, sino que se está en el caso 
de construir esta vía con arreglo a las disposiciones de carác-
ter general de la ley, siendo de cargo del presupuesto especial 
del ensanche los gastos de la misma: 

Resultando que a virtud de consulta de la Alcaldía, con 
fecha 7 de enero de 1899, y de acuerdo con el Consejo de Es-
tado en pleno, se declaró que, con arreglo al párrafo segundo 
del art . 17 de la ley de Ensanche, debían ser pagados con 
cargo al presupuesto general los gastos de conservación y 
entretenimiento de las vías públicas que existiesen con ante-
rioridad a la publicaciórt en la Gaceta de Madrid del decreto 
autorizando el ensanche, así como los de expropiaciones e 
indemnizaciones: 

Resultando que, igualmente a instancias de la Alcaldía y 
de acuerdo con el Consejo de Estado en pleno, se dictó Real 
orden en 12 de julio de 1901-, declarando que deben ser com-
prendidos en los presupuestos especiales del ensanche de Ma-
drid y Barcelona los gastos de las obras de expropiación y 
urbanización de su zona, suprimiéndose, por lo tanto, la ter-
minación de la conclusión primera de la Real orden de 7 de 
enero de 1899, que decía: «así como las de expropiaciones e 
indemnizaciones» : 

Resultando que con motivo de nueva instancia de la Alcal-
día y oído el Consejo de Estado en pleno, se dictó otra Real 
orden en 10 de septiembre último, disponiendo que el Ayunta-
miento fijara la proporción en que los gastos de las obras de 
urbanización del paseo de Ronda del ensanche habrían de 
cargarse a los presupuestos especial del mismo y al general 
municipal, pudietido, en caso de carencia de fondos del últi-
mo, sufragarlos con cargo al primero, cuidando, bajo su más 
estrecha responsabilidad, de que, con motivo de estos gastos, 
no quedaran desatendidas las obligaciones nacidas del ensan-

• che mismo y con la obligación de adoptar las medidas opor-
tunas para que se consignen créditos en el presupuesto gene-

i ral, con objeto de cubrir esta atención que se originaba, rein-
tegrando al presupuesto del ensanche las sumas oportunas a 

.medida que se realicen los nuevos créditos: 
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Resultando que el Alcalde, a su instancia, fechada en 21 de 
octubre último, acompaña una certificación del Director de 
vías públicas municipales, de la misma fecha, haciendo cons-
tar que la vía denominada paseo de Ronda no existia er. la 
época en que se publicó en la Gaceta el decreto autorizando 
el ensanche, y manifestando la referida Alcaldía que tal vez 
por carecer de este dato y de falta de expresión concreta su 
anterior instancia, se dictó la Real orden de 10 de septiembre 
próximo pasado, constituyendo la misma una declaración de 
derecho verdaderamente extraña al punto consultado, que 
puede producir perjuicios al presupuesto del interior, por lo 
cual suplica se aclare dicha Real orden en el sentido anterior-
mente manifestado: 

Considerando que la circunstancia antes ignorada por no 
haberla acreditado el Ayuntamiento, y probada ahora por la 
certificación referida, de no existir el paseo de Ronda al pu-
blicarse la autorización para el ensanche de Madrid, hace 
que los gastos que su construcción originen no deban cargarse 
al presupuesto general municipal, toda vez que el art. 17 de 
la ley de 26 de julio de 1902, al señalar las obras cuyo coste 
ha de satisfacerse con fondos de dicho presupuesto, se refiere, 
como terminantemente expresa, a las de vías generales exis-
tentes con anterioridad a la referida autorización, por lo cual 
no es aplicable al caso el repetido art. 17 en ninguno de sus 
extremos: 

Considerando que lo dispuesto en el párrafo primero del 
artículo 4.°'de la misma ley, referente a que se tenga como 
legalmente abierto el llamado foso o paseo de Ronda del en-
sanche, aun cuando no se hubiese hecho en él obra alguna de 
urbanización, no supone que los gastos de las obras que re-
quiera sean de cargo del presupuesto general municipal, por-
que esta declaración constituye una excepción a lo sentado 
en la primera parte del párrafo y que se refiere a la inversión 
de fondos precisamente del ensanche, antes de la publicación 
de la ley, en calles, plazas y trayectos del propio ensanche, 
cuya circunstancia el precepto declara suficiente para consi-
derar como legalmente hecha la apertura de dichas calles, 
plazas y trayectos, aun no habiendo recaído acuerdo del Ayun-
tamiento sobre ella, ni insistencia acerca de la misma: 

Considerando que, estando en estas condiciones el paseo 
de Ronda, es decir, legalmente abierto, y tratándose en la 
actualidad de proceder a su urbanización, el Ayuntamiento 

Ayuntamiento de Madrid



w 
— '209 — 

debe, en caso de tener que proceder a expropiaciones, suje-
tarse al procedimiento que marca el párrafo segundo del mis-
mo art. 4.°: 

Considerando que, rectificado el hecho en que se fundó la 
Real orden de 10 de septiembre último, recaída sobre este par-
ticular, este Ministerio puede modificarla, puesto que su parte 
dispositiva se basa en un supuesto erróneo y no ha causado 
derechos a favor de tercero: 

Considerando que, para evitar casos como el presente, el 
Ayuntamiento debe, en lo sucesivo, acompañar a sus instan-
cias todos los documentos necesarios para esclarecer los he-
chos, y que, también para lo porvenir, debe abstenerse de 
efectuar consultas sobre la interpretación de la ley cuya apli-
cación le está encomendada; 

S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a bien, accediendo a la 
petición formulada por la Alcaldía Presidencia del Ayunta-
miento de esta Corte, modificar la Real orden de 10 de sep-
tiembre último en el sentido de que a la urbanización del 
paseo de Ronda del ensanche no le es aplicable el art. 17 de 
la ley de 26 de julio de 1892 y si el art. 4." de la propia ley; y 
que, por lo tanto, los gastos que ocasione la referida urbaniza-, 
ción son de cargo del presupuesto espacial del ensanche; de-
biendo seguir el Ayuuntamiento, para practicar las obras, el 
procedimiento que señala el párrafo segundo de dicho art, 4.° 

De Real orden lo digo a -V E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento de esta Corte y demás efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 18 de noviem-
bre de 1903. — G. Alix. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden de 23 de febrero de 1905, autorizando al Ayun-
tamiento para pagar con Cédulas del Ensanche los terrenos 

ocupados después de 26 de julio de 1892. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe de la Comisión permanente 
del Consejo de Estado, el expediente relativo a la autorización 
solicitada por el Ayuntamiento de esta Corte, para satisfacer 
con las Cédulas del Ensanche las superficies ocupadas con 
posterioridad al año 1892 y las aperturas de las calles de 
Zurbarán, Monte Esquinza San Rafael, Méndez Alvaro y 

íi 
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plaza de Salamanca, dicho alto Cuerpo ha emitido, con fecha 
10 de febrero último, el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: Con Real orden de 13 de enero último, se 
ha remitido a informe de la Comisión permanente del Con-
sejo el expediente relativo a la autorización que solicita el 
Ayuntamiento de esta Corte para satisfacer con las llamadas 
Cédulas del Ensanche, las superficies ocupadas a partir de la 
ley de 1892, y al propio tiempo se remite también otro expe-
diente que originó la Real orden de 10 de noviembre de 1902, 
denegando una autorización parecida por no estar liquidados 
los expedientes anteriores a 1892. 

Fúndase precisamente la solicitud actual del Ayuntamien-
to, en que están a punto de terminar la liquidación de esos 
expedientes, debiéndose el que no lo hayan sido todavía a 
circunstancias ajenas a la voluntad del Municipio, que, auto-
rizado para emitir Cédulas por valor de 16.000 000 de pese-
tas, sólo ha emitido 8.000.000, de los que conserva en carte-
ra cantidad suficiente para satisfacer las superficies ocupadas 
con posterioridad al 26 de julio de 1892 y atender a mejoras 
de tanta importancia como la formación de la plaza de Sala-
manca y la apertura de las calles deMonteEsquinza,Zurbarán, 
San Rafael y Méndez Alvaro, entendiéndose que en ningún 
caso, habrán de tener aplicación las Cédulas, más que al pago 
de terrenos, atendiendo el Ayuntamiento al de las construc-
ciones con los recursos en metálico de que pueda disponer. 

De los estados que a la instancia acompañan, resulta que, 
en efecto, hay sobrante de Cédulas en la actualidad, y que 
para satisfacer lo que se debe antes y después de 1892, bastará 
con la ampliación por valor de 4.000.000, en las zonas pri-
mera y segunda del ensanche, motivo que permite suponer se 
podrá atender a las mejoras antes citadas, de las cuales, algu-
na, como la plaza de Salamanca, es de verdadera importancia, 
no podía realizarse de otro modo por ahora, y es expuesto a 
que aumente su coste extraordinariamente por el mayor valor 
que adquieren los terrenos en aquel barrio. 

Figuran también en el expediente, certificaciones de los 
acuerdos del Ayuntamiento de 18 do julio de 1902 y 23 de 
abril de 1904, relativos a insistir con diferentes motivos en la 
solicitud de la autorización que se ha pedido. 

La Sección correspondiente de ese Ministerio, es favorable 
a la solicitud del Municipio con ciertas restricciones que seña-
la muy acertadamente, en entender de esta Comisión, que en 

Ayuntamiento de Madrid



— '211 — 

un todo conforme con ella las acepta desde luego, pues es 
indudable que pudiendo garantizarse sobradamente el pago 
de las expropiaciones anteriores a la ley de 26 de julio de 1892, 
con una parte de las Cédulas que el Ayuntamiento tiene en 
cartera, no hay razón que justifique el no empleo del resto en 
el abono de las expropiaciones posteriores, observando entre 
ellas, el orden de prioridad en la ocupación de las superficies, 
que es de justicia. 

Opina, pues, el Consejo: 
t.° Que procede autorizar al Ayuntamiento de Madrid 

para que, dentro de la emisión de 16.000.000 de pesetas, que 
le fué concedida de las llamadas Cédulas del Ensanche, pue-
da satisfacer con ellas las superficies ocupadas desde la pro-
mulgación de la ley de 26 de julio de 1892 hasta la fecha, 
para vías públicas de carácter preferente, siempre que estos 
pagos se ajusten al orden de prioridad que determina el ar-
tículo 10 de la vigente ley de Ensanche y con la independen-
cia de zonas correspondientes, pero sin que pueda hacerse 
uso de esta autorización, mientras que el Ayuntamiento no 
garantice el pago de las expropiaciones anteriores a dicha 
fecha, que no hayan sido satisfechas, depositando su importe 
hasta la liquidación y pago. 

2.° Extender la autorización al abono del importe de los 
terrenos o solares expropiados o que se expropien para aper-
tura de las calles de Zurbarán, Monte Esquinza, San Rafael, 
Méndez Alvaro y plaza de Salamanca, con las mismas salve-
dades y condiciones antes fijadas, y 

3.° Disponer que el Ayuntamiento anuncie al público, en 
los periódicos oficiales y por término de treinta días, la rela-
ción por zonas de los expedientes anteriores y posteriores a 
la promulgación de la ley de 26 de julio de 1892, que tenga 
pendientes de pago, especificando el orden de prioridad que 
a cada uno corresponda, bien sea por la fecha de incoación 
del asunto o de ocupación de los terrenos.» 

Y de acuerdo con lo informado por la Comisión permanente 
del Consejo de Estado, 

S. M. el Rey (q. 1). g.), se ha servido resolver como la 
misma propone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el de 
los interesados y demás efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid 23 de febrero 
de 1905. 
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Real orden de 26 de mayo de 1906, autorizando al Ayunta-
miento para abonar en Cédulas del Ensanehe el importe de 
los edifleios que haya neeesidad de expropiar, y constituir en 
dieho signo de erédito los depósitos a que se refiere el art. 23 

de la ley de Ensanehe. 

Excmo. Sr.: El Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación, 
con fecha 26 del pasado, me comunica la Real orden siguiente-

Excmo. Sr,: Pasado a informe de la Comisión permanente 
del Consejo de Estado, el expediente relativo a las peticiones 
del Ayuntamiento de Madrid, solicitando se efectúe la liqui-
dación de los terrenos ocupados con destino a vías públicas 
del ensanche, después de publicada la vigente ley del mismo, 
con absoluta separación de zonas, se autorice con Cédulas del 
Ensanche el pago de los edificios que haya necesidad de ex-
propiar al realizar la apertura'de calles, y se consienta se ve-
rifique en Cédulas el importe del depósito cuando el Ayunta-
miento ocupe un terreno antes de satisfacer su importe; dicho 
alto Cuerpo ha emitido, con fecha 26 de abril último, el si-
guiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: El Alcalde de Madrid, en instancia de 23 
de febrero último, elevada al Ministerio del digno cargo 
de V. E., por acuerdo y en representación del Ayuntamiento, 
solicita que se le autorice: -

1.° Para efectuar la liquidación de los terrenos ocupados 
con destino a vías públicas del ensanche, después de publi-
cada la vigente ley del mismo con absoluta independencia de 
zonas, guardando, no obstante, dentro de cada una, el turno 
de prioridad en la ocupación, establecido en el art. 10 de la 
propia ley. 

2.° Para abonar en Cédulas del Ensanche el importe de 
los edifleios o construcciones que haya necesidad de expro-
piar al realizar la apertura de las calles, siempre que el total 
de lo que por expropiación de terrenos y edilicios se abone 
no exceda de los 16.000.000 autorizados; y 

3.° Para poder depositar en la Caja general a los efectos 
del art. 23 de la citada ley, la cantidad importe de las indem-
nizaciones del inmueble en Cédulas del Ensanche por su valor 
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efectivo, regalado por la cotización oficial del día anterior al 
en que tenga lugar el depósito. 

Alega en apoyo de su petición que no puede comenzar la 
liquidación de los créditos pendientes de pago por expropia-
ciones realizadas con anterioridad y posterioridad a la pro-
mulgación de la ley, hasta que se amplíe la emisión de Cédu-
las dentro de la cantidad fijada por Eeal decreto de 24 de 
febrero de 1898, dándose el casó de que, habiendo en la 
actualidad un sobrante de consideración disponible en la ter-
cera zona, de la parte correspondiente a los 8.000.000 pues-
tos en circulación, no puede aplicarse al pago de los terrenos 
ocupados después de 1892, porque la primera y segunda zonas 
necesitan ampliación por ascender el importe de tales terre-
nos a mayor cantidad que la disponible hoy como sobrante, 
después de haber pagado los ocupados antes de 1892, de 
donde se deduce la necesidad de hacer las liquidaciones de 
expedientes con independencia de zonas, si bien guardando 
dentro de cada zona el turno de prioridad marcado en el ar-
ticulo 10 de la ley, en lo que no hay perjuicio para el Ayun-
tamiento, y que cuantas aperturas de calles vienen realizán-
dose, se efectúan mediante a que los propietarios consienten 
la ocupación de los terrenos sin el previo pago de su importe, 
que lo lian de percibir cuando por turno les corresponda, y 
esta situación no puede prolongarse porque ya empieza a no-
taise en los propietarios la impaciencia natural por no ver 
cercana la fecha de hacer efectivos sus créditos, lo que pudiera 
dar lugar a dificultades en la gestión del Ayuntamiento con 
trabas e inconvenientes a la mejor y más rápida urbaniza-
ción del Ensanche; que a la vez, y con objeto de facilitar la 
apertura de calles, que como la de Monte Esquinza, Zurba-
rán, San Rafael, Méndez Alvaro y plaza de Salamanca, hay 
necesidad de expropiar también edificios que si no se pagan 
en Cédulas, no es posible realizar las expropiaciones de los 
terrenos y sin esta autorización resultaría infructuosa la g-es-
tión del Municipio para abrir calles de verdadera importancia, 
puesto que precisamente aquellas que enlazan la población 
antigua con la moderna del ensanche, y las que son de urgen-
te urbanización, están obstruidas con edificios, que aunque 
de escaso valor, son causa de que el Ayuntamiento no pueda 
realizar su apertura por la dificultad que ofrece el pago de 
talos edificios; y que la Corporación municipal necesita igual-
mente hallarse facultada para en casos determinados, depo-
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sitar el precio del inmueble objeto de la expropiación en Cé-
dulas del Ensanche por su valor efectivo, en las cotizaciones 
oficiales en equivalencia del metálico. 

La Dirección general de Administración propone que se 
declare respecto a la primera de las peticiones de la Alcaldía, 
que el Ayuntamiento de Madrid debe atenerse a lo dispuesto 
en la Real orden de 23 de febrero de 1905, y que no hay posi-
bilidad legal de acceder a lo que solicita en la segunda y 
tercera. 

Y con Real orden de 16 de marzo, expedida por ese Minis-
terio, se remite el asunto a informe de la Comisión permanen-
te de este Consejo, la cual, previo examen detenido, pasa a 
exponer el concepto que le merece cada uno de los extremos 
que la consulta envuelve. 

El primero, concerniente a que el Ayuntamiento 'pueda 
ejecutar las liquidaciones por terrenos ocupados para las vías 
públicas del Ensanche, después del año 1892, con absoluta in-
dependencia de zonas, no ofrece dificultad, por hallarse vir-
tualmente resuelto por ia Real orden de 23 de febrero de 1905, 
que autorizó a dicha Corporación para que dentro de la emi-
sión de 16.000.000 de pesetas que le fué concedida de las lla-
madas Cédulas del Ensanche, satisfaciera con ellas el precio 
de las superficies ocupadas desde la promulgación de la ley 
de 26 de julio de 1892 en adelante para vías ptib'.icas de ca-
rácter preferente, siempre que estos pagos se ajustaran al or-
den de prioridad que determina el art. 10 de la citada ley, y 
con la independencia de zonas correspondiente, pero sin que 
pudiera hacerse uso de esta autorización mientras el Ayunta-
miento no garantizase el pago de las expropiaciones anterio-
res a dicha fecha que no hubieran sido satisfechas, depositan-
do su importe hasta la liquidación y pago. 

Puesto que con arreglo al art. 3.° de la repetida ley se 
establece la división del Ensanche en zonas, llevando cuenta 
separada de los ingresos y gastos correspondientes a cada una 
de ellas, una vez realizado el pago de las expropiaciones an-
teriores a la promulgación do aquélla o garantido su importe 
con depósito de la cantidad necesaria al efecto, debe el Ayun-
tamiento practicar las liquidaciones y verificar el pago con 
independencia dentro de cada zona, siempre que este pago se 
ajuste al orden de prioridad que determina la misma ley. 

No ha de suponerse que al establecer el legislador la se-
paración en la cuenta de ingresos y gastos de cada zona, qui-
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so sujetar el orden riguroso en una, al resultado que puedan , 
ofrecer las otras en sus liquidaciones, cuando en alguna exis-
ta sobrante disponible y en las demás se carezca de los recur-
sos indispensables para atender a esas necesidades. 

Para resolver el resguardo extremo de la solicitud del Al-
calde, debe tenerse en cuenta el Real decreto de 24 de febrero 
de 1898, que al autorizar al Ayuntamiento de Madrid para 
crear y emitir Cédulas del Ensanche por valor de 16.000.000 
de pesetas, estableció que este signo de crédito había de apli-
carse a satisfacer el importe de los terrenos ocupados, y sien-
do voluntaria la aceptación del pago en esta forma por parte 
de los propietarios a quienes afecta. 

No hay, pues, términos hábiles de aplicar las Cédulas a 
otro objeto ni en distinta forma que la expresada, mientras se 
halle en vigor ese Real decreto; pero cabe en su interpreta-
ción admitir que al hablar de terrenos ocupados, se refiere no 
sólo a aquéllos que carezcan por completo de edificación, sino 
también a los que conteniendo parte construida hayan de ser 
convertidos en vía pública, porque de otro modo no tendrá 
aplicación el precepto. 

Si el objeto, al autorizar la creación y emisión de Cédulas, 
fué regularizar la situación económica del. Ayuntamiento con 
sus acreedores por razón del ensanche y de la apertura de sus 
calles, no se concibe que las Cé.lulas hubieran de emplearse 
sólo en el pago de terrenos y no en el de las edificaciones que 
dentro de ellos éxistieran, cuando hubiera necesidad de ex-
propiarlos para vía pública. 

El precepto habla de terrenos, porque es lo que interesa 
para abrir las calles y la única propiedad que el Ayuntamien-
to conserva después de realizada la apertura, debiendo, e i í l u 
virtud, entenderse que se refiere a toda superficie que haya 
de ser convertida en vía pública, se encuentre o no libre de 
edificaciones. 

Claro es que este criterio puede ser aceptado sin violencia, 
siempre que el terreno constituya la parte más valiosa del 
predio, de tal suerte, que pueda apreciarse que el terreno es 
lo principal y lo edificado lo secundario; pero no en caso con-
trario, es decir, cuando lo principal de la linca sea lo edifica-
do y lo de menos valor sea el terreno. 

Por eso el Ayuntamiento deberá apliCcirlo con exquisita 
prudencia, no invirtiendo las Cédulas en pago de edificacio-
nes, más que en los casos en que el valor de éstas sea insigni-
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ficante o carezca de importancia en relación con el valor del 
terreno de cuya ocupación o expropiación se trate, abstenién-
dose de proceder a la apertura de vías mientras no cuente con 
recursos de otro género con que atender al pago de las expro-
piaciones, cuando el valor de lo edificado supere al importe 
del terreno, a fin de no dejar indotada por la apertura de una 
calle, la urbanización de otras, reclamada por el progresivo 
y más rápido desarrollo del ensanche, a lo que las Cédulas 
vienen especialmente destinadas. 

Respecto a la constitución de los depósitos en Cédulas, ter-
cero y último extremo de la solicitud del Alcalde, no ve la 
Comisión del Consejo inconveniente en que se conceda la 
autorización pretendida, puesto que no hay disposición legal 
que lo impida ni de ello puede derivar perjuicio para los in-
teresados, si el depósito se hace con sujeción al valor real y 
efectivo que las Cédulas tengan en la cotización oficial y se 
constituyen en cantidad que supere en el 10 por 100 al im-
porte de la expropiación que haya de garantizar, con la obli-
gación, por parte del Ayuntamiento, de mantener siempre el 
depósito en esas condiciones, reponiendo las Cédulas en la 
medida necesaria, cuando por su descenso lo requieran las 
oscilaciones de la e.xpresada cotización. 

No se opone a esto la consideración de que el Real decreto 
de '24 de febrero de 1898 antes citado, dispone que la acepta-

•ción del pago de las expropiaciones en Cédulas, es voluntario 
por parte de los propietarios, porque el depósito constituido 
en la forma y condiciones expuestas, llegado el momento de 
hacer el pago de la expropiación, arrojara en su venta en 
bolsa, cantidad efectiva suficiente para verificarlo en metáli-
c<$psi el interesado lo exigiere. 

Así se facilitará, sin quebranto para nadie, la gestión del 
Municipio, harto angustiosa y difícil por las infinitas y noto-
rias necesidades que le agobian en relación con la escasez de 
los medios económicos de que dispone. 

Por tanto: la Comisión opina que procede otorgar al Ayun-
tamiento de Madrid, autorización: 

1.° Para practicar la liquidación de los terrenos ocupados 
por las vías públicas del ensanche después del año 1892, con 
independencia de zonas, guardando dentro de cada una el 
turno de prioridad en la ocupación establecida en el art. 10 
de la ley. 

2.° Para abonar en Cédulas del Ensanche el importe de los 
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edificios o construcciones que haya necesidad de expropiar al 
realizar la apertura de calles, siempre que los interesados 
acepten voluntariamente esta forma de pago y el valor de las 
edificaciones o construcciones sea inferior al valor del terreno 
que haya de ser expropiado, y mientras que el total de lo que 
por expropiación de terrenos y edificaciones se abone, no ex-
ceda de los 16.000.000 autorizados para la emisión de dichas 
Cédulas; y 

3.° Para constituir los depósitos a que se refiere el art. 23 
de la ley de Ensanche, en Cédulas de las mencionadas, cu-
briendo el importe de la indemnización o precio del inmueble 
con el valor real y efectivo que las Cédulas tengan en la coti-
zación oficial del día anterior al en que se verifique el depósi-
to, aumentado en el 10 por 100 sobre dicho importe, y que-
dando el Ayuntamiento obligado a mantener constantemente 
este aumento con reposición de las Cédulas en la cantidad que 
exijan las oscilaciones de la misma cotización.» 

En su vista, S. M. el Rey (q. 1). g.) ha tenido a bien resol-
ver de conformidad con el primer punto de la propuesta del 
informe de la Comisión permanente del Consejo de Estado, y 
en cuanto a los extremos segundo y tercero de la misma, se 
ha servido disponer se formule el correspondiente proyecto de 
decreto (1), en armonía con la propuesta del Consejo y modi-
ficando y ampliando, en su consecuencia, el Real decreto de 
24 de febrero de 1898, que creó la Deuda amortizable deno-
minada «Cédulas garantizadas por expropiaciones del ensan-
che de Madrid.» 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento de Madrid y demás efectos. 

Lo que traslado a V. E. para su conocimiento, el de esa 
Excma. Corporación y demás efectos, esperando que de la 
preinserta Real orden se sirva acusarme el oportuno recibo a 
los fines consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 11 de junio 
de 1906.—P. D., Dieffebruno.—Rubricado. 

(1) Pub l i cado el 20 de j un io do 1906. 
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Real orden de 29 de julio de 1907, Interpretando los artícu-
los 17 de la ley de Ensanehe y 38 del reglamento para su 

ejeeueion. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe de la Comisión permanente 
del Consejo de Estado el expediente relativo a la aclaración 
de los artículos 17 de la ley de 26 de julio de Í892 y 38 del 
reglamento de Ensanche de 31 de mayo de 1893, que solicita-
ron, con distintos criterios, la Comisión de Ensanche y el 
Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Madrid, dicho alto 
Cuerpo ha emitido, con fecha 6 de mayo último, el siguiente 
dictamen: 

«Excmo. Sr.: La Comisión permanente del Consejo de Es-
tado ha examinado, en cumplimiento de Real orden dictada 
por el Ministerio del digno cargo de V. E., el expediente re-
lativo a la aclaración de los artículos 17 de la ley de 26 de 
julio de 1892 y 38 del reglamento de Ensanche de 31 de mayo 
de 1893, que solicitan, con distintos criterios, la Comisión de 
Ensanche y el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Ma-
drid. En el párrafo primero del art. 17 de la citada ley se 
determina que «será de cuenta del presupuesto general muni-
cipal el entretenimiento y conservación de los servicios y 
obras de cada calle, plaza o paseo del ensanche desde que con 
los fondos especiales de éste se haya hecho la instalación de 
los servicios u obras». Y según el art. 38 del reglamento dic-
tado para la ejecución de esta ley, «son cargo del ensanche 
todas las obras que se hagan dentro de su perímetro, con 
excepción de las que, según el art. 17 de la ley, se deban eje-
cutar por cuenta del presupuesto general municipal. 

Terminada la instalación de un servicio en una vía del 
ensanche, el entretenimiento del mismo será de cuenta del 
presupuesto general municipal. Se entenderá hecha la instala-
ción de un servicio cuando nada falte del mismo en toda la 
longitud de la vía de que se trata. La Comisión participará al 
Alcalde, y ésto al Ayuntamiento, el haberse terminado la 
instalación de un servicio en cualquiera vía del ensanche.» 

Los Vocales de la Comisión de Ensanche del Ayuntamiento 
de esta capital, estiman que el sentido y alcance que estos 
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preceptos, legal y reglamentario tienen, consiste en que, ins-
talado un servicio, cualquiera que sea su clase, no correspon-
de al presupuesto especial del ensanehe conservarlo, ni mucho 
menos sustituirlo por otro de mejores condiciones, y, en cam-
bio, la Alcaldía estima que, según esas disposiciones, al pre-
supuesto general del Ayuntamiento sólo compete el entrete-
nimiento y conservación de servicios instalados, y que al pre-
supuesto especial del ensanche le incumbe la construcción e 
instalación de los mismos, siempre que se considere necesaria 
en las condiciones legales, ya se trate de nueva instalación o 
de sustitución por mejora de los ya instalados. 

La Comisión de Ensanche funda su interpretación de los 
preceptos citados, en que el fin primordial de la ley consistió 
en facilitar recursos a los Municipios para que, según los 
planos aprobados, realicen la apertura de nuevas vías y satis-
ficieren el coste de los servicios instalados por cuenta de su 
presupuesto especial, por una sola vez, pero de ningún modo 
que después de abierta al servicio público una vía e instalado 
en la misma en toda su longitud, un servicio, cualquiera que 
sea su clase, y más o menos perfeccionado, los recursos del 
ensanche volvieran a sufragar la mejora o sustitución del 
primer servicio por otro de mejores condiciones, porque en-
tonces todos los- recursos del ensanche 110 bastarían a satisfa-
cer las exigencias de las múltiples innovaciones, resultando 
así sin urbanizar calles que deben estarlo; que existen muchas 
calles en el ensanche abiertas al tránsito con pavimento Mac-
Adam, que, si no es el mejor, es bastante a facilitar el trán-
sito y las necesidades de la vida mientras el presupuesto del 
Interior permita mejorar o sustituir dicho servicio por otro 
mejor, y que el Municipio se niega a aceptar la conservación 
y mejora de esta clase de servicios, t ratando de que tales 
mejoras o sustituciones sean cargo al presupuesto del Ensan-
che, lo que haría que se invirtiesen cantidades importantes 
necesarias para preferentes atenciones, como alcantarillado, 
alumbrado, etc., lo cual, si bien tiene como disculpa el preca-
rio estado del presupuesto del Interior, 110 puede, en momento 
alguno, constituir una transgresión de lo que claramente dis-
pone la ley. 

Las razones que aduce la Alcaldía en apoyo de la inter-
pretación que da a los preceptos citados, son concretamente 
las siguientes: la misión del Ensanche es construir los servi-
cios, y la del presupuesto general del Ayuntamiento, la de 

Ayuntamiento de Madrid



— 220 — 

entretenerlos y conservarlos; que cuando se sustituye un pa-
vimento, un alumbrado provisional o deficiente, como en 
muchos casos ha hecho, a propuesta de la Comisión de Ensan-
che, por otro de mejores condiciones, no se trata de entrete-
ner y conservar, sino de construir de nuevo, facultad o grava-
men que exclusivamente corresponde al presupuesto general 
del Ensanche, que el art. 6.° de la ley, después de enumerar 
las distintas obras que, además de la apertura de calles, deben 
ser cargo ál presupuesto especial del Ensanche, termina di-
ciendo: «y todas las demás que tengan por objeto restablecer 
algún otro servicio de interés general»; es decir, que no por 
una sola vez, sino siempre que sea necesario, puede acudirse 
al restablecimiento de los servicios en las condiciones legales, 
con cargo a los recursos especiales del ensanche. 

La Alcaldía, aunque se trata de una Comisión que forma 
parte integrante del Ayuntamiento, para evitar diversidad 
do criterio entre la Corporación y una de sus Comisiones 
acerca de la interpretación que debe darse a disposiciones 
vigentes, por excepción y para mayor acierto, eleva a V. E. la 
expresada consulta. 

La Dirección general de Administración entiende que debe 
resolverse la consulta en el sentido que indica la Comisión del 
Ensanche, por lo cual cree que no procede aclarar las dispo-
siciones de que se trata en los dos sentidos que se pretende, 
poro que antes de resolver debeoirse el dictamen de la Comi-
sión permanente de este Consejo. 

Considerando que la Alcaldía de Madrid no duda acerca 
de la obligación que el Ayuntamiento tiene de pagar, con 
cargo al presupuesto general municipal, el entretenimiento y 
conservación de los servicios y obras de cada calle, plaza o 
paseo del ensanche desde que con los fondos especiales de 
éste se haya hecho la instalación de los servicios u obras, 
obligación que no discute por reconocer que así, por modo 
terminante, se la impone el citado art. 17 de la ley de Ensan-
che y 38 de su reglamento; pero que no solamente discute, 
sino que niega, la afirmación de la Comisión de Ensanche, que 
únicamente se cree obligada a sufragar, con cargo a su pre-
supuesto especial, las obras y servicios que se instalen en las 
nuevas vías que abra la primera vez y sólo por esta vez, 
pues, por el contrario, la Alcaldía estima que a cargo del 
Ensanche, con arreglo a la ley y su reglamento, deben correr 
los gastos precisos que originen las reformas, reinstalaciones, 
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mejora o sustitución de servicios que con posterioridad a los 
primeros en esas vías se realicen: 

Considerando que a título de conservación y de entreteni 
miento de servicios no puede entenderse la sustitución, reins-
talación o radical mejora de los mismos que puedan implicar 
servicios nuevos, porque conservar es mantener en buen uso, 
para que sirva a su objeto, una cosa ya existente, y entretener 
significa en este caso tanto como hacer los gastos precisos 
para mantener su buen uso: 

Considerando que en el fondo de la consulta que se formu-
la se da realmente una cierta distinción entre instalación de 
servicios provisionales y definitivos, pues si el Ayuntamiento 
los acepta con tales defectos y faltas que realmente no sirvan 
al destino a que se les emplea, siendo necesario la instalación 
de .otros nuevos, el Ensanche no ha cumplido la obligación 
que la ley le impone, es decir, de instalar servicios, ya que 
por estos debe entenderse los concluidos en razón a su objeto, 
sobre los que puede ejercer el Ayuntamiento la conservación 
y entretenimiento, no meros tanteos o esbozos de lo que con 
los gastos precisos hayan después de serlo: 

Considerando que si bien la Comisión de Ensanché sostiene 
que si hubiera de sufragar la mejora o sustitución del primer 
servicio por otro de mejores condiciones sus recursos se ago-
tarían con rapidez, no tiene en cuenta que la ley, el regla-
mento y la misma Comisión hablan de servicios, y que no 
puede entenderse como tales los que no tengan aquel grado ' 
de instalación que responda a su fia permanente: 

Considerando que, según el caso del art. 49 del regla-
mento citado, el presupuesto de gastos del Ensanche conten-
drá los créditos necesarios para atender, con arreglo a los re-
cursos, los servicios municipales de apertura y alineación de 
calles y plazas, de aceras, de empedrado y afirmado, de alum-
brado, arbolado y de fontanería y alcantarillas: 

Considerando que la ley y su reglamento imponen al Ayun-
tamiento, con cargo a su presupuesto general, tan sólo la con-
servación y entretenimiento, porque suponer que la entrega 
de los mismos se le ha' hecho en tales condiciones que sólo 
tendrá que conservarlos y entretenerlos, pero no construirlos 
de nuevo o sustituirlos por otros, y precisamente por esto se-
ñalan esos preceptos legales, como línea de separación entre 
estos gastos del Ayuntamiento y los del Ensanche, la termi-
nación de la instalación del servicio, entendiendo por tal 
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«cuando nada falte del mismo en toda la longitud de la vía 
de que se trate», es decir, servicios concluidos y acabados al 
fin a que obedecen, pues la ley no habla de los provisionales, 
que podrán serlo para el Ensanche, pero no para el Ayunta-
miento: 

Considerando que tanto la ley como el reglamento sólo im-
ponen a la Corporación municipal la conservación y entrete-
nimiento de servicios ya instalados, y que, a título de inter-
pretación o aclaración de preceptos, no cabe llevar más lejos 
de lo que el legislador quiso las obligaciones que libremente 
pudo imponer y no impuso; y 

Considerando que los servicios municipales del Ensanche 
tienen este carácter mientras la zona en que están enclavados 
disfrute de los beneficios que el art. 13, entre otrcrs, de la ley 
les concede, adquiriendo después el carácter general de ser-
vicio municipal y cesando entonces las señaladas obligaciones 
de conservación y entretenimiento para que el Ayuntamiento 
atienda a ellos en la extensión y medida en que lo hace para 
cualquier otro servicio general, y , por tanto, no sólo tiene que 
pagar de sus fondos el presupuesto del Ensanche la instala-
ción de ios servicios en las condiciones indicadas, sino que 
atender a sus sustituciones, radicales reformas o mejoras, ya 
que al Ayuntamiento sólo incumbe la conservación y entrete-
nimiento mientras tengan el carácter de tales servicios de 
ensanche: 

Vistas las Reales órdenes de 7 de enero de 1899, 12 de ju-
lio de 1901, 10 de septiembre de 1903 y 18 de noviembre del 
mismo año, y el art. 6.u, párrafo segundo, de la ley de En-
sanche; 

La Comisión permanente del Consejo do Estado opina que 
procede decidir la presente consulta declarando que al Ayun-
tamiento sólo incumbe conservar y entretener, con cargo 
al presupuesto general, los servicios instalados en el ensan-
che; debiendo entenderse que estos gastos los hará el Ayunta-
miento, una vez que los servicios estén definitivamente ins-
talados, sustituidos, radicalmente mejorados o reformados 
por la Comisión de Ensanche, con cargo a su presupuesto es-
pecial.» 

Y de acuerdo con lo informado por la Comisión permanente 
del Consejo de Estado, 

S. M. el Rey (q. 1). g.) se ha servido resolver como la mis-
ma propone. 
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De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento y efectos que procedan. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 29 de julio 
de 1907. — Cierva. 

Sr. Gobernador de la provincia de Madrid. 

Real decreto de 8 de febrero de 1909, modiñeando el art. 7.° 
del reglamento dictado en 31 de mayo de 1893 para la ejecu-

ción de la ley de Ensanehe de 26 de julio de 1892. 

Vistas las solicitudes suscritas por la Cámara oficial de 
propietarios de Barcelona, la Junta de propietarios de la de-
recha del ensanche y la de propietarios de la derecha del paseo 
de San Juan, en la misma población, interesándose modifique 
el art, 7.° del reglamento dictado en 31 de mayo de 1893, para 
la ejecución de la ley de Ensanche promulgada para Madrid 
y Barcelona en 26 de julio de 1892. 

Vistos los informes emitidos por los Ayuntamientos de 
Madrid y de Barcelona favorables a dicha petición; 

Visto el dictamen de la Comisión permanente del Consejo 
de Estado que propone se reforme el expresado art . 7.° en el 
sentido de permitir la reelección de los Vocales de las Comi-
siones de Ensanche, por otro bienio, si bien terminado éste 
no podrán ser reelegidos hasta pasados cuatro años; 

Considerando que a pesar de no oponerse la ley de 26 de 
julio de 1892, a la pretensión formulada por las Asociaciones 
de propietarios de Barcelona y del ensanche, no puede acce-
derse en absoluto a ella, toda vez que si cabe autorizar la 
reelección de los Vocales propietarios para otro bienio, ha de 
sor siempre y entenderse para el bienio sucesivo, pero no 
para el bienio alterno, porque esto último ni realiza el objeto 
de la petición, que obedece al deseo de que pueda el Vocal 
tener tiempo de permanencia en la Comisión para estudiar 
los complejos asuntos del ensanche, ni equipara este tiempo 
de permanencia de los Vocales propietarios en la Comisión 
con el de cuatro años, máximo de tiempo de duración para 
los cargos concejiles; 

De conformidad en lo esencial con el Consejo de Estado; 
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A propuesta del Ministro de la Gobernación, y de acuerde 
con el Consejo de Ministros, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo único. El art. 7.° del reglamento dictado en 31 de 

mayo de 1893 para la ejecución de la ley de Ensanche de 23 de 
julio de 1892, se entenderá modificado en los siguientes tér-
minos: 

Art. 7.° Los Vocales noConcejales serán reelegibles, trans-
currido el primer bienio de su elección, para el inmediato 
bienio, y no serán reelegibles hasta cuatro años después de 
haber transcurrido el plazo bienal de la segunda elección. 

Dado en Palacio, a 8 de febrero de 1909.—ALFONSO. —El 
Ministro de la Gobernación, Juan de la Cierva y Peñafiel. 

Real orden del Ministerio de Haeienda de 10 de julio de 1912,. 
disponiendo que por la Subsecretaría se realiee la comproba-
ción total del Registro fiseal de edificios y solares de la zona 
de Ensanche de Madrid, eon arreglo a las disposiciones vi-

gentes en la materia. 

limo. Sr.: Vista la propuesta formulada en 1 de febrero del 
año actual por la Dirección general de Contribuciones, como 
Centro entonces encargado del servicio, relativa a la proce-
dencia de la comprobación general por la Hacienda pública 
del Registro fiscal de edificios y solares de la zona de Ensan-
che de Madrid; 

Resultando que el Excmo. Ayuntamiento de Madrid soli-
citó del Ministerio de Hacienda, en 23 de octubre de 1903, 
autorización para formar el Registro fiscal de edificios y sola-
res de la zona de Ensanche, con arreglo a lo establecido en 
los artículos 10 de la ley de 27 de marzo de 1900 y 33 de la 
Instrucción de 14 de agosto del mismo año ; 

Resultando que por Real orden de 21 de octubre de 1901 
se concedió al Ayuntamiento la autorización solicitada, pre-
viniéndose expresamente que el Registro fiscal del ensanche 
había de someterse a la Administración de Hacienda para su 
aprobación, que no podía surtir efectos tributarios el Registro 
fiscal del ensanche hasta que estuvieran en disposición de 
surtirlos el del casco y extrarradio, y que, una vez aprobado 
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el Registro fiscal del ensanche, había de ser comprobado por 
el personal técnico de la Hacienda, con arreglo a lo determi-
nado en la circular de la Dirección general de Contribuciones, 
Impuestos y Rentas, de 1 de diciembre de 1903; 

Resultando que terminada por el Avance Catastral de la 
riqueza urbana la comprobación técnica del Registro fiscal 
del interior, fué invitado el Sr. Alcalde Presidente del exce-
lentísimo Ayuntamiento de Madrid, por Real orden de 17 de 
noviembre de 1911, para que designara Arquitectos munici-
pales que, en unión de los de Hacienda, formasen una Comi-
sión encargada de la comprobación técnica del Registro fiscal 
de edificios y solares de la zona de Ensanche de esta Corte; 

Resultando que en contestación a dicha Real orden mani-
fiesta la Alcaldía Presidencia en comunicación de 11 de enero 
próximo pasado, que las oficinas de investigación y Registro 
fiscal de la Corporación municipal tienen hechas en gran parto 
las comprobaciones administrativas y técnicas del Registro 
fiscal del Ensanche, por interesarle al presente al Ayunta-
miento de una manera directa, puesto que los ingresos que 
por contribución recibe no son parciales ni temporales, como 
se indica en la Real orden de 17 de noviembre último, sino 
totales, exceptuando el canon fijo e inalterable que percibe la 
Hacienda y perpetuos mientras exista la ley vigente, por tener 
que contribuir al ensanche las fincas que existían a la publi-
cación de la ley durante cincuenta y cinco años, y todas las 
que posteriormente se han construido y vayan construyéndose 
durante treinta años desde que comienzan a tributar, y que 
por no pasar hasta 1923 a contribuir al Estado las primeras 
fincas de las que aún existan, parecía lógico que sólo entonces, 
y según fueran revertiendo a su poder, fuese cuando se pro-
cediese a la comprobación de los productos de las mismas por 
la Hacienda pública, pero que, no obstante, la Corporación 
no tiene inconveniente alguno en que se proceda a realizar 
esta nueva comprobación que se solicita por la citada Real 
orden, si bien haciendo constar que como las oficinas de in-
vestigación y Registro fiscal del Ayuntamiento están consti-
tuidas por personal administrativo y facultativo, será requisito 
indispensable que estos trabajos sean ejecutados en la forma 
y manera que tiene establecida, formándose la referida Comi-
sión mixta de los funcionarios que designe la Dirección ge-
neral de Contribuciones y los administrativos y técnicos que 
crea conveniente el Jefe de ese servicio de la Corporación 

15 
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municipal, poniendo a disposición de la misma cuantos datos 
y elementos puedan contribuir al fin indicado, si bien sin sacar 
la documentación dé las oficinas municipales por ser de abso-
luta necesidad para los trabajos de la misma, y ofreciendo 
desde luego el local donde está instalado el Registro fiscal y 
plano parcelario del ensanche: 

Considerando que siendo principio general orgánico el que 
estima como atributo de la Soberanía del Estado la facultad 
de establecer los tributos y de ejercer por medio del Ministe-
rio de Hacienda y sus organismos dependientes la Adminis-
tración de aquéllos, no puede caber duda alguna de que es 
asimismo función soberana y de gobierno, sólo susceptible de 
modificarse por disposición legislativa expresa la determina-
ción individual de las bases tributarias, y por ende la fijación 
de los valores imponibles mediante la necesaria compro-
bación: 

Considerando, por tanto, que la cuestión única que en este 
expediente puede ser materia de examen, dada la actitud 
adoptada por el Ayuntamiento de Madrid, consiste solamente 
en precisar si por virtud de la ley de '26 de julio de 1892, que 
otorgó a los Ayuntamientos de Madrid y Barcelona ciertos 
medios que afectan a la Contribución territorial correspon-
diente a l a s fincas sitas, en sus zonas de Ensanche, restó al 
Estado y en qué forma alguna de sus atribuciones soberanas 
respecto de dicha Contribución general: 

Considerando que el texto del artículo 13 de la referida 
ley concedió a los respectivos presupuestos especiales de am-
bos Municipios, para atender a las obligaciones del Ensanche 
en primer lugar, «eZ importe de la Contribució?i territorial 
que durante treinta años deba satisfacer cada una de las fincas 
comprendidas en la zona general del mismo, deduciendo en 
cada año para el Estado una suma igual a la que percibía por 
aquel concepto en el año económico anterior al en que ambos 
Ensanches comenzaron a disfrutar del expresado recurso», es 
decir, que el Estado cedió en beneficio de los Ensanches una 
parte de la contribución que había de satisfacer cada una de 
las fincas en ellos comprendidas y nada más que esto, sin que 
exista ninguna otra disposición en la ley que con este extremo 
tenga relación, salvo las establecidas en el art. 14 para fijar 
las fechas de principio y término del disfrute respecto de 
cada finca: 

Considerando que en el reglamento do 31 de mayo de 1893, 
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dictado para la aplicación de la ley, artículos 50 y 51, se dis-
pone además que la recaudación de la Contribución y recargos 
concedidos han de hacerse necesariamente por los mismos 
funcionarios y en la misma forma que la del Interior, hacién-
dose pago al Ayuntamiento trimestralmente por la Delegación 
de Hacienda de la participación señalada, disposición que 
corrobora la subsistencia íntegra de todos los derechos sobe-
ranos de la Hacienda pública: 

Considerando que en nada cohibe ni desnaturaliza el ejer-
cicio de estas facultades privativas de la Hacienda pública 
lo dispuesto en el capitulo VI del citado reglamento, que no 
es más que dar al Ayuntamiento, mediante la formación de 
un índice o matrícula, las naturales facilidades para que en 
todo momento se pueda comparar y contrastar la recaudación 
con lo entregado a la Corporación, y también los datos pre-
cisos para saber en qué momento ha de ser baja cada finca 
en la tributación especial por ensanche, pero sin afectar en 
nada a los atributos esenciales de la Administración y cobran-
za de la contribución; y 

Considerando, finalmente, que las disposiciones 4.a y 5.a 

de la Real orden de 21 de octubre de 1904, que concedió al 
Ayuntamiento de Madrid autorización para formar el Registro 
fiscal de edificios y solares del Ensanche, hizo expresa reserva 
de las facultades de comprobación que asisten al Estado, por 
lo que, y lo anteriormente expuesto, no existe posibilidad ni 
puede aducirse razón alguna de conveniencia para aceptar 
la doctrina que el Ayuntamiento de Madrid sostiene, ni para 
renunciar a la comprobación de las fincas que la Corporación 
dice tener hecha por sus funcionarios. 

S. M. el REY (q. D. g.), conformándose con lo propuesto 
por la Dirección general de Contribuciones y lo informado 
por la de lo Contencioso y por la Intervención General de la 
Administración del Estado, se ha servido disponer: 

1.° Que la Subsecretaría del Ministerio de Hacienda, como 
Centro encargado hoy del servicio en virtud del Real decreto 
de 28 de marzo último, por medio de sus funcionarios téc-
nicos, proceda desde luego a realizar la comprobación total 
del Registro fiscal de edificios y solares de la. zona de Ensan-
che de Madrid, con arreglo a las disposiciones vigentes en la 
materia. 

2.° Que se fije como producto íntegro y liquido imponible 
a los efectos de la contribución sobre edificios y solares de 
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todas y cada una de las fincas comprendidas en la zona de 
Ensanche de Madrid, los que la Hacienda determine por los 
medios reglamentarios, cualquiera que sean los fijados en 
virtud de las comprobaciones realizadas o que realicen el ex-
celentísimo Ayuntamiento; y 

3.° Que se dé traslado de la resolución que se adopte al se-
ñor Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Madrid, 
como contestación a su comunicación de 11 de enero de 1912. * 

De Real orden lo digo V. I. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. I. muchos años. Madrid, 10 de julio 

de 1912.—N. Reverter. 
Señor Subsecretario de este Ministerio. 

Ley de 22 de diciembre de 1914, disponiendo quede redactado 
en la forma que se indica el a r t . 7.° de la ley de Ensanehe de 

Madrid y Barcelona de 26 de julio de 1892. 

D. Alfonso XIII, por la gracia de Dios y la Constitución, 
Rey de España. 

A todos los que la presente \ ieren y entendieren, sabed: 
Que las Cortes han decretado y Nos sancionado lo si-

guiente: 
Artículo 1.° El párrafo primero del art. 7.° de la ley de En-

sanche de Madrid y Barcelona de 26 de julio de 1892, quedará 
redactado en esta forma: 

«El Ayuntamiento elegirá cinco Concejales que, bajo la 
presidencia del Alcalde, constituirán una Comisión especial 
encargada de entender en todos los asuntos propios del en-
sanche. Formarán igualmente parte de esta Comisión dos 
propietarios nombrados por la Cámara oficial de la Propiedad 
urbana, y, en su defecto, por la Asociación o Asociaciones de 
los mismos que estén legalmente constituidas, y tres propie-
tarios del ensanche, que en Madrid será uno por cada zona, 
elegidos por sorteo entre los cien mayores contribuyentes por 
territorial en el mismo ensanche.» 

El resto del artículo quedará redactado en los mismos tér-
minos que el de la vigente ley. 

Art. 2.° El artículo 3.° del reglamento de 31 de mayo de 
1893, dictado para la ejecución de esta ley, se reformará po-
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niéndose de acuerdo con la nueva redacción del art. 7.° de 
ella, ordenada en el artículo anterior. 

Por tanto: 
Mandamos a todos los Tribunales, Justicias, Jefes, Gober-

nadores y demás Autoridades, así civiles como militares y 
eclesiásticas de cualquier clase y dignidad, que guarden y 
hagan guardar , cumplir y ejecutar la presente ley en todas 
sus partes. 

Dado en Palacio, a 22 de diciembre de 1914.—Yo EL REY. 
El Ministro de la Gobernación, José Sánchez Guerra. 

Exposición y Real deereto de 21 de septiembre de 1915, dispo-
niendo quede redactado provisionalmente en la forma que se 
publica el art . 3.° del reglamento de 31 de mayo de 1893, 
dictado para la ejecución de la ley de Ensanehe de Madrid 

y Bareelona de 26 de julio de 1892. 

EXPOSICIÓN 

SE&OR: La ley de 22 de diciembre del año próximo pasa-
do, modificó por su art. l.° el texto del 7.° de la ley de En-
sanehe de Madrid y Barcelona de 26 de julio de 1892, y pre-
vino en su art. 2.° que el 3.° del reglamento de 31 de mayo 
de 1893, dictado para la ejecución de dicha ley de Ensanche, 
se reformaría poniéndose de acuerdo con la nueva redacción 
del art . 7.° de la misma. 

Consiste la modificación del art. 7.° de la ley de 26 de julio 
de 1892, en designar para que formen parte de la Comisión 
de Ensanche a individuos pertenecientes a la Cámara oficial 
de la Propiedad urbana, en vez do los pertenecientes a Aso-
ciaciones de propietarios designados por el artículo de la ley 
que ha sido reformada, admitiendo a éstos sólo en el caso de 
que en la población de que se trate no esté constituida la Cá-
mara oficial. Y como quiera que el art . 3.° del reglamento de 
31 de mayo de 1893 establece las reglas para la elección de 
los individuos que han de formar la Comisión de Ensanche, 
lógica es su reforma, ordenada por el art. 2." de la ley de 22 de 
diciembre próximo pasado. 

En cumplimiento del tal mandato, el Ministro que suscribe 
lia procedido a redactar de nuevo la citada disposición regla-
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mentaría, fijando preceptos a que han de sujetarse los trámi-
tes previos, la elección y los recursos correspondientes, adop-
tándose la elección directa cuando se trate de los Vocales 
representantes de la Cámara oficial de la Propiedad urbana 
o de una sola Asociación de propietarios, y la indirecta, o sea 
por medio de compromisarios, cuando estén constituidas dos 
o más Asociaciones. 

Por todo lo expuesto, el Ministro que suscribe tiene la 
honra de someter a V. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 2 1 de septiembre de 1 9 1 5 . S E Ñ O B : A L . R . P . de 
Vuestra Majestad, José Sánchez Guerra. 

REAL DECRETO 

A propuesta del'Ministro de la Gobernación, 
Vengo en decretar lo siguiente: 

Artículo 1.° El art. 3.° del reglamento de 31 de mayo 
de 1893, dictado para 1a ejecución de la ley de Ensanche de 
Madrid y Barcelona de 26 de julio de 1892, quedará redactado 
provisionalmente, hasta que, oído el dictamen del Consejo de 
Estado, se acuerde su redacción definitiva, en la forma si-
guiente: 

«Art 3.° Para el nombramiento de los Vocales represen-
tantes de las Cámaras oficiales de la Propiedad urbana, o en 
aquellas poblaciones donde no las haya, de las Asociaciones 
de propietarios, se observarán las reglas siguientes: 

1.a En las poblaciones en donde exista Cámara oficial de 
la Propiedad urbana, el Alcalde se dirigirá al Presidente de 
la misma en la última decena de! mes de noviembre del año 
anterior al en que deba renovarse la Comisión de Ensanche, 
interesándole que durante la primera decena del mes de di-
ciembre siguiente se reúna dicha Cámara, a fin de proceder 
por elección directa y con arreglo a su reglamento o estatu-
tos a la votación de los dos Vocales y dos suplentes que han 
de formar parte de la Comisión de Ensanche. 

2.a Del resultado de la elección y del escrutinio se levan-
tará un acta, con expresión de los nombres de los votantes y 
de los votos obtenidos por cada candidato, así como de las 
reclamaciones que se hubieren producido, de cuya acta, que 
firmarán los individuos de la Junta directiva, bajo su respon-
sabilidad, se expedirá una certificación, que se remitirá al día 
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siguiente de la fecha de la elección a la Alcaldía, la cual expe-
dirá a los elegidos las credenciales de SU Ca 1'go, después de-
que justifiquen éstos su capacidad en la forma prevenida en 
la regla 10 de este artículo. 

3.a En aquellas poblaciones donde no haya Cámara oficial 
de la Propiedad urbana, el Alcalde reclamará del Gobernador 
en la tercera decena del mes de septiembre del año anterior 
al en que deba renovarse la Comisión de Ensanche, una rela-
ción expresiva de las Asociaciones de propietarios que consten 
inscriptas y legalmente constituidas en la población de que 
se trate, la cual remitirá dicha autoridad en el "plazo máximo 
de diez días. 

4.!l Si ue dicha relación resultare que existe sólo una Aso-
ciación de propietarios, el Alcalde reclamará a su Presidente 
y éste le remitirá en la primera decena del mes de octubre 
una lista duplicada de los individuos que la compongan, 
expresiva del domicilio de cada uno, suscrita por el Secre-
tario, con el visto bueno del Presidente, y ambos serán res-
ponsables de la autenticidad. 

Recibida en el Ayuntamiento la expresada lista, uno de 
sus ejemplares será expuesto al público durante la segunda 
decena de dicho mes de octubre para oir las reclamaciones 
que se formulen contra aquélla, y en la tercera decena del 
mismo mes, después de oir las que se hayan formulado o por 
propia iniciativa, resolverá respecto a si los que en ella figuran 
tienen o no la cualidad legal de propietarios de fincas encla-
vadas dentro del término municipal, teniendo facultades para 
excluir de.la lista a los que, a su juicio, con vista de antece-
dentes, no la justifiquen. 

Este acuerdo será notificado a los interesados dentro del 
tercer día de su fecha, y los que se crean perjudicados podrán 
entablar contra aquél en un plazo de cinco días, contados 
desde el día siguiente al de la notificación, recurso de alzada, 
ante este Ministerio, por conducto de la Alcaldía, la cual lo 
remitirá al día siguiente de su ingreso o entrada, con todos 
los antecedentes, a la Dirección general de Administración. 

5.a Aprobada la lista por el Ayuntamiento, con o sin mo-
dificación, o resueltos, en su caso, los recursos de alzada, se 
devolverá por la Alcaldía uno de los ejemplares al Presidente 
de la Asociación a fin d e q u e en la primera decena del mes 
de diciembre se verifique por los individuos que figuren en la 
lista aprobada, la elección de los dos Vocales y dos suplentes 
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que han de formar parte de la Comisión de Ensanche como 
representantes de las Asociaciones de propietarios. 

Dicha elección se verificará en el domicilio social, confor-
me a su reglamento interior, siendo de aplicación a esta elec-
ción cuanto se dispone en la regla 2.a de este artículo. 

6.a En aquellas poblaciones donde no exista Cámara oficial 
de la Propiedad urbana y estén legalmente constituidas dos 
o más Asociaciones de propietarios, se observará la tramita-
ción establecida en la regla 4.a de este artículo, y los Presi-
dentes de las Asociaciones remitirán a la Alcaldía una lista 
duplicada de los individuos que componen cada una de aqué-
llas. Las listas se someterán al mismo procedimiento consig-
nado en dicha regla. 

7.a Aprobadas las listas por el Ayuntamiento, con ó sin 
modificación, o resueltos, en su caso, los recursos de alzada, 
se devolverá un ejemplar por la Alcaldía a los respectivos 
Presidentes de las Asociaciones de propietarios, a fin de que 
en la primera decena de diciembre se reúnan los individuos 
que figuren en la lista aprobada para elegir los compromisa-
rios que a cada Asociación corresponda, a razón de uno por 
cada 20 socios. Del resultado del escrutinio se levantará un 
acta que firmará la Junta directiva, la cual formará la Mesa 
escrutadora: En dicha acta se consignarán los nombres de 
los votantes y una certificación de ella se remitirá en el día 
siguiente a la Alcaldía. Tan pronto como ésta reciba dichas 
actas, convocará a los compromisarios elegidos y a los Presi-
dentes y Secretarios de las respectivas Asociaciones a la re-
unión, que se verificará en la Casa Consistorial dentro de la 
segunda decena del mes de diciembre, bajo ¡a Presidencia, 
sin voto, del Alcalde o Concejal que le sustituya, formando 
la Mesa los Presidentes y Secretarios de las Asociaciones. En 
el caso de que alguna Asociación tuviese más de un Presi-
dente y de un Secretario, asistirá uno solo de cada clase. 

Constituida la Junta , cada Presidente de las Asociaciones 
entregará a la Mesa copia del acta de la elección de los repre-
sentantes en que se exprese el nombre de los socios que vota-
ron. Estas actas podrán ser examinadas por todos los miem-
bros.de la Junta, la que cualquiera que sea el número de asis-
tentes procederá a elegir, en votación secreta y en un solo 
acto, los dos Vocales y dos suplentes que han de representar 
a las Asociaciones de propietarios en la Comisión de Ensanche. 
La mayoría de los concurrentes constituye acuerdo. En caso 
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de empate se repetirá la votación en el mismo acto, y si tam-
poco hubiese mayoría se dirimirá el nuevo empate por sorteo. 

Todas las reclamaciones que se produjeren en la Junta se 
unirán al expediente para que el Ayuntamiento resuelva. 

Actuará de Secretario la persona más joven de las que 
formen parte de la Mesa. Esta no puede privar del voto a 
ninguno de los concurrentes. 

En el caso de que asistiesen menos de tres personas de las 
que legítimamente pueden verificarlo, el Alcalde sorteará de 
las listas de socios los dos Vocales y dos suplentes que han de 
pertenecer a la Comisión. 

8.a Verificadas así laí elecciones en los diferentes casos 
que puedan ocurrir, la Alcaldía entregará a los elegidos las 
credenciales que acrediten su designación después de justificar 
éstos su capacidad en la forma prevenida en la regla siguiente. 

9.a En ningún caso podrán ser elegidos los propietarios 
que no tengan inscriptas las fincas en tal concepto y a su 
nombre en el Registro de la Propiedad, y esta condición la 
justificará el elegido entregando en la Alcaldía los documen-
oportunos o testimonio de los mismos para que se unan a todos 
los antecedentes que constituyen el expediente de la elección. 

10. Las Cámaras o Asociaciones expresadas tienen com-
pleta libertad para elegir los Vocales o compromisarios entre 
los individuos de que se compongan, sea cualquiera la cuota 
que satisfagan por contribución territorial. 

11. Con todos los documentos relacionados en el presente 
artículo se formará un expediente, que se remitirá al Ayunta-
miento para que examine en la sesión más próxima si la elec-
ción se ha verificado con arreglo a las prescripciones de este 
reglamento. También podrá acordar respecto a la capacidad 
o incapacidad de los elegidos. 

Si el Ayuntamiento entendiera que los preceptos de este 
artículo se han infringido en todo o en parte, remitirá, con 
informe razonado, el expediente al Ministerio de la Goberna-
ción, el cual resolverá después de conceder a los propietarios 
electos un plazo de diez días para que aleguen lo que estimen 
oportuno.» 

Art. 2.° La nueva redacción del dicho art. 3.° del regla-
mento referido, regirá desde el día siguiente al de su publica-
ción en la Gaceta de Madrid. 

Dado en Palacio, a 21 de septiembre de 1915.—ALFONSO.— 
El Ministro de la Gobernación, José Sánchez Guerra. 
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EMPRÉSTITOS 

S U E M I S I Ó N Y A P L I C A C I Ó N 

Real deereto de 24 de febrero de 1898, autorizando al excelentí-
simo Ayuntamiento de Madrid para la emisión de las Cédulas 
amortizables destinadas al pago de los.terrenos oeupados para 

las vías públicas del ensanche. 

E X P O S I C I Ó N 

S E Ñ O R A : El Ayuntamiento de Madrid elevó a este Ministe-
rio el expediente relativo a la creación y emisión de una Deu-
da amortizable denominada «Cédulas garantizadas por ex-
propiaciones del ensanche de Madrid», y remitido al Consejo 
de Estado con todos los documentos que señala el art. 53 del 
reglamento íle 31 de mayo de 1893, dado para la ejecución de 
la ley de 26 de julio de 1892, sobre ensanche de población de 
Madrid y de Barcelona, a fin de que manifestase su opinión 
acerca de si procedía autorizar la expresada operación de 
crédito como la Corporación municipal solicitaba, emitió en 
pleno el día 16 de mayo de 1895 un dictamen favorable a dicha 
solicitud. 

El Consejo de Estado hace constar que el proyecto de que 
se trata se encamina a regularizar la situación económica del 
Ayuntamiento de Madrid con sus acreedores por razón del 
ensanche, y que no puede menos de ser considerado como al-
tamente beneficioso a los intereses y crédito de la expresada 
Corporación municipal, toda vez que pondrá término a las 
justas y diarias quejas de aquellos que se han visto forzosa-
mente privados de sus propiedades, sin que en cambio hayan 
recibido el precio en que fueron valoradas. 

Las bases que para la ejecución del convenio proyectado 
propone el Ayuntamiento de Madrid, son igualmente benefi-
ciosas y equitativas. El interés que en las mismas se fija, de 
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4'50 por 100, no es excesivo, y el plazo de la amoitización 
cabe también dentro de las prescripciones legales, sin que 
para el pago de intereses y capital llegue al 70 por 100 del 
promedio de ingresos realizados en la zona de ensanche en el 
quinquenio de 1889-90 a 1893-94. 

El alto Cuerpo consultivo estableció la prudente y racional 
salvedad de que el convenio referido sólo obligase a aquellos 
acreedores del ensanche que voluntariamente lo admitieran. 

Fundado en estas consideraciones, que el infrascrito esti-
ma conformes a justicia y equidad respecto a los acreedores, 
y de conveniencia notoria para la Municipalidad de esta Cor-
te, tiene el honor de someter a la aprobación de V. M. el opor-
tuno proyecto de decreto. 

Madrid, 24 de febrero de 1898.—SEÑORA: A. L. R. P. de 
Vuestra Majestad. — Trinitario Kuiz y Capdepón. 

REAL DECRETO 

En nombre de Mi Augusto Iíijo el Rey D. Alfonso XIII 
(q. D. g.), y como Reina Regente del Reino, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo único. Se autoriza al Ayuntamiento de esta Corte 

para crear y emitir un signo de crédito denominado «Cédulas 
garantizadas por expropiaciones del ensanche de Madrid», 
amortizable en treinta años, por valor de 16 millones de 
pesetas, en títulos al portador de 500 pesetas cada uno, con el 
interés de 4'50 por 100 anual, y con sujeción a las bases 
acordadas por el Ayuntamiento en 21 de agosto de 1894; en-
tendiéndose que este signo de crédito ha de aplicarse a satis-
facer el importe de los terrenos ocupados, y siendo voluntaria 
la aceptación del pago en esta forma por parte de los propie-
tarios a quienes afecta. 

Dado en Palacio, a 2 4 de febrero de 1 8 9 8 . ^ — M A R Í A C R I S T I N A . 

El Ministro de la Gobernación, Trinitario Kuiz y Capdepún. 

BASES Á QUE S E R E F I E R E EL A N T E R I O R R E A L DECRETO 

1.a El Ayuntamiento de Madrid acuerda la creación y 
emisión de una deuda amortizable en treinta años, por valor 
de 16.000.000 de pesetas, constituidas por títulos al portador 
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de 500 pesetas cada uno, que devengarán el interés anual del 
4'50 por 100, y cuyos títulos se denominarán «Cédulas garan-
tizadas por expropiaciones del ensanche de Madrid.» 

2.a La expresada deuda amortizable se aplicará exclusi-
vamente a pagar a los legítimos acreedores del ensanche el 
importe de los terrenos que les correspondan y que les hubie-
sen sido expropiados con destino a las vías públicas del mis-
mo hasta el día en que el Ministerio de la Gobernación, previo 
dictamen del Consejo de Estado, apruebe la creación de dicha 
deuda, siempre que para entonces el Excmo. Ayuntamiento 
tenga a su disposición y ocupe los terrenos objeto de dichas 
expropiaciones (1). 

3.a Los referidos títulos se entregarán a los acreedores por 
expropiaciones del ensanche por todo su valor nominal. 

4.a El Excmo. Sr. Alcalde Presidente, en nombre de la 
Corporación municipal, dirigiéndose al efecto al Excmo. señor 
Ministro de Fomento, solicitará desde luego del Gobierno 
de S. M. la autorización necesaria de que hablan el párrafo 
tei'cero del art . 65 y el último del 67 del vigente Código de 
Comercio, para que se incluyan en las cotizaciones oficiales, 
declarándolas negociables en todas las Bolsas oficiales del 
Beino, las Cédulas amortizables garantizadas por expropia-
ciones del ensanche de Madrid, cuya creación y emisión se 
acuerda por el Excmo. Ayuntamiento con el exclusivo objeto 
de pagar a los acreedores del ensanche los créditos que ti'enen 
contra el Municipio; en cuya virtud dichas Cédulas deben re 
putarse como efectos públicos, según lo preceptuado en el 
caso l . °de l art. 68 del referido Código de Comercio, y ser 
consideradas materia de contratación en Bolsa, de acuerdo 
con lo establecido err el nútn. l .° del art. 67 del mismo Código. 

5.a Las Cédulas amortizables mencionadas expresarán, 
además de su valor, el origen, objeto y fecha de su creación 
y las condiciones de la amortización, y se admitirán por todo 
su valor nominal para depósitos y fianzas en toda clase de 
contratos por servicios municipales. Con arreglo a lo que pre-
ceptúa el art. 11 de la ley de Ensanche de 26 de julio de 1892, 
las expresadas Cédulas amortizables tro podrán ser grava-
das con ningún impuesto extraordinario. Tampoco podrán ser-
alteradas las condiciones en que se verifique la creación y 

(1) Véase Rea l o rden do 17 de j u n i o de 1898, la de '23 de f e b r e r o de 1906, 
a de 26 do m a y o de 1906 y ol R e a l dec re to de 20 de junio de 1906. 
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emisión de dichas Cédulas amortizables ni reducidos los in-
tereses que hayan de devengar. 

6.a Antes de entregarse a los acreedores por expropiacio-
nes del ensanche las Cédulas amortizables que, con arreglo 
a la cuantía de sus respectivos créditos les corresponda perci-
bir, se practicará liquidación de dichos créditos, conforme a 
lo preceptuado en el párrafo segundo del art. 4.° de la vigente 
ley y en el 21 del reglamento para su ejecución, de fecha 31 de 
mayo de 1893, computándose exclusivamente en la mencio-
nada liquidación el importe de los terrenos expropiados, según 
el precio convenido o tasado. 

Una vez liquidados los créditos y entregadas las Cédulas, 
ninguno de ¡os acreedores tendrá derecho a reclamar por nin-
gún concepto más interés que el de 4'50 por 100 señalado a 
dichas Cédulas. 

7.a Con objeto de abreviar la liquidación de los referidos 
créditos, a fin de que puedan entregarse a los acreedores las 
Cédulas amortizables que les correspondan, cumpliéndose 
además lo prevenido en los mencionados artículos 4.° y 21 de 
la ley y reglamento del Ensanche vigentes, tan luego como el 
Ayuntamiento acuerde la creación de la expresada deuda 
arnortizable, y mientras se eleva ese acuerdo a la aprobación 
del Ministerio de la Gobernación, serán citados todos los acree-
dores por expropiaciones del ensanche al seno de la Comisión 
especial del mismo, a los efectos de la avenencia de que ha-
blan los recordados artículos, haciéndola extensiva a fijar el 
precio de los terrenos expropiados. Si no se lograse conformi-
dad entre los acreedores y dicha Comisión, se procederá a la 
tasación por peritos; y hasta tanto que, por medio de ella, se 
determine el precio de los terrenos expropiados, no se hará 
entrega a los acreedores respectivos de las Cédulas amorti-
zables que pudieran corresporrdeties. 

8.a Para llevar a cabo las operaciones correspondientes a 
la liquidación de créditos y a la creación y emisión de la re-
ferida deuda arnortizable, se autoriza al Excmo. Sr. Alcalde 
Presidente para que, previo dictamen de la Comisión de En-
sanche, organice un Negociado especial y transitorio con fun-
cionarios de los diversos ramos del mismo, pudiendo también 
proponer al Excmo. Ayuntamiento, previo dictamen de dicha 
Comisión, el nombramiento de empleados temporeros, si se 
considerasen precisos, cuyos haberes se fatisfarán con caigo 
al capítulo de imprevistos, 
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9.a Para la amortización de la Deuda que se crea y para 
el pago de los intereses a ella correspondientes, será obliga-
torio para el Excmo. Ayuntamiento consignar anualmente en 
el presupuesto especial del ensanche la cantidad'necesaria, 
conforme al cuadro de amortización e intereses que, en el im-
prorrogable plazo de ocho días, formará la Contaduría del 
Ensanche, y que será sometido al Excmo. Ayuntamiento pol-
la Comisión correspondiente, no excediendo del 70 por 100 
dicha Cantidad, según lo prevenido en el art. 11 de la ley vi-
gente. 

Í0. En el presupuesto del ensanche se puntualizarán siem-
pre, consignándolas separadamente, las cantidades destinadas 
a Ja amortización de la deuda y al pago de los intereses. 

11. Una vez que sea aprobada por el Ministeterio de la 
Gobernación la operación de crédito que se acuerda realizar, 
el Excmo. Ayuntamiento queda obligado a dirigirse a la De-
legación de Hacienda pública de Madrid, autorizándola para 
que cada año remita directamente al Banco de España, to-
mándolas del producto de la contribución territorial y de los 
recargos ordinario y extraordinario que corresponden al en-
sanche, las sumas a que asciendan en dicho año la amortiza-
ción y los intereses, según el cuadro aprobado, del cual se re-
mitirá a dicho Centro administrativo una copia autorizada. 

12. El Excmo. Ayuntamiento se obliga igualmente a cele-
brar un convenio con el Banco de España para que admita en 
sus Cajas, en calidad de garantía pignoraticia a efectos de la 
amortización de la expresada deuda y del pago de sus intere-
ses, las cantidades que anual y directamente le remita la Dele-
gación de Hacienda de esta provincia, satisfaciendo con ellas 
dichos intereses y amortización, conforme a las órdenes de 
pago que le comunique el Excmo. Sr. Alcalde del Ayunta-
miento. 

13. La no inclusión en el presupuesto especial del ensan-
che de las cantidades que anualmente hayan de destinarse, 
conforme al cuadro aprobado, a la amortización de la deuda 
y al pago de intereses, o la falta de celebración de los sorteos 
que lian de verificarse para dicha amortización, dará derecho 
a los tenedores de las Cédulas emitidas a repetir ejecutiva-
mente contra el Excmo. Ayuntamiento, haciendo traba y em-
bargo en la garantía pignoraticia por el valor nominal de las 
Cédulas que posean y presenten, pero sin poder ampliar dicho 
embargo a cantidad alguna con destino a gastos y costas. 
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14. Para la amortización de las expresadas Cédulas se ve-

rificarán todos los años trimestralmente, en los días 15 de ju-
nio, septiembre, diciembre y marzo, y en los siguientes, si 
aquéllos fuesen festivos, tres sorteos distintos y consecutivos, 
en cada uno de los cuales se incluirán las Cédulas emitidas 
para las tres diversas zonas en que el Ensanche está.dividido, 
debiendo amortizarse en dichos respectivos sorteos el número 
de Cédulas proporcional al de las emitidas para la zona co-
rrespondiente. 

Estos sorteos serán presididos por la Comisión especial de 
Ensanche, y el mismo día en que se verifiquen se expondrán 
al público en la primera Casa Consistorial las bolas agracia-
das y se comunicará su resultado al Banco de España, que ha 
de encargarse del pago de la amortización y de los intereses. 

15. Los intereses correspondientes a las Cédulas amortiza-
bles que se crean se pagarán por trimestres vencidos en los 
primeros días de los meses de julio, octubre, enero y abril de 
cada año, y al propio tiempo se pagarán los títulos que en el 
sorteo inmediatamente anterior se hubiesen amortizado. 

16. Para las cantidades menores de 500 pesetas que hayan 
de satisfacerse con las Cédulas, amortizables que se crean, se 
extenderán carpetas provisionales, en las que se exprese su 
valor, las cuales podrán permutarse por títulos definitivos 
cuando se reúnan en cantidad suficiente para ello. 

17. Cuando haya de remitirse el expediente formado para 
la creación y emisión de la expresada Deuda arnortizable al 
Ministerio de la Gobernación, a los efectos de lo prevenido en 
el art. 54 del reglamento para la ejeíución do Ip, ley vigente 
del Ensanche, la Contaduría del mismo formará y unirá a 
dicho expediente los estados, copias, tabla y Memoria de que 
hablan los seis primeros números del art. 53 del expresado re-
glamento. 

18. Para la emisión de las Cédulas amortizables que se 
croan se tendrá presente lo preceptuado en el ar t . 18 de la vi-
gente ley del Ensanche, emitiéndose, por lo tanto, tres series 
de Cédulas, que corresponderán respectivamente a cada u n a 
de las zonas en que el ensanche está dividido, y cuyo número 
será proporcional a las expropiaciones relativas a dichas zo-
nas que hayan de satisfacerse y a los recuroos que ofrezca el 
presupuesto de cada zona. Igual proporción se observará al 
consignarse en los presupuestos las cantidades necesarias para 
la amortización y pago de intereses, y al remitirse por la De-
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legación de Hacienda al Banco de España las sumas que de-
ban de aplicarse a dichos ñnes. 

19. Los gastos que origine la emisión de las Cédulas refe-
ridas se consignarán con cargo al capítulo de Imprevistos, 
proporcionalmente a lo que corresponda a cada zona, y si no 
existiese crédito suficiente, la Comisión especial de Ensanche 
queda autorizada para proponer al Excmo. Ayuntamiento las 
transferencias que considere oportunas. 

20. El Ayuntamiento autoriza al Excmo. Sr. Alcalde Pre-
sidente para que, previo informe de la Comis'ión especial de 
Ensanche, dé solución a los detalles que origine la creación y 
emisión de las expresadas Cédulas amortizables y que por su 
escasa importancia no merezcan ser sometidas al acuerdo de 
la Corporación municipal. 

21. Si una vez terminada la liquidación de los créditos por 
las expropiaciones efectuadas hasta el día en que la Superio-
ridad apruebe la creación de la Deuda amortizable, se com-
probase la insuficiencia de los f6.000.000 de pesetas que en 
esta clase de papel se han de emitir para satisfacer el importe 
de todas aquellas liquidaciones, se entenderá ampliada la 
operación por la cantidad necesaria, a fin de que todos los 
indicados créditos pueden ser satisfechos, en cuyo caso se re-
formará el cuadro de amortización y pago de intereses que se 
hubiere formado por la Contaduría del Ensanche y que hubie-
re sido aprobado por el Excmo. Ayuntamiento. 

22. Los acreedores por expropiaciones del ensanche cuyos 
expedientes se encuentran actualmente iniciados y que tres 
meses después de haberse aprobado por la Superioridad la 
creación de la expresada Deuda amortizable no tuviesen 
liquidados definitivamente sus créditos, perderán todo derecho 
a recibir en pago de los mismos las Cédulas que han de emi-
tirse. 

23. Los acreedores por expropiaciones del ensanche cuyos 
expedientes se inicien desde, ahora, perderán todo derecho a 
recibir las mencionadas Cédulas amortizables en pago de sus 
créditos, si dichos expedientes no estuviesen definitivamente 
resueltos y liquidados en el plazo de seis meses, a partir de la 
fecha en que hubieren sido incoados. • * 

24. Los acreedores por expropiaciones del ensanche que se 
negasen a cobrar el importe de sus créditos mediante las Cé-
dulas amortizables cuya creación se acuerda, no podrán ser 
obligados a recibirlas, conservando íntegros sus derechos 
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para reclamar del Exemo. Ayuntamiento el abono de las can-
tidades que por el expresado concepto se les adeuden, confor-
me a los recursos con que el ensanche puede contar en los su-
cesivo para tal objeto; y 

25. Se procederá inmediatamente a imprimir el presente 
dictamen formulado por la Comisión especial de Ensanche, 
aprobado por el Excmo. Ayuntamiento, del cual se remitirá 
un ejemplar a cada uno de los señores propietarios del ensan-
che, comprendidos en la relación de expropiaciones, a fin de 
que tengan conocimiento del mismo. 

Real orden del Ministerio de Fomento de 11 de julio de 1898, dis -
poniendo que la Junta Sindical admita a la contratación e in-
cluya en la eotizaeión ofieial las Cédulas amortizables y garan-
tizadas por expropiaciones del Ensanehe de Madrid, que emita 

el Ayuntamiento de esta Corte. 

Dirección general de Agricultura, Industria y Comercio.— 
Comercio.—En virtud de la solicitud del Ayuntamiento de 
esta Corte, exponiendo que está autorizado por Real decreto 
de 24 de febrero del año actual, para la creación y emisión de 
una Deuda amortizable en treinta años, denominada «Cédulas 
amortizables y garantizadas por expropiaciones del Ensanche 
de Madrid», por valor de 16.000.030 de pesetas en títulos al 
portador, de 500 pesetas cada uno, con el interés de 4'50 
por 100 anual y con sujeción a las bases acordadas por el 
Ayuntamiento en 21 de agosto de 1894, y suplicando, de acuer-
do con lo establecido en la base 4.a de las ya citadas, se de-
claren cotizables en todas las Bolsas oficiales del Reino, pre-
vio cumplimiento de los requisitos necesarios; 

S. M. el Rey (q. 1). g.), y en su nombre la Reina Regente 
del Reino, se ha servido disponer que admita a la contrata-
ción e incluya en la cotización oficial esa Junta Sindical los 
referidos valores, siempre que acredite el Ayuntamiento ha-
ber cumplido la condición 2.a del art . 28 del reglamento inte-
rino para el régimen de las Bolsas de Comercio (1). 

(1) I n c l u i d a s en l a co t izac ión según a c u e r d o do la J u n t a S i n d i c a l do 25 
do jun io de 1900. 

15 
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De orden del Sr. Ministro lo digo a V. S. para los efectos 
oportunos. 

Dios guarde a V. S. muchos años. Madrid, 11 de julio 
de 1898.—El Director general, M. Gómez Segura (í). 

Real orden de 22 de agosto de 1900, declarando que la cifra que 
figure en los presupuestos del Ensanche para pago de intereses 
y amortización de las Cédulas emitidas, no puede destinarse en 

obras de urbanización y pago de jornales. 

Excmo. Sr.: Pasado a informe del Consejo de Estado el 
expediente relativo a la instancia presentada por el Marqués 
de Zafra, en representación de la Asociación de propietarios 
del ensanche y alrededores de Madrid, sobre inversión por 
el Ayuntamiento de esta Corte de cantidades destinadas al 
pago de expropiaciones en el Ensanche, dicho alto Cuerpo ha 
emitido, coniecha 13 de julio último, el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: En cumplimiento de Real orden comunicada 
por el Ministerio del digno cargo de Y. E., con fecha 20 de 
marzo último, el Consejo en pleno ha examinado el expediente 
relativo a la instancia presentada por el Marqués de Zafra, 
en representación de la Asociación de propietarios del Ensan-
che y alrededores de Madrid, manifestando que el Ayunta-
miento de esta Corte había acordado invertir, con perjuicio 
de los demás propietarios del ensanche, en necesidades de 
urbanización y pago de jornales, parte de las sumas destina-
das al de la totalidad de las expropiaciones de dicho ensan-
che. Resulta de los antecedentes que el Marqués de Zafra, en 
instancia fecha 18 de septiembre del año último, acudió a V. E. 
como Presidente que dijo ser de la Asociación de propietarios 
del ensanche y alrededores cte Madrid, exponiendo: que por 
acuerdo del Ayuntamiento, publicado en el Boletín oficial de 
11 de agosto anterior, se había dispuesto invertir en «necesi-
dades urgentes de la urbanización de las vías y pago de jor-
nales», parte de las sumas destinadas ya al pago do la totali-

(1) r o r R e a l o rden del mismo Minis ter io de 6 de d i c i e m b r e de 1915, se 
d i s p i i s o l a inclus ión on la co t izac ión públ ica do l a s Cédu la s e m i t i d a s por 
H e a l decre to de de febre ro de igua l año . 
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dad de las expropiaciones de ensanche, según las disposiciones 
legales y resoluciones firmes dictadas para que se llevase a 
efecto inmediato dicho pago mediante la emisión de Cédulas 
ordenada; que esto venía a hacer ilusorios los derechos adqui-
ridos por la generalidad de los propietarios del ensanche, 
acreedores del Ayuntamiento por expropiaciones, desposeídos 
de sus terrenos hace muchísimos años sin ser pagados; que 
reservándose fundamentar su tesis cuando se le pusiera de 
manifiesto el expediente, suplicaba de V. E. se sirviera tener 
por interpuesto el recurso de alzada, así como cualesquiera 
otros que fuesen procedentes; reclamar el expediente a la Al-
caldía de Madrid; ordenar se pusieran de manifiesto a los in-
teresados y en su día revocar y dejar sin efecto el acuerdo re-
lacionado, ordenando que las cantidades que con arreglo a 
los preceptos legales y a las disposiciones firmes sobre el par-
ticular existentes, han sido destinadas en dichas disposiciones 
en presupuestos, etc., al pago de expropiaciones del ensan-
che, ya directamente, ya por medio de la expropiación de 
Cédulas que está ordenado por Real decreto, no pueden ser 
destinadas ni en todo ni en parte al pago de ninguna otra cosa, 
ultimándose sin dilación todos los expedientes de liquidación 
de expropiaciones que hace muchos años debieron ser termi-
nados conforme al art. 10 de la ley de Ensanche de 1892 y 
disposiciones anteriores concordantes. 

Remitida la anterior instancia a informe de la Alcaldía de 
Madrid lo evacuó ésta manifestando que con efecto el Ayun-
tamiento acordó que se redujera la emisión de 16.000.000 de 
pesetas en Cédules para pago do expropiaciones del ensanche 
autorizado por Real decreto de 24 de febrero de 1898, a la 
cantidad de 8.000.000, emitiendo desde luego esta última 
cifra y acoplando a ella el cuadro de intereses y amortización 
pero consignando en sus presupuestos sin embargo la suma 
necesaria para satisfacer los intereses y amortización de la 
totalidad de los 16.000.000, en el caso de que pudieran emitir-
se en el transcurso del ejercicio, quedando no obstante, auto-
rizado el Ayuntamiento para destinar el sobrante notoriamen-
te sin empleo a las necesidades más urgentes de la urbaniza-
ción de las vías y pagos de jornales; que el Ayuntamiento al 
tomar tal acuerdo no trató de disponer libremente de las can-
tidades destinadas al pago de intereses y amortización de los 
títulos creados por Real orden de 24 de febrero de 1898, sino 
que por el contrario, aun reduciendo la emisión a la mitad de 
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la suma autorizada por entender que con esta por ahora había 
de bastar a satisfacer el importe de los créditos pendientes de 
pago por terrenos ocupados con anterioridad a la promulga-
ción de la ley, contrajo el Municipio la obligación de conti-
nuar consignando en los presupuestos de ensanche sucesivos 
la totalidad de la cantidad aceptada al pago de intereses y 
amortización de los 16.000.000 de pesetas que componen el 
total de la emisión; que la parte del acuerdo que suscita los 
recelos y temores del Sr.Marqués de Zafra es aquella en que se 
dice que el Municipio no obstante podrá disponer libremente 
del sobrante notoriamente sin empleo a las necesidades más 
urgentes de la urbanización de :as vías y al pago de jornales, 
facultad que entiende la Alcaldía no puede negarse al Ayun-
tamiento ni después de cumplir religiosamente sus obligacio-
nes con los acuerdos, se encuentra con una cantidad sobrante 
sin hallarse afecta a compromiso ni pago alguno, pero siempre 
bajo el supuesto mencionado, que para adoptar el acuerdo el 
Ayuntamiento tuvo en cuenta que dentro de lo que previenen 
las vigentes disposiciones para efectuar la liquidación de los 
terrenos del ensanche, de los 350 expedientes de expropiacio-
nes que existían en trámite en las oficinas del ensanche esca-
samente podían ser objeto de liquidación y pago una tercera 
parte, es casi seguro no había de exceder de los 8.000.000 de 
pesetas si que por ahora se reducía la emisión, lo cual no era 
obstáculo para que si terminada la liquidación de los expe-
dientes que estuvieran en condiciones de pago, rebasara este 
el cálculo que á prior i se había hecho el Ayuntamiento, am-
plió hasta los 16.000.000 o hasta 1a cifra que estime necesaria, 
la emisión de sus títulos, y por dicha razón al adoptar el 
acuerdo de reducir la emisión, estableció la condicional de 
que no obstante en su presupuesto había de figurar el total 
importe de la cantidad para pago de intereses y amortización 
de los 16.000.000 que tiene amortizados. 

La Dirección general de Administración, considerando el 
escrito de la Asociación de propietarios del ensanche y alre-
dedores de Madrid, no como un recurso de alzada, puesto que 
dice no puede en ningún caso estimarse como tal por no ha-
berse interpuesto ante la Autoridad que dictó la resolución y 
fuera de plazo legal sino como recurso de queja y más bien 
como una denuncia por no justificarse, añade, en debida for-
ma, la personalidad que ostenta el Marqués de Zafra es de 
opinión: 
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1.° Que procede revocar el acuerdo del Ayuntamiento fe-
cha 9 de junio de 1899, y declarar que la Corporación muni-
cipal está obligada a emitir los 16.000.000 de pesetas, ínterin 
no sea autorizada debidamente. 

2.° Que de no estimarse la revocación de la totalidad del 
acuerdo, es de hecho y derecho nulo el extremo por el que se 
destina el sobrante de la cantidad consignada para satisfacer 
el importe de la amortización e intereses a las necesidades de 
la urbanización y pago de jornales. 

3.° Que si el Ayuntamiento entiende que necesita emitir 
menor cantidad de Cédulas, lo solicite de ese Ministerio con 
relación de las cantidades exactas que constituyen todos los 
créditos por expropiaciones del ensanche; y 

4.° Que en vista de la importancia y transcendencia del 
asunto, debía oirse a este Consejo de Estado en pleno. 

Visto cuanto resulta del expediente. 
Considerando, que la cantidad consignada en presupuesto 

para satisfacer los intereses de las Cédulas con que el Ayun-
tamiento paga las expropiaciones del ensanche, sólo a este fin 
paede estar destinada sin que sea lícito que la Corporación 
municipal con pretexto de que no ha emitido el total de Cédu-
las cuya partida de intereses y amortización figura en presu-
puesto, pueda utilizar el sobrante, como dice, ni aporte algu-
na de tal cifra, tanto más cuanto que mientras no termine el 
año del presupuesto, no puede saber a punto cierto, si existe 
aquel sobrante ni cuál sea éste, ya que debe ir pagando en 
Cédulas a los propietarios, a medida que sus expedientes sean 
despachados. 

Considerando que aunque es cierto que el marqués de Za-
fra no ha justificado el carácter con que dentro del expedien-
te ha comparecido de Presidente de la Asociación de propie-
tarios del ensanche y que por ello, no procede estimar su 
recurso como tal recurso, sin embargo, considerándolo como 
denuncia, debe revocarse el acuerdo del Ayuntamiento que 
se cita, en virtud de la alta inspección que al Gobierno com-
pete, a fin de que las leyes tengan el debido cumplimiento. 

El Consejo opina, que procede revocar el acuerdo indicado 
tomado por el Ayuntamiento de esta Corte con fecha 9 de 
junio de 1899 y declarar, que la cifra que figura en los presu-
puestos municipales para intereses y amortizaciones de los 
16.000.000 de pesetas de Cédulas para que fué autorizado, 
sólo puede destinarse al fin que se indica. 
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S. M. el Rey (q. D, g.), y en su nombre la Reina Regente 
del Reino, conformándose eon el preinserto dictamen, se ha 
servido resolver como en el mismo se propone.» 

Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid, 22 de agosto 
de 1900. 

Bases del convenio eelebrado eon el Baneo de España para el 
pago de los intereses y amortización de las Cédulas del Ensan-
ehe, destinadas al pago de las expropiaciones, aprobado por el 

E'xemo. Ayuntamiento en 31 de agosto de 1900. 

1.a Autorizado el Ayuntamiento de Madrid por Real de-
creto del Ministerio de la Gobernación de 24 de febrero de 1898, 
para crear y emitir las Cédulas garantizadas por expropiacio-
nes del ensanche de Madrid, por valor de 16.030.000 de pese-
tas, amortizables en treinta años, eon interés de 4'50 por 100 
anual, y con arreglo a las bases acordadas por el excelentísi-
mo Ayuntamiento en 21 de agosto de 1884; en cumplimientó 
de la obligación que se impuso el Ayuntamiento en la base 12 
de las aprobadas por dicho Real decreto, se procede a cele-
brar el presente convenio con el Banco de España para que 
este establecimiento de crédito se encargue del pago puntual 
de los intereses y amortización (1). 

2.a El Ayuntamiento remitirá a la Delegación de Hacienda 
y al Banco de España copia autorizada del cuadro de amorti-
zación y pago de intereses aprobado, comunicando al propio 
tiempo o rdena aquélla para que de los fondos que recaude 
correspondientes al Ensanche por la contribución territorial y 
los recargos ordinarios y extraordinarios, entregue directa-
mente al Banco, hasta que se extinga esta Oeuda, la cantidad 
necesaria en cada trimestre para que pueda satisfacer pun-
tualmente, y al vencimiento respectivo, el importe de los inte-
reses y de la amortización que corresponda según el cuadro 
al trimestre siguiente. 

3.a El Ayuntamiento no podrá hacer llamamiento para 
presentación de cupones de las Cédulas garantizadas del En-

(1) E s t e mismo conven io r ige p a r a la emis ión a u t o r i z a d a por Rea l de-
c re to de 23 de f eb re ro do 1915, s e g á n c o n t r a t o s u s c r i p t o con el Banco en 15 
d e enero de 191ü. 
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sanche, ni celebrar los sorteos de amortización sin que el Ban-
co tenga en su poder los fondos necesarios a la obligación 
contraída, en la totalidad del vencimiento de que se trate. 

4.a En el caso de que por retraso en la cobranza o por 
cualquier otra causa la Delegación de Hacienda 110 hiciera 
entrega de los fondos necesarios al Banco, por cuenta del 
Ayuntamiento, con la debida anticipación para atender al 
pago de los intereses y amortización de cualquier trimestre, 
el Ayuntamiento librará con cargo al presupuesto del ensan-
che la cantidad necesaria según el cuadro, antes de hacer el 
sorteo y el llamamiento para la presentación de cupones. 

5.a El Banco queda obligado, una vez provisto de fondos, 
según se expresa en las cláusulas anteriores, a verificar el 
pago de los intereses y amortización dentro de los diez días 
siguientes al en que el Ayuntamiento le remita la orden de 
pago con los talones correspondientes de las facturas de pre-
sentación. 

La presentación de los .cupones y títulos amortizados se 
liará por los interesados en el Ayuntamiento con facturas com-
puestas de tres partes, de las que se devolverá una al intere-
sado para que se presente al Banco a cobrar su importe cuan-
do el Ayuntamiento haga las cancelaciones y remita los talo-
nes correspondientes a dicho establecimiento. 

6.a El Banco rendirá cuenta justificada trimestralmente de 
la aplicación dada a los fondos recibidos por este concepto. 
Esta cuenta deberá ser rendida al mes siguiente de terminar 
el trimestre de que se trate. Cuando resultase saldo en metá-
lico por haber dejado de presentarse al cobro facturas, cupo 
nes vencidos o títulos amortizados, quedará este saldo a dis-
posición de los tenedores, previas las formalidades estableci-
das. Estos fondos figurarán en cuenta especial de atrasos, 110 
devengando comisión alguna hasta que los pagos se realicen. 

7.a Limitada hoy la emisión a 8.000.000 de pesetas, o sea 
a la mitad de la cifra que fué autorizada por el Real decreto-
de 24 de febrero de 1898, las cantidades a percibir se limita-
rán a la emisión hecha, pero en el caso de que se amplíe, el 
Ayuntamiento queda obligado a comunicar previamente las 
oportunas órdenes a la Delegación de Hacienda y al Banco 
para aumentar en la parte proporcional las entregas de fon-
dos en la misma forma estipulada en este convenio. 

8." E11 pago de este servicio, el Banco recibirá como comi-
sión el O'ñO por 100 de los pagos que efectúe al público, y eb 
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O'IO por 100 sobre las transfei encias necesarias para satisfa-
cer al Ayuntamiento los intereses de amortización de los títu-
los que tenga en cartera. 

Exposición y Real decreto de 20 de junio de 1906, autorizando 
al Ayuntamiento de esta Corte para abonar en Cédulas ga-
rantizadas por expropiaciones del Ensanehe de Madrid, el 
importe de los edifieios o construcciones que haya necesidad 
de expropiar al realizar la apertura de calles, así como 
para constituir eon dieho signo de erédito los depósitos a 

que se refiere el art. 23 de la ley de 26 de julio de 1892. 

E X P O S I C I Ó N 

S E Ñ O K : Por Real decreto de 2 4 de febrera»de 1 8 9 8 se auto-
rizó al Ayuntamiento de esta Corte para crear y emitir un 
signo de crédito, denominado «Cédulas garantizadas para ex-
propiaciones del Ensanche de Madrid», amortizable en treinta 
años, por valor de 16,OCO.OCOde pesetas, en títulos al portador 
de 500 pesetas cada uno, con el interés del 4'50 por 100 anual, 
y con sujeción a las bases acordadas por el Ayuntamiento 
en 21 de agosto de 1894. La base 2.A de las mencionadas, esta-
blece que la expresada deuda ha de aplicarse exclusivamente 
a pagar el importe de los terrenos expropiados y ocupados 
con destino a las vías públicas del ensanche, y en el mencio-
nado Real decreto se pieviene, de conformidad con dicha 
base, que el citado signo de crédito ha de aplicarse a satisfa-
cer el importe de los terrenos ocupados, y siendo voluntaria 
la aceptación del pago en esta forma por parte de los propie-
tarios-a quienes afecta. 

En cumplimiento del referido precepto, este Ministerio, de 
acuerdo con dictámenes del Consejo de Estado, se ha opuesto 
en diferentes ocasiones a que las Cédulas se aplicasen al pago 
de edificaciones que radiquen en los terrenos ocupados por el 
ensanche, con lo cual el desarrollo del mismo sufre lamentable 
retraso a causa de verse imposibilitado el Ayuntamiento de 
disponer del necesario efectivo metálico para el pago de las 
mencionadas edificaciones, dándose el caso de que, importan-
tes vías abiertas ya al transito público y urbanizadas, se 
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hallen interrumpidas por edificios que por falta de pago no 
puede demoler el Ayuntamiento. 

Con objeto de evitar tales inconvenientes, el Ayuntamiento 
acordó pedir autorización a este Ministerio para abonar en 
Cédulas del Ensanche el importe de los edificios o construccio-
nes que haya necesidad de expropiar al realizar la apertura 
de las calles, siempre que el total de lo que por expropiación 
de terrenos y edificios se abone no exceda de los 16.000.000 
autorizados, y para poder depositar, a los efectos del art. 23 de 
la ley de 26 de julio de 1892, la cantidad importe de la indem-
nización del inmueble en Cédulas del Ensanche. 

Consultada la Comisión permanente del Consejo de Estado, 
emitió dictamen favorable a la pretensión del Ayuntamiento; 
y entendiendo el Ministro que suscribe que la ampliación del 
destino do las referidas Cédulas a los extremos aludidos favo-
rece, sin desvirtuar el objeto de la emisión de aquéllas, el 
desarrollo del ensanche, tan necesario para la higiene y ornato 
de esta capital, tiene la honra de someter a la sanción de 
Vuestra Majestad el adjunto proyecto de decreto. 

Madrid, 20 de junio de 1906.—SEÑOR: A L. R. P. de V. M. 
Benigno Quiroga. 

REAL DECRETO , 

A propuesta del Ministro de la Gobernación, y de acuerdo 
con lo informado por la Comisión permanente del Consejo de 
Estado, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo 1.° Se autoriza al Ayuntamiento de esta Corte 

para abonar en títulos del signo de crédito creado por Real 
decreto de 24 de febrero de 1898, denominado «Cédulas garan-
tizadas por expropiaciones del Ensanche de Madrid», el im-
porte de los edificios o construcciones que haya necesidad de 
expropiar al realizar la apertura de calles, siempre que los 
interesados acepten voluntariamente esta forma de pago, y el 
valor de las edificaciones y construcciones sea inferior al,del 
terreno que se expropia; entendiéndose que el total de lo que 
por expropiación de terrenos y ediñcios se abone no exceda 
de los 16.000.000 de pesetas autorizados para la emisión de 
las Cédulas por el mencionado Real decreto de 24 de febre-
ro de 1898. 

Art. 2.° Se autoriza al mismo Ayuntamiento para constituir 
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los depósitos a que se refiere el art. 23 de la ley de 26 de julio 
de 1892 en Cédulas de las mencionadas, cubriendo el importe 
de la indemnización o precio del inmueble con el valor real y 
efectivo que las Cédulas tengan en la cotización oñcial del 
día anterior al en que se verifica el depósito, aumentado en 
el 10 por 100 sobre dicho importe, y quedando el Ayunta-
miento obligado a mantener constantemente este aumento, 
con reposición de las Cédulas, en la cantidad que exijan las 
oscilaciones de la misma cotización. 

Dado en San Ildefonso, a 2 0 d e junio de 1906.—ALFONSO.— 
El Ministro de la Gobernación, Benigno Quiroga. 

Exposición y Real decreto de 23 de febrero de 1915, autorizando 
al Ayuntamiento de esta Corte p a r a ampliar la Deuda de su 
ensanehe, mediante la emisión de 4.500.000 pesetas en títulos 
al portador de 500 pesetas cada uno, eon interés del 4'50 por 

100 anual. 

EXPOSICIÓN 

El Ayuntamiento de esta Corte, en sesión celebrada el 10 
de julio último, y la Junta municipal en 22 del mismo mes, 
acordaron, teniendo en cuenta un dictamen emitido por la 
Comisión de Ensanche, solicitar autorización de este Ministe-
rio para ampliar la Deuda dei Ensanche en 4.500.000 pesetas, 
de las cuales 2.000.000 se dedicarán al pago de los terrenos 
expropiados para las vías públicas de la primera zona, y los 
2.500.000 restantes al pago de la segunda; en la inteligencia 
de que, al recabar dicha autorización se entendiese no sólo 
para emitir la citada cifra sino para todos los aumentos que 
en lo porvenir se exijan para las obras y expropiaciones del 
ensanche, aun cuando la Corporación ha de prestar previa-
mente su sanción a cada una de las emisiones que se hagan, 
como desde luego la prestó a la de que actualmente se trata. 
También acordaron que el pago de expropiaciones se haga 
por riguroso turno de antigüedad, al que servirá de base la 
fecha en que el Ayuntamiento haya ocupado los terrenos 
objeto de la expropiación, turno que se interrumpirá sólo para 
aquellos propietarios a los que, por promover litigios ante los 
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Tribunales o por dificultades relacionadas con la titulación de 
sus fincas o disconformidad de su valor no pudiera hacerse 
efectiva la liquidación de sus expropiaciones, cuyo caso de 
terminará la paralización o aplazamiento del respectivo expe-
diente, a fin de no perjudicar a tercero, y aplicándole el turno 
por la misma antigüedad al siguiente del que motivó la. inte-
rrupción, sin perjuicio de que éste o éstos, una vez resuelto el 
litigio o vencida la dificultad, recuperen de nuevo su derecho 
a la prioridad en el pago, dentro del orden que se deja esta-
blecido. 

La Corporación municipal fundó este acuerdo en que por 
Real decreto de 24 de febrero de 1898, se autorizó al Ayunta-
miento para emitir un signo de crédito denominado «Cédulas 
garantizadas por expropiaciones del ensanche de Madrid», 
amortizable en treinta años, por valor de 16.000.000 de pese-
tas, con el interés del 4'50 por 100 anual, y con sujeción a l a s 
bases acordadas por el Ayuntamiento en 21 de agosto de 1894. 

Por una de esas bases, la 21, se estableció que podría 
aplicarse la emisión de 16.000.000, entendiéndose que el ser-
vicio de intereses y amortización de la Deuda no exceda ni 
siquiera alcance al 70 por 100 de los ingresos totales del en-
sanche; que emitida esta deuda, no sólo se abonaron las ex-
propiaciones ya efectuadas en la fecha del Real decreto, sino 
también la de muchos terrenos destinados a nuevas aperturas 
de vías importantes en las tres zonas que constituyen el en-
sanche o parte moderna de Madrid; que la garantía que re-
presentaban las Cédulas hizo que no sólo se aceptaran por los 
propietarios, sino también que su cotización se linya, mante-
nido, como promedio, al tipo de 94 por 100, restando hoy 
quince años para que la Deuda de que se trata quede total-
mente extinguida; que del importe de los 16.000.000, cerca 
de 11.000.000 se entregaron a los propietarios, y el resto que-
dó una gran parte en beneficio del Ayuntuiniento, por amorti-
zación de los títulos que tenía en cartera, y la otra destinada 
ya a los fines del ensanche; que por lo que respecta a las vías 
abiertas en la primera y segunda zona, la Corporación com-
prometió su crédito coa los propietarios, una vez extinguidas 
las Cédulas de que podía disponer, aplicables a las calles en-
clavadas en ambas, porque no podía sustraerse a las necesi-
dades creadas por el desarrollo de la población, y los intere-
sados acudieron con la promesa de pago a los convenios que 
se les propusieron, consintiendo entretanto que el Ayunta-
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miento ocupara las superficies expropiadas para la urbaniza-
ción de las nuevas vías, por lo cual se ve hoy en la necesidad 
de ampliar la repetida deuda. 

Al expediente se acompañan los documentos que exige el 
reglamento, de los que resulta, entre otros particulares, que 
el Ayuntamiento proyecta emitir títulos al portador de 500 
pesetas cada uno, hasta la cantidad de 4.500.000 pesetas, que 
se consideran suficientes por ahora para atender al pago de lo 
que se debe y para los terrenos que prudencialmente se vayan 
ocupando, según las exigencias de la urbanización, teniendo 
derecho los tenedores de los títulos a percibir el interés anual 
del 4'50 por 100 por trimestres vencidos, siendo las Cédulas 
amortizadas por sorteos trimestrales en los treinta años si-
guientes, estando garantizada la operación por todo lo que el 
Ensanche recaude independientemente de los iagresos y car-
gas del Interior; y que la operación de que se trata no llega 
al 70 por 100, límite que señala el art. 11 de la ley, pues el 
promedio de los ingresos obtenidos en las tres zonas durante 
el último quinquenio ascienden a 3.986.094 pesetas, siendo el 
70 por 100 de dicha cantidad 2.790.265'80, y como la anuali-
dad de los intereses y amortizaciones de ambos empréstitos 
suman en junto 1.248.428'20 pesetas, resulta que esta cantidad 
es aproximadamente el 31 por 100 del promedio de ingresos 
del quinquenio precedente. 

La Dirección general de Administración y la Comisión 
permanente del Consejo de Estado, teniendo en cuenta que 
por la ampliación a que se refería la base 21 del citado Real 
decreto, sólo se confirió la facultad de extender la operación 
por la cantidad necesaria si terminada la liquidación de los 
créditos para las expropiaciones efectuadas hasta el día en 
que fué sancionado dicho Real decreto se comprobaba la insu-
ficiencia de los 16.000.000, por lo que esa autorización no al-
canzaba, ni podía alcanzar, al pago de los terrenos ocupados 
con posterioridad a dicha fecha, ni menos aun para los que se 
ocupen o expropien en lo sucesivo, y que la emisión que aho-
ra se intenta de 4.500.000 pesetas es altamente conveniente a 
los intereses del Municipio, según claramente se demuestra 
en la Memoria de la Alcaldía que al expediente se acompaña, 
ya que se destinarán a pagar a los propietarios de terrenos ya 
expropiados y a ampliar el ensanche de Madrid, habiéndose 
llenado en el proyecto de que se trata, los requisitos a que se 
refiere el art. 11 de la ley de Ensanche de 26 de julio de 1892, 
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puesto que la cantidad que en lo sucesivo haya de consignar-
se en los presupuestos para el pago de amortización e intere-
ses por el conjunto de la Deuda del Ensanche, incluyendo los 
4.500.000 pesetas de que se trata, no alcanzarán al 70 por 100, 
según demuestra la Alcaldía; y que también se han unido al 
expediente los acuerdos y documentos que se expresan en el 
artículo 11 de la ley y en el 53 del reglamento dictado para 
su ejecución en 31 de mayo de 1893, opinaron que procede 
autorizar al Ayuntamiento de Madrid para ampliar la deuda 
del ensanche con la emisión de 4.500.000 pesetas, en títulos al 
portador de 500 pesetas cada uno, con interés anual del 4'50 
por 100, debiendo dedicar 2.000.000 al pago de los terrenos 
ocupados para vías públicas en la primera zona del ensanche, 
y el resto al de la segunda, procurando el desarrollo y pro-
greso de ambas, con sujeción a las bases acordadas por el 
Ayuntamiento y Junta municipal en el mes de julio último, y 
las del Real decreto de 24 de febrero de 1898, con excepción 
de los aumentos eliminados en la emisión, sin previa autori-
zación del Gobierno que en esas bases se solicitan. 

Y de conformidad con dichos informes, en cumplimiento 
de lo dispuesto en el art. 54 del reglamento de 31 de mayo 
de 1893, el Ministro que suscribe, tiene el honor de someter a 
la aprobación de V. M. el siguiente proyecto de decreto. 

Madrid, 23 de febrero de 1915.—SEÑOR: A. L. R. P. de 
Vuestra Majestad.^José Sánchez Guerra. 

REAL DECRETO 

De acuerdo con lo propuesto por el Ministro de la Gober-
nación, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Artículo único. Se autoriza al Ayuntamiento de esta Corte 

para ampliar la Deuda del ensanche mediante la emisión de 
4.500.000 pesetas en títulos al portador de 500 pesetas cada 
uno, con interés del 4'50 por 100 anual, de los cuales se dedi-
carán 2.000.000 al pago de terrenos ocupados para vías públi-
cas en la primera zona, y el resto al de la segunda, procuran-
do el desarrollo y progreso de ambas, con sujeción a las bases 
aprobadas por el Real decreto de 24 de febrero de 1898 y las 
aprobadas por el Ayuntamiento de Madrid y la Jun ta muni-
cipal en 22 de julio último. Se entenderá que ha de ser voiun-
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taria en los propietarios ia aceptación del pago en la expresa 
da forma. Para ulteriores emisiones de esta Deuda, el Ayun 
tanuento necesitará la previa autorización. 

Dado en Palacio, a 2 3 de febrero de 1 9 1 5 . — A L F O N S O . -

El Ministro de la Gobernación, José Sánchez Guerra. 
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INSCRIPCIONES m E L REGISTRO DE ü PROPIEDAD 

T R A S L A C I O N E S D E D O M I N I O , E X T I N C I Ó N O C N A C E L A -

C I Ó N D E D E R E C H O S R E A L E S 

Exposición y Real decreto de 18 de noviembre de 1907, dispo-
niendo que el aeta de posesión de un inmueble ocupado por 
expropiación forzosa, se considere eomo documento auténtieo 
pa ra efectuar la inscripción en el Registro de la propiedad. 

E X P O S I C I Ó N 

S E & O R : El desarrollo creciente de las grandes urbes y las 
exigencias de la vida moderna, en lo que. se refiere a su via-
lidad, higiene y ornato, imponen cada día nuevas reformas 
en la parte contigua de aquéllas, como complemento de su 
expansión y mejora. 

Deber es del Estado favorecer tan laudables y naturales 
iniciativas, ya que entre las obras públicas cuya realización 
promueve y alienta no ocupa secundario lugar la que a la 
vida de los habitantes de las ciudades afecta, que si es nece-
saria y conveniente para el comercio de los hombres la más 
rápida, fácil y económica comunicación dentro del país y con 
el exterior, no lo es menos el embellecimiento, el saneamiento, 
la aereación de los grandes poblados, donde esos mismos 
hombres han de residir, con más o menos frecuencia, desarro-
llando sus energías, ya en el orden intelectual, ya en el mate-
rial, o en ambos a la vez. 

La ley de Expropiación forzosa, hoy vigente, 'de 10 de 
enero de 1879 y el reglamento para su ejecución, aprobado 
en 13 de junio del mismo año, subvinieron ya , después de 
otras disposiciones en materia de expropiación forzosa, a la 
necesidad del ensanche y de la reforma interior de las pobla-
ciones, como de todas las obras públicas en general. 
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En un punto concreto de la expropiación, quizá el que ma-
yores dificultades presenta en la práct ica: el de la ocupación 
de los inmuebles expropiados, por las diferencias surgidas con 
motivo del justiprecio y las dilaciones inherentes a la entrega, 
mediante depósito, ha venido posteriormente la ley de 30 de 
julio de 1901, modificando el art. 29 de la ley anterior, a faci-
litar la ejecución de las obras para las cuales se efectúa la ex-
propiación, regulando la forma y entidad de los depósitos que 
en cada caso hayan de efectuarse, como requisito preliminar 
de la ocupación, y siempre a reserva de la liquidación defi-
nitiva. 

Pero esto, que, tratándose de una obra pública en la que 
todo cuanto se expropia es con destino a la misma, sería sufi-
ciente y bastaría, en efecto, en la mayoría de los casos, no re-
suelve por completo las dificultades que en la expropiación ur-
bana se presentan cuando hay que expropiar fincas para la 
apertura de nuevas y grandes vías. 

El interés particular, casi siempre en oposición con el pú-
blico; la afección del propietario por su casa y la resistencia a 
cederla en beneficio general, amparados por el respetable de-
recho de propiedad, producen en la mayoría de los casos, a pe-
sar de los preceptos vigentes para la enajenación por causa de 
utilidad pùbica, incidencias tales en cuanto al justiprecio, ocu-
pación y definitiva valoración de las fincas, que si a la termi-
nación de cuantos expedientes se instruyen debiera de estar 
subordinada la ejecución de la obra de apertura de nuevas 
vías, se prolongaría indefinidamente su realización. 

Urge, por tanto, dentro del espíritu de las actuales dispo-
siciones en materia de expropiación y sin detrimento del dere-
cho particular de los ciudadanos, aumentar las facilidades 
para que el Estado, la Provincia, el Municipio, ya por sí mis-
mos, ya auxiliados por Empresas, Sociedades o particulares, 
puedan llevar a cabo en plazos relativamente breves y pru-
denciales la ejecución de las obras que por su importancia y 
magnitud exigen la ocupación de muchos inmuebles que, en 
parte, lian de transformarse en nuevas espaciosas vías, y en 
parte también, en nuevas edificaciones que respondan a las 
modernas exigencias de la vida; y esta última transformación 
es precisamente la que requiere para ser eficaz en la práctica 
las mayores facilidades por parte de los Poderes públicos. 

Sabido es que en el plan de reforma de una población se 
cuenta como base con el aumento do valor y la venta de los 
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solares resultantes en las zonas laterales expropiadas para la 
apertura de las nuevas calles. 

Los recursos obtenidos de la venta constituyen elemento 
principal, el nervio, dentro del presupuesto formulado de an-
temano, para atender a la ejecución de la obra de reforma pro-
yectada, y actualmente se tropieza con la dificultad de que, a 
pesar de la previsión de las leyes vigentes, no puede el ex-
propiante, después de las formalidades del depósito previo y 
del acta de entrega de los inmuebles, ejecutar desde luego y 
plenamente el derecho de propietario, procediendo a las demo-
liciones y a la transmisión de dominio por venta de las parce-
las o solares resultantes, por no ser admitidos en el Registro 
de la propiedad como documentos auténticos aquellas actas 
de ocupación, ya que' por no estar ultimadas al tiempo de 
efectuarse las operaciones de expropiación y formadas las 
hojas de valoración mencionadas en los artículos 41 y 65 del 
reglamento para la aplicación de la ley de 10 de enero de 1870, 
no se concede a las actas el valor necesario; y no pudietido ins-
cribirse, no tiene sanción y efectividad la posesión; no cons-
tando la inscripción, se hace imposible la transmisión ulterior 
de dominio, faltan los ingresos calculados para la realización 
de la obra, y ésta fracasa o se retrasa indefinidamente en per-
juicio del bien general, y sin que los propietarios expropiados 
tengan la compensación de haber contribuido con la pérdida 
de sus inmuebles a una obra beneficiosa para sus conciuda-
danos. 

Y, sin embargo, es evidente que desde el momento en que 
el expropiante tiene derecho a la ocupación del inmueble, en 
virtud delar t . 29 de la ley de Expropiación, confirmada en 
condiciones favorables por la de oO de julio de 1904, la trans-
misión se verifica y debería hacerse constar inmediatamente 
en el Registro para evitar perjuicios y dilaciones en lo porve-
nir, y para impedir que durante el transcurso de las operacio-
nes de justiprecio y valoración se pudieran inscribir las fincas 
a nombre de otra persona. 

Y es evidente asimismo que a nadie se perjudicaría con 
inscribir la transmisión a favor del expropiante, puesto que 
desde el momento en que la ocupación se verifica no tiene el 
expropiante derecho alguno al inmueble, sino únicamente a 
la cantidad en que se justiprecia, ya sea mayor, ya menor 
que la depositada. 

Fundado en estas razones, el Ministro que suscribe tiene el 
15 
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honor de someter a la aprobación de V. M. el siguiente pro-
yecto. 

Madrid 18 de noviembre de 1917.—SEÑOR: A. L. R. P. 
de V. M., Augusto González Besada. 

REAL DECRETO 

A propuesta del Ministro de Fomento y de acuerdo con el 
Consejo de Ministros, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
En la transmisión de dominio de los inmuebles expropia-

dos por la Administración pública o por la entidad que en su 
caso la represente, como consecuencia de la expropiación for-
zosa impuesta por causa de utilidad pública en la reforma o el 
ensanche de las poblaciones, se considerará como documento 
auténtico para efectuar la inscripción en el Registro de la pro-
piedad el acta de posesión del inmueble ocupado, debidamen-
te autorizada y con las circunstancias necesarias para la ins-
cripción, acompañada del correspondiente resguardo del de-
pósito efectuado, con arreglo a los preceptos de la ley de 30 
de julio de 1904. 

Dicho documento, que reemplazará para estos efectos a la 
copia de las hojas de valoración mencionada en el art. 41 de 
la ley de 10 de enero de 1879 y en el 65 del reglamento para 
su ejecución de 13 de junio del mismo año, con referencia al 
artículo 8.° de la ley Hipotecaria, tendrá todo el valor y efica-
cia de un título de propiedad a favor del expropiante, al que, 
por consiguiente, no se deberá oponer el menor obstáculo para 
verificar desde luego la inscripción en el Registro de la propie-
dad, con todas las consecuencias y efectos que de la misma se 
deriven. 

Dado en Mi Embajada en Londres, a 18 de noviembre de 
1907.—ALFONSO. —El Ministro de Fomento, Augusto González 
Resada. 
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Real decreto de 12 de agosto de 1912, declarando que las 
aetas de posesión y pago de Aneas proeedentes de expropia-
ción forzosa para reforma o ensanche de poblaciones, son 
doeumentos inscribibles en el Registro de la propiedad en 
cuanto a las traslaciones de dominio,- extinción o cancelación 

de censos, hipotecas y demás derechos reales. 

A propuesta del Ministro de Fomento, de acuerdo con el 
Consejo de Ministros, de conformidad con la Comisión perma-
nente del Consejo de Estado, y como aclaración del Real de-
creto de 18 de noviembre de 1907, 

Vengo en decretar lo siguiente: 
Que las actas de posesión y pago de las fincas expropiadas 

en los casos a que dicho Real decreto se refiere, esto es, en el 
-de expropiación forzosa para reforma o ensanche de poblacio-
nes, son documentos inscribibles en el Registro de la propie-
dad, no sólo en cuanto a las traslaciones del dominio de los 
inmuebles expresados, sino también para hacer constar la 
extinción o cancelación de los censos, hipotecas y demás de-
rechos reales que gravan las mismas, siempre que dichas actas 
•expresen las circunstancias exigidas por los artículos 9.° y 98 
de la ley Hipotecaria y acrediten que los interesados según el 
Registro, o sus representantes legítimos, han concurrido al 
pago de la indemnización y se dan por satisfechos y pagados 
•de la carga o derecho real o consientan en que se tengan por 
•cancelados o extinguidos. 

Dado en San Sebastián, a 12 de agosto de 1912.—ALFONSO. 
E l Ministro de Fomento, Miguel Vtllanueva y Gómez. 
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APROPIACIONES, VENTAS Y PERMUTAS 

Ley de 17 de junio de 1864, sobre enajenación de terrenos 
insuficientes para formar por sí solares, y de los caminos 

y carreteras abandonadas. 

Artículo 1.° Los terrenos o pequeñas parcelas pertenecien-
tes a la Nación o a cualquier mano muerta, cuyos bienes estén 
declarados en estado de venta, que por sí solos no puedan 
formar solares de los ordinarios, señalados en los planos de 
edificación aprobados, serán adjudicados por el precio de su 
tasación y a pagar al contado a ¡os propietarios colindantes 
que lo pidan, siempre que sean de menores dimensiones que 
los que estos posean. 

La tasación de estas parcelas se efectuará en la forma es-
tablecida en las leyes de desamortización, teniendo muy espe-
cialmente en cuenta cual sea su valor después de agregadas 
al terreno con el que hayan de formar un solar ordinario 
edificable. 

Art. 2.° Las parcelas que sean de mayores dimensiones 
que los solares colindantes, aunque sin llegar a formar uno 
completo, podrán, a juicio del Gobierno y según las circuns-
tancias, ser adjudicadas en la forma establecida en el artículo 
anterior a los propietarios colindantes que las pidan. En otro 
caso serán vendidas en pública subasta, pero dentro de nueve 
días a contar desde el siguiente al en que ésta se verifique, 
tendrán derecho los propietarios colindantes de estos terrenos 
a que la adjudicación se haga a su favor por el mismo precio 
y condiciones, si el que en el acto de la subasta hubiese figu-
rado como mejor postor no fuese también propietario colin-
dante o su apoderado. 

Art. 3.° Las parcelas cuya adjudicación se solicitare por 
dos o más propietarios colindantes, en cualquiera de los casos 
expresados en los artículos anteriores, se dividirán entre ellos 
o se cederán a uno solo, según las circunstancias de cada caso-
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¡ajuicio del Gobierno y en la forma que determine el regla-
mento que se publique para la ejecución de esta ley. 

Art. 4.° En toda parcela expropiada con arreglo a la ley 
de 17 de julio de 1836, el propietario colindante, conforme al 
espíritu de la propia ley, tendrá el derecho de reversión rein-
tegrando el precio de expropiación y el importe de las mejo-
ras útiles y necesarias, si las hubiese, siempre que por sí 
mismo o su heredero siguiese poseyendo el terreno colindante 
de que aquélla hubiera formado parte y no hubiesen transcu-
rrido quince años desde la expropiación. 

Art. 5.° Las disposiciones de los artículos anteriores son 
aplicables a los terrenos de los caminos y carreteras abando-
nadas, y los que no sean necesarios a los que están abiertas a 
la circulación. 

Art. 6.° El Gobierno dictará las reglas convenientes para 
la ejecución de es'a ley 

Real instrucción para el cumplimiento de la ley de 17 de junio 
de 1864, sobre enajenación de terrenos o pequeñas parcelas. 

Artículo 1.° Los dueños de terrenos colindantes con otros 
ele menos dimensiones, pertenecientes al Estado y demás 
manos muertas, que por sí solos no puedan formar solares 
edificables con arreglo a los planos aprobados, manifestarán 
al Gobernador de la provincia en que radiquen si les convie-
ne adquirirlos, solicitando en tal caso la adjudicación. 

Art. 2.° Los dueños de terrenos colindantes con otros de 
mayores dimensiones pertenecientes al Estado y demás ma-
nos muertas, que por sí solos no formen solares edificables, 
podrán solicitar que se les adjudiquen en la misma forma 
establecida por el artículo anterior. 

Art. 3.° El Gobernador, en vista de las solicitudes de adju-
dicación, dispondrá que se tasen los terrenos o pequeñas par-
celas por peritos nombrados con arreglo a lo prescripto en la 
instrucción de 31 de mayo de 1855. 

Art. 4.° Los peritos desempeñarán su comisión con arreglo 
a lo dispuesto en las leyes de 1 de mayo de 1855 y 11 de julio 
de 1856, harán constaren sus certificaciones habar tenido en 

•cuenta el valor de dichas parcelas después de agregadas a 
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terreno con que formen solar ordinario edificable y demos-
trarán si la parcela por su cabida, situación y linderos, corres-
ponde al propietario que reclame su adjudicación. 

Art. 5 ° Los derechos periciales se cobrarán con arreglo a 
las tarifas vigentes y en los términos que éstas previenen para 
las demás fincas comprendidas en las leyes de desamorti-
zación. 

Art. 6.° Presentada la certificación pericial, el Gobernador 
lo comunicará al reclamante para que en el término de tercero 
dia manifieste si se conforma con la tasación. Caso de no exis-
tir conformidad, el Gobernador dispondrá que se venda la par-
cela en pública subasta, pero dejando a salvo el derecho de 
tanteo con arreglo al art. 2.° de la ley. Si no se presentaren li-
citadores, el Gobernador nombrará un tercer perito que en 
unión de los que practicaron la tasación primera, fijará el pre-
cio definitivo de la parcela por el cual se adjudicará al colin-
dante si lo solicitare, pr evia la terminación del expediente. 

En el caso de que el propietario colindante no aceptare 
esta nueva tasación, la parcela se venderá con arreglo a las-
leyes generales de desamortización. 

Art. 7.° Terminadas estas diligencias, pasará el expedien-
te a informe del comisionado principal de ventas, de la Admi-
nistración de Propiedades y del fiscal de Hacienda, dándose 
cuenta de todo a la Junta provincial, con cuyo dictamen se 
remitirá a la Dirección del ramo para la aprobación de la 
Junta superior. 

Art. 8.° Las resoluciones de la Junta superior1 de ventas no-
reclamadas er: el téi niino de un mes, causarán estado. 

Art. 9.° El Gobernador dispondrá que las órdenes de adju-
dicación se comuniquen a los interesados, pr eviniéndoles que 
verifiquen el ingreso en Tesorería dentro de un plazo do quince 
días. Presentada la carta de pago, el Administrador principal 
otorgará a nombre del Estado la cor respondiente escritura do. 
venta ante el Escribano de Hacienda, arreglándose en cuanto-
proceda a los modelos aprobados para las ventas de fincas 
desamortizables. l.os der echos de los Escribanos se arreglarán 
a los aranceles vigentes para las mismas ventas. 

Art. 10. Los pagos podrán hacerse en la Tesorería de Ma-
drid en concepto de movimiento de fondos ele aquellas donde 
radiquen las t'incis. Las escr ituras se otorgarán precisamente 
en la provincia respectiva, a fin de que existan reunidos en 
ella todos los datos referentes a esta clase de enajenación. 
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Art. 11. Pasados los quince días sin verificar el pago, se 
declara en quiebra la venta, procediéndose a perjuicio del in-
teresado. Se observarán en este caso las reglas establecidas 
por las instrucciones y órdenes vigentes para las quiebras de 
fincas desamortizables. 

Art. 12. Los dueños de solares o teirenos colindantes con 
los que posee actualmente el Estado y demás manos muertas 
que se consideren con derecho a reclamar las parcelas de que 
tratan los artículos anteriores, deberán verificarlo dentro del 
término de un mes, contando desde la publicación de esta ins-
trucción en el Boletín oficial de la provincia. 

Art. 13. El término de un mes respecto de terrenos que en 
adelante adquiera el Estado para la venta, se contará desde el 
día en que la Hacienda pública se incaute de ellos y lo anun-
cie en el Boletín oficial. 

Art. 14. Pasados los plazos que respectivamente se seña-
lan sin presentar las reclamaciones, los comisionados princi-
pales de rentas pedirán que las parcelas se enajenen en subas-
ta pública, quedando a salvo el derecho de tanteo dentro de 
los nueve días siguientes al en que se verifique dicho acto que 
concede a los propietarios colindantes el art. 2.° do la ley, 

Art. 15. La declaración del derecho de tanteo se hará por 
medio de expediente a instancia de parte, con audiencia del 
rematante. Este expediente, con los informes de la Adminis-
tración principal, fiscal de Hacienda y Jun ta provincial de 
ventas, se remitirá a la Dirección general para la re solución 
de la Junta superior. 

Art. 16. Cuando dos o más propietarios colindantes pidan 
la adjudicación de las parcelas, se instruirá el expediente 
como previene esta instrucción. Se pedirá informe a los peritos 
tasadores acerca de la conveniencia de adjudicarlas a uno o 
in¡1s interesados, debiendo expresar la porción de terreno que 
individualmente les corresponda, según el espíritu de la ley. 

Ar. 17. Para las reivindicaciones de terrenos a quo se re-
fiere el art. 4." de la ley, procederá también la instrucción del 
oportuno expediente, que se remitirá a la Dirección del ramo 
a fin de que la Junta superior resuelva lo que corresponda. 

Art. 18. Cuando varios colindantes reclamen la adjudica-
ción por trozos de una misma parcela, se les concederá en pro-
porción de la extensión lineal y superficial de los terrenos a 
que haya de agregarse. 

Art. l'J. Las reglas antecedentes se observarán'tainbiéii en 
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la adjudicación de los terrenos procedentes de caminos y 
carreteras abandonadas y de los que no sean necesarios para 
las que estén abiertas a la circulación. 

Art. 20. Los expedientes relativos a la adjudicación de 
esta clase de fincas se conservarán en las Administraciones 
principales de Propiedades y Derechos del Estado, después de 
ultimadas sus actuaciones y con las notas que expresen haber-
se otorgado las respectivas escrituras. 

Art. 21. Los comisionados principales del ramo no deven-
garán derecho alguno en las adjudicaciones a que se refiere 
esta instrucción. Cuando por falta de aspirantes se vendan los 
terrenos en subasta pública, se les abonará lo que les corres-
ponda según la Instrucción de 31 de mayo de 1855. 

Real orden de 25 de mayo de 1900, aclarando la regla 3.a del 
artíeulo 85 de la ley Municipal. 

Instruido expediente en el Ministerio de la Gobernación 
con el fin de evitar todo desacuerdo entre las resoluciones 
emanadas de aquel departamento ministerial y del de Hacien-
da respecto a la aplicación de la regla 3.a del art. 85 de la ley 
Municipal, se propuso que fuera aclamado dicho precepto por 
una disposición de carácter general adoptada en Consejo de 
Ministros. 

Elevada la cuestión a esta Presidencia, se pidió informe al 
Ministerio de Hacienda, evacuándolo la Dirección de Propie-
dades. 

Y de conformidad con lo informado por el Consejo de Esta-
do en pleno, y con lo acordado por el Consejo de Ministros; 

S. M. el Rey (q. 1). g ), y en su nombre la Reina Regente 
del Reino, se lia dignado disponer: 

Primero. Los terrenos a que se refiere la regla 1.a del ar-
tículo 85 de la ley Municipal vigente de 2 de octubre de 1877, 
y que con arreglo a ella podrán ser cedidos exclusivamente 
por los Ayuntamientos, serán los que, procediendo desobran 
tes de la vía pública, no constituyan solar edificable, pues si 
lo constituyeran, su enajenación tendrá lugar por el Estado en 
subasta pública. 

Segundo. Cuando los contratos relativos a edificios muni-
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cipales, inútiles para el servicio a que estaban destinados, y 
de que trata la regla 2.a del citado artículo, tengan por objeto 
la venta, permuta, cesión o arriendo de los mismos, deberá 
forzosamente solicitarse la autorización previa de los Ministe-
rios de Gobernación y Hacienda para realizarlos. 

Tercero. Los contratos de enajenación, permuta y cesión 
de todos los bienes inmuebles de propiedad de los pueblos, se 
hallen o no exceptuados de la venta por disposición especial, 
y cualquiera que sea el título de su adquisición, deberán rea-
lizarse por el Estado, con arreglo a l a s leyes desamortizado-
ras. Sólo en el caso de que se trate de cesión o adquisición de 
terrenos por causa de utilidad pública, que evitan los trámi-
tes de la expropiación forzosa, será permitido a los Ayunta-
mientos realizar el contrato, con la aprobación previa de los 
Ministerios citados, en los términos que señala la regla 3.a del 
artículo 85 de la ley Municipal. 

Cuarto. Las adquisiciones de bienes inmuebles por com-
pra, por permuta o por cualquier otro título, serán permitidas 
a los Ayuntamientos cuando, a juicio do la Superioridad, lo 
requieran las necesidades de los pueblos y se destinen al ser-
vicio público, al común aprovechamiento de los vecinos, o a 
dependencias municipales; pero si cambiare el uso para que 
se adquirieron, y cesare, por consiguiente, la excepción en 
que están comprendidos, entrarán en la categoría de Propios, 
y quedarán sujetos a las leyes desamortizadoras. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 25 de mayo 
de 1900. — Francicco Silvela. 

Sres. Ministros de Hacienda y de la Gobernación. 

Real orden de 19 de junio de 1901, dictando reglas p a r a l a adqui-
sición, ventas y permutas de bienes inmuebles concertadas por 

los Ayuntamientos. 

Exemo. Sr.: La Real orden dictada por esta Presidencia del 
'Consejo de Ministros en 25 de mayo de 1900, referente a los 
requisitos que han de preceder a los contratos que celebren los 
Ayuntamientos sobre adquisiciones, ventas y permutas de bie-
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nes inmuebles, la que tuvo por causa la diferencia de criterio-
que sobre la materia sustentaban los Ministerios de Hacienda y 
Gobernación, vino indudablemente a modificar las reglas que 
establece el art . 85 de la ley Municipal, como se deduce cla-
ramente de la lectura de ambas disposiciones. 

Vino también a causar un retraso en la resolución de los 
respectivos expedientes y a originar gravámenes a los pue-
blos, dificultando las transacciones necesarias para que los 
Ayuntamientos cumplan la administración que su ley consti-
tutiva les encomienda. 

A consecuencia de reclamaciones de varios Ayuntamien-
tos, esta Presidencia volvió a ocuparse del particular, y oídos 
nuevamente los dictámenes de los dos Centros ministeriales 
mencionados, y sometido el caso a la deliberación del Consejo 
de Ministros, éste acordó se resolviese de conformidad con el 
Ministerio de la Gobernación. 

Dicho Ministerio, en la tramitación del expediente que ori-
ginó la repetida Real orden de 25 de mayo de 1900, acordó en 
7 de septiembre de 1899 sostener lo informado en 14 de julio 
del mismo año por la Sección de Gobernación y Fomento del. 
Consejo de Estado, cuyas conclusiones eran las siguientes: 

1.a Que las reglas 1.a y 2.a del art. 85 de la ley Municipal, 
vigente, en cuanto autorizan la venta o permuta por los Ayun-
tamientos de los terrenos sobrantes de la vía pública y los edi-
ficios inútiles para el servicio a que estaban destinados, cons. 
tituyen una modificación de las leyes desamortizadoras y una 
ampliación de sus excepciones. 

2.a Que la regla 2.a de dicho artículo se refiere a todos los 
demás bienes inmuebles, derechos reales y títulos de la Deu-
da pública ([lie los Ayuntamientos puedan poseer con arreglo 
a las mismas leyes desamortizadoras, por virtud (le las excep-
ciones estab¡ecidas, y que no se hallen comprendidas en las 
repetidas reglas 1.a y 2.a, pudiendo, en su consecuencia, auto-
rizarse su enajenación o permuta en la forma y bajo los requi-
sitos que la propia regla 3 a exige, siempre que el Gobierno 
estime que las necesidades o la conveniencia de los pueblos lo 
exigen. 

3.a Que el origen y naturaleza de los expresados bienes se 
acreditará en los respectivos expedientes por los títulos de pro-
piedad, por las certificaciones de los Registros o por cualquie-
ra otro medio supletorio de prueba; y 

4.a Que las adquisiciones de bienes inmuebles o derechos 

Ayuntamiento de Madrid



— 267 — 

reales, ya por compra, por permuta o por cualquier otro títu-
lo, sólo serán permitidas a los Ayutamientos cuando lo requie-
ran las necesidades o la conveniencia del pueblo y se destinen 
al servicio público, al de las dependencias o establecimientos 
municipales o al común aprovechamiento de los vecinos. En 
su consecuencia, ninguna duda cabe acerca de los bienes com-
prendidos en las reglas 1.a y 2.a del art. 85 de la ley Munici-
pal, en cuanto a los requisitos que necesitan los contratos que 
sobre los mismos intenten celebrar los Ayuntamientos; sólo 
será conveniente determinar, con arreglo a la doctrina esta-
blecida por multitud de Reales órdenes, cuándo un terreno ha 
de reputarse sobrante, y fijar las atribuciones de las Corpora-
ciones municipales, según la capacidad y extensión del so-
brante dicho. 

Respecto a los demás bienes inmuebles, como dice la re-
gla 3.a del mismo artículo, punto sobre el cual versó la diver-
sidad de criterio de que queda hecho mérito, habrá de apreciar-
se los. bienes que entren real y efectivamente en las disposi-
ciones de las leyes desamortizadoras y aquellos otros que de-
ban quedar exceptuados de las mismas por virtud de la mo-
dificación que se reconoce introdujo la ley Municipal vigente. 

Según las leyes de desamortización, los pueblos solamente 
pudieron seguir poseyendo los bienes exceptuados por las 
mismas, o sean los que se destinaron al común aprovecha-
miento; éstos, por lo tanto, han de permanecer sujetos a las 
leyes de desamortización, y cuando de su venta so trate, co-
rresponderá que la efectúe el Estado, como asimismo cuando 
el contrato que intente celebrar un Ayuntamiento se refiera a 
un inmueble cuyo usufructo o propiedad condicional le hubie-
re cedido la Hacienda. Pero cuando se trate de aquellos otros 
adquir idos con los recursos propios, bien ordinarios o extraor-
dinarios de los pueblos o que hayan sido adjudicados a la 
Corporación por causa de débitos a la misma, o donados por 
particulares, forzosamente han de regirse los contratos a los 
mismos referentes por las prescripciones de la ley Municipal 
sin intervención del Fisco, puesto que sobre los mismos nin-
gún derecho debe ostentar, y con objeto de que en cada caso 
resulte claramente probado el carácter o naturaleza del bien 
inmueble sobre el que un Ayuntamiento intente contratar, de-
ben fijarse los documentos que el expediente respectivo hn de 
contener. 

Por viitud de todo lo expuesto, S. M. el Rey (q. I), g.), y 
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•en su nombre la Reina Regente del Reino, de conformidad 
con lo acordado en Consejo de Ministros, se ha servido dispo-
ner lo siguiente: 

Las enajenaciones y permutas de los bienes municipales, 
así como las adquisiciones de inmuebles, se acomodarán a las 
reglas que a continuación se expresan: 

1.a Los terrenos sobrantes de la vía pública que no cons-
tituyan solar edificable, y concedidos al dominio particular, 
y los efectos inútiles, pueden ser vendidos exclusivamente 
por los Ayuntamientos. 

Para que se considere un terreno como sobrante de vía 
pública, es preciso que lo sea en virtud de planos de alinea-
ciones, bien generales o particulares, aprobados debida-
mente. 

2.a Los contratos relativos a los edificios municipales inúti-
les para el servicio a que estaban destinados y créditos par-
ticulares a favor del pueblo, necesitan la aprobación del Go-
bernador, oyendo a la Comisión provincial. 

3.a Las ventas de terrenos sobrantes de vía piíblica que 
constituyan solar edificable, y todos los demás inmuebles no 
comprendidos en las dos reglas anteriores, o sean todos aqué-
llos adquiridos por los Ayuntamientos para el cumplimiento 
de la Administración municipal o por causadle descubiertos 
de deudores, se acordarán por los Ayuntamientos; pero para 
que esta decisión sea ejecutiva, necesitan la aprobación del 
Ministerio de la Gobernación, previo informe del Gobernador, 
oyendo a la Comisión provincial, verificándose su enajena-
ción en pública subasta, con arreglo a lo dispuesto en la ins-
trucción de 26 de abril de 1900. 

4.a Corresponde entender y resolver al Ministerio de Ha-
ciendo en todos los expedientes que se refieran a venta o per-
muta de los bienes que los Ayuntamientos posean con destino 
al aprovechamiento común. 

5.a También corresponde al Ministerio de Hacienda el 
conocimiento y resolución e incidencias en los asuntos relati-
vos a los contratos que los Ayuntamientos intenten celebrar, 
sobre aquellos bienes iiqnuebles que les fueran cedidos por 
el Estado con algún objeto especial o bajo alguna condición 
determinada. 

6.a Las adquisiciones de terrenos o edificios se liarán siem-
pre, mediante concurso, en la forma prevenida en la pitada 
Instrucción de 26 de abril de 1900, sin más excepción que la 
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que determina ésta en sus artículos 40 y 41, acordándose por 
los Ayuntamientos, y cuando se paguen en varios ejercicios, 
por la Junta municipal, necesitando, para que la decisión sea 
ejecutiva la aprobación del Ministerio de la Gobernación, 
previo informe del Gobernador, oída la Comisión provincial. 

7.a Las permutas, exceptuando las comprendidas en las •, 
reglas 4.a y 5.a, necesitan también la aprobación del Ministe-
rio de la Gobernación, con los mismos requisitos que se de-
terminan en la regla anterior. 

8.a Las parcelas no ediñcables, aunque no sean sobrantes 
de vía pública, pueden ser cedidas por el Ayuntamiento al 
dueño colindante por precio de tasación; cuando lo soliciten 
varios dueños colindantes, se adjudicarán al mejor postor. 

9.a Las cesiones de inmuebles por los Ayuntamientos sin 
condición de precio necesitan también la autorización del 
Ministerio de la Gobernación, previos los informes de la Comi-
sión provincial y del Gobernador, y sólo se autorizarán cuan-
do redunden en beneficio de los intereses generales del pueblo 
o del servicio de Estado. 

También será precisa la misma aprobación, con los requi-
sitos dichos, para la aceptación por los Ayuntamientos de do-
naciones gratuitas de inmuebles. 

10. Los expedientes que, según las reglas anteriores, ne-
cesitan la aprobación del Ministerio de la Gobernación, se 
compondrán : 

Primero. Certificación del acuerdo del Ayuntamiento, re-
lativo a la venta o compra, fundándola, esto es, expresando 
las causas que la motivan. 

Segundo. Título de propiedad, o en su defecto, el docu-
mento que pruebe que el Ayuntamiento es dueño de la finca, 
cuando se trate de venta, y cuando se trate de compra por el 
Ayuntamiento, certificación del Registro de la propiedad, 
acreditativa de la persona que tenga la propiedad del inmue-
ble objeto del contrato, con expresión de las cargas que tenga, 
o de no tener ninguna. 

Tercero. Valoración pericial del inmueble. Deberá hacer-
se por el Arquitecto municipal, y donde no lo hubiere, por 
dos peritos que tengan título profesional para ello, y a falta 
de éstos, personas de reconocida práctica, cuando se trate de 
solares o terrenos situados en el casco de la población o fuera 
del mismo. 

La diligencia de valoración ha de contener la descripción 

Ayuntamiento de Madrid



— 270 — 

y linderos del inmueble, su capacidad en metros cuadrados y 
su precio por unidad y en junto, en venta y renta, cuando 
este último cálculo sea posible, y en los casos que se trate de 
parcelas, la cualidad de ser o no edificable se certificará por 
los mismos peritos. 

Cuarto. Bases concertadas para el contrato, en las que han 
de expresarse el precio convenido y condiciones de su entre-
ga. Estas bases han de estar aprobadas por el Ayuntamiento, 
y, en su caso, por la Junta municipal, cuyo extremo se justi-
ficará con las oportunas certificaciones de los £>cuerdos, libra-
das en la forma que previene la ley Municipal. 

Quinto. Certificación de los acuerdos del Ayuntamiento, 
relativos al precio y demás condiciones del contrato y de ha-
berse anunciado al público en los sitios de costumbre y en el 
Boletín oficial de la provincia, señalándose un plazo pruden-
cial para oir reclamaciones, que no bajará de diez días ni 
excederá de treinta, certificándose de las que se hubiesen 
presentado, o, en su caso, de no haberse presentado ninguna. 

Sexto. Cuando el Ayuntamiento sea el requirente, unirá 
la certificación de su acuerdo y el de la Junta municipal, 
acerca de la clase de fondos que destina a satisfacer el precio, 
y en caso de que no pertenezcan a los de sus presupuestos, 
justificante de tener la suma necesaria consignada en los 
mismos. 

Séptimo. Informe de la Comisión provincial. 
Octavo. Informe del Gobernador. 
Noveno. Cuando se trate de ventas de sobrantes de vía 

pública edificables, se acompañarán los planos de la alinea-
ción correspondiente y testimonio de su aprobación. 

Décimo, Respecto a las permutas, los mismos documentos 
que quedan relacionados para las ventas y compras, con las 
únicas variantes de que la valoración comprenderá a los in-
muebles objeto del convenio, y que en las bases para éste se 
expresará si el Ayuntamiento ha de percibir o entregar algu-
na cantidad como compensación, en caso de que sean distin-
tas las tasaciones de los inmuebles; las cuestiones que se re-
fieran a la cesión de parcelas por apertura o ensanche de ca-
lles serán objeto de un solo expediente. 

niSPOSICIÓN TRANSITORIA 

En los expedientes que, remitidos por el Ministerio de la 
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Gobernación al de Hacienda, hubiera éste acordado la venta 
del inmueble por sus Delegaciones en provincias, el último 
ordenará la suspensión de las ventas aún no realizadas, dando 
cuenta al Ministerio de la Gobernación, tanto de las enajena-
ciones que se suspendan como de las ya efectuadas. Los expe-
dientes que en la actualidad estén en el Ministerio de Hacien-
da para su informe y que no se refieran a las reglas 4.a y 5.a 

de esta Real orden, se devolverán al Ministerio de la Gober-
nación. 

Lo que de Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento 
y efectos oportunos. 

Dios guarde a V, E. muchos años. Madrid, 19 de julio 
de 19U1. — Su gasta. 

Sres. Ministros de Hacienda y de la Gobernación. 
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ORDENANZAS MUNICIPALES 

En la Zona del Ensanche de Madrid, rigen las Ordenanzas 
municipales de la Villa de Madrid, aprobadas por el excelen-
tísimo Sr. Gobernador civil de la provincia en 16 de abril 
de 1892, y obligatorias para los habitantes de la Villa y su 
término municipal, desde rl 15 de agosto siguiente. 

Tiene íntima relación con el propósito y fines de este tra-
bajo, el título VI Construcciones, de dichas Ordenanzas. A 
continuación se insertan las disposiciones vigentes en la ac-
tualidad relativas a este paiticular que no se mencionan en la 
tercera edición de aquéllas, con feccionada por la Imprenta mu-
nicipal en 1909, que sustituyen a las que contienen los artícu-
los 729 al 743 de las mis'ñas, en nuspenso por acuerdo del exce-
lentísimo Ayuntamiento de 30 de junio de 1893, sancionado 
por el Excmo. Sr. Gobernador civil en 15 de jidio siguiente. 

Real orden de 20 de junio de 1854, vigente en lo referente a la 
altura de las casas y distribución de pisos. ( Véase la Reíd or-
den de 20 de abril de 1867, la de 13 de abril de 1904 y la de 19 

de julio de 1907.) 

Corregimiento de Madrid.—Excmo. Sr.: Con fecha 10 del 
actual, el Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación del Reino 
me dice lo que sigue:—Excmo. Sr.: La Reina (q. D. g.), con-
formándose con la propuesta por la Junta consultiva de Poli-
cía urbana y el Ayuntamiento de esta Corte, ha tenido a bien 
aprobar, mandando que se publique por V. E. en los periódi-
cos oficiales las siguientes bases para la parte de Ordenanzas 
municipales y de construcción en lo relativo a anchuras de 
calles y altura de lus edificios destinados a viviendas: 

1.° Clasificación de las callrs. — Las calles se clasificarán 
en órdenes, atendiendo a la mayor o menor anchura del modo-
siguien te. 
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2.° Son calles de primer orden todas las que tengan por lo 
menos 14 metros de latitud total, o sean cincuenta pies y tres 
pulgadas próximamente. 

3.° Son de segundo orden las que pasen de nueve metros 
(treinta y dos píes y tres pulgadas) y no lleguen a 14 metros 
(cincuenta pies y tres pulgadas). » 

4.° Son de tercer orden todas las que pasen de seis metros 
(veintiún pies y seis pulgadas) y no lleguen a nueve metros 
(treinta y dos pies y tres pulgadas). 

5.° Sólo en estas calles se permitirá el tránsito de carrua-
jes: toda calle que tenga menos de seis metros de latitud total, 
será cerrada con guarda cantones y enlosada o asfaltada. 

6.° En las calles de tercer orden, el ancho libre entre las 
dos aceras no será nunca menor de diez y seis pies (4'46 me-
tros), repartiéndose el resto entredós aceras iguales, cuya an-
chura, así como la del empedrado deberán ir creciendo gra-
dualmente a medida que crezca el ancho total de la calle. 

Alturas de las casas y distribución de pisos.—Las alturas 
de las casas serán las siguientes: 

7.° En las calles de primer orden la altura máxima será 
de 20 metros (setenta y un pies y nueve pulgadas), que se po-
drán computar por la equivalencia aproximada de setenta y 
dos pies: en esta altura se permitirá construir piso bajo, en-
tresuelo, principal, segundo, tercero y sotabanco o ático. 

8.° En las calles de segundo orden la altura máxima será 
de 18 metros (sesenta y cuatro pies y siete pulgadas) y podrá 
hacerse piso bajo, principal, segundo, tercero y un sotabanco 
o bien un entresuelo, a elección del propietario, pero sólo una 
de las dos cosas. 

9.° En las calles de tercer orden la mayor altura será de 15 
metros (cincuenta y tres pies y diez pulgadas); en estas casas 
no se consentirán áticos ni entresuelos, sino- sólo piso bajo, 
principal, segundo y tercero. 

10. Sobre las alturas que quedan señaladas no se consen-
tirán ni exterior ni interiormente ningún género de construc-
ciones, sino las meramente precisas para cubrir el edificio. 

11. Se prohiben absolutamente las guardillas vivideras, 
cualesquiera que sean sus condiciones. 

12. En las alturas que quedan marcadas no podrán los 
propietarios introducir más pisos que los que quedan especifi-
cados para cada una. 

13. En las mismas alturas quedan incluidos el alero o cor-
18 
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nisa, cuya colocación queda al arbitrio del propietario, y el 
ático o sotabanco cuya construcción deberá ser siempre igual 
a la de la fachada. 

14. El repartimiento de las alturas entre ios diferentes pi-
sos queda también a la voluntad de los propietarios, con suje-
ción, sin embargo,, a las reglas siguientes: el piso bajo no po-
drá tener menos de trece pies de altura sin el techo, el entre-
suelo diez pies y el ático o sotabanco nueve medidos del mismo 
modo; ningún otro piso podrá tener menos de los diez pies 
señalados al entresuelo. 

15. Modificaciones de las reglas anteriores y modo de apli-
carlas en casos especiales.—Las casas que hagan esquina a 
dos calles de diferentes órdenes, tomarán la altura de la más 
ancha, siempre que su línea de fachada por la más angosta, no 
exceda de 15 metros (cincuenta y tres pies y diez pulgadas); 
si excediese de esta medida, el resto se sujetará a la altura 
que corresponda a la calle más angosta. Las mismas reglas se 
observarán si la casa hiciese esquina a más de dos calles, 

16. Cuando una casa tenga fachada por su frente y testero 
a dos calles de diferentes órdenes, sin ser de esquina, se le 
podrá dar la altura que corresponda a la.calle de más cate-
goría, siempre que el fondo o distancia media entre las dos 
fachadas no exceda de 15 metros (cincuenta y tres pies y diez 
pulgadas); la parte que pase de esta medida deberá sujetarse 
a la altura que corresponda a la calle de orden inferior, según 
su categoría. 

17. Cuando el trozo de la calle en que esté situada una 
casa sea más estrecha por un lado que por otro, la altura que 
deberá darse a la casa será la que corresponda al ancho de la 
calle, medido por la perpendicular, tirada al eje de la misma 
desde el extremo de la fachada que más se le aproxime. 

18. En las calles en declive, la altura de las casas se me-
dirá desde el punto medio de su fachada, si esto no excede 
de 14 metros (cincuenta pies y tres pulgadas); si pasase de 
esta longitud, la altura se medirá desde los siete metros con-
tados desde el punto más bajo. 

1¡). Si una casa tuviese dos o más fachadas, con esquinas 
o sin ellas, que diesen a calles en declive, su altura y el modo 
de medirlas se deducirá combinando convenientemente las 
reglas anteriores, según los casos. 

20. Todas estas reglas se aplicarán a las casas que se edi-
fiquen de nueva planta y a las antiguas que se reformen, aten-
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diendo siempre al estado futuro de las calles por consecuencia 
de las alineaciones acordadas, y no al que actualmente pre-
senten. 

21. Otras varias reglas.—La distribución de los huecos y 
decoración de las fachadas, será enteramente arbitraria en 
todo lo que no se oponga a la seguridad y ornato públicos. 

22. Los propietarios no podrán nunca excederse de las ai-
turas señaladas a las casas según el ancho y categoría de las 
calles; pero dichas alturas no serán obligatorias, pudiendo 
aquellos hacer el número de pisos que les convenga, siendo el 
mínimum bajo y principal, dentro de los límites marcados y 
con las prevenciones hechas en el núm. 14 

23. Todo propietario puede cerrar su posesión con verjas 
si encierra jardín, patio, etc., o con tapia, convenientemente 
decorada, si lo destina a alguno de los usos fabriles consenti-
dos dentro de la población. En uno y otro caso, deberá levan-
tar sus paredes medianeras con las casas contiguas hasta la 
altura de éstas y decorarlas.. 

24. El propietario que construya su finca de este modo 
puede dar a la fachada la altura que corresponda al ancho 
que resulta en la calle después de remetida aquélla, sujetán-
dose en todo lo demás a las reglas generales establecidas. 

25. No se consiente salirse fuera de las alineaciones con 
ningún cuerpo avanzado, retallos ni molduras. 

26. No se permite retirarse dentro de las alineaciones de-
jando rincones ni retallos, sino después de haber salvado con 
zócalo la altura de un metro por lo menos. 

27. Adicional.—Los edificios públicos o de utilidad gene-
ral no estarán sujetos a ias reglas y condiciones que se esta-
blezcan para los demás. 

Real orden de 20 de abril de 1867, dietando varias reglas para 
las edificaciones en el Interior y en la zona del Ensanche 

de esta Villa. 

Gobierno de la provincia de Madrid.—Sección de Admi-
nistración.—Negociado 1 °—Construcciones civiles. 

El Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación me comunica 
con fecha 20 de abril último, la Real orden siguiente: 

En vista del expediente promovido por el Ayuntamiento 
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de esta capital, con objeto de que se dicten reglas a fin de 
fomentar las construcciones, S. M. la Reina (q. D. g.), de con-
formidad con lo propuesto por la Junta de Ensanche de Madrid 
y la Sección de Arquitectura de la Real Academia de San 
Fernando, se ha dignada aprobar, mandando que sé publique 
por V. E. en los periódicos oficiales, las consiguientes reglas 
para las edificaciones en el Interior y en la zona de Ensanche 
de esta Villa: 

1.a Todo el que pretenda construir uno o más edificios, 
presentará solicitud de licencia dirigida al Alcalde Presidente 
del Ayuntamiento, acompañada del plano de fachada en la 
escala de 1 por 100, autorizado con la aprobación de un 
Arquitecto, y de una Memoria sobre el sistema de construcción 
que a su voluntad habrá que emplear; el Arquitecto será res-
ponsable en todo lo que se refiere a la ejecución de las obras, 
con arreglo a las disposiciones vigentes o a las que en lo suce-
sivo fuere oportuno dictar. 

2.a En el término de quince días el Delegado facultativo 
del Ayuntamiento, habrá de dar la alineación e informar la 
solicitud si con este objeto se le hubiese pasado y, si dentro 
de dicho plazo no se comunica al interesado ninguna rosolu-
ción, podrá comenzar las obras con arreglo al plano y Memo-
ria presentados y a la alineación que les hubiese sido dada. 

3.a A fin de que en todo tiempo pueda el interesado acre-
ditar la fecha de la presentación de su solicitud, tendrá dere-
cho a exigir recibo de la misma, con cuyo objeto la acompa-
ñará de un duplicado en papel simple, pudiendo exigir que 
en éste certifiquen la fecha que le conviene acreditar. 

4.a Podrán construirse edificios de planta baja con sótanos 
en primera crujía o foso alrededor de su fachada o fachadas 
en las calles de tercer orden, siempre que la altura del edificio 
no sea menor de 4'02 metros (15 pies). En las calles de segundo 
orden, las casas tendrán, además de lo dicho, piso principal, 
que, pon el bajo, forman una altura de 9 metros. Y en las 
calles de primer orden, será obligatorio el sótano elevado del 
plano o rasante del terreno un metro, por lo menos, y conten-
drán, además de los pisos dichos para las casas de las calles de 
segundo orden, un piso segundo o sotabanco, resultando la al-
tura total mínima del edificio de 13 metros. Los cerramientos 
de jardines o patios podrán hacerse como mejor convenga al 
propietario, sin desatender la belleza artística de los mismos. 
También será lícito elevar cúpulas, torrecillas o miradores, 

Ayuntamiento de Madrid



— 277 — 

siempre que no desarmonicen con su forma o exageradas di-
mensiones el aspecto de la casa en que se construya. 

5.a Terminada la construcción de una casa, el propietario, 
antes de alquilarla, lo participará al Alcalde acompañando 
una certificación del Arquitecto Director de las obras, con la 
que se acredite que la finca reúne las condiciones a propósito 
para ser habitada, así por su solidez como por sus circunstan-
cias higiénicas. El Alcalde ordenará inmediatamente su reco-
nocimiento por el Delegado municipal facultativo a quien 
corresponda, y por la Jun ta local de Sanidad si ésto lo juzgase 
oportuno. Si en el plazo de quince días no se comunicase reso-
lución al propietario, se considerará otorgada la declaración 
de ser habitable la finca. 

6.a Para que la municipalidad se evite gastos en la ex-
tracción de las materias inmundas y no se cause molestia a 
los vecinos, debe disponerse que los pozos se construyan en 
la calle a distancia su centro de tres pies de las fachadas, sin 
acometer a ellos las aguas llovedizas, excepto en aquellos 
donde existan alcantarillas, que se acometerán a ellas, así 
como las que vierten en las calles por medio de bajadas. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento y la Junta de Ensanche citados y demás efectos 
consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 20 de abril 
de 1867. — Oonzáh'.z Bravo. 

Sr. Gobernador de esta provincia. 
Cuya Real disposición he dispuesto insertar en este perió-

dico oficial para conocimiento del público y efectos correspon-
dientes. 

Madrid, 4 de mayo de 1867.—El Gobernador, C. Mnrfori. 
Es copia. 

Real orden de 13 de abril de 1904, resolviendo el expediente re-
lativo a la solicitud deducida por el Ayuntamiento de Madrid, 
pidiendo la modificación de las reglas 10 y 11 de la Real orden 
de 10 de junio de 1854, en la parte que trata de la altura de 

casas y distribución de pisos. 

Pasado a informe del Consejo de Estado en pleno el expe-
diente relativo a la modificación de la Real orden de 10 de ju-
nio de 1851, referente a la altura de las casas y distribución 
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de pisos, modificación solicitada por el Ayuntamiento de esta 
Corte, dicho Alto Cuerpo ha emitido, con fecha 10 de febrero 
último,.el siguiente dictamen: 

«Excmo. Sr.: En cumplimiento de la Real orden comunica-
da por el Ministerio de su digno cargo, este Consejo ha exa-
minado el expediente relativo a la solicitud deducida por el 
Ayuntamiento de Madrid, pidiendo la modificación de las re-
glas 10 y 11 de la Real orden de 10 de junio de 1854, en la 
parte que trata de la altura de las casas y distribución de 
pisos. 

Resultando que el referido Ayuntamiento, a fin de que las 
clases menesterosas no se vean privadas de habitar en los mis-
mos edificios que las otras clases, y de evitar vivan en las ha 
bitaciones mezquinas y antihigiénicas que existen en las fin-
cas antiguas y apartadas del centro, lográndose de este modo 
acortar distancias, para que las personas de posición tengan 
cabal conocimiento de las necesidades del proletario y puedan 
auxiliarle con los sobrantes de sus casas, propuso que en las 
fincas de nueva construcción en las calles dé primero, se-
gundo y tercer orden, se autorice la existencia de sotabancos 
retirados a la segunda crujía, estableciendo ascensor en las 
casas con fachada a las calles de primer orden; reformándose 
al efecto las reglas 10 y 1-1 de la Real orden de 10 de junio de 
1854 en el sentido que la Corporación propone: 

Resultando que pasado el asunto al Gobernador de la pro-
vincia, emitió su dictamen la Comisión provincial, proponiendo 
se admitiese la modificación indicada, que debía sancionarse 
por el l'oder central por tratarse de la reforma de una dispo-
sición emanada del mismo, elevándose, en su consecuencia, 
el expediente a la Superioridad para la resolución definitiva: 

Resultando que la Sección correspondiente del Ministerio, 
no encontrando bastante fundados los motivos que se alega-
ban para la reforma, propuso se desestimase la solicitud del 
Ayuntamiento, parecer de que se separó la Dirección general 
de Sanidad, que estimó debía accederse a lo pretendido, si 
bien oyendo, antes de resolver, al Real Consejo tío Sanidad y 
al Consejo de Estado en pleno: 

Resultando que el primero de dichos Cuerpos consultivos 
formuló su dictamen en el sentido de ser beneficioso para la 
higiene pública e) establecimiento de sotabancos en las fincas 
de las calles de segundo y tercer orden y en las de primero 
que tuvieran ascensor, toda vez que las viviendas que se cons.-
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truyeran en tales fincas han de reunir mucho mejores condi-
ciones que las de la generalidad que habitan las clases me 
nesterosas, privadas en su mayor parte de poder vivir en edi-
ficios modernos que reúnan los requisitos que la salud y la hi-
giene reclaman: 

Resultando que, en vista de los enunciados informes y de 
la importancia que la cuestión reviste, se ha pasado en con-
sulta, antes de resolver, al Consejo de Estado en pleno: 

Vistos los antecedentes expuestos y los fundamentos en 
que se apoyan las disposiciones que rigen en la materia: 

Considerando que es innegable la competencia del Ministe-
rio para entender del asunto, puesto que tratándose de la re-
forma de una Real orden por el mismo dictada, sólo a él com-
pete acordar su modificación o subsistencia: 

Considerando que la cuestión que la reforma pretendida 
envuelve, se relaciona tan sólo con el ornato y con la higiene 
pública, y que únicamente procedería denegarla, en el caso 
de ser contraria al uno o a la otra, lo cual no ocurre, según se 
desprende de los informes emitidos, toda vez que, en lo que al 
primer punto se refiere, en nada le afecta, puesto que los so-
tabancos, cuya construcción se pretende, han de ir enclavados 
en la segunda crujía de las casas, y en cuanto a la salud e hi-
giene públicas, el Cuerpo consultivo de más autoridad en la 
materia, reconoce que resulta, 110 ya perjudicial a aquéllos, 
sino muy beneficioso para los mismos, el establecimiento de 
dichas viviendas, que han de reunir muchas mejores condicio 
nes que la mayor parte de las hoy existentes; y 

Considerando, por tanto, que lejos de existir motivos que 
aconsejen denegar la reforma de las reglas 10 y 11 de la Real 
orden de 1854, en el sentido propuesto por el Ayuntamiento, 
son muy dignas de ser tenidas en cuenta las razones alegadas 
por éste y las que se consignan en los informes de la Direc-
ción general y del Real Consejo de Sanidad; 

Este Consejo, de acuerdo en un todo con el parecer expre-
sado en dichos informes, es de dictamen: 

Que procede autorizar la construcción de sotabancos en 
las fimas que se construyan en bis calles de primero, segun-
do y tercer orden, en la forma y condiciones propuestas; y, 
en su consecuencia, modificar las reglas 10 y 11 de la Iieai 
orden de 10 de junio de 1854, en los términos pretendidos por 
el Ayuntamiento de esta Corte.» 

Y conformándose S. M. el Rey (q. 1). g ) con el preinserto 
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dictamen, se ha servido resolver como en el mismo se pro-
pone. 

De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento, el del 
Ayuntamiento de esta Corte y demás efectos, con devolución 
del expediente de referencia. 

Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid, 13 de abril 
de 1904. — Sánchez Guerra. 

Sr. Gobernador civil de esta provincia. 

Real orden de 19 de julio de 1907, modificando la de 13 de abril 
de 1904, relativa a las Ordenanzas municipales del Ayunta-

miento de Madrid. 

Excmo. Sr.: Vista la instancia elevada a este Ministerio 
por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Madrid en sú-
plica de que se modifique la Real orden de 13 de abril de 1904 
en el sentido de que, de conformidad con el art. 644 de las 
Ordenanzas municipales, se fije para los sotabancos como al-
tura minina la de 2'80 metros: 

Resultando que por Real orden de 13 de abril de 1901 se 
modificaron las reglas 10 y 11 de la de 10 de junio de 1854 y 
se autorizó, por lo tanto, la construcción de sotabancos en las 
fincas que se construyeran en las calles de primero, segundo 
y tercer orden, retirados a la segunda crujía, estableciéndose 
ascensor en las casas con fachada a las callos de primer orden: 

Resultando que el Alcalde Presidente del Ayuntamiento 
de Madrid, en 3 de abril último, elevó instancia en súplica de 
que se modificara la Real orden de 13 de abril de 1904, armo-
nizándola con el art. 644 de las Ordenanzas municipales, fijan-
do para la altura de los sotabancos la mínima de 2'80 metros 
que para los demás pisos se establece, excepción hecha de los 
pisos bajos, para que el referido artículo exige 3'70 metros: 

Resultando que el Alcalde expone que por virtud de la 
Real orden de 13 de abril de 1904 se viene exigiendo para 
construcción de sotabancos la altura mínima de 3 metros, en 
contraposición con el art. 644 do las Ordenanzas, que exige 
para los pisos bajos 3'60 metros, y para todos los demás 2'80; 
que se han originado dificultades porque los facultativos han 
asignado a los sotabancos la altura de 2*80 menos, y al ser 
reconocida la casa se han ocasionado nuevos gastos a los pro-
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pietarios; que la Junta municipal ha manifestado que no hay-
razón alg-una para exigir a un sotabanco mayor 'altura que la 
concedida para los otros pisos, por encontrarse aquél en me 
jores condiciones de luz y de ventilación, y que el aumento 
de 0'20 metros sobre el que fijan las Ordenanzas municipales 
110 puede influir de manera sensible en las condiciones higié-
nicas: 

Resultando que la Junta consultiva de Urbanización y 
Obras de este Ministerio estima fundadas las razones expues-
tas por la Junta consultiva municipal y propone se acceda a 
lo solicitado por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de 
Madrid: 

Considerando que fijando la Real orden de 13 de abril 
de 1904 como altura mínima de los sotabancos la de 3 metros, 
y el art. 644 de las Ordenanzas municipales la de 2'HO metros 
para todos los pisos, excepto el bajo, que ha de tener 3'60 me-
tros, es evidente que existe una contradicción entre ambas 
disposiciones y que se impone la necesidad de armonizarlas, 
no sólo en evitación de dificultades, sino con el fin de que 
todos los preceptos legales relativos a una materia estén ins-
pirados en el mismo espíritu de unidad: 

Considerando que asegurándose por la Junta consultiva 
municipal y por la de Urbanización y Obras de este Ministe-
rio que el aumento ds 0'20 metros sobre el fijado por las Or-
denanzas no puede influir de manera sensible en las condi-
ciones higiénicas de los sotabancos, es de conveniencia redu-
cir la altura de 3 metros a 2'80, modificando en tal sentido la 
Real orden de 13 de abril de 1904 y poniéndola en consonan-
cia con el art. 644 de las Ordenanzas municipales: 

Considerando que el Ayuntamiento, al redactar las expre-
sadas Ordenanzas, estimó como suficiente para todos los pisos 
de una casa la altura de 2'80 metros, excepto el piso bajo, y 
todas las Autoridades que intervinieron en dichas Ordenanzas 
y este Ministerio, que conoció de ellas, opinaron en ig'ual sen-
tido, por lo que no hay motivo para interesar del Ayutamier-
to la reforma de las mismas en su art. 614, y sí existen razones 
para modificar la Real orden de 13 de abril, toda vez que el 
propio Ayuntamiento, que propuso la altura de 3 metros para 
los sotabancos, es el que ahora solicita la reducción a 2'80 
para armonizarla con la fijada por sus Ordenanzas; 

S. M. el Rey (q. 1). g.) ha tenido a bien, accediendo a lo 
solicitado por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Ma-
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drid, modificar la Rea! orden de 13 de abril de 1904 en el sen-
tido de que, de conformidad con el art. 644 de las Ordenanzas 
municipales, se permita como altura mínima para los sota-
bancos la de 2'80 metros. 

De Real orden lo digo a V. E. pai a su conocimiento, el del 
Ayuntamiento de Madrid y demás efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid, 19 de julio 
de 1907.—Cierva. 

Sr. Gobernador civil de la provincia de Madrid. 

Resolución del Exemo. Sr. Gobernador eivil de la provineia de 
17 de agosto de 1909, modificando y ampliando los artículos 644 
al 662 de las Ordenanzas municipales. (Véase la resolución de 

28 de febrero de ¡911 y la de julio de 1912.J 

El Excmo. Sr. Gobernador civil de la provincia, en su ofi-
cio de 17 de agosto de 1909, de conformidad con lo informado 
por la Excma. Comisión provincial, se ha servido sancionar lo 
acordado por el Excmo. Ayuntamiento en sesión de 14 de 
mayo de 1909, introduciendo algunas modificaciones y am-
pliaciones a los artículos 644 al 662 de las Ordenanzas muni-
cipales, en lo referente a las alturas de edificios en la forma 
que sigue: 

1.° En las calles que tengan una latitud de 25 metros en 
adelante, se autorizará la construcción de cas is con una al-
tura máxima de 22 metros, a condición de que se construyan, 
dejando una superficie libre destinada a patios, que sea. por 
lo menos del 12 por 100 de la total del solar, y que el patio 
principal tenga uno de los lados de ocho metros también por 
lo menos de longitud. 

2.° En la altura lijada se podrán construir, piso bajo y 
y cinco más con las alturas mínimas reglamentarias. 

También ee podrán construir sotabancos en las crujías 
inferiores en las condiciones prevenidas en la Real orden de 
14 (le abril de 1904. 

Si se construye armadura a la mansar, se hará en sus-
titución del último piso, de manera que toda su altura quede 
comprendida dentro de los 22 metros autorizados. 

3.° En las casas que vuelvan en esquina a otras calles, se 
conservará la altura de la calle principal en la parte corres-
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pondiente al primer hueco y sus dos machos, nopudiendo ex-
ceder de seis metros de longitud dicha parte. 

El resto de las fachadas por las calles secundarias, guar- • 
darán la altura que corresponde a las disposiciones vigentes. 

Resolución del Exemo. Sr. Gobernador eivil de la provincia de 
28 de febrero de 1911, modificando el párrafo primero del ar-

tículo 644 de las Ordenanzas municipales. 

El Excmo. Sr. Gobernador civil de la provincia, en oficio 
de 28 de febrero de 1911, de conformidad con lo informado 
por la Diputación provincial, se ha servido sancionar lo acor-
dado por el Ayuntamiento en 15 de abril de 1911, por virtud 
del cual el párrafo primero del artículo 644 de las Ordenanzas, 
queda redactado en la siguiente*forma: 

«En las calles de primer orden la altura máxima de los 
edificios será de 25 metros; en las de segundo de 20 metros; 
en las de tercero de 15; y en las de cuarto orden de 14; en el 
bien entendido que las mencionadas alturas se entenderán 
como máximum, tanto en fachada como en el interior de los 
edificios y coronación de patios.» 

Resolueión del Exemo. Sr. Gobernador eivil de la provincia 
de julio de 1912, autorizando al Ayuntamiento para suspender 
la aplieaelón de la reforma del art. 644 de las Ordenanzas 

municipales. 

(Gobierno civil). Excmo. Si'.: Pasado a informe de la 
Diputación provincial la comunicación de la Alcaldía, en so-
licitud de autorización para suspender la apli;ación de la re-
forma acordada del art. 644 de las Ordenanzas municipales, 
lo ha emitido en los siguientes términos: 

Excmo. Sr.: La Diputación provincial ha visto copia diri-
gida por la Alcaldía de esta. Corte, en solicitud de autoriza-
ción para suspender la aplicación de la reforma acordada del 
artículo 644 de las Ordenanzas municipales, referente a la al-
tura de los edificios, y resultando que la-»Alcaldía en la comu-
nicación manifiesta que autorizada por V. E. en 28 de febrero-
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último la reforma de dicho artículo 644, en el sentido de con-
sentir la altura de 25 metros a los edificios construidos en 
calles de primer orden; de 20 metros a las de segundo; de 15 a 
las de tercero, y de 14 a las de cuarto, y como los Arquitec-
tos municipales formularan determinadas observaciones, po-
niendo de relieve la contradicción que existe entre la citada 
reforma con otras disposiciones que no tan sólo dejaron en 
suspenso el artículo objeto de la misma, sino también el 641, 
relacionado con el orden y clasificación de las calles, el Ar-
quitecto considerando perfectamente atinadas dichas obser-
vaciones, acordó en 26 de abril, dejar en suspenso la aplica-
ción de aquélla, ínterin la Comisión municipal llamada a en-
tender en el asunto, puntualizara y aclarase el verdadero al-
cance y sentido de ella, por lo que, y entender que este último 
acuerdo no puede tener validez mientras V. E. no autorice la 
expresada suspensión, interesa la concesión oportuna: 

Considerando que no puede ser más atendible la razón en 
que el Ayuntamiento ha fundado su acuerdo de 26 de abril, 
por lo mismo que tiende a unificar disposiciones relacionadas 
con la materia, sin que por otra parte, con lo pretendido por 
la Alcaldía, aparezca perjuicio alguno a los intereses munici-
pales ni en los particulares, debiendo, no obstantp, llamar la 
atención del Ayuntamiento para que en un plazo prudencial, 
subsane la dificultad que obsta a la ejecución de la reforma. 

La Diputación provincial, en sesión de 17 del actual, ha 
acordado informar a V. E., en el sentido de que se autorice 
al Ayuntamiento de esta Corte para suspender la aplicación 
de dicha reforma, ínterin subsane la expresada dificultad, 
excitando su celo para que lo verifique en un plazo pruden-
cial. 

Y habiéndome conformado con el preinserto dictamen, he 
tenido a bien resolver como en el mismo se propone. 

Lo que traslado a V. E. para su conocimiento, el de esa 
Exenta. Corporación y demás efectos. 

Dios guarde a V. E. muchos años. — Alonso Cuatrillo. 
De la anterior comunicación se dio cuenta al Ayuntamien-

to en 2 de agosto de 1Ü12. 
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Condiciones de higiene, construcción y economía que han de 
reunir las edifleaeiones denominadas «Casas baratas» para 
tener dereeho a las eoneesiones otorgadas por la ley de este 
nombre, aprobadas por el Exemo. Ayuntamiento en 8 de abril 
de 1910, y sancionadas por el Gobernador civil en 4 de igual 

mes de 1911. 

t 

CASAS PARA VARIAS FAMILIAS Y DE VARIOS PISOS 

CONOICIONES HIGIÉNICAS 

Primera. La relación entre la parte edificada y la superfi-
cie total del solar, deberá ser a lo más 75 por 100, destinán-
dose a patios, calles o jardines la superficie restante, que de-
berá estar perfectamente saneada, no tolerándose patios de 
menos de 50 metros cuadrados de superficie, ni cuyas dimen-
siones sean inferiores a la cuarta parte de la altura de la cons-
trucción hasta el alero o comisa de remate. 

Segunda. En esta clase de edificios deberá establecerse 
siempre terrazas o azoteas para uso de los vecinos. 

Tercera. La planta de sótanos, si se establece, deberá te-
ner sobre la superficie del suelo, un metro de altura, cuyo mí-
nimo ha de ser de tres metros. Estará perfectamente defendida 
de las humedades por el empleo de materiales hidrófugos, y 
no servirá nunca para vivienda. 

Cuarta. La planta baja tendrá corno altura mínima 3'GO 
metros, y las demás plantas tres metros. 

Quinta. Todas las habitaciones tendrán luz y ventilación 
directas, exceptuándose solamente los pasillos y cuartc s que 
por sus dimensiones no sean susceptibles en modo alguno de 
admitir una cama, no sirviendo sino para roperos u otros usos 
semejantes a las alcobas llamadas a la italiana, separadas por 
amplias embocaduras de habitaciones bien iluminadas y ven-
tiladas, y deberán redondearse los ángulos de las paredes en-
tre sí y con los suelos y techos. 

Sexta. La capacidad mínima de los dormitorios, será la 
que fijen las Or denanzas municipales. 
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Séptima. Serán obligatorios los siguientes servicios: 
a) Agua abundante. 
b) Baños y W. C. 
c) Lavadero y tendedero. 
d) Alumbrado (instalación). 
e) Calefacción central. 
f ) Vertedero de basuras. 
g) Saneamiento, desagües, evacuación de materias feca-

les, etc., con arreglo a lo preceptuado en la legislación vigen-
te; empleando materiales hidrófugos en pisos y paredes de 
cocinas, baños y W. C. 

h) Ascensor en casas de más de cuatro pisos. 
Octava. Los muros cubiertos y terrazas se dispondrán de 

manera que aislen el edificio de, las influencias atmosféricas, 
estableciendo cámaras de aire cuando por su espesor o por la 
naturaleza del material empleado no cumplan este fin por sí 
solos. 

Novena. Las escaleras deberán tener luz y ventilación di-
rectas, y se evitarán en la distribución corredores y pasillos 
largos. 

Décima. Dederán escogerse para su emplazamiento terre-
nos o solares no alejados de los centros de actividad, y situa-
dos en zonas de la población en que abunden espacios libres, 
prefiriéndose aquellas en que la urbanización esté hecha, o 
por su proximidad a lugares urbanizados sea de fácil y rápi-
da ejecución. 

Será conveniente que estas casas se construyan en puntos 
contrapuestos de la población, para establecer la igualdad 
posible entre las diversas zonas de Madrid, aunque por el mo-
mento se deben hacer donde sea posible para contrarrestar la 
crisis inmediata que han de producir los derribos de la Gran 
Vía. 

Undécima. Se deberá asimismo cumplir todo lo preceptua-
do por Jas Ordenanzas municipales en materia de higiene, y 
que 110 sea incompatible con lo anteriormente consignado. 

CONDICIONES DE CONSTRUCCIÓN 

No siendo necesario reglamentar de un modo especial lo 
relativo a sistemas o detalles de construcción de esta clase de 
fincas, se dejarán a la iniciativa de los Arquitectos que las 
proyecten y dirijan, que seguramente adoptarán en cada caso 
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los procedimientos más convenientes dentro de la economía, 
que ha de ser "base de todo negocio de este género. 

CONDICIONES ECONÓMICAS 

Primera. El emplazamiento de estas casas deberá escoger-
se en lugares próximos a lineas de tranvías u otros medios 
fáciles de comunicación. 

Segunda. Las casas de este género se distribuirán en vi-
viendas de varios tipos en cuanto a su capacidad o importan-
cia y alquileres. Deberán existir por lo menos tres tipos, de 
los que a continuación se expresan: 

á) Cuartos aislados con el servicio de W. C. en el mismo 
piso y baño en sótanos, con una superficie mínima de diez 
metros cuadrados; su alquiler mensual no deberá exceder de 
ocho pesetas. 

b) Cuartos comunicantes en número de dos o tres de 25 
metros cuadrados de superficie mínima total, con W. C. en el 
mismo piso y baño en sótanos; su alquiler mensual no debe 
exceder de diez y ocho pesetas. 

cj Viviendas completas de 35 metros cuadrados con todos 
los servicios propios; precio máximo, veinticinco pesetas. 

dj Idem id. de 60 metros cuadrados; precio máximo, cua-
renta y cinco pesetas. 

e) Idem id. de 80 metros cuadrados; precio máximo, se-
senta pesetas. 

f ) Idem id. de 160 id. id.; precio máximo, cien pesetas. 
Estos precios máximos se aplicarán a las casas de pisos 

construidas en las calles de primer orden en el Extrarradio, 
de segundo en el Ensanche y de tercero en el Interior, y se 
aumentarán o disminuirán en un 10 por 100, según que la 
calle que ocupen, sea de un orden superior o inferior al desig-
nado para cada zona. 

Tercera. Los alquileres fijados en la proposición que se 
haga al Excmo. Ayuntamiento, para emprender una construc-
ción de este género, serán fijos e inalterables, durante el 
tiempo que dure la exención de arbitrios municipales o del 
Estado que se concede. Sobre este punto, así como la obser-
vancia de todos los compromisos por parte de los propietarios 
o entidades, y para evitar las transgresiones JL los contratos, 
se ejercerá una escrupulosa, inteligente y constante vigilan-
cia, que correrá a cargo del Municipio. 
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Cuarta. En el caso en que los alquileres sean inferiores a los 
fijados como límites en el párrafo anterior (sin disminuir, na-
turalmente, las condiciones higiénicas), o se mejoren los ser-
vicios o se implanten otros no exigidos, pero que por ser muy 
convenientes, deban tenerse en cuenta como un mérito más, 
se podrán hacer concesiones especiales. 

X I 
» 

CASAS PARA UNA SOLA FAMILIA 

CONDICIONES HIGIÉNICAS 

Primera. La relación entre la parte edificada y la super-
ficie total del solar correspondiente a cada casa, debe ser de 
un 25 por 100.a un 50 por 100, destinándose el espacio restan-
te a jardín, que deberá estar cercado y saneado. 

Segunda. La construcción podrá ser de una o varias plan-
tas, con una altura mínima de siete metros, contados desde la 
superficie del suelo, hasta el alero o cornisa de remate, y de-
berá establecerse, en todo caso, una terraza o azotea. 

Tercera. La planta de sótanos, si se establece, deberá te-
ner sobre la superficie del suelo, por lo menos, un metro de 
altura, cuyo mínimo ha de ser de tres metros; estará perfec-
tamente defendida de las humedades, por el empleo de mate-
riales hidrófugos, y no se destinará, en ningún caso, a habi-
taciones de estancia prolongada, como dormitorios, comedo-
res, etc. 

En caso de no hacer sótano, la planta baja deberá estar 
a 0'50 metros, por lo menos, sobre la superficie del solar, y 
separada de ésta por una cámara de aire aisladora. 

Cuarta. Las demás plantas, tendrán como altura mínima 
3'60 el bajo y 3'30 las demás. 

Quinta. La misma que para las casas de varias familias. 
Sexta. La misma que para las casas de varias familias. 
Séptima. Serán obligatoiios los siguientes servicios: 
a) Agua abundante. 
b) Bario y W. C. 
c) Lavadero y tendedero. 
d) Alumbrado (instalación). 
e) Saneamiento, desagües, evacuación de materias feca-
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les, etc., con arreglo a lo preceptuado en la legislación vigen-
te; empleando materiales hidrófugos en pisos y paredes de 
cocinas, baños y "VV. C. 

Octava. La misma que para las casas de varias familias. 
Novena. La 10, de casas para varias familias. 
Décima. La 11, de casas para varias familias. 

CONDICIONES DE CONSTRUCCIÓN 

Serán las mismas que para las casas de varias familias. 

CONDICIONES ECONÓMICAS 

En estas casas, los tipos serán los mismos que para las 
casas de pisos para varias familias, pero los precios corres-
pondientes, podrán aumentarse en un 30 por 100. 

CESIONES 

El Municipio cederá los terrenos, solares o predios de su 
propiedad a los particulares o entidades que los soliciten, para 
construir en ellos edificios que reúnan las condiciones que se 
exigen para ser considerados como higiénicos de viviendas 
baratas: en venta, al contado, con una rebaja del 25 por 100 
de su actual tasación, a plazos, en veinte años, con el 10 por 100 
de rebaja de la misma tasación; y a censo perpetuo 3'5 por 100, 
conservando su precio actual o a reversión, por el tiempo que 
se estipule en cada caso. 

Los que adquiera del Estado o de particulares, los cederá 
en la forma que se acuerde en los informes especiales sobre 
solares y urbanización del extrarradio. 

CONCESIONES 

A los particulares o Sociedades que construyan edificios 
en terrenos propios o cedidos por el Municipio, sujetándose a 
las reglas que se fijan para las casas higiénicas de viviendas 
baratas, el Municipio les otorgará las concesiones siguientes: 

Exención de derechos de consumo para los materiales de 
construcción. 

Exención durante veinte años de toda clase de impuetos o 
arbitrios municipales establecidos o que se establezcan. 

19 
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En las calles de más de 20 metros de aneho se autorizará 
«que las edificaciones de varios pisos tengan una altura total, 
hasta el alero o cornisa de remate, igual al ancho de la calle 
donde se emplacen, sin que en ningún caso puedan exceder 
de 30 metros en fachada, permitiéndose elevar en las crujías 
interiores un piso más. 

Se concederán premios a las construcciones que, reuniendo 
las mejores condiciones de higiene y economía, se empiecen 
y terminen en menos tiempo con relación a su importancia y 
a los obreros. 

En las zonas donde estos edificios se construyan implantará 
el Municipio los servicios públicos de urbanización, si no lo 
estuviesen, y atenderá especialmente los relativos a sanea-
miento, alumbrado, agua, medios de comunicación, etc., etc. 

Estas concesiones se aplicarán también a las casas refor-
madas que reúnan las condiciones exigidas a las higiénicas 
baratas. 
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H I G I E N E DE LA H A B I T A C I Ó N 

DISPOSICIONES G E N E R A L E S ACERCA DEL SANEAMIENTO 

Y SALUBRIDAD DE LAS VIVIENDAS 

Bando de la Alcaldía Presidencia de 5 de octubre de 1898, sobre 
saneamiento e higiene de las easas de Madrid. 

Uno de los principales deberes que atribuyen a los Ayun-
tamientos la ley orgánica municipal y las especiales de Sani-
dad, es el cuidado de todo cuanto afecta directa o indirecta-
mente a la salubridad púbüca, y aun más particularmente se 
encomienda tal misión a los Alcaldes Presidentes. 

Hondamente preocupada esta Alcaldía por la abrumadora 
cifra de mortalidad que acusan las estadísticas, se propone, 
en la medida de lo posible, combatir por cuantos medios estén 
a su alcance las causas que han convertido a la capital de Es-
paña en una población insana, cuando por sus condiciones 
topográficas y climatológicas 110 debiera serlo en tan alto gra-
do; y siendo una de las causas que originan el daño, quizá la 
principal, las malas condiciones que en sus redes de desagüe 
se observan en la casi totalidad de las edificaciones, permi-
tiendo la salida de gases, que, concentrados en las viviendas, 
desarrollan el sinnúmero de enfermedades de carácter infec-
cioso que predomina en la mortalidad, entiende se impone 
adoptar medidas radicales que tengan por objeto la transfor-
mación de estas redes de desagüe, aunque esto traiga como 
consecuencia necesaria grandes sacrificios, lo mismo para los 
propietarios que para el Ayuntamiento; éste, procediendo en 
plazo breve a la ejecución del gran colector, obra ya proyec-
tada y que llevará lejos de Madrid las materias fecales, y los 
propietarios, realizando las obras que en estas disposiciones 
se determinan, y haciéndolo de buen grado y con premura, en 
gracia al altísimo fin que se persigue, pues 110 hay nada más 
interesante para un pueblo que el cuidado de su salud. 

Artículo 1.° La red de desagües de cada edificio consistirá 
en cañerías verticales a las cuales afluyan otras inclinadas, 
partiendo do los retretes, baños y sumideros de todo género, 
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cuyas cañerías acometerán a un colector en cada casa, que 
desaguará en la alcantarilla general, o en un pozo de paredes 
impermeables donde ésta no exista. 

En el punto más apropiado de este colector habrá un sifón 
aislador entre la alcantarilla general o pozo y la edificación, 
y otro sifón pequeño en el injerto de todo retrete, baño y su-
midero de cualquier género que sea (1). 

Se completará-la red con depósitos de descarga de agua 
en retretos y urinarios. 

Art. 2.° Las cañerías de la red serán de plomo, gres o hie-
rro; pero si fuesen de hierro, estarán revestidas en su super-
ficie interior de baño inatacable por las materias que hayan 
de circular por ellas. 

El colector podrá ser también como aquéllas o en forma de 
atarjea, pero en este caso habrá de ser absolutamente imper-
meable. 

En cuanto a los depósitos de descarga y sifones podrán ser 
de cualquier sistema o autor, siempre que sirvan para lograr 
lo que expresa el art. 5.°, pero los depósitos de descarga de 
los establecimientos de carácter público serán precisamente 
automáticos. * 

Art. 3.° En las edificaciones cuya red de desagüe no cum-
pla con las condiciones indicadas, deberán los propietarios 
hacer las obras necesarias para que dicha red satisfaga a lo 
dispuesto en este bando, en un plazo que no exceda de cinco 
años, a contar desde la fecha de este bando. Durante el pri-
mero establecerán, al menos, el colector de cada casa y las 
acometidas de planta baja, en el segundo harán las obras de 
acometida del piso primero, durante el tercer año harán las 
del piso segundo, durante el cuarto las del tercero y durante 
el quinto las restantes. 

Esto no obsta para que los propietarios que quieran abre-
vien estos plazos a su voluntad. 

Art. 4.° Las instalaciones de dichas redes de desagüe se 
establecerán de modo que se obtenga con gran rapidez el ale-
jamiento de toda materia, que la red sea absolutamente im-
permeable y que se hallen en perfecto aislamiento entre sí la 
alcantarilla general o pozo, la red de desagüe y la edificación 
respectiva. 

Estas condiciones deberán cumplirse, no sólo terminadas 

(1) Suprimir lo por Rea l orden de ¿8 de abri l de 1900. 
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las obras respectivas, sino constantemente en lo sucesivo, y 
de su cumplimiento será responsable todo propietaiio de una 
edificación, si no hubiese Arquitecto que hubiera asumido la 
responsabilidad. 

Art. 5.° Para realizar las obras a que se refiere este ban-
do, los propietarios presentarán el proyecto respectivo, sus-
cripto por Arquitecto que esté legalmente autorizado para 
ejercer la profesión. 

Los proyectos estarán formados de memoria explicativa 
bien detallada y dibujos de conjunto, a escala 0'02 por metro 
y de detalle a la de O'IO por metro. 

Art. 6.° Estos proyectos pasarán a estudio del Arquitecto 
Jefe de la Junta técnica que se creará para estos efectos. Si 
no fuesen aprobados se devolverán a los autores para que los 
modifiquen con arreglo al informe correspondiente. Si mere-
cieran aprobación, los autores deberán sacar una copia del 
proyecto que con el sello de la oficina ie será entregado para 
que les sirva de guía en las obras. 

Art. 7.° Durante su ejecución podrán ser visitadas por de-
legados de la Junta técnica, y una vez realizadas, siempre 
bajo la responsabilidad de los Arquitectos Directores corres-
pondientes, serán visitadas por el Arquitecto Jefe de la ofici-
na técnica, el cual, en el caso de aprobación, entregará la 
certificación respectiva. 

Esta certificación no relevará de responsabilidad, si por 
mal entretenimiento o descomposición de la red de desagüe, 
se causara daño a la salud. 

Cuando esté hecha la totalidad de la red en cada edifica-
ción, se entregará gratuitamente al propietario una placa, que 
deberá colocar en un punto visible de la fachada con la si-
guiente inscripción: Aprobada por la Junta técnica munici-
pal de Snlub> idad e Higiene. 

Art. 8.° Cuando transcurrieren los plazos que se expresan 
en el art. 3.° y no se hubiesen hecho las obras correspondien-
tes, los propietarios abonarán un impuesto, cuya cuantía será 
determinada oportunamente por el Ayuntamiento. 

Art. 9.a Para facilidad de estudio de propietarios y Arqui-
tectos, se establecerá en el Ayuntamiento un Museo de Higie-
ne urbana, donde se podrán ver ejemplos prácticos de siste-
mas y procedimientos relacionados con el fin ile este bando. 

Art. 10. Los propietarios no tendrán que abonar cantidad 
alguna al Municipio por instancias, licencias, certificaciones, 
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memorias, planos, ni cosa alguna que se relacione con las 
obras a que se refiere el presente bando. 

Art. 11. En los casos imprevistos que pudieran presentar-
se, los propietarios y Arquitectos dirigirán sus dudas al Ar-
quitecto Jefe de la Junta técnica, el cual resolverá conforme 
a las prescripciones de la ciencia higiénica y a las exigencias 
de la salud pública. 

Art. 12. En lo sucesivo no se dará licencia para construir 
ni para alquilar, sin que las edificaciones estén sujetas a las 
disposiciones contenidas en el presente bando. 

Instrucciones para la ejeeueión del bando de la Alcaldía Presi-
dencia de 5 de oetubre de 1898, sobre saneamiento e higiene 

de las easas de esta capital. 

1.a En las casas cuyas atarjeas permitan el paso hasta el 
testero de éstas, se colocará en el de cada una de ellas, y al 
final de cada red vertical de desagüe que afluya a la misma, 
un sifón inodoro que cierre hidráulica y herméticamente, a no 
ser que dicha red vertical sea tan sólo conductora de aguas 
pluviales que viertan al descubierto, en cuyo caso queda ex-
ceptuada de llenar este requisito. 

2.a Si en la casa existe un pozo general de registro en el 
patio al cual afluyen las diversas atarjeas a que hace referen-
cia la base anterior, se colocará en éste un buzón de piedra 
con tapa, perfectamente ajustada a la boca del mismo¡ y a la 
cual irá emplomado, en sentido vertical, otro codillo inodoro 
inamovible, que incomunique el pozo con el exterior y que 
cierre hidráulica y herméticamente. 

3.a Si existieren varios pozos en distintos patios de la finca 
comunicados con la red general, se colocará en cada uno de 
ellos el buzón, en la misma forma que expresa la base 2.a 

4.a En el testero de cada una de las referidas atarjeas, y 
a fin de evitar acumulaciones de gases que puedan ocasionar 
alguna explosión, aparto del constante peligro que para la 
salud entraña el escape de los mismos, se establecerá un tubo 
de plomo o hierro de 0'03 metros de diámetro interior, por lo 
menos, que ya directa y verticalmente colocado, o empalman-
do oblicuamente con otro vertical, al cual afluyan los demás, 
terminen uno u otro á la altura del caballete más elevado de 
las casas medianeras. 
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5.a En las edificaciones cuyas aterjeas sean de tan reduci-
das luces que no se pueda penetrar en ellas, se colocará el 
codillo inodoro al exterior y apoyado en el piso del patio o 
habitación donde termina la red vertical de desagüe, y si la 
profundidad hasta la solera de la atarjea no excede de 0 '60 
metros, se procederá a ejecutarlas obras y reparaciones nece-
sarias, a fin de hacerla impermeable en todo el perímetro por 
donde hayan de discurrir las aguas sucias. 

6.a En todas las atarjeas por las cuales hubieren de correr-
las aguas, ya claras, ya sucias, de la finca y que permitan el 
acceso hasta el testero de ellas, deberán tenderse sus para-
mentos en una altura de 0'20 metros y la solera en toda su 
extensión, bien de cal hidráulica, bien de cemento portland, 
convenientemente bruñidos, a fin de hacerlas impermeables y 
evitar con ello las filtraciones de éstas. 

7.a Los sifones inodoros que irremisiblemente han de colo-
carse en los retretes, baños y sumidores de todo género exis-
tentes en la finca, deberán tener en su parte superior un orifi-
cio dispuesto de la manera conveniente, para poder adicionar 
al mismo un tubo de O'Ol o 0'02 metros de diámetro interior, 
que a su vez acometa al que hága veces de chimenea ventila-
dora, a fir. de evitar en cada habitación el estancamiento de 
gases que se desprendan del trozo de tubería correspondiente 
a la red vertical de desagüe.comprendido entre dicha habita-
ción y su inmediata inferior. 

8.a Todos los sifones inodoros que en la base anterior se 
mencionan, deberán colocarse al principio de la red de des-
agüe que se instale, para el servicio especial que haya de 
prestar cada uno de ellos. 

Madrid, 7 de diciembre de 1898. 

Real orden del Ministerio de la Gobernación 
de 13 de julio de 1901, sobre saneamiento de edificios públicos 

o de uso público (I). 

De grandísima importancia es el problema higiénico a que 
atiende el articulado de la presente Real orden, puesto que se 

(1) Por Rea l o r d e n del Minis ter io de I n s t r u c c i ó n públ ica de 20 de j u n i o 
de 1902, se d i spuso que t o d o s los e s t a b l e c i m i e n t o s de e n s e ñ a n z a r e a l i z a -
r an las ob ra s i]ue d e t e r m i n a el a r t . 4.° de e s t a Rea l orden. 
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halla íntimamente relacionado con la conservación de la pu-
reza de uno de los elementos más indispensables para la vida 
—el aire—y con la profilaxis de temibles enfermedades con-
tagiosas e infectocontagiosas. 

Las exigencias de la higiene, las del decoro y las del res-
peto a sexos y personas, resultan desatendidas en la casi 
totalidad de nuestros establecimientos públicos, cuando se las 
examina y utiliza en aquellos lugares donde hoy se concentra 
principalmente uno de los motivos más esenciales de previsión 
en favor de la salud pública. Las imposiciones de la higiene 
en las viviendas para dotarlas, más bien que de comodidades, 
de eficaces garantías previsoras contra los peligros de muchas 
enfermedades, merecen ya en todos los pueblos tales respetos 
del público y los propietarios, y tan severa inspección de las 
Autoridades, que se han ido transformando los domicilios 
antiguos en otros nuevos, cuya estructura es el más legitimo 
y plausible testimonio de civilización. 

En España todavía, no ya en las pequeñas y anticuadas 
poblaciones, sino hasta en las de primer orden, y dentro de 
éstas, no solamente en los albergues modestos, sino también 
aun en aquellos establecimientos públicos afamados donde los 
refinamientos del decorado han hecho costosos alardes para 
atraer una concurrencia elegante y exigente, como en los 
teatros, cafés y restaurante lujosos, por ejemplo, se observan 
gravísimas infracciones de la higiene y menosprecio del de-
coro público, que convierten a dichos lugares en focos hedion-
dos y peligrosos que urge remediar. 

Por esto, mientras ulteriores adelantos van reformando la 
higiene toda del domicilio, a fin de simplificar por el momento 
las exigencias y acudir cuanto antes a lo que demanda más 
urgente atención, necesario es que en aquellos sitios donde la 
concurrencia de personas realiza una vida pública, y en aque-
llos precisos lugares donde la higiene ha concretado más las 
causas posibles de infección y contagio de enfermedades, se 
acometan con firme resolución las reformas que exige la vida 
de un pueblo culto. 

Las disposiciones generales que a continuación se deta-
llan, interesan singularmente a las Ordenanzas municipales, 
donde necesariamente tienen que encarnar siempre los más 
importantes preceptos de la higiene, en lo que se refiere a la 
vida social, y por ésto, a los Ayuntamientos compete su esti-
mación y cumplimiento. 
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Las Ordenanzas reglamentadas de Policía urbana que tu-
viesen ya en sus artículos señaladas tan importantes reformas, 
hallarán en nuestras disposiciones un motivo de satisfacción 
y un estímulo de sus buenos propósitos, viendo cómo la Supe-
rioridad confirma, aplaude y encarece cuanto su ilustración 
y su celo habían estimado necesario. Las que, por el contra-
rio, tuviesen descuidada tan importante materia, deben apre-
surarse a considerarla y servirla por la importancia, jamás 
bastante ponderada, de ella misma, llevándola a sus artículos 
y reglamentándola en los términos que juzguen más conve-
nientes, remediando la carencia de iniciativas, mantenida tal 
vez por considerar equivocadamente nimio el asunto, en algu-
nos casos, y en la mayoría por el temor de molestar a resis-
tencias o intereses; respetos ciertamente inadmisibles cuando 
se trata de defender el beneficio más grande de que se puede 
disfrutar en la vida: la salud. 

En vista de todo lo expuesto, el Rey (q. 1). g.), y en su 
nombre la Reina Regente del Reino, ha tenido por conveniente 
disponer: 

Artículo 1.° Todos los edificios públicos o de uso público 
deberán tener, antes de 1 de julio de 1902, los sitios designa-
dos a desagües en perfectas condiciones sanitarias. 

Art. 2.° Considéranse edificios públicos o de uso público, 
a los efectos de esta Real orden, los teatros, estaciones, mer-
cados, cafés, restaurants, hoteles, casas de viajeros y de dor-
mir, posadas, cervecerías, colegios, oficinas del Estado, Pro-
vincia o Municipio, casinos, centros sociales de cualquier na-
turaleza, establecimientos de enseñanza, colegios particula-
res, Institutos, Sociedades de instrucción o recreo, fábricas, 
talleres, hospitales, balnearios, y, en general, todo lugar 
donde el público tiene derecho a penetrar o permanecer. 

Art. 3.° A la publicación de esta Real orden, las Juntas 
municipales de Sanidad se reunirán y procederán a formar 
un empadronamiento o catastro de todos los edificios a que se 
refiere el art. l.°, abriendo una hoja o historial para cada 
uno, en la cual se señalarán las condiciones buenas o malas 
que tuvieren. 

Con lo que resulte de esta investigación, formarán dos 
listas: la primera, de los edificios que cumplan las condicio-
nes que luego se dirán, y la otra, de los que carezcan de ellas. 
Una copia de estas listas se mandará a la Jun ta provin-
cial de Sanidad, por conducto del Gobernador de la pro-
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vincia, para los fines que competen a la misma, previstos por 
la ley. 

Art. 4.° Se considerarán en buenas condiciones sanita-
rias. 

A. Los lugares destinados a desagüe, ya sean sumideros, 
urinarios, retretes, baños, fregaderos, etc., cuando estén si-
tuados en piezas que den directamente a patios o a la vía 
pública, se hallen muy bien alumbrados, tengan absoluta 
ventilación, no ofrezco,'in malos olores, estén completamente 
exentos de humedad y haya en ellos constantemente limpieza 
esmeradísima. 

B. Los sumideros de patios, fregaderos, urinarios, retre-
tes y cualquier otro género de puntos de desagüe, cuando 
estén absolutamente aislados con la red de desagüe o depósi-
tos de aguas sucias o materias fecales, por medio de sifones 
u otro medio, en tan perfecto estado de funcionamiento que 
impidan la salida del más insignificante olor. 

C. La red de desagües cuando sea completamente imper-
meable en todo su trayecto. 

D. Los depósitos de materias fecales o de aguas sucias 
cuando estén perfectamente cerrados para evitar el paso de 
gases a los lugares donde se hallen, y estén bien ventilados 
por tubos que alcancen mayor altura que los tejados de las 
casas en que se hallen y de las inmediatas. 

Art. 5.° Para obtener lo que preceptúan los artículos ante-
riores, podrán los dueños de las propiedades establecer los 
medios y sistemas que estimen más oportunos, siempre que se 
realice el fin principal. 

Recomiéndase, sin embarg-o, cuando no se empleen otros 
medios mejores, que la humedad de los muros se prevenga 
con materiales vitrificados, recibidos en los mismos, y la de 
los suelos con capas de hormigón hidráulico, de espesor sufi-
ciente. La limpieza de los sifones con aparatos de descarga 
automática o voluntaria de agua, que provengan, bien direc-
tamente de los depósitos de las poblaciones, donde los hubie-
re, bien de depósitos en las casas situados a mayor altura 
que las cajas de descarga; y la ventilación de retretes que se 
haga con cristales perforados en las ventanas, ventiladores, 
tubos de ventilación que lleguen a mayor altura de los teja-
dos, caperuzas giratorias, y en los depósitos de materias fe-
cales con pares de tubos de suficiente sección que, partiendo 
de aquéllos, lleguen a mayor altura que los tejados, tengan 
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sus bocas un metro de desnivel entre sí, y a ser posible, cape-
ruzas giratorias en sus extremos. 

Los sifones se podrán mantener en buenas condiciones 
sanitarias con tuberías que, partiendo de ellos, vengan a 
puntos elevados, y, cuando no haya otros medios o falte el 
agua, los depósitos de tierra, para ser envuelta con las mate-
rias fecales o aguas sucias, a medida que éstas se producen, 
pueden ser otros medios de saneamiento. 

Art. 6.° No se dará licencia para abrir ni ocupar, lo mis-
mo nuevas casas particulares que nuevos edificios de la índole 
que expresa el art. l.°, a menos que sus dueños hayan edifi-
cado en armonía con las condiciones de esta Real orden, a 
juicio de la Jun ta municipal de Sanidad de la respectiva po-
blación. 

Art. 7.° Los Ayuntamientos, bajo su responsabilidad y con 
el concurso de las Juntas municipales de Sanidad, serán los 
encargados del cumplimiento de la presente Real orden. 

Los establecimientos públicos que en la citada fecha de l 
de julio de 1902 no hubieren cumplido con las disposiciones 
sanitarias de esta Real orden, quedarán sometidos durante un 
año a una inspección quincenal, con aplicación cada vez de 
la multa de 50 pesetas que autoriza a los Ayuntamientos el 
artículo 77 de la ley Municipal, cuyo producto ingresará en 
las arcas municipales. Si el 1 de julio de 1903 no se hubiese 
hecho la reforma, se procederá a su clausura. 

De Real orden lo digo a V. S. para su conocimiento y fines 
consiguientes. 

Dios guarde a V. S. muchos años.— S. Mnret. 
Sr. Gobernador civil de la provincia de... 

Acuerdo del Exemo. Ayuntamiento de 13 de diciembre de 1901, 
instituyendo un premio en metálico para la casa de nueva 
eonstrueeión que reúna mejores eondiciones de salubridad, 

higiene y ornato. 

Estimando esta Alcaldía Presidencia necesario estimular 
la mejora en las construcciones urbanas, a fin de que éstas 
reúnan todas las condiciones de salubridad, higiene y ornato, 
tiene la honra de proponer a V. E. se sirva acordar lo si-
guiente: 
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Primero. Se instituye un premio consistente en un diplo-
ma y un donativo en metálico de 5.000 pesetas, que se satis-
fará con cargo al capítulo de Imprevistos de 1902, para la 
mejor edificación que se realice en esta capital durante el pre-
sente año. 

Segundo. La construcción premiada deberá reunir todas 
las condiciones exigidas en el bando de esta Alcaldía de 5 de 
octubre de 1898, Instrucciones dictadas por la misma en 7 de 
diciembre del mismo año para su ejecución y Real orden de 
13 de julio de 1901, respecto al aislamiento de las redes de 
desagüe. 

Deberá igualmente acreditarse el perfeccionamiento de to-
dos los servicios de baños, retretes, calefacción, ventilación) 
alumbrado, salida de humos, purificación del aire y de las 
habitaciones, distribución interior, materiales invertidos para 
la solidez, revestimiento y decorado de habitaciones que más 
se acomode a las reglas de higiene. 

Tercero. Deberán asimismo reunir las condiciones ele per-
feccionamiento en el estilo u orden decorativo de la fachada 
interior del edificio. 

Cuarto. Para la adjudicación del premio, que será repar-
tido por iguales partes entre el propietario y el Arquitecto 
director de la obra, deberá expresar aquél en su solicitud que 
opta a dicho premio, pero no será requisito indispensable, 
pues el Ayuntamiento podrá conferirle entre todos los edifi-
cios particulares y oficiales que se construyan durante el ci-
tado año de 1902 en Madrid, aunque no hubiesen hecho la so-
licitud en concurso. 

Quinto. También se facilitará una placa conmemorativa 
del premio, que podrá colocarse en la casa objeto de esta dis-
tinción. 

Sexto. El Juraelo para el examen de proyectos y adjudi-
cación del premio, se nombrará por el Alcalele, que a la vez 
será Presidente del mismo, y deberá constituirse con un Vo-
cal de la Comisión de Obras, a propuesta de la misma, un 
Académico de la de Bellas Artes de San Fernando, un Arqui-
tecto nombrado por la Junta consultiva municipal, un indi-
viduo de la Sociedad central ele Arquitectos, un representante 
de la Prensa profesional y otro de la Prensa diaria. 

Madrid, 13 de diciembre de 1901. 
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Acuerdo del Excmo, Ayuntamiento de 14 de febrero de 1902, 
referente a la eoneesión de lieeneias para construcción de 
edificios de nueva planta o reformas de importancia en los 

existentes. 

Primero. En lo sucesivo no se concederá licencia para la 
construcción de ningún edificio o reformas de importancia, si 
en el informe del Arquitecto municipal no se hace constar 
taxativamente que en los planos y memoria al efecto presen-
tados, se especifica bien claramente la adaptación, en cuanto 
a la red de desagües, de todas las condiciones prescriptas en 
las Ordenanzas municipales y ampliadas en el bando de la 
Alcaldía Presidencia, de fecha 5 de octubre de 1898. 

Segundo. » Cuando la edificación sea en lugares sin alcan-
tarillado y sin agua con la presión suficiente para que pueda 
cumplirse lo prevenido en dichas disposiciones, se atendrán 
los interesados a lo que dispone el bando de referencia, colo-
cando sifones aisladores en todos los retretes y uno entre la 
casa y el pozo negro, cuya construcción se sujetará en un todo 
al reglamento aprobado por el Excmo. Ayuntamiento en se-
sión de 12 de julio de 1901, sancionado por la Junta munici-
pal en 29 del mismo mes. 

Tercero. Cuando la obra esté a la altura del zócalo, avisará 
el facultativo del propietario, a la vez que lo hace al Secretario 
de la Jun ta consultiva, al de la técnica de Salubridad e Higiene 
para que ésta haga un reconocimiento de la disposición en que 
están colocados los desagües y manifieste si reúnen las condi-
ciones que han de cumplirse en este particular. 

Cuarto. Por los Tenientes de Alcalde se adoptarán las me-
didas conducentes a que en modo alguno sea alquilada ni 
habitada ninguna finca de nueva construcción o de reforma 
esencial, sin que la Jun ta técnica de Salubridad e Higiene 
haya certificado que reúne las condiciones necesarias para la 
expedición de la licencia de alquilar. 

Quinto. De estos acuerdos se pasará circular a los Arqui-
tectos municipales y Tenientes de Alcalde para su debido 
cumplimiento y a todos los Arquitectos, Maestros de obras y 
Aparejadores, para que tengan conocimiento de que los pro-
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yeetos de construcción o reformas que en adelante presenten 
han de reunir las condiciones de salubridad e higiene, antes 
mencionadas, a ñn de no entorpecer la tramitación de los ex-
pedientes con la devolución de los proyectos que carezcan de 
los expresados requisitos. 

Cireular de la Alcaldía Presidencia de 17 de noviembre de 1905, 
recordando el cumplimiento de las disposiciones relativas a 

higiene y salubridad de los edificios. 

Decidida esta Alcaldía a combatir, por cuantos medios 
estén a su alcance y le sean posibles, las causas de la insalu-
bridad que se observan en las viviendas, dependientes en la 
mayoría de los casos de encontrarse hasta el presenteincum-
plidas las disposiciones contenidas en la Real orden de 13 de 
julio de 1901, bando de esta Alcaldía de 5 de octubre de 1898 
y demás disposiciones y acuerdos complementarios tomados 
por el Exemo. Ayuntamiento que me honro en presidir; y sa-
bedora también esta Alcaldía de las deficiencias, seguramente 
involuntarias, que se vienen observando en los expedientes 
que presentan los Sres. Arquitectos, al solicitar las licencias 
para construcciones de nueva planta y obras de reforma en 
las existentes; teniendo en cuenta que, obligados los propie-
tarios al íiel y exacto cumplimiento de lo dispuesto y ordena-
do, no deben oponer a ello resistencia alguna, puesto que re-
dunda en beneficio de sus propios intereses el que ^e cumplan 
las disposiciones dictadas en materia de higiene urbana per-
manente y se practiquen éstas de una manera rigurosa; y, 
por último, siendo necesario que la acción de los hechos sea 
complemento de los btjenos deseos que animan las iniciativas 
del Alcalde que suscribe, las cuales están obligadas a secun-
dar en primer término los Sres. Tenientes de Alcalde, por la 
investidura de sus cargos, y los Sres. Arquitectos de esta ca-
pital, por la índole de sus conocimientos profesionales y su 
misión civilizadora de contribuir al bienestar general, así 
como cuantas por su influencia, de cualquier género que sea, 
sobre la opinión pública, puedan coadyuvar al mejor éxito de 
aquellas humanitarias disposiciones; oída la Junta técnica 
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municipal de Salubridad e Higiene, vengo en disponer lo si-
guiente: 
• Primero. La referida Junta , en el plazo más breve posible 
y siempre antes de enero de Í906, formará una relación deta-
llada de todos los edificios públicos o de uso público, que no 
se encuentren en las condiciones que exige la Real orden de 
13 de julio de 1901, utilizando para ello los antecedentes que 
obran en sus oficinas y los estudios parciales que ya tiene 
realizados, para que en vista de! resultado de todo ello y de 
la relación mencionada, que se hará pública, puedan adop-
tarse las medidas que sean conducentes al fiel cumplimiento 
de la referida disposición. 

A este efecto, se recuerda la existencia de la misma a fin 
de que los Jefes y Directores de los referidos edificios proce-
dan al cumplimiento de lo dispuesto antes de la referida fecha. 

Segundo. Todas las obras de saneamiento que se verifi-
quen en edificios públicos o privados serán dirigidas por 
Arquitectos o ¡Maestros de obras titulares en los casos en que 
éstos puedan intervenir; al solicitar toda obra de construcción 
o de obra de reforma, así radiquen las fincas en el interior o 
en el ensanche como en el extrarradio, se determinarán en 
los planos, que siempre deben acompañarse por duplicado, de 
una manera clara y detallada, tanto en la planta baja o en la 
de cimientos como en la de alzada transversales o longitudi-
nales, de modo y forma que se diseñe verticalmente la dispo-
sición de los retretes, su ventilación directa e independiente 
de las bajadas de aguas pluviales, las bajadas de aguas sucias, 
detallando los sifones y registros y desagües, presentando en 
su defecto un detalle de la sección de la parte del edificio en 
que se hallen instalados estos servicios; debiendo también ha-
cer en las memorias facultativas descripción expresa, clara y 
taxativa del sistema de saneamiento y desagües empleados, y 
de los aparatos directos y complementarios que vayan a em-
plearse, así como también es conveniente y necesario expresar 
en dicha memoria las dimensiones de las alcantarillas colec-
toras que hayan de construirse, las de los sifones de acometi-
da a la alcantarilla pública general y las de las atarjeas de ser-
vicio de la finca, y en caso de que sea necesaria la construc-
ción de pozos negros, las condiciones que éstos van a reunir, 
sus dimensiones y sistema de construcción, siempre y en todos 
jos casos de acuerdo y teniendo presentes las disposiciones mu-
nicipales vigentes en esta materia. 
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Para las casas ya construidas en que se pretenda hacer sólo 

las obras de saneamiento, bastará hacer constar en la instancia 
de petición de licencia, que se harán bajo dirección facultati-
va, siendo recomendable el presentar el mayor número de da-
tos y antecedentes para el mejor conocimiento de la Junta. 

Tercero Solicitada la licencia de nueva construcción y 
comenzadas las obras, están obligados los Sres. Arquitectos y 
Directores facultativos de las mismas, cuando se hallen a la 
altura del zócalo general, a participar directamente este esta-
do de la construcción a la Junta técnica municipal de Salu-
bridad e Higiene, a fin de que un delegado de la misma reco-
nozca la disposición y sistema de desagües, según así es'á 
acordado por el Exorno. Ayuntamiento desde 14 de febrero 
de 1902. 

Cuarto. Terminadas las obras de nueva construcción o de 
reforma y lo mismo las de saneamiento, solamente en una fin-
ca, y antes de alquilarla y obtener la placa, se solicitará, se-
gún determinan las Ordenanzas municipales, la correspon-
diente licencia, acompañando a la instancia nuevos planos 
del saneamiento y red de desagüe, si durante el curso de las 
obras, en los dos primeros casos, hubiera cambiado en su to-
talidad o en detalle el sistema proyectado al solicitar la licen-
cia de construcción. 

Por la Junta técnica municipal de Salubridad e Higiene 
se procederá, en todo caso, a un nuevo reconocimiento para 
ver si se han cumplido con todo detalle las disposiciones vi-
gentes y se han ejecutado las obras con arreglo a los planos 
presentados; y a este fin la Alcaldía recuerda a los Sres. Te-
nientes de Alcalde el exacto cumplimiento del párrafo cuarto 
del ya citado acuerdo del Excmo. Ayuntamiento, con objeto 
de poder evitar lo que al presente ocurre de estar habitadas 
las fincas sin haber obtenido sus dueños la necesaria licencia 
para ello. 

Quinto. Se recomienda a los señores propietarios, jefes y 
directores de edificios públicos o de uso público, la conve-
niencia de tener en su poder un plano de sus fincas, con la 
red general de desagües, aprobado por la Junta técnica mu-
nicipal de Salubridad e Higiene, con objeto de poder hacer en 
cualquier tiempo las investigaciones o reparaciones necesa-
rias, contribuyendo de este modo a la formación del empadro-
namiento o registro de fincas salubres, que debe existir err las 
oficinas del Ayuntamiento. 
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Sexto. Del mismo mcdo se recomienda y recuerda a los 
dueños de fincas, jefes y directores de edificios públicos, o de 
uso público, la limpieza periódica e inspección frecuente de 
los depósitos, así como el entretenimiento y conservación de 
las cañerías, atarjeas y desagües; no debiendo oponer resis-
tencia a la inspección constante que está, obligada a efectuar 
la Junta técnica municipal de Salubridad e Higiene, y la que 
se origine de momento por la denuncia médica, por temor a 
enfermedades desarrolladas o que puedan desarrollarse en 
cualquier vivienda, sospechándose qué pudieran proceder de 
las malas condiciones de la red de desagües de la finca, de la 
escasa dotación de agua o deficiencias de este servicio para 
las necesidades de la misma, a fin de tomar las medidas que 
fuesen necesarias para remediar las perjudiciales consecuen-
cias que de tales causas pudieran sobrevenir, y cuya evita-
ción procura con constante celo esta Alcaldía en cuanto de 
ella dependa. 

Dios guarde a V. muchos años. 
Madrid, 17 de noviembre de 1905. — El Alcalde Presidente, 

Eduardo Vincenti. 

Bando de la Alcaldía de 23 de octubre de 1908, estableciendo 
reglas para la red de desagües de los Pdifteios, y fijando un 

plazo para ejeeutar en éstos las obras de saneamiento. 

Iniciada importante mejora de la salubridad de esta po-
blación por el bando que se dictó en 5 de octubre de 1898, 
dando reglas para conseguir un estado permanente de higiene 
en las viviendas, ha sido este asunta constante preocupación 
del Excmo. Ayuntamiento, deseoso siempre de colocar a este 
pueblo entre los conceptuados como más amantes de su bien-
estar, y debe serlo con preferente atención en la oeíisióti pre-
sente, en que la opinión reclama de las Autoridades todo gé-
nero de precauciones y medidas de previsión, ante el peligro 
o simple temor de una invasión de la epidemia colérica. 

La Alcaldía tiene que declarar, en honor- de los señores 
propietarios de fincas, que, con las disposiciones contenidas 
en dicho bando, se ha conseguido establecer más de 2.000 ca-
sas en perfectas condiciones higiénicas, pero como el proble-

20 
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ma del mantenimiento de la salud pública es de tan excepcio-
nal interés, que nada puede oponerse a su resolución inme-
diata, la Alcaldía Presidencia, confiando en la cooperación 
de todos los vecinos de esta capital, y amparándose en lo que 
el Excmo. Ayuntamiento acordó por dicho bando y las ins-
trucciones de 7 de diciembre del mismo año, viene en dispo-
ner lo siguiente: 

Primero. Se recuerda y mantiene, en todo su vigor, el 
cumplimiento do lo ordenado por la Superioridad, respecto de 
saneamiento de edificios, y muy especialmente en el bando 
de 5 de octubre de 1898, para todas las fincas comprendidas 
en el Interior y Ensanche, cuyas calles tengan los servicios 
de alcantarillado y dotación de agua del Canal de Isabel I I ' 
con presión suficiente para todos los servicios domésticos,, y 
cuyas disposiciones esenciales son las siguientes: 

Artículo 1.° La red de desagües de cada edifi do consistirá 
en cañerías verticales a las cuales afluyan otras inclinadas, 
partiendo de los retretes, baños y sumideros de todo género, 
cuyas cañerías acometerán a un colector en cada casa, que 
desaguará en la alcantarilla general o en un pozo de paredes 
impermeables donde ésta no exista. En el injerto de todo re-
trete, baño y sumidero de cualquier género que sea, se colo-
cará su correspondiente sifón. 

Se completará la red con depósitos de descarga de agua 
en retretes y urinarios. 

Art. 2.° Las cañerías de la red serán de plomo, gres o hie-
rro; pero si fueren de hierro, estarán revestidas en su superfi-
cie interior de baño inatacable por las materias que hayan de 
circular por ellas. 

El colector podrá ser también como aquéllas o en forma de 
atarjea, pero en este caso habrá de ser absolutamente imper-
meable. 

En cuanto a los depósitos de descarga y sifones podrán ser 
de cualquier sistema o autor, siempre que sirvan para lograr 
los fines que expresa este bando. 

Art. 3.° En las edificaciones cuya red de desagüe no cum-
pla con las condiciones indicadas, deberán los propietarios 
hacer las obras necesarias para que dicha red satisfaga a lo 
dispuesto en este bando. 

Art. 4.° Las instalaciones de dichas redes de desagües se 
establecerán de modo que se obtenga con gran rapidez el ale-
jamiento de toda materia; que la red sea absolutamente im 
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permeable y que se hallen en perfecto aislamiento entre sí la 
alcantarilla general o pozo, la red de desagüe y la edificación 
respectiva. 

Estascondiciones deberán cumplirse, no sólo terminadas 
las obras respectivas, sino constantemente en lo sucesivo, y 
de su cumplimiento será responsable todo propietario de una 
edificación, si no hubiese Arquitecto que hubiera asumido la 
responsabilidad. 

Los sifones inodoros que irremisiblemente han de colocar-
se en los retretes, baños y sumideros de todo género existen-
tes en la finca, deberán tener en su parte superior un orificio 
dispuesto de la manera conveniente, para poder adicionar al 
mismo un mbo de uno o dos centímetros de diámetro interior 
que a su vez acometa al que haga veces de chimenea ventila-
dora, a fin de evitar en cada habitación el estancamiento de 
gases que se desprenden del trozo de tubería correspondiente 
a la red vertical de desagüe, comprendido entre dicha habita-
ción y su inmediata inferior. 

Segundo. En las restantes calles y casas queda aplazado 
el cumplimiento de la regla anterior, para cuando el Ayunta-
miento y la Dirección del Canal de Isabel II completen los ser-
vicios de alcantarillado y dotación de aguas. 

Tercero. Se declaran por el presente bando incursos en la 
multa de 50 pesetas a todo< los propietarios de edificios con-
siderados de uso público, tales como teatros, cinematógrafos, 
estaciones, mercados, cafés, restaurante, hoteles, casas de via-
jeros y de dormir, posadas, cervecerías, oficinas del Estado y 
de la Provincia, casinos, colegios, centros sociales de cual-
quier naturaleza, establecimientos de enseñanza, institutos, 
sociedades instructivas o de recreo, fábricas, talleres, hospi-
tales, balnearios, y , en general, todo local donde el público 
tenga derecho a penetrar o permanecer, que a la fecha de 31 
de diciembre próximo no haya verificado las obras de sanea-
miento que determina la Real orden de 13 de julio de 1901. 
Transcurrido dicho tiempo, la Alcaldía Presidencia podrá im-
poner a los morosos la multa de 50 pesetas por cada quince 
días que dejen pasar sin realizar las obras sanitarias, y si 
desobedecieren a la tercera multa, se decretará la inmediata 
clausura del edificio, por antihigiénico, de conformidad con 
el art. 7.° de la Real orden de 13 de julio de 1901, antes cita-
da, y transcurridos otros quince días sin haberlo clausurado, 
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se colocará por los dependientes municipales, en el sitio más 
visible de la fachada, una placa que expresará: Inhabitable 
por antihigiénico, prohibiéndose, bajo la más estrecha respon-
sabilidad de los propietarios, volver a alquilarlo sin haber 
cumplido con las disposiciones de saneamiento dictadas pol-
la Autoridad. 

Cuarto. P a r a realizar las obras a que se refiere este ban-
do, los propietarios presentarán en las oficinas del Ayunta-
miento el proyecto respectivo, suscripto por Arquitecto, maes-
tro de obras titular o facultativo autorizado para ejercer la 
profesión. 

El proyecto constará de memoria explicativa detallada y 
dibujo a escala de 0'02 por metro. 

Quinto. En las edificaciones cuya red de desagüe no cum-
pla con las condiciones indicadas en el bando de 5 de octubre 
de 1898, deberán los propietarios hacer las obras necesarias 
para que dicha red satisfaga a lo dispuesto en 31 de diciem-
bre próximo. 

Sexto. Cuando esté hecha la totalidad de las obras de sa-
neamiento, se entregará al propietario una placa, que deberá 
colocar en sitio visible de la fachada, con la siguiente inscrip-
ción: A/irobadii por la Junta técnica de Sa ubrioad e Higiene. 

Séptimo. Los propietarios no tendrán que abonar cantidad 
alguna al Municipio por las licencias o certificaciones que se 
relacionen con las obras a que el presente bando se refiere. 

Octavo. Por la Junta técnica de Salubridad e Higiene y 
por los Arquitectos de sección, se girarán frecuentes visitas 
a las obras para que se cumplan las disposiciones de este ban-
do, siendo responsables los Directores facultativos de ellas de 
cualquier contravención que se advierta. 

Noveno. En las oficinas de la Junta técnica de Salubridad 
e Higiene se facilitarán a cuantos lo soliciten todos los datos 
y aclaraciones que se relacionen con el contenido del presente 
bando. 

Décimo. Por los Sres. Tenientes de Alcalde se adoptarán 
las medidas conducentes a que, en modo alguno, sea alquila-
da ni habitada ninguna finca de nueva construcción o que 
haya sufrido reforma esencial, sin que la Junta técnica de 
Salubridad e Higiene haya certificado que reúne las condicio-
nes de habitabilidad necesarias y se haya provisto su propie-
tario de la placa que así lo acredite. 

Los Sres. Tenientes de Alcalde y Arquitectos de sección 
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cuidarán del exacto cumplimiento de cuantas disposiciones 
se contienen en el presente bando, cuyas disposiciones espera 
la Alcaldía Presidencia, que por su importancia y notoria uti-
lidad serán bien acogidas por la opinión y cuidadosamente 
observadas por li s dueños de fincas. 

Madrid, 23 de octubre de 1908.—El Conde de Peñalvur. 

Resoluciones adoptadas por el Exemo. Ayuntamiento a pro-
puesta de la Comisión de Obras, en sesión de 10 de noviembre 
de 1911, para regular de una manera definitiva el saneamiento 

de las viviendas. 

1.a Desagües.—La red de desagües de cada edificio con-
sistirá en cañeiías verticales a las cuales afluyan otras incli-
nadas, que partiendo de les retretes, baños y sumidores de 
todo género, acometan a un colector en cada casa, que des-
aguará en la alcantarilla general o a un pozo Mouras o tan-
que séptico donde ésta no exista. 

Las cañeiías de la red de desagüe serán de plomo, gres o 
hierro; si fuesen de este último material, irán revestidas en su 
superficie interior por un baño inatacable por las materias 
que hayan de circular por ellas. 

El colector podrá ser también como aquéllas o en forma de 
atarjeas; pero en este caso habrá de hacérsela completamente 
impermeable en su solera y 0'30 a 0'35 metros sobre las pare-
des verticales. 

Se debe evitar en toda la red de desagües los cambios 
bruscos de dirección, así como los retallos o saltos en las sole-
ras de las atarjeas o tubos colectores de evacuación. La pen-
diente de aquélla o de éstos podrá variar entre un 2 y un 5 
por 100, siempre que las condiciones en que se haga la eva-
cuación lo consientan. 

Las instalaciones de estas redes de desagüe se harán de 
modo que se obtenga con la mayor rapidez posible el aleja-
miento de todas las materias, y que su recorrido sea el menor, 
dentro de las condiciones especiales que en cada caso haya 
establecidas. 

2.a Ventilaciones. — Las cañerías verticales de desagüe 
quedarán abiertas por sus dos extremos; por el superior se 

Ayuntamiento de Madrid



— 310 — 

prolongarán hasta por encima de los caballetes de la casa o 
de las casas medianeras; por la parte inferior, como queda 
dicho, verterán libremente en la atarjea o colector general de 
la casa. En el caso en que no se hiciera esto, deberá colocarse 
la ventilación de oído en los sifones de los W. C., prolongán-
dola sobre el caballete del tejado. 

Las bajadas de aguas pluviales irán también abiertas por 
sus dos extremos, y, en el caso que la boca superior dé a al-
guna azotea o sobre ella haya viviendas, se prolongará hasta 
por encima de éstas, haciendo el injerto para el desagüe de 
los tejados correspondientes donde sea conveniente o nece-
sario. 

3.a Sifones.—Todos los sumideros y absorbederos, verte-
deros, etc., todas las bocas cuyo objeto sea el servicio de des-
agüe de la casa, irán convenientemente ensifonados con sifo-
nes a efecto de agua. 

4.a Ventosa ventiladora.—Cuando en la parte más alta de 
los colectores no desaguara alguna de las cañerías verticales, 
será obligatoria la colocación de un tubo de ventilación en 
las condiciones en que se han establecido para la evacuación 
general. 

5.a Limpieza de la alcantarilla.—Será obligatorio el reco-
rrido y limpieza general de todo el sistema o red de desagüe 
de la casa, siempre que, a juic io de la Jefatura del servicio 
de Fontanería Alcantarillas, así lo exija. 

6.a Aparatos.—Los que se empleen como tazas para los 
retretes, serán monolíticos, de gres o de porcelana, y con pre-
ferencia los -wash d< ion ingleses sobre los wash out. Irán pro-
vistos de sus correspondientes depósitos de descarga de agua 
con presión. 

Los urinarios, baños, fregaderos, etc., deberán ser también 
de materiales impermeables e inatacables por los ácidos o 
sales que suelen tener las aguas. 

7.a Locales.—Las'habitaciones donde se instalen retretes, 
urinarios u otr o sistema cualquiera de desagüe, deberán estar 
perfectamente ventiladas al exterior, bien a la vía pública o 
a patios de la casa; en los casos en que esto no sea posible, 
debe establecerse ventilación directa de estos locales con el 
exterior por medio de tuberías verticales deO'lO a O'L'O metros 
de diámetro y que salgan por encima de las cubiertas del 
edificio. 

8.a Tomas de aire. — Pueden también los facultativos que 
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hagan instalaciones en las casas acudir a los sistemas de in-
terrupción de las evacuaciones por medio de sifones conecta-
dos en ellas, en cuyo caso será menester'poner tomas de aire 
para la completa y perfecta ventilación de las tuberías de 
desagüe, y las ventilaciones correspondientes a las partes de, 
cañerías interceptadas por los sifones de referencia. 

9.a Vertederos de basuras. — Deben prohibirse, a tío ser que 
su instalación sea perfecta, lo que por su coste excesivo nO' 
podrá hacerse en la mayoría de las fincas. 

10. Dirección facultativa. — Para todo lo que al sanea-
miento se refiere, debe exigirse dirección facultativa para la 
perfecta aplicación del sistema, debiendo hacerse las obras 
con sujeción a la licencia, no entregándose la placa sin certi-
ficación facultativa en que conste que aquéllas se han reali-
zado en las debidas condiciones. 

11. Servicio público.—En cuanto a los servicios de carác-
ter público, de las viviendas, de las colectividades y de los 
edificios de destino y uso público, además de las prescripcio-
nes que quedan apuntadas para las instalaciones de las casas, 
en general, deben ser exigidas todas las necesarias para que 
la estancia, el uso de los locales destinados a las evacuaciones 
no resulte repugnante ni molesto; siempre que esto sea obte-
nido, la instalación podrá reputarse como buena; claro es 
que, para conseguir este efecto, es indispensable el empleo 
de-materiales adecuados en el revestido de paredes y pisos; 
la instalación de aparatos muy perfectos; una ventilación muy 
eficaz y la completa ausencia, sobre todo, donde pueda estar 
al contacto de materias oxidantes de rejillas y piezas acceso-
rias de hierro; el recorrido de las evaluaciones por el exte-
rior, en los urinarios, debe limitarse cuanto sea posible, te-
niendo en cuenta que son viciosos los desagües comunes para 
varias plazas. 

La ventilación artificial de estos locales, bien sea por aspi-
ración o por impulsión, es indispensable en términos genera-
les, y debe ser preferida la de aspiración inferior o la de im-
pulsión superior, y, entre las dos, la primera, a la ventilación 
directa. 

Para la limpieza de aparatos pueden admitirse tanto el sis-
tema de descargas individuales com'o el sistema de descargas 
colectivas, siendo preferible el primero, por su mayor eficacia, 
oportunidad y economía, siempre que, cuino debe procurarse, 
haya para su servicio y vigilancia el personal necesario. 
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12. Reglamento.—Tanto para esta clase de instalaciones 
como para las particulares, las de saneamiento de «la casa», 
para aclarar lo que a las mismas se refiere, poner de manifies-
to las razones que han servido de base para establecer la le-
gislación respecto al saneamiento, y, al mismo tiempo, para 
que sirva de guía y de consulta en la redacción de proyectos 
en las instalaciones que se hagan en lo porvenir, sería muy 
conveniente la publicación de un folleto o reglamento en el 
que se hiciera patente cuanto queda expuesto, y un estudio 
crítico descriptivo de los aparatos, artefactos y accesorios que 
deben ser usados con preferencia en esta clase de instala-
ciones. 

MODIFICACIONES ADMINISTRATIVAS 

1.a Nueva organización y reglamentación de la Junta téc-
nica de Salubridad e Higiene, dándola amplias facultades en 
todo lo referente a «higiene de la vivienda en general», dotán-
dola de los elementos técnicos directos y auxiliares que sean 
necesarios, y con independencia en sus informes de la parte 
relativa a la construcción que debe ser objeto de otros orga-
nismos municipales* procurando hacer esta reorganización con 
el menor gasto y nombramiento del personal posible, por exis-
tir hoy día empleados técnicos y administrativos que podían 
ser trasladados a este Negociado. 

2.a Dictar, con la mayor urgencia que sea posible, bases 
definitivas rectificando o ampliando todo lo legislado hasta la 
fecha, para que propietarios y Arquitectos tengan una norma 
fija y perfectamente clara de lo que sobre la materia se exija. 
Claro es que, pudiendo mejorarse lo que en la actualidad se 
dicte por nuevos inventos o adelantos, deberán publicarse, 
siempre que sean precisos, artículos adicionales a los que for-
men el reglamento primitivo. 

3.a Tener un criterio verdaderamente amplio en la aplica-
ción de las condiciones que se exijan, no ateniéndose sólo a la 
letra, sino más bien al espíritu de ellas, y consintiendo las mo-
dificaciones o mejoras que dentro de lo estatuido pudieran in-
troducirse por los técnicos. 

4.a Ayudar por parte del Municipio, paía que en el menor 
plazo se saneen el mayor número de fincas, procurando en esto 
tender más bien al deseo de la mejora higiénica de la urbe que 
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al aumento de los fondos municipales, suprimiendo, el importe 
de las licencias, haciendo gestiones con el Canal para el aba-
ratamiento de las tarifas de agua en el gasto de la necesaria 
para el saneamiento, o estudiando los técnicos de ambas enti-
dades (Ayuntamiento y Canal) la aplicación de una tarifa 
mensual, trimestral o anual por W. C., baños, urinarios, etc., 
independiente del resto de consumo de agua para el servicio 
doméstico. 

5.a No tener la misma exigencia en las casas con dotación 
de agua o en las que pueda instalarse, que en las que por falta 
de presión hay imposibilidad manifiesta de hacer uñ buen sa-
neamiento sin culpa del propietario. 

El Excmo. Sr. Alcalde, por su decreto de 10 de noviembre 
de 1911, dispuso slí cumplimentase lo acordado por el excelen-
tísimo Ayuntamiento. 

Madrid, 15 de noviembre de 1911.—El Secretario, Fran-
cisco Ruano. 
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