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Ayuntamiento de Madrid



A LA COMISION TERCERA

lésta Alcaldia accedi6, oo sin' gran contrariedad de su animo, al
deseo de esa Comision de que formulara dictamen en el expediente del
arrendamiento del servicio de limpiezas: lo hizo porque en tal encar-
go se envolvia una expresidon de confianza que el Alcalde agradece a
la Comisi6n, pero conviene que conste como entendi6 siempre que este
expediente era de los mas dificilesy enmarafiados que lian surgido en
la no menos complicada y dificil Administracién municipal, aunque
nunca crey6 que fuera en tan alto grado cual en realidad aparece.

ila procurado estudiarlo en todos sus detalles y en todos sus multi-
ples desenvolvimientos, y el resultado de su juicio es el que somete
al juicio de dicha Comisién.

No han pesado en su animo mas que las razones y los hechos que
en el mismo expediente se contienen; ha procurado olvidar lo que pu-
diera llamarse historia intima de este expediente (que no es poco olvi-
dar) y en sus conclusiones no le ha animado otro deseo que el de poner
término & una situacién por todos extremos insostenible para la buena
administracion municipal, contraria al buen nombre de este Ayunta-
miento y absurda en el orden legal.

Entiende que con las soluciones propuestas se termina, dentro de
la esfera municipal, este enojoso asuntoy se garantizan toda clase de
responsabilidades en el caso que hubiera alguien que quisiese bus-
car los medios de protesta que las leyes conceden contra los acuerdos
municipales.

Como el asunto es, lo repito, en extremo dificultoso, ha procurado
la Alcaldia tratar por separado las diversas cuestiones que contiene, y
de ahi el método empleado y la necesidad de comenzar por un breve
extracto del expediente.

Antes de entrar en el examen de las cuestiones juridicas plantea-
das en el expediente de la contrata de los servicios de limpiezasy re-
lativas & la situacién y derechos que ,con arreglo al convenio de El de
de Abril de 1895, corresponden al Ayuntamiento de Madrid, & los con-
cesionarios Sres. Vanden, Eyden y Delooz y & la Sociedad general de
Saneamiento, interesa presentar las etapas principales de la historia
de este asunto.

Breve extracto «lei expe«liente.

El pliego de condiciones facultativas se aprob6 en varias sesiones;
la ultima es la de S de Noviembre, de L894, y en ella quedé as'mismo
acordado el pliego de .las condiciones econémico administrativas que
4 su vez fué sancionado por la Junta Municipal en sesién de ;2 de Di-
ciembre del mismo afio.



Anunciada la auhastn y verificada, cutre otras proposiciones, se
presentdé una firmada porD. Carlos Vaiideii Eyden yD . Francisco
Deiooz, quienes «maiicomnnadauiente» y enterados de las condiciones
«se comprometian & tomar A su cargo los servicios subastados por el
término de 30 afios». En su virtud se les hizo adjudicacion definitiva,
pero también «mancoinunadamonte» por acuerdo del Ayuntamiento
de 13 de Febrero de 1895y se otorg6 la escritura de concesién en 13 de
Abril siguiente.

Los concesionarios para ejercitar el derecho de transferir la conce-
sibn Auna Sociedad, constituyeron en Bruselas con la cooperaciéon de
Miras personas, la llamada Sociedad general de Saneamiento, median-
u- escritura publica de 26 de Junio del citado afio.

Uno de los concesionarios mancomunados, el Sr. Deluoz, que couio
lal mancomunado venia obligado A obrar ele mancomun con el sefior
i'auden ejercitando sus acciones y derechos bajo la firma de ambos y
no con la firma de uno solo, en escritos de 11 de Julio, 2de Agostoy 13
de Agosto de 1895 (expediente de documentos de la Sociedad) se limi-
té Aciar cuenta de que.se habia transmitido la concesidén & una Sociedad
constituida en Bruselas, como si Jatransmision acabada y perfecta, no
demandase la aprobacién de la utra parte, 6 sea del Excelentisimo
Avuntamieiito.

' En cuanto al Sr. Vanden Eyden, importa tener presente el hecho
muy significativo de que dicho sefior, uno de los concesionarios méanco-
munados, una vez otorgada la escritura de concesi6on y devueltos los
planos y memorias de sus privilc;gios, ha desaparecido de la escena en
que se ventilan cuestiones que afectan Ala vida y eficacia do la conce-
sion. como si no le interesara nada referente & la misma.

Por el contrario, el Sr. Deiooz entendi6, y entendi6 bien, que no era
suficiente cumplimiento de sus obligaciones de concesionario, la mera
constitucion de la Sociedad y aportacion Ala misma de la concesion,
sino que hizo al Ayuntamiento las manifestaciones de los escritos refe-
ridos calculados, y penetrado por completo de sus obligaciones como
adjudicatario, afadié en el escrito de 2de Agosto «que el Ayuntamien-
ta tuviese la bondad de dar por satisfechos y cumplidos los requisitos
gue se me impusieron como concesionario, a fin de eximirme de toda
responsabilidad subsiguiente.» Ademés de reconocerse en esta clausu-
la que el Ayuntaniienlo no desempefiaba un papel pasivo respecto Ala
transferencia, sin uiAs facultad que la de un enterado, contiene el es-
crito en esta parte, idea: que luego se desarrollaran. Baste ahora con
lo consignado en concepto de hechos y poniendo de relieve la retira-
da del Sr, Vanden Eyden y la gestion del Sr, Deiooz.

Por su parte D, Luis M. de Pando como Administrador Delegado
de la Sociedad, en su escrito de 3 de Agosto de 1895, tampoco planteé
categéricamente que se aprobara la transferencia, sino que expreso6
«que quedaba cumplido el requisito de dar cuenta de la constitucién
de la Sociedad.»

En tal estado de hecho, sin que nadie pidiera por parte de la So-
ciedad, explicitamente todo lo que remueve la sospecha de un plan)
que se aprobara la transferencia, y sin que entonces se hubiese pre-
sentado mas documento que el acta, ante Maese Ectors, constituyendo
la Sociedad, acudié el Administrador Sr. Pando y pidi6 en 8 de Sep-
tiembre de 1895, que se sefialara dia para comenzar a ejecutar los ser-
vicios de limpiezas por cuenta de la Sociedad general de Saneamiento.
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Notese que con arreglo al contrato (condiciones sexta y séptimai la
fabrica de transiormacion de materias fecales, era preciso estuviese
terminada y en disposicion de funcionar para el dia 13 de Septiembre
de 1895, en que comenzaba el cumplimiento de la contrata por parte
del concesionario; pues bien, el Sr. Pando reconoce en ese escrito que
la fabrica no estaba concluida, ni las deméas construcciones anejas a
la misma, calificAndose la falta de requisito tan capital, como «detalle
importante.»

A ese escrito recay6 el acuerdo del Ayuntamiento de 20 de Septiem-
bre de 1895, que se compone del informe de la Comisién tercera (pieza
primera, folio 305) y de las salvedades, acordadas. En el informe, pro-
posicion séptima, consta que el contrato en su clausula séptima iTo
estaba cumplido, y si bien al final del informe se deslizaron conceptos
dudosos relativos & la subrogacién, el Ayuntamiento rectificé toda esta
parte con las salvedades que acordd, y que fueron las de que se diera
posesién interina & la Sociedad, de ios servicios, «entendiéndose que
esta coma de posesion serd provisional y sin que prttjuzgue derecho
alguno & favor de la Sociedad.» Este acuerdo estd consentido por la
Sociedad, pues no reclamé contra él, y se notific6 & D. Luis M. de
Pando en de Septiembre (pieza primera, folio 308).

El dia 24 de Septiembre se verificd la entrega provisional de los
servicios & la Sociedad general de Saneamiento.

Después de la entrega, se promovié por varios Concejales un expe-
diente para depurar como cumplia la Sociedad. Se refiere & este expe-
diente la pieza segmida. En ella se tratan por el ponente de la Comi-
sion tercera, Sr. Ortiz de Pinedo (D. Manuel) y por el Cuerpo de Le-
trados, diferentes cuestiones relativas & si la Sociedad, con arreglo &
sus estatutos, se habia obligado al cumplimiento de la escritura de
concesion de 13 de Abril de 1896, y & si, aparte el punto anterior, las
reglas consignadas en los estatutos sociales sobre duracién y domicilio
déla Sociedad, permitian y hacian posible dentro déla ley espafiola
constituida por el contrato de 13 de Abril, el Real decreto de 4 de
Enero de 1883 y el Derecho civil espafiol, como complemento del admi-
nistrativo espafiol en la parte de contratacién; ley espafiola, que es la
Unica aplicable & las relaciones de derecho entre los mancomunados
adjudicatarios Vanden y Delooz y el Ayuntamiento de Madrid, que
esta Corporacién aprobase la transferencia de la concesiéon en la forma
intentada. De la discusion mencionada importa, por ahora, recoger
dos hechos, & saber; 1.° Que los Letrados Consistoriales, en pleno, re-
conocen en sus informes de 23 de Julio y 27 de Noviembre de 1896, la
necesidad de que antes de la entrega definitiva de los servicios a la
Sociedad, debe, «para garantir los intereses y derechos del Municipio,
otorgarse la escritura de subrogacién del contrato que previene el ar-
ticulo 25 del Real decreto de 4 de Enero de 1883». (Eolio 30, pieza se-
i“unda). Y 2.° Que los mismos Letrados, en el informe calendado de 27
de Noviembre, al contestar & las preguntas séptimay octava, atinada-
mante formuladas por el Concejal Sr. Ortiz de Pinedo, reconocen que
en esa fecha no existia vinculo legal alguno relativo & la subrogacion
entre la Soeiedadd y el Ayuntamiento, no existiendo mas lazo de deber
que el de pagar los servicios que por encargo provisional de la. Corpo-
racién venia ejecutando la Sociedad. También reconocen los Letrados
que los concesionarios Vanden y Delooz venian obligados & transmitir
sus derechos, al hacer la transferencia 4una persona capaz, & Juicio
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del Ayu7itameidt>. De estos dos hechos se desprende un tercero muy
capital para las consideraciones de derechos ulteriores, y es que & los
diecinueve meses de la escritura de 13 de Abril de 1896, la Sociedad
freneral de Saneamiento no ostentaba, ni podia judicial ni extrajudi-
cialmeote ostentar en frente del Ayuntamiento el derecho de los con-
cesionarios Vanden y Delooz, por no haber sido api'obada todavia la
subrogacién necesaria.

Es decir que en '27 de Noviembre de 1896, el Gnico concesionario,
la Gnica personalidad que podia ejercitar derechos y demandar al
Ayuntamiento, era la mancomunidad Vanden y Delooz. De éstos dos
sefiores el primero habia desaparecido del palenque de la gestién de sus
intereses, a partir de la fecha de 17 de Abril de 1895 (pieza primera
félio 292) que fué cuando pidié la devoluciéon de los privilegios de los
hornos. Como complemento del hecho tercero, recuérdese que segln
la clausula sexta de las condiciones facultativas era preciso, inelucta-
ble, que & los cinco meses de la escritura de 13 de Abril, 6 sea en 13 de
do Septiembre de 1895, la contrata se estuviese ejecutando 6 por los
concesionarios 6 por la Sociedad subrogada, mediante transferencia
aprobada en la fecha de 13 de Septiembre.

Como resultado de la discusion planteada por el Sr. Ortiz de Pinedo
y de los informes de los Letrados Consistoriales, acordé el Ayunta-
miento en 5 de Marzo de 1897 «que se incautard el Alcalde del servi-
cio de limpiezas, & costa de los concesionarios, previa justificacién de
las infracciones cometidas por la Sociedad de Saneamiento». Se v6
bien claro que el Ayuntamiento al hablar de los concesionarios se re-
feria & los Sres. Vanden y Delooz y no & la Sociedad de Saneamiento.

No se hizo la incautacién del servicio (cuya incautaciéon de haberse
hecho no significaba mas sino que se dejaba sin efecto la entrega y po-
sesion provisional y sin reserva de derecho alguno, de 24 de Septiem-
bre de 1995) por que al parecer se manifest6 & la Sociedad que cumplia
bien los servicios (véase la pieza tercera, félio 1.“, escrito de Monsieur
Roufosse) y entonces en 29 de Marzo de 1897, D. Gaspar iioufosse, en
el escrito citado, pidié al Ayuntamiento que se le hiciera la concesién
definitiva y que se le otorgara la escritura de subrogacion.

Con motivo de esta instancia volviése & plantear la cuestién de la
subrogacién, y el Ayuntamiento en 25 de Junio de 1897, acordd lo que
a4 continuacién se expresa, debiendo notarse que el acuerdo fué adop-
tado por trece Concejales y que pudiera ser nulo, si este numero no
era suficiente para celebrar sesién, con arreglo al art. 104 de la ley
Municipal, pues no consta que se tratase de una sesién ordinaria
celebrada en segunda convocatoria.

Partiendo de la validez supuesta del acuerdo se declard el siguien-
te derecho por el Ayuntamiento: «1.° Que se requiriese al Director de
la Sociedad para que en el término de un mes subsane todas las defi-
ciencias que resulten en el incumplimiento del contrato y se coloque
en las condiciones legales que, ajuicio de los Letrados Consistoriales,
necesitan para poder otorgar la escritara de subrogacién pedida en 29
de Marzo del presente afio. 3.° Que en el caso de gne terminado el pla-
zo no acreditase el cumplimiento de las obligaciones de su contrato, el
Ayuntamiento podra ejercitar sus derechos, conforme & la escritura
de 13 de Abril de 1895. Y 4.° que si & satisfaccion de los Letrados Con-
sistoriales se cumplimentan los particulares contenidos en el ndmero
pi‘imero, el Ayuntamiento procedera & otorgar la escritura de subro-



gacidii ;i favor do la Sociedad d« Saneamiento, solicitada en :19 de
Marzo. Tal es el acuerdo.

En él se declara & la Sociedad el derecho de subrogacién, pendien-
te de la condicién suspensiva de que en el plazo de un uies, llenara a
satisfaccion de los Letrados, todas las condiciones del miinero primero,
de manera que si los Letrados no se satisfacian., caducaba el derecho
de la Sociedad para pedir (juo se otorgara la escritura de subrogacion,
y esta cuestion 6 punto quedaba integramente como estaba antes de
adoptarse el acuerdo, 6 sea en situacion de ser apreciado y resuelto
con el criterio y las reglas que se derivan del contrato de 13 de Abril.
«Vunque ahora np se hace sino una relacién de hechos, en obsequio de
la claridad, es conveniente hacer a<|ui una distincién doctrinal. Mien-
tras el Ayuntamiento no apruebe la subrogacién, como no existe otro
contrato que el de 13 dd Abril de 1890, entre el Ayuntamiento y
Vanden y Deiooz, estos son los uUnicos que por virtud de. su contrata
pueden demandar al Ayuntamiento pai'a que subrogue la concesién a
la Sociedad de Saneamiento. Esta entidad no puede demandar a!
Ajmntamiento para nada fundadndose en el contrato citado, por la sen-
cilla razén de que no es contratista y no lo serd mientras la subroga-
ciébn nn se apruebe.

Mas como el Ayuntamieirto adopté el transcrito acue.rdo, de éste
nacia en favor de la Sociedad un derecho para pedir la subrogacidn.
Con relacién & la misma hay que considerar dos derechos, el de Vanden
y Deiooz, contratistas, y el de la Sociedad de Saneamiento favorecida
por el acuerdo expresado.

Este ultimo derecho era el que caducaba si nn se satisfacian los
Letrados, el primero quedaba en pié para discutirlo er)ii sujecién & la
contrata del 13 de Abril.

Hecha la distincion vengamos a examinar si los lletrados se satis-
ficieron. En el informe de los mismos de 1.° de Octubre ultimo se dice
textualinonte que no puede aun otorgarse la escritura aceptando la de
subrogacion; luego ha caducado el derecho de la Sociedad derivado del
transcrito acuerdo, porque no al cabo de un mes que fué el plazo con-
cedido para satisfacer & los Letrados, sino después de transcurridos
mas de tres meses, aquellos no se dan por satisfechos en cuanto & las
condiciones llenadas por la Sociedad para que se aprobase Ja subro-
gaciéon. Aal es que actualmente ningln derecho de siilu-ogacién tiene
la Sociedad, que consintié el acuerdo de 0.6 de .Junio, y ios Unicos <Jue
pueden plantear aquella cuestién son los sefiores adjudicatarios Van-
den y Deiooz.

Termina aqui la relacién de antecedentes y comienza el examen
de las cuestiones legales, reduciéndolas todo lo posible.

Cne)itione«i If'galei».

Deben analizarse distinguiendo la relacién de dm-ciclio enti'e Van-
den, Deiooz y el Ayuntamiento y la relacién de dercciio entre ei Ayun-
tamiento y la Sociedaii do Saneamiento de Bruselas.

Kelaci<iii de dereclio eutve los Vanden. I>cloo/.
y el A.vnntaiiiicnto.

Segln la segunda de las condiciones facultativas el rematante

tenia el derecho rh' «transmitir la concesién a cualquiii'a Sociedad



anénima quo se comprometa & llevar 4debido efecto la contrata». Ltie-
' el Ayuntaiiil'nto tenia el derecho :i su vez efe examinar si la Socie-
dad se comprometia, por su capacidad y por las obligaciones ((ue coii-
ti.-ijcra A cumplir la contrata, esto es, que en un orden ldgico las cosa»
dehic on pasar asi.

.1. Constituciéon de la Sociedad.— B. Contrato de cesi6én y transfe-
rencia entre el rematante y la Sociedad, relativo al eumplimieiito
completo de la concesion traspasada.— C. Examen por el Ayuntamuani-
to de si la Sociedad estaba bien constituida y de si aceptaba y se obli-
gaba Nejecutar el contrato,—i*. Aprobacién por el Aytintainiento de
la transferencia, si hallaba que la nueva entidad subrogada se obliga-
ba debidamente y con la misma extensién, de los eomproinisos de los
adjudicatarios cedentea.

Segun los articulos 24 y 25 del Real decreto de 4 de Enero de 1H83,
el procedimiento para aprobar la subrogacién tiene dos partes: prime-
ra, contrato de cesion y [subrogacién entre el rematante y la Socie-
dad y no (mtre esta y el Ayuntamiento; segunda, aprobacién de la
transferencia por <d Ayuntamiento, mediante simple acuerdo munici-
pal que se hace constar en el expediente. El primer i'equisito tiene <iue
eumplirse antes que. el segundo, porque es la materia, el objeto de éste.

Basta la aprobacién do] Ayuntamiento para que desde ese instante
y segln el art. 25 citado, desaparezca el antiguo contratista y sea sus-
tituido en su lugar y derechos por el cesionario.

En el caso actual se opt6é porque el contrato'de constitucién do So-
ciedad y el contrato de transfereaicia de la concesién constasen en un
mismo documento: nada se opone & ello, pero si <sesencial: primero
que el contrato de cesi6n contenga La aceptacion explicita y terminan-
te por el cesionario de todas y cada una de las obligaciones ((ue trans-
mite el cedente, sin lo cual el Ayuntamiento, 6 en gen(‘ral la Ail-
ministracién no aprueban el traspaso del servicio que es el segundo
requisito. Para llenar el primer requisito, In usual es que el cedente
exponga los derechos que ostenta, & cuyo fin se transcribo integro el
documento de la conti'ata, aqui la escriturado V6 do Abril, y que luego
el cesionario acepte jntegraineiite todas las obligaciones y derechos
iJue puedan derivarse del documento tranacj'ito, méas no es obstaculo,
(pie sin tninscrihirse ese documento la ace.ptaei"n expreéa se haga con
referencia & la escritura de tal fecha determinando su objeto y com-
promisos en términos genéralos. Es oportuno .completar esta sumaria
i(le 1 de la transferencia de una contrata, afiadiendo la indiscutible y
hasta vulgar consecuencia, que mientras no se api‘'ueba por la-Admi-
nis racién ef traspaso, resulta; primero, que no hay otro contratista
aeivedor y obligado para con el Ayuntamiento (JU' el primitivo reina-
lan.e: y segundo. qii(‘ aunque se haya otorgado la escritura de cesién
entie el rematantey el cesionario, mientras no las apruebe la .\dminis-
traciéu no existe en absoluto ni de un modo impertecto, vinculo legal
alguno cutre el cesionario y la Corporacién administrativa. El cesiona-
rio tendré acciones contra el cedente, pero no pued(‘ reclamar nada
(le la'administracién hasta que se aprueba la transferencia. I>educes(i
de este punto iiue'como en tanto no estd aprobada la cesién, no hay
mas contratista que el rematante, cst(! #e halla obligado & cumplir to-
das las obligaciones de su contrato hasta que cese de sm-contratista,
lo (pie ocurre alpiprobarse la transferencia.

Asi es, que es un principio inconcuso en materia de traspaso de
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colUratits, <nie ni int<'Utado otorgando la esiiritura de cesién, no ostin-
gne la responsabilidad del contratista ni lo releva en lo mas luinimo
del cmnplinilento do todas las obligaciones del remate.

Por eso previene el art. 24 del Keal decreto citado tjue para <]iie
el traspaso de la contrata esna valido €<previso que el Ayuntamiento
asienta k la cesién 6 transibrencia, haciéndolo asi constiir por acuerdo
c)uo se consigne en cd expediente de subasta.» Kn resumen como mi
liay traspaso y iransfercncia validos sin la aprobacién precisa hasta
que se obtiene, no hay mas contratista que el rematante, y este viene
e-strecliamcnte obligado al cumplimiento de la contrata, cuyo cumpli-
miento legal y diu'cchos y responsabilidades anexas se ira”tsmUen al
cesionario desde (jue sé aprueba la transferencia, que hasta ese ins-
tante y con relacion al Ayuntamiento, no tiene mas efe,ctos que ios
d(' un intento de sustitucion de una persona 6 entidad obligada, por
otra que la sucede en sus compromisos.

Ademas es previo requisito & (ixarainar si el eodenie lia cumplido
con todas las condiciones que, segun el contrato, le son exigibles hasta
el momento en que se formula la cesién 6 se aprueba por la Corpora-
cion contratante, pues claro es que solo el cumplimiento exacto de sus
compromisos, le confiere completa capacidad para la libre transmision
de sus derechos, porque el lieclio de la cesién no redime ni excusa
al primitivo rematante de sus obligaciones ni de las faltas en iiuc pu-
diera haber incurrido hasta ebmomento en que la cesién se verifi<iue,
ni coloca las cosas en situacién legal que impida & la Corporacién con-
tratante aplicarle todas las consecuencias y responsabilidades deriva-
das de sus actos interiores.

Procede examinar separadamente; A. Si el Ayuntamiento puede
.aprobar la transferencia intentada, y B. Cumplimiento de la contrata
por el contratista en todo el tiempo ti-cinscurrido hasta que obtenga la
aprobacién dcl traspaso, si procediere aprobarla.

.C — AI'ROBAt'IUS DE I.A 1'JIANSFERESOIA

No Jrucde aprobarla legalniente el Ayiuitamieiito, por los motivos
siguientes;

El cesionario, que es la Societlad general de Baneamiento, no se ha
comprometido ni obligado & cumplir el contrato de 13 de Abril de IHD6.

En efecto, el Gnico articulo de la escritura social (Jue hace rofercn-
eia. nada mas que referencia, al contrato de 13 de Abiil ile 18115, es el
art. 2.” que dice; «La Sociedad tiene por objeto la explotacion de la
concesidon acordada el 13 de Abril ultimo por la .Miniicipalida<i de Ma-
drid para la explotacion del riego y de lalimpieza de las calles, el ba-
rrido y la incinfiracian de las inmundicias y otros residuos de cual-
(jnier clase, asi como su transformacion (m abono. l'odi'da contratar
cualesquiera operaciones que se refieran a la higiene 6 al saneamiento
de ciudades 6 agrupaciones, y en una palabra, todas las operaciones
comerciales, financieras é industriales gne tuvieren conexién con uno
U otro ramo de su industria.»

Ahora bien, en ese articulo se dice cual es rl objeto di; la Bocicdad,
pero lio cuales son sus obligaciones: la Sociedad anuncia un fin que es
la explotacién de la concesién, pero no se obliga a verificarla.

El articulo debiera decir para (Jue couluviera obligacién; «La Socie-
dad acepta todas las obligaciones del cuiitrato de 13 de Ala il y se nhli-
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ga A cumplir lodos y cada mio de ios pactos de la citada escritura».
Esto es lo menos que como férmula de la obligacién aceptada, podia
contener el avt. «2" Imposible admitir que descripcién tan somera dol
fin social, pueda e(iulvaler"a la obligacién que contrae uu cesionario.

El fin de nn Arquitecto es construir edificios, pero no se obliga A
construirlos sino cuando hace un pacto.

.Segln el arf. del Cédigo civil, y segln todas las legislaeio-
ims, «<no hay contrato, sino cuando concurren los i'Cquisitos sigtiien-
tes; 1." Consentimiento de los contratantes, 2." Objeto cierto qu(‘ sea
materia dcl conti'ato. 3." Cansa de la obligacion que se establezcan».

Pues I>ien: el art. '2." define el objeto del contrato entre la Stociedad
y el Ayuntamiento, pero falta ol eoiisentiniiento. & saber: la obligacién,
requisito indispensable. Y esta falta de aceptacion expresa de las obl-
gaeione.s que afectaban & Vanden y Deiooz, tiene mayor gravedad si
M' tiene en cuenta que la definicién del.objeto es tan compendiosa, por
no decir amafiada, que no se habla expresamente de la transformacion
de las materias fecales en el art. <2“. ni se dice nada sobre obligacion
tan importante contéla ces'6n y traspaso al Ayuntamiento, en su dia,
de los derechos de propiedad sobre fAlirioas, terrenos; aparatos, etc. En
una palabra, no se explica que la Sociedad no aceptara expresamente
i.is obligaciones de Vanden y Deiooz, y en la escritura social no se
cdtliga la Sociedad & cumplir integramente <d eoiitrato de 13 de Abril,
y como el contenido d<d contrato de transferencia, es la obligacion del
cesionario de ejeeutar el servicio, se deduce que ese eontralo, que es la
base de! otro retinisito la aprobacién tUd Ayuntaniienlo. falta en la es-
erilura social.

'‘fampoco se )ia pre.“entado iiasla el prcisente. mi otro documentn. el
contrato do cesion, liase hiilispviisahh' del amerdo del. Ayuntnmieiifo,.
aprobando la transferencia (articulos 24 y 25 citados); asi es que logal-
]>ar;i resolver si procede 6 no aprobar, pues no puede pedirse la subro.
gaeién sin acompafar el documento que acredite' que el concesioTimi >
e.oiitrac todas las obligaciones del cedente para ej caso que <d .Vyunia-
niiento asienta al traspaso. Esto es obvio.

.\caso se alegue <Jue. la Sociedad de Saneaiiifento al modillear s is
estatutos, se obligé al cumplimiento integrod<'‘ la concesién, mas Aesto
se contesta que la modificacién del art. 4." y el nuevo parrafo soguudn
ilcl mismo, no contienen tampoco el eoniopromis terminante de (pii- ba
Sociedad'acepte todas las obligaciones de Dcdooz y Vanden, y (Spc-
cialinentcla de cesion y reeoiioeimiunto de )a propiedad de los Kir>-
nos y fabricas & f.vor del Ayuntamiento para cuando termine el
eonlrato. Jlcditese bien la parte modificada y se notara que la Socie-
dad no se obliga 4 nada, sino que interviene y media en el eiiin]i'l-
miento de las obligaciones contrafdiis por otros, sin explicar el c.oiirrji-
hi fic la infen'eiiciaii, y limitandose & reconocer la jurisdiccidon esiia-
fiola y la ley espafiola, y aun esto mismo imperfectamente, pues fal-
tan palabias para todo lo idativo & un contrato hecho por otras pei so-
lias, mas no Jiara la iiitelixc-ucia y efectos do obligacibiips (pK- <dla ii'n-
biera podido itnpotier.se explicitamente, I'ero, aparte que la iiHiditiea-
cion liecha no contiene tampoco el contrato de cesiéon, el Ayuntaiiitmi-
to no puede aceptar y reconocer la validez de laSmodiflcaciones intro-
ducidas, y esto por dos motivos:

Primero. Porque la convocatoria do la junta general, adolece di'l
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detecto sefialndo por los Letrados Consistoriales de que no consta si
los que la convocaron constituian legitimamenre e! Consejo de Adini.
nistracién al tiempo de la convocatoria.

Segundo. EI art. 31 de la escritura social dice <iue los aeciunistas,
tienen el derecho de votar por apoderado, que el Consejo de Adminis-
tracién puede (letenninar la tVirina de los pode.rea y que los portadores
de poderes deben ser también accionistas.

N\ su vez el arr. 42 de la misma escritura previene que para modi-
tiear los estatuto», no estd validamente constituida la Junta geiioiMI
de accionistas, si estos n< representan la mitad, cuaiuio menos, (bd
capital social.

bora bien, el capital social es 1..600.(X)0 francos: era preciso que
concurriese & la Junta la represeutiudén, al menos, de la mitiul, cpi<
es T60.000 francos. Aparece que los accionistas representaban 825.UX)
francos, mas los accionistas numeros 14, 17, 19, 20, 22y 29, concurrie-
ron por ajTOderado, y no conit* si el Consejo de Administracién, acordé
admitir poderes ctorgados en documento priLxido como los que se pre-
sentaron, y ademéas 1). Bernardo Lcewensteuin (nGm. 22) «jue no es
accionista por si, (pues las acciones son propias de una Sociedad colec-
tiva A que pertenece, y es sabido que el patrimonio de un socio no se
confunde con el patrimonio de la Sociedad) represent6 indebidamente)
por no ser accionista, & los accionistas nimeros 17, 19 y 22 que repre-
sentan 204.000 francos, sélo quedan 620.900 francos, cantidad inferior
a la mitad del capital soeiai y motivo, por tanto, de nulidad evidente
de los acuerdo.s todos adoptados en la Junta general de 5 de Mayo
«le, 1897.

Queda, por tanto, en pié la afirmacién de que actualmente la So-
ciedad de Saneamiento no ha aceptado la obligacion de cumplir el
contrato de 13 de Abril de 1895, sin cuyo requisito no puede aprobar-
se. una transferene.ia, un contrato de cesién que no existj

Mas se dird que la Sociedad esta dispuesta & otorgar, ob'igandose
en ella, la escritura do subrogacién, entre la mismay el Ayuntamien-
to. Esto lio es lo legal, pues lo que se ajusta a! Real decreto dé 4 de
Enero de 1883 os que el coiiti'ato de subrogacion se otoi'gue entre, el
rematante y la entidad que quiere subrogarse, para (jii(" apruebe luego
el Ayuntamiento el traspaso, sin eiiya aprobaciéon la cesién im seria
véalida.

I-IHeritnrai do Multrciencion.

Aun animado el Ayuntamiento del mejor deseo no debe aprobar la
subrogaciéon ni otorgar la esci'itura aceptandola, por estos motivos:

1." Porque siendo nulos los acuerdos de la Junta general de 6 de
Mayo respecto del domicilio social, queda en piéel art. 4." de los esta-
tutos y los Administradores de la Sociedad carecen de facultades para
obligarla, estipulando obligaciones contrarias & la escritura social.

2.” Porque el art. 21 de la escritura social no faculta & los Adiiii-
nistriulorespara ceder al Ayuntamiento el derecho de propiedad sobre
las fabricas, terrenos y aparatos, sino para enajenar, y aunque la ce-
sion C3 una enajenacion, el liabcrse omitido la facultad de ceder, eti re-
la.oién con la defectuosa redaccién del art, 2.“, impide afirmar que los
Administradores puedan obligar & la Sociedad & reconocer el dereclio
de propiedad del Ayuiitaink-nto & la fcnniiiacién del conirato.
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=" I'm-quc si el Ayuntamiento acepta la escritura social con la
clausula (I(i (pie la Sociedad puede disolverse cuando lo tenga por con-
Ycniiente, llegado el caso de que aquella disoluciéon acai‘ciera, el Ayun-
tamiento habria de consc.ntirla y no tendida accién por dafios y peijui-
(mios. puesto (Jue admnéas falta la clausula de que la Sociedad s« obliga
por treinta afios & cumplir el contrato. No existe paridad Juridica entre
la situacién (b- una Sociedad (pie’ se mayo & cumplir su convenio y la
(le otra (pie 1)0 puede, cumplirlo por haber sido disueltn en virtud de
cstipuliicioucs de la escritura social; se consigna esta distincién necesa-
ria por las observaciones que respecto al caso han expuesto los Letra-,
(los Con.'"Mistoriales: en el primer caso habria accién de dafios y perjui-
cios; en el segundo, no. Si en la escritura se consignara ((ue ja Socie-
dad no puede disolverse durando por lo menos treinta afios, una vez
inscripta i-n el Registro Mercantil, de nada valdria un acuerdo contra-
rio do los accionistas, y en cuanto fuera posible, raediantc la fianza efi-
caz (pie bii debido exigirs(!, el contrato continuaria ciimiiliémdose.

i." Porque s(lgun la inteligencia de los articulos 4." y .4'i de Jos .es-
tatutos, toda cuestion entre los Administradores de la Sociedad y la
misma, puede ventilarse en el extranjero. Segun el art. 21, ([ue con-
lien(i fnisiis tan estudiadas como la de (lue los poderes conferidos al
Consejo de Administracion so7i jj no son limifufivos. el Consejo otorga
la escritura de subrogacién, y por bs pactos (pie contenga, le parece
luego & la Sociedad (pie c] Consejo se ha exc(;dido en el uso de sus fa-
cultades. Planteada esta cin'Stajn en Hélgica, obtiene una sentencia
contra el Consejo, declarando (pn; al abrogar la escritura de subroga,
cion, se excedio6 del contenido del art. 21. Viene luego & Espafia con
esa sentencia y pide la nulidad de la escritara ante nuestros 'l'ri-
bnnales.

Como se vé. la cuestion vendria ya prejuzgada por un Tribunal
extraipero. y ésta es una manera de eludir el Real (Uicreto de -1 de
Enero (le en cuanto dispone la rcnumeia de! fuero.

Ponpie h's Sres; Letrados Consistoriales en su dictamen de
1 do Oetnbri-tultimo, informaron que no (istdn cunip idas las condi-
ciones 7. y Tua del ])li(go (pie sirvié de bas(; en la subasta, ni consta’
se haya llevado & efecto lo dis|Hiesto en la 84, ni parece acreditado en
debida forma que la Compafila de Saneamiento tenga los seinovien-
ti's necesarios para los servicios de (pie se ocupan las condiciones 2>,
i3, 4>y 94, por cuanto las copias simples presentadas & este efecto,
no otV(;ceu garantia alguna legal de autenticidad; afiadiendo ademas
(pie no aiiareee jasfiHe.ulo (]iie la .luiila general de accioni.stas do la
S(K',iedad, verifieada el dia 6 de Mayo préximo pasado, se.constituyera
en (iobid.-i forma: eircunstaneia bien digna do teners»; en cuenta, toda
vez (pie, 011 dicha .Imita so reforuiHi'On los estatutos sociales y se
acordé conferir poder al Sr.Roufon.se para representar 4 la Compa-
fifa en este acto.

Esto en cnanto & las inanifestaciones formuladas 6 compromisos
cmitraidos respecto de la aceptacién del contrato para los servicios do
limpiez.'is Jior la Sociedad general do Saneamiento al constituirse y
formular sus estatutos: pues aparle de. ello, iuipoita examinar qué de
rnchos son h>s <iue recibié la Sociedad de los Sres. 'Maiiden y Delooz,
y c.uéles eran los ([ue obtenia dcl Ayuntamiento, por virtud de la en-
trega provisional de los servicios en 24 de Septiembre de 1895.

r.a condicion sexta del pliego doterrniiia que i-l rematante 6 la So-
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<iue son objeto del contrato, al cumplirse (USCO meses, contados desde
el dia en (juO'el Ayuntaniiciito hubiese otorgado & su favor la oportuna
escritura en que se atljiidiiZiip In referida contrnta.

El plazo hallase claramente expresado, y el término desdo doiido
ha de empezarse acontar es desde la adjudicaciéon de la contrata, y
eonio ésta tuvo lugar & favor del rematante por escritura publica d<
13 de Abril de I~fl6, el plazo vencia en 13 de Se])tlembre.

Como liaitria de empezarse la prestaciéon de todos y cada uno de los
servicios, lo consigna la condiei6on séptima, determinando que para
ello el rematante debera tener adquirido y en disposicién de funcionar
los terrenos de su jiropiedad y todo el material necesario, incluyéndo-
se (lii él los carros, escobas mecanicas, maquinas, cubas, ganado mu-
lar y caballar y ejiakiui«ird otro que sea preciso para el buen desempe-
fio de dichos servicios, debiendo también hallarse teriniiuida para esa
fecha la construccién de los hornos de incineraciéon 6 cremacién y la
falirica 6 fabricas donde hayan de iraiisforinnrse y destruirse l.is ma-
terias fecales y animales muerlns.

Verdad os que no se formalizé ia currespondieiiii- acta respeeio de
tan interesantes particulares al hacerse la entrega de los servicios eti
aquella fecha los tdementos di- que disponia el rematante 6 la Sociedad,
para empezar (d eumplniiento de los servicios, pero de que su situa-
cién no seria muy linsongera para que aquellos tuvieran ebejempiar
deseinpefio que cfxige la capital de Espafia, y de <)uc no se hallarian
cumplidos ios re(juisitos que (lemanda el art. 7.9 del pliego, da biieiin
idea el que & los cuatro meses de aquella fecha al informar los Letra-
dos Consistoriales con referencia & la justificacion que se habia exigiiio
posteriormente & la Sociedad respecto del cumplimiento do! contrato,
manittestan que consideran incumplidas por i>arto de la Compaiiia, la
eondicidii séptima por no estar aln constituida la fabrica de trausfur-
tnacién de materias fec.ales y aninmles muertos, é igualmente las con-
diciones Hi. 21y del pliego.

tjuedrt lon ejtu notoriamente evidenciado que los Sres. NMand™eu y
Deiooz habia dejado incumplida la condicion fi." del coiitiato tirinadu
en L'Sde Abril de 1895y, por tanto, se hallaban iiicursos eii.la aplica-
cion del .segundo parrafo de la misma condicidn, «Que si llegado es(' din
(el de cumplimiento del plazo de ios cinco meses) no comenzaran &
cumplir sus obligaciones escriturarias, con sujecién d las condicione.s
establecidas, quedard caducada la concesién y sin ningdn valor ni
efecto y sin perjuicio de las responsabilidades,- en que por falta d<
cumplimiento huya jiicurrido el contratista.

Pasado el dia 1.3 de Septiembre y estando entonces ificiimplidas ;il-
gunas de las condiciones del remate, es evidente que los Sres. Vanden
y Deiooz habla incurrido en una de las causas de caducidad del con-
trato determinadas en el pliego que sirvi6 de base & la subasta.

Al entregarse de los servicios la Sociedad de Saneaniicnto, lo hizo
con un titulo provisional, sin prejuzgar derecho alguno & su favor,, en
forma, que ni en derecho ni de hecho se reconocié en ella la contiiiun-
eién de ia personalidad de rematante del contrato de los servicios ile
limpiezas; tampoco ha contraido méritos para que se la coiisiilere
purgada de los vicios y defectos sefialados respecto & los primifivr.s
concesionarios.
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En el contrato especial que surgi6 entre el Ayunlamieiito y Ja Sii-
ciedad, si bien no se le reconocia ni se prejuzgaban derechos, en cam-
bio ésta se obligaba & la prestacion de servicios, con arreglo al pliego
de condiciones (jue sirvié pora la cnutrata con Delooz; y el Ayunta-
miento, deseoso de salir de la anormal situacién creada, acord6 en
de .lunio Gltimo, invitar & la Suciedad para que en el término de un
mes subsanase las deficiencias que resultaran por el incumplimient'i de
su contrato para poder otorgar a su favor la escritura de subrogacién,
6 en otro caso ejercitar los derechos que al Ayuntamienso asistieran,
conforme A la escritura de 13 de Abril de 1895.

Deducese de todo esto iiue, aparte de que los Stes. Vanden y Delooz
liabian incurrido ya en una causa de caducidad del contrato, segun
queda dicho, la Sociedad tampoco ad<]uirié, por la cesién que la liicm-
ron aquellos, derecho alguno contra cd Ayuntamiento, toda vez que loe
efectos de la transferencia no son obligatorios para la Corporaciéon
liasra tanto que teta haya asentido & la cesion, segun preceptua el ar-
ticulo 24 del- Real decreto de 4 de Enero de 1883. En cambio por la
entrega interiiui y provisional se creo un nuevo y especial vinculo
entre el Municipio y la Sociedad de Saneamiento, estableciendo una
relacién juridica que hubiera, llegado U perfeccionarse y habria podido
servir de base para establecer un estado definitivo de derecho con la
consiguiente aprobacién de la transferencia realizada por los rematan-
tes, si dicha Sociedad se hubiese colocado en condiciones de que la
subrogaciéon fuese aprobada.

Esto por parte de la Sociedad. En cuanto k los derechos <iue el
Ayuntamiento pueda ejercitar contra ella claramente se desprenden
de lo expuesto. Es ilégico, absurdo, el admitir que la Sociedad se en-
cargase de prestar servicios tan importantes sin un cuerpo de reglas
(jue presidiese el desarrollo de aquéllos y que desempefiase su coinc-
rido de mandato sin una norma prestablecida. La misma Sociedad
((uc aceptd la reserva hecha por el Ayuntamiento respecto a loa dere-
chos que la habia de conceder, se obligaba A prestar los servicios con-
forme al pliego de condiciones; por eso el Ayuntamiento ha venidn
exigiéndoles constantemente el cumplimiento de todas las clausulas di-
aquél, segin demuestran multiples requerimientos que existen en los
expedientes; por eso se ha procedido en la imposicion de multas, obser-
vandose la tramitacion y guardandose la cuantia establecida en h-s
pliegos de condiciones, y por eso finalmente, deberan aplicarse las pe-
nalidades sofialadas en aquéllos por las infracciones que la Sociedad
hubiese cometido.

Do tal naturaleza es la relacién juridica existente entre la Sociedad
y el Ayuntamiento; y asi !o demuestra, no solo la practica observ.-ida
sin protesta, sino la consideracién ci6é que no es necesaria escritura ni
otra especial declaracién del Ayuntamiento para ello, pues el contrato,
de cualquier modo que se haya formulado la voluntad de los contra-
tantes, constando como consta esto y siendo cierto el objeto sobre que
versa, hace obligatorio é ineiudihh' el cumplimiento de lo convenido,

Indemiiixacictu de perjniciost.

E«indudable y evidente, que ia Sociedad general de Saneamiento,
esta obligada a indemnizar los que ha causado til Excmo. Ayunraniii-n-
io por el incumpliniicnto do las condiciones en que debiera liaber dos-
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eeinperuido los servicios ilf liinijieza. riegos, ote., que le fueron ence-
nieiidailos.

Ya queda dicho anteriormoiUe, <Jue so hizo & la Sociedad de Sanwi-
miento una entrega con caréacter interino y provisional de los incncio-
nailos servicios, sin Hrniar con ella contrato alguno, es claro que hahia
de ejecutar su cometido, sometiéndose & r(;glas determinadas, y no i
su voluntad y capricho. Y estas reglas, no pueden ser otras, que las
mismas establecidas en el pliego do condiciones <Jue sirvi6 para la mi-
hasta. La Compafia ~a faltado & ellas, ha infringido repetidanient<'
las obligaciones que contrajo, al aceptar los servicios; impidiendo con
ello, que el Ayuntamiento pueda aprobar lasubrogacion otorgada, a su
favor por el primitivo contratante.

T'odoesto trae, como consecuencia necesaria, gne ose servicio quclc
en .suspenso; (pie la Oompania no pueda seguir prestandolos y (pie la
tlorporaciéu Municipal tenga <Jue adoptar inincdiatamcnt(! y con la
mayor premura, las r edidas necesarias é indispensables para que no
eie int(iiTumpan aipiéllos, origindndose de aqui gastos y perjnicios,.
gue deben ser abonados por la Sociedad d(* Sancnmicntn.

Constituye tambic'n otro perjuicio de no poca.cuaiitia. la falta lie
las ventajas que habia de obtener el Municipio, por la ad(]uisicién de
ios bienes Inmuebles y efectos de la Sociedad, & la terminacién del
econtrato, todos los cuales habrian de pasar & su poder, en j)leiia jno-
piedad.

Es otro perjuicio posible, el (juc se ocasionaria por la necesidad de
celebrar nueva subasta y por los dispendios que cpn ella se prodiizea.
'I'odos estos pei'juicios deben ser indemnizados por la Sociedad ile Sn-
ueamiento, respondiendo di- ellos con sus bienes, ya que m» existe pres-
tada lianza alguna, de eonfonnldad con lo establecido en.el caso segnn-
<lo del art. 32, (;ii proporcién con lo pniceptuado en el parrafo segundo
d(;l art. 12 del H-al decnUn de 1de Eiioro de 188.3, sobre contratacién
de servicios publicos.

<'OH<duM/oiieK.

Uemo.strada. la ca(iucidad del dcreclio de los Sres. Vanden y Ddnoz,
pul' ineumplimieiito de las condiciones fi.*y 7." del contrato y liahida
ajjlicacion del parrafo 2." de la misma condici6on 6.~

Demostrado igualmente que la Sociedad de Saneainieiuo.cn 21 de
Septiembre de I.SDA se,obligd jinra el cmnpliiniepto de los. servicio:™ &
la oLservacidii dcl pliego (le condiciones de la contrata, y (jm,, adoii-
tado cd acuerdo d« 25de .lunio iilrimo consentido por a(juélla, tm se
ba colocado dentro de las condiciones legales vigentes, nsl lLus ijue se
derivan del contrato, <Jue en manera ni detalle alguno puede alt<-rarse,
como las exigibles por considcu-acionee generales de la legislacién:

Entiende la Alcaldia iTesiclencia que el Ayuntamiento (ielx' ado[i-
tar los siguientes acuerdos:

Primero. No ha lugar & aprobar la transferencia de la contrata
mie 13 de Abril de 189.5, intentada por la Sociedad general de Sanea-
miento y los Sres. VantUui y Delooz, pom o acreditar la reteriibi So-
ciedad las condiciones legales necesarias para contratar ni otiligarse
con el Ayuntamiento d la prestacion de los servicios de limpiezas, eicé-
fera, y por no haber acreditado todos los demas requisitos mi el plazo
gue se. le sefialé por el acuerdo municipal de 25 de Junio dltimo.
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SeguiKio. Se declani cadueadi), y, por tanto, rescimiido el contrato
celebrado ante el Excmo. Ayuntamiento y los Sres. Vanden y Deiooz,
por esei'ltura de 13 de Abril de IK])3 para ios servicios de limpieza,
riegos, extracciéon y destruccim de ljasuras, desagiies d<i pozos negros,
destrucciéon de materias fecales y recogida de animales muertos, "ii
iodo el perimetro de Madrid, su ensanclie y su extrarradio, é igual-
mente se deelixra terminado el encargo conferido & la Sociedad gi-iie-
ral de Saneamiento, por virtud de la entrega provisional de los servi-
eiosque se Ic tlizo en 21 de Septiembre de 1H95, y, en su consecuen-
cia, conclusas todas las relaciones juridicas existentes con la misma, y
rescindidos los compromisos y obligaciones derivados de la referida,
entrega provisional, quedando en suspenso el contrato desde esta mis-
ma fecha hasta que este acuerdo sea ejecutorio.

Tercero. Que para hacer efectivas las responsabilidades eontraidas
por incumpliinieiito di™ las obligaciones del contrato, y para inde,m-
nizar al Ayuntamiento de los perjuicios que se lo han irrogado por la
misma causa, con arreglé A lo establecido en el caso segundo del ar-
ticulo 32 del Real decreto de contratacion de servicios publicos, en re-
lacién con Jo preceptuado <mel parrafo segundo del art. 12 del ldismo,
se acuerda la incautacién provisional, bajo inventario, de los bienes
muebles, inmuebles y ganado destinado & los servicios de referencia,
bajo el debido inventario.

Cuarto. Interinamente se autoriza & la Alcaldia Presidencia para
*iuc organice y realice los servicios en la forma que se, hacia antes de
la subasta y satisfaciendo su importe con cargo & la cantidad de pese-
tas 300.000, consignada para pago.cle los mismos & la Sociedad en el
cap. 111, art. 3.“ del presupuesto vigente.

l.as conclusiones transcritas reliejan de un tnodo exacto la oitinidti
(iel Alcalde Presidente acerca del asunto que tanto interesa, por multi-
ples conceptos, & la Villa de Madrid. Para llegar & tales conclusiones,
la Alcaldia ha bocho detenidoy im'ditado estudio de Ja cuestién, ins-
lirAndose en la maés estricta justicia y oyendo las voces inapelables de
su deber.

Im Comisién que ha coiitiado tal ponencia al Alcalde, sin previos
requerimientos del mismo, debe entender gim el presente escrito repre-
senta la opinién del (pie lo formula y que & sus iiiteneiones ha de ate-
nerse, porque asi se lo demanda su coiicleneia, y también porque asi
entiende servir & los intereses del pueblo di- .Madrid,' que en la cues-
lion presente ha fijado con anterioridad su mirada y que hoy la sigue
con interés en espera de una solucién en armonia con las legitimas
.eispii'nciones de nuestros adniinistj'iidos.

Mailri<l M de \\vic-mbre ile Ls'iT.

«ie KomaiionoK.
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