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de azucar ,

ON Bartholomé Perez Duran, Gea 
fe de la Real Botica, a los pies 
de V.Mag. con la mayor venera- 
cion, y rendimiento, dice: Que 
por Real Cedula fe firvió fu Mag- 
mandar, que para el. abasto, Y 
consumo de fu Real Botica » 
puedan introducir 510. arrobas 

y 400. de aceyte, libres de toda contribu- 

nio de 1727. mandó el fenor Don Phelipe Cunto, 
gloriofo Padre de V. Mag. a confulta de fu Boticario 
Mayor Don Luis Requieur 7, que la deftilacion dé 
Aguas Medicinales , que fe hacia en Aranjuez» fe exe- 
cutara en las Oficinas de vuestra Real Botica en efte 
Corte , para cuyo gafto confignó 16E-reales de ve 
llon ; previniendo, que el Boticario Don Luis Ke 
quieur huvieffe de dár cuenta de la diftribucion de efi 
A cantidad , pues aunque el enunciado Don Luis pre­
tendió la libre diftribucion de estos 16H. reales, fin L 
obligación de dar cuenta de ellos, quedando a fu car. 
gola provilion de Aguas Medicinales ,1 importate 
mas, y a fu beneficio fi menos; solo firvid esta preten. 
fion para que fu Mag. repitiera fu Real determinaciot 
mandando, que Requieur huvieffe de dar cueste S 
la diftribucion de esta cantidad , como debie daTe SI 
las demas confignadás, para la provilion ge a e
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de azucar 5y 4oo. de aceyte , que havian de introdu- 
cirfe para la provifion de vuestra Real Botica , tuvo 
respecto a evitar el absurdo de que el Principe fueffe 
tributario así mismo; pero en este cafo ha procedido 
laavaricia tan fin respeto a la Mageftad , que ha he- 
cho tributario al Rey, derogando fu libertad,y exemp- 
cion de estos derechos ; pues en todo el tiempo , que 
Don Luis Requieur fue Boticario Mayor , fe benefi­
cio efta franquicia, disponiendo, que un Longifta de 
efta Corte introduxefle para fu comercio las 51o. ar- 
robas de azucar libres de derechos, y que le dieffe el 
importe de ellos, regulado en 1 ig220.rs.de vellon,cu- 
ya cantidad fe diftribuia , tomando para si Don Luis 
Requieur 4E488. reales, y dando al Ayuda mas anti- 
8u0 2H244:y a cada uno de otros quatro á razón de 
H122. reales; y con efta milma proporción fe repar- 
tia el importe de el fobrante de la franquicia de acey- 
te, y de efto provenía, que todas las arrobas de azucar, 
neceffarias para la provifion de vuestra Real Botica , fe 
compraban de cuenta de fu Mag. con la carga de de­
rechos. Efte hecho es notorio, y lo contestan todoslos 
individuos, que firven á V. Mag.en fu Real Botica, y 
no lo niega Don Francifco del Corral.

Aun mas reparable era la diftribucion, que fe hacia 
de los 16E- reales, confignados para la deftilacion de 
Aguas Medicinales ; porque para efta precedía otra 
acción mas torpe , pues como fupone Don Francilco 
Porral,y es cierto, nunca excedió el gafto anual de 
la deftilacion de Aguas Medicinales de 8g. reales,com- 
putando el de unos anos con otros; y lo que fe practi- 
caba era fingir gastos , para que en las quentas, que el 
Rey mando dar anualmente por fu Decreto, igualafle 
siempre el cargo con la data: de modo que nunca re- 
fultafe alcance contra Don Luis Requieur, y fe diftri- 
huyan por efte con la proporcion referida los 8y.rea- 

les rettantas, que no fe gaftaban en la deftilacion de 
Aguas. -
| Laignorandia de el titulo, > jufta caula para efta

A dif-
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diftribucion 5 y percepción, pufo al Suplicante en ef- 
tado de escrupulizar fobre fi tenia, ó no obligación de 
dár noticia á fu Mag. de lo que practicaba Don Luis 
Requieur: y haviendo confultado la duda con hom­
bres de notoria opinion en virtud, y literatura , ha- 
ciendoles presente la grande, y notoria eftimacion, en 
que fu Mag. tuvo á Don Luis Requieur $ respondieron: 
Que acafo podría tener verbal permifsion , que igno­
raba el Suplicante , pues no era de prefumir , que co- 
metielfe una tan manifiesta ufurpacion de lo ageno. 
En cuyos términos, indignado Requieur, fe exponia 
el Suplicante á fu total ruina 5 y por efta confidera- 
cion yy otras igualmente fundadas, fueron de dicta- 
men , que no tenía la obligacion , que le representaba 
el efcrupulo , y que debía deponerlo en fuerza de la 
que el derecho natural impone ácada uno á mirar por 
Iu confervacion, quando no fe opone a la reverencia, 
y obfequio debido á Dios.

Haviendo muerto Dor-Luis Requieur., debid el 
Suplicante á la clemencia del Señor Don Phelipe Quin- 
to el honor de confiarle la dirección 5 y govierno de 
fu Real Botica , confiriendole el empleo de Boticario 
Mayor por Real Decreto , fu fecha en el Pardo á 10. 
de Marzo de 1738.y confiderandofe ya por la obliga­
cion de fu empleo en la precifion de obrar conforme 
á fus facultades en quanto a la obfervancia , y conti- 
nuacion de la diftribucion de el importe de la fran­
quicia de azucar, aceyte, y sobrante de los 16$. rea­
les, confignados para la deftilacion de Aguas Medicina- 
les; hizo toda diligencia en las Oficinas en dónde po­
dían exiftir Reales Decretos para efta permifsion , fi 
los huvieffe; y aun registro cuidadofamente los pape- 
les de Don Luis Requieur, de quien el Suplicante fue 
Testamentario, por fi entre ellos encontraba alguna 
Real refolucion , con que poder afianzar, fin riefgo de 
fu conciencia, la continuación de la percepción» y 
diftribucion de dichas cantidades; pero no haviendo 
hallado documento alguno, que le firvieffe de funda- 

men-
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mento , para apropriarfe el Suplicante quafi una mi- 
tad de ellas, y distribuir entre los cinco fubalternos 
lo reliante con la proporción expreffada ; tuvo por 
abufo, y corruptela aquella practica, fin culpar a fu 
anteceffor, pues elle pudo tener alguna oculta juíta 
caufa , que para el haría licita la diftribucion , que pa- 
ra el Suplicante feria reprobada por ignorancia de el 
motivo , que para con fu anteceffor la justificaba; y. 
por ello fufpendib aquella diftribucion de caudales, 
que considero proprios de V. Mag. y defde el ingreso 
en fu empleo de Boticario Mayor les dio nías foguro, y 
menos efcrupulofo destino.

Elle ha fido , introducir para el abafto, y provi- 
fion de vuestra Real Botica el azucar , y aceyte necef- 
fario para las composiciones ,y otros consumos , libres 
de derechos, conforme a la exempcion de ellos, que 
V. Mag. tiene, y debe tener fegun ley ; y el importe 
de el resto de efta franquicia de azucar , y aceyte, lo 
ha convertido cl Suplicante en utilidad de V. Mag. 
comprando otros simples ? y generos neceffarios, para 
la provifion de medicamentos ; y afsi es vifible en las 
quentas, que el Suplicante tiene dadas halla el año dé 
42. que en ellas fe hace cargo de efte producto , y de 
los demás caudales confignados, y fujetos a fu diltri- 
bucion; y lo mifmo ha executado con el resto de los 
16H. regles confignados para la deftilacion de Aguas 
Medicinales.

Con efta providencia fe conformaron todos los 
individuos, que firven á V. Mag. en fu Real Botica, 
y participaban de aquellas utilidades, á excepcion de 
Don Francifco Corral , Ayuda de Efpargirico ; por- 
que a ninguno faltó el conocimiento de aquella ley 
fuprema,que promulgada al hombre por la recta razon, 
con que Dios le dotó , dicta que no es jufta la acep­
ción de lo ageno , y que ninguno puede hacerlo legi- 
timamente fuyo fin voluntad, y consentimiento de 
él verdadero dueño.

Solo Don Francifco Corral fe declaró contrario
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a efta providencia; y pareciendole que aquella ob- 
fervancia de el tiempo de Don Luis Requieur ? def- 
nuda de justo titulo para adquirir, era loable, ha he­
cho el mayor esfuerzo para que fe continúe. No ha 
dexado medio , que le haya parecido eficaz para con- 
feguir el fin, de que no haya ufado. Muchos Theolo- 
gos han fido fatigados con fus confultas : Unos, por 
no haver llegado á ellos la relacion de el hecho con la 
pureza, con que debiera proponerlo 5 lifongearon in- 
culpablemente fu guíto: Otros, enterados de la ver- 
dad, le defagradaron con fus diélamenes. y ultima- 
mente ha fido tanta la inquietud de fu animo, y tanre- 
petidas las quexas al Marques de San Juan vueitro Su­
miller de Corps, y a quantos trata, y comunica, y tan 
denigrativas al Suplicante , que no pudiendo dilsimu- 
larlas fin notable perjuicio de fu honor 5 le fue preci- 
fo fuplicar , que mandara examinar en jufticia las pre- 
tenfiones , y quexas de Don Francifco Corral, y los 
di&terios, con que havia ofendido al Suplicante. Y ha- 
viendo dado cuenta a V. Mageftad, por no haver que­
rido refolver por si, fe digno mandar, que pon Ca- 
briel de Roxas y Loyola, de el vuestro Condejo de 
Caftilla, y AffeiTor de la Real Camara , y Sumille- 
ria de Corps, oyendo d las Partes en jufticia 2 infirma­
ra lo que fe le ofreciere , y arreglado d ella pareciere. Y en 
cumplimiento de eite Real Orden , que Don Gabriel 

de Roxas mandó fin dilación notificar a las 1 artes, ha 
deducido Don Francifco Corral contrael Suplicante 
los agravios figuientes:

P QI M E RO.

Que Don Bartholome Perez Duran le ha hecho 
agravio en no haverle confiado la adminiftracion, 8°- 
vierno ,manejo, llaves de la Real Botica, fus 2o e 
res para la percepción, y cobranza de todos os Cau- 
dales, consignados para la provifion de ella 3 y que 
por efta razon fe debe declarar , que le tocan todas 
- B eitas
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estas facultades 3 y prohibir absolutamente al Supli­
cante que de fus Poderes a otro, que a dicho Don 
Francisco Corral, como fu Ayuda mas antiguo.

SEGUNDO,

Que Don Bartholome Perez Duran ha retenido 
en fu poder, contra la voluntad de Don Francisco 
Corral, 62164.reales, que le pertenecen por gages, 
emolumentos, y fobrantes de los Reales permiflos de 
azucar, aceyte , y de los i 6U. reales confinados para 
la deftilacion de Aguas Medicinales , y otras cantida­
des , que dice haver fuplido para varias elaboraciones.

TERCERO

Que los inferiores de la Real Botica no le obede­
cen , como deben ; y que por tener entregadas las lla- 
ves , Poderes , y govierno a ellos , ha comprado ¿ fu 
cofta los generos neceffarios, para muchas elaboracio­
nes , y no ha concurrido al elaboratorio de la Quimi- 
ca , ni hecho operaciones algunas defde el año de 
1740.

Estos , Señor , fon los motivos, que han parecido 
justos á Don Francifco Corral, Ayuda mas antiguo 
de vuestra Real Botica , para haver hablado contra el 
Suplicante en publico, y enfecreto con la mayor im- 
piedad , pretendiendo borrar aquel concepto tan ho- 
notifico, que mereció a vuestro invicto Padre el Se­
ñor Don Phelipe Quinto , y ha merecido a quantos 
fon testigos de el zelo , y lealtad, con que fe efmera el 
Suplicante en el guítofo fervicio de V. Mag. Tanto 
le ha precipitado fu fentimiento , que no es temeridad 
el afirmar, que aquel fallo rumor , que obligó al Su­
plicante ¿pretender laVifita General de vuestra Real 
Botica , debió fu origen a la grave enemistad , y empe- 
no injusto , con que Don Francifco Corral ha folici- 
tado obfcurecer fu buena opinion.

Oy
Ayuntamiento de Madrid



Oy, mas que nunca, efla obligado el Suplican- 
tea fu defenfa , pues haviendo debido a vuestra Real 
clemencia , que en vista de la reprefentacion de vuef- 
tro Sumiller de Corps Marques de Sanjuan , acom­
pañada de los informes de vuestro Proto-Medicato , le 
manifeftafle la confianza en que quedaba V. Mag. con 
el figuiente Real Decreto - Quedo enterado, y manife/ta- 
reís al Boticario Mayor la fatisfaccion , que me ha debido el 
entender fe halla mi Real Botica tan bien cuidada, y abun- 
dantemente furtida ; feria ofenfa de tanto honor el no 
demonstrar a V. Mag. con la fatisfaccion a los agra­
vios propuestos por Don Francisco Corral, que estos 
fon efecto de preocupacion ; y que el Suplicante ha 
procedido fin arbitrio para lo contrario , haviendo de 
fer fiel en vueftro Real Servicio.

SATIS FACCION AL PRIMER 
agravio y propuesto por Don Francisco Corral, 
y demonftracion de los fundamentos de jafticia, 
que ha tenido Don Bartholome Perex Duran, 
para no haverle confado la adminifración, go- 
vierno, manejo , llaves de la Real Botica, y 

fus Poderes,parala percepción ,y di/tribucion 
de los caudales confinados para la provifon de

Uando para la decifion de la duda hay expreffa 
ley , es ofenfa de ella el bufcar otra autori- 

- dad. Ley expreffamente establecida para efte 
cafo contienen las Reales Etiquetas, que fe forma- 
ron y mandaron guardar por fu Mag. en el ano de 
1688. para el govierno de la Real Botica. Efta es el 
»3 capitulo 14.en que fe previene : Que todas las dro- 

o gas.
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93 gas, medicinas simples , y compuestas , afsi precio- 
5 fas , como las que no lo fon, que fe hacen , o com- 
33 pran para el gasto, y provition de la Botica de fu 
25 Mag. y entraren en ella en qualquiera manera , las 
53 hade guardar , y tener a Íu cargo el Boticario Ma- 
2 yor , facando las que fueren neceffarias , para las 
o compoficiones, y gaíto de la Botica, como queda 
33 dicho ; y los Ayudas , y Mozos fe las pedirán quan- 
23 do fe huvieren acabado las que dio, fin que ninguno 
33 puedapretender fe le de la llave de ellas por antigue- 
33 dad , ni por otro titulo ; fino que el Boticario Ma- 
39 yor la podrá dár á quien le pareciere , pues efta ha- 
» cienda efta a fu cargo, y fe le hade pedir quenta de 

33 ella.
Efta ley es tan puntual, y conforme en todas fus 

circunstancias con el cafo , que ocasiona la duda , que 
fin torpeza , ó predominio de pafsion fobre el enten- 
dimiento, no puede Ayuda alguno de vuestra Real 
Botica pretender, como pretende Don Francifco Cor- 
ral, el govierno , manejo, y entrega de llaves de las 
Oficinas de ella , en que fe contienen las medicinas, y 
demás generos de fu provifion. Ociofo es el dár la ra- 
zon de efta decifion ; porque la voluntad de el Prin­
cipe es ley, con que debe el fubdito conformar fus ac- 
ciones, fufpendiendo la curiosidad de indagarla con la 
promptitud en obedecerla; pero yá que fu Mag. fe 
digno de expreffarla en fu contexto, fe valdrá el Su- 
plicante de fu generalidad , y virtud comprehenfiva, 
para demonstrar , que ninguno de fus Ayudas, ni Mo- 
Zos de Oficio de la Real Botica puede fundar derecho á 
que el Suplicante le entregue las llaves, y confie el go- 
vierno , y manejo de fus caudales.

La razón expreffada enla ley es, porque efta ha- 
cienda esta a fu cargo ,y fe le ha de pedir quenta de ella. Si el 
Gefe de la Real Botica eñá obligado a dár quenta , y 
responder de los caudales,que fe le confían, es abíurdo 
intolerable el pretender limitarle fus facultades en la 
eleccion de perfona de fu confianza para la entrega de 

llaves.
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llaves, goviernio , y manejo de eftá hacienda s porque 
en efté Cafo feria ley injusta la que le conftitula en la 
obligacion de responder de aquellos caudales, fiel tubt 
tituto los perjudicaba, o difminula por dolo ».0 neslt 
gencia en el govierno , manejo de ellos, y cuttodiade 
fas llaves; y es clara la razón 5 porque la refpontabill, 
dad de el principal por la omilsion » d comifsion de el 
fubítituto fe funda en la elección, que hizo de eta por­
que á éfta fe atribuye la culpa de no haver elegido Per- 
Iona induftriofa,y de fidelidad, y por esto debe tu- 
frir la pena de la refponfabilidad , la que no debe im- 
ponerfele, no fiendo voluntaria fu elección, como no 
jo feria, fi en algunos de los Ayudas fe dieffe acciona 
para precifar al Boticario Mayor a que le huvielle de 
confiar neceffariamente la governacion > manejo , y 
llaves de vuestra Real Botica, y por contiguiente 1e- 
ria implicacion manifiesta el limitarle por una parte la 
elección de fugeto de fu confianza ; y por otra comt- 
tuirle refponiable por los defectos de quien n° o 

810. Fundados en efte legal principio, han opinado 
acordemente los Autores , que el Administrador prin- 
cipal no es refponfable por los defectos del fubftituto, 
quando la ley , ó el Principe fe lo nombrasy sh,quan- 
do el lo elige ; porque fe imputa a ful eleccion lacu- 
pa: de que fe infiere , quefiel Boticario Mayor ha de 
responder de la Real Hacienda, que fe le confía, es

quehaya de elegir libremente 1a persona de fu fatisfac- 

les," perjuicios caufados por el defecto en el govier- 
no 3 manejo , y entrega de llaves al fubftituto 5 la Ley, 
8 Real Etiqueta no previene efta exoneración, mq 
haya de nombrar al Ayuda mas antiguo 5 antesbuen 
prohibe á todos el que puedan pretender, las llaves: 
Luego esinfundada, y contra la ley , y derec 

cmun la pretenfion de Don Francifco Commaro.--. 
:: El govierno, y manejo de los caudales»con

12-
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nados para la provifion de vuestra Real Botica , fin la 
entrega de llaves, es cafo metaphyfico; porque fin las 
llaves de las Oficinas, que contienen los medicamen- 
tos simples, y compuestos, no hay que manejar, ni 
administrar ; y fi la ley niega á todos los Subalternos 
acción para obligar al Boticario Mayor a que haya 
de entregar las llaves á otro, que el que quifiere,es con- 
siguiente, que tambien niega á los Ayudas de la Real 

Botica acción para obligar al Gefe de ella a que le con- 
fiera la adminiftracion , govierno , y manejo de los 
caudales 5 medicamentos simples, y compuestos , que 
eftán áfu cargo , y deque debe dar cuenta , fino al 
que quisiere , como dice la Real Etiqueta ; porque fin 
el antecedente, no fe da lugar al configuiente.

Quando faltara tan clara difpoficion para con- 
vencer la temeridad de Don Francisco Corral, la da- 
ria a entender baftantemente la practica en contrario. 
Acafo antes de haver nacido Don Francifco Corral 
fervian el Oficio de Ayudas de la Real Botica Don Mi­
guel de Hito, Don Manuel Lopez Rincon, y Don 
Juan Gonzalez Ruiz: todos estos eran en tiempo del 
Gefe Don Luis Requieur Ayudas mas antiguos que el 
Suplicante , y Don Francifco de el Corral; y fin em­
bargo confirió efte fus Poderes, llaves, y manejo de 
caudales al Suplicante ¿y en fu defecto , á Don Fran- 
cifco Corral. Tambien confta en el Procefo , que en 
el ano de 1707. revocó Don Luis Requieur el Poder, 
que havia dado a Don Miguel de Hito , Ayuda mas 
antiguo ,y lo dió á Don Francifco Vicuña menos an­
tiguo. Ninguno de estos fe quexó de que el Boticario 
Mayor huviefle ufado de la facultad, que el derecho 
le permite , ni fe sintieron agraviados de que huviefle 
dado efta comifsion al Suplicante; y afsi debe eftra- 
narfe el arrojo, con que Don Francifco Corral fupo- 
ne como inconcufa, e immemorial la practica con- 
traria.

Toda efta luz no bañó para que Don Francifco 
Corral conociese fu error, y deliftiera de la injusta 

fyn-
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fyndicacion, con que ha perseguido al Suplicante por 
ellargo espacio de ocho anos, exercitandofe en el in- 
humano oficio de fingir, y publicar cargos, con que 
ha culpado la conciencia $ y conducta de el Suplican­
te en vuestro Real Servicio , de que fon fidedignos 
testigos los oidos de vueltro Sumiller de Corpos Mar- 
ques de San Juan, comolo dá á entender en fu Re- 
prefentacion hecha a V.Mag. de refulta de la Vifita 
General de vuestra Real Botica , á cuyas clausulas fe 
remite el Suplicante , por no desfigurar con fu rela­
ción fu bien concertado estilo. A tanto llegaron las 
imposturas de efte individuo de vuestra Real Botica, 
que al no eftar las perfonas de juicio, que le oian, 
prevenidos de el concepto, y grande confianza , que 
por Real dignacion debió el Suplicante a vuestro glo- 
riofo Padre el Señor Don Phelipe Quinto, y debe á 
V. Mag. huviera podido pervertir los animos de los 
que le han oido; pues con fobrada astucia ha refe- 
rido los hechos de modo, que pudieran parecer pro­
porcionados para pretextar fu quexa, siendo assi que 
oy fe dexa ver el Procefo desnudo de todo lo fubf- 
tancial , para fentirfe agraviado de las operaciones de 
el Suplicante.

El pretexto mas efpeciofo 5 que ha fervido a Don 
Francisco Corral , para que los que le oian fe compa- 
decieran de fu agravio, y depusieran el buen concep- 
to, en que tenian al Suplicante , es un fupuefto volun- 
tario. Dice , que defde el año de 1574. en que el Se- 
nor Don Phelipe Segundo eftableció efte Oficio, haf- 
ta el de 1738.en que falleció Requieur, fe ha obfer- 
vado que por muerte, ó jubilacion de los Boticarios 
Mayores , han afcendido a efte empleo los Ayudas 
mas antiguos, estando siempre a fu cuidado los Pode- 
res, llaves, régimen , y adminiftracion de la Real Bo­
tica , dando expediente a las ordenes de el Real Ser- 
vicio , cobranza de los caudales destinados , y com- 
pr a de fimples, y demas generos medicinales , con 
la obligacion de dár , y formar fu quenta anual- 
mente. No
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No fe opone el Suplicante a que quando fe creo 

éfte Oficio , pudiera haverfe eftablecido la Ordenan- 
za, que cita Don Francifco Corral : permite por aora 
el fupuefto, que ha hecho en efta parte; pero de efto 
no fe figue la prueba de fu intento ; porque en el año 
de 1688. fe formaron, y mandaron guardar nuevas 
Ordenanzas, en las que fe halla al capitulo 14. con­
traria ley : y siendo cierto que efta , como posterior, 
deroga á la anterior , aun fin hacer mención de ellas 
de aquí proviene , que Don Francifco Corral 5 aun 
quando fuera cierto el fupuefto que hace , no puede 
fundar en el fu intento: mayormente hallandofe la ley 
pofterior afsiftida de una obfervancia conforme a fu 
dilpoficion , y circunstancias, y la anterior derogada 
por el contrario ufo , á que no fe ha dado opuesto 
exemplar antes , ni defpues de el año de 1688. que por 
si folo 9 y fin ley pofterior contraria, baftaria para de- 
rogar la anterior, fegun comun fentir de los Doctores.

Lo que no puede paffar fin cenfura es la falta 
de respeto a la autoridad judicial, con que Don Fran- 
cisco Corral afirma, que en los 37. años que Don 
Luis Requieur fue Boticario Mayor, fe practico lo 
que supone § porque el mismo ha cónteftado con los 
testigos prefentados por el Suplicante, los exempla- 
res referidos fuprá en el numero 16. de efta Suplicas 
y aunque fin temor de incurrir en el vicio de cabila- 
cion , intento quitar la fuerza a estos exemplares , di­
ciendo , que Don Francisco Vicuña era Ayuda mas 
antiguo de Química , aunque menos antiguo refpecti- 
vea Dan Miguel de Hito, y Don Manuel Rincons 
efta es una confideracion frivola ; porque ni excluye 
la mayor antigüedad de los referidos Don Miguel, y 
Don Manuel, ni hafta oy el fer Ayuda de la Química 
tiene preferencia , ni mayoría de grado , ni la preemi­
nencia de que hayan de tocar á efte las llaves, go- 
vierno. Poderes de el Boticario Mayor , percepcion, 
y diftribucion de los caudales puestos a cargo , y 
quenta del Gefe de la Real Botica.

Aun
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Aun fe convence mas claramente de voluntario 
el efugio de Don Francisco Corral con la siguiente 
confideracion. Ha confellado , y contestado en el 
juicio , que en el año de 1723. confirió Don Luis 
Requieur fu Poder al Suplicante , y á Don Fran- 
cifco Corral para la percepcion , diftribucion , y 
adminiftracion de los caudales, consignados a la Real 
Botica : en cuyo tiempo el mifmo Don Francisco 
Corral era Mozo de Oficio , y Don Manuel Rin- 
con,y Don Juan Gonzalez , Ayudas mas antiguos; 
y de efto fe dexa fácilmente conocer , que fu ca- 
bilacion no alcanzó á este cafo ; pues siendo Mo- 
zo de Oficio, fe vio Apoderado de Don Luis Re- 
quieur „fin que los Ayudas mas antiguos que el Supli- 
cante ,y Don Francisco Corral fe lintieflen agravia- 
dos de fu Gefe Don Luis Requieur-

Menos conduce para esforzar fu pretenfion, lo 
que intentó justificar en el juicio fobre eñe punto de 
govierno, adminiftracion , percepcion 5 diftribucion 
de caudales, y entrega de llaves al Ayuda mas anti­
guo? porque lo que articuló, es identico con el fupuefto 
voluntario, que fe ha referido, y a que fe ha dado fa- 
tisfaccion: y aunque lo contestan ciertos Reverendif- 
fimos Padres Religiosos , que parece fueron los Con- 
fultores en la duda fobre el repartimiento de fobran- 
tes, no es materia de fu profession fobre la que depo- 
nen; porque ni eftán verfados, ni tienen conocimien­
to de ella: ni las noticias, con que adornan lus depofi- 
ciones a cerca de lo que pafla en otros Oficios de la 
Real Cafa „pueden fervir de autoridad ; porque el de 
la Real Botica fe govierna por especiales reglas, que 
deintento fe establecieron , y ya fe han referido? y. 
afsi, aunque en los demás Oficios el Ayuda mas anti­
guo lleve la quenta y razon , (de que fe prescinde) na- 
da influye para autorizar fu pretenfion de govierno, 
manejo, entrega de llaves, y Poder para la percep- 
cion, y diftribucion de los caudales, que por la Real 
Etiqueta deben estar a cargo de el Gefe 2 con obliga-

D cion 
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cion de dar quenta, y responder por ellos, por la di- 
verfidad de un cafo a otro.olionsni nod coofgui:

De efta certifica Don Miguel Tufiño Faxardo, 
vuestro Ayuda de Camara , y Contador de ella; pues 
con referencia a los Libros de fu cargo, y á lo que de 
ellos confta en quanto al govierno , y adminiftracion 
de caudales,confignados á vuestra Real Botica,hablan- 
do de ella, y fu Gefe, certifica eftár dispuesto lo fi- 
35 guiente : Sin que pueda haver en efta clafe ( habla de 
„ la Real Botica) la tolerancia , ó abusiva practica, 
3 que en otras de fuccederfe en fus facultades unos á 
33 otros en fu ausencia , ó enfermedad , mediante la ex- 
» preffa prohibicion para ello. Y prosiguiendo , certi- 
» fica tambien : Que efta regla fe obferva en todas las 
55 Oficinas, ó empleos de fu Mag. fin que ningún fubal- 
5, terno pueda exercer las Facultades de Gefe , no te- 
55 niendo expreífa concefsion para ello , y principal- 
55 mente, quando eftán a fu cargo caudales, á que es 
5, refponfable , por los efectos , que pudieran feguirfe 
„de precifar áalguno, a que los fialle de persona no 
39 de fu fatisfaccion. Con cuyo hecho certificado que­
da convencido dé infundamental el dicho de los RR. 
Theologos, que fuponiendofe practicos en el govier- 
no de las Oficinas de vuestro Real Palacio, teftifica- 
ron, que en eftas fucceden á los Gefes eti fu aufen- 
cia , ó enfermedad los Ayudas mas antiguos, perci­
biendo los gages , y emolumentos , y llevando la 
cuenta , y razon.

Sin duda firvid de fundamento para efte errado 
concepto de los RR. Theologos el haver visto, u oido, 
que en ausencia 5b enfermedad de el Gefe de alguna 
de las Oficinas de vuestra Real Cafa firve a vuestra 
Real Perfona el Ayuda mas antiguo , que es lo que 
certifican los Contralores; debiendo notar la grande 
diferencia, que hay entre fuplir ,o exercer aquellos 
actos de afsiftencia a vuestra Real Perfona, y el fucce- 
der en el govierno, adminiftracion, diftribucion de 
caudales y cargo de cuentas, de que es refponfable 
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el Gefe; pues para fucceder en eñe, ya dexa referida 
el Suplicante, que aun en cafo de muerte de el Gefe de 
vuestra Real Botica, es neceffaria especial habilitacion, 
ó gracia de V. Mag. para con el Ayuda mas antigo , lo 
que no ignora Don Francisco Corral, por las repetidas 
veces que vana, y finieftramente fe ha gloriado de que 
a fu instancia concedió el Señor Don Phelipe Quinto al 
Suplicante por muerte de Requieur,el govierno, y ad- 
miniftracion de caudales de vuestra Real Botica , que 
es el mayor argumento , para demonstrar, que el Ayu- 
da mas antiguo , no folo en aufencia , ó enfermedad, 
fino es en cafo de muerte, no fuccede en el govierno, 
adminiftracion , cobranza ,y diftribucion de caudales, 
confignados para la provifion de vuestra Real Botica.

La ambición de Don Francisco Corral fe defcu- 
bre tan claramente en la pretenfion de recibir, y def- 
pedir Mozos de Cocina , y entretenidos en los calos 
de aufencia, ó enfermedad del Suplicante , que el mif- 
mo ha conocido la imposibilidad de probar la perte­
nencia de eñe derecho ;y afsi no fe enquentra en to- 
do el Proceflo, que haya justificado, ni aun pretendido 
justificar, que el Ayuda mas antiguo tiene eña preemi- 
nencia en aufencia, ó enfermedad de el Gefe de vuestra 
Real Botica: ni ha presentado certificación alguna de 
recepción de entretenidos, hecha por el Ayuda mas 
antiguo, viviendo el Gefe, aunque ausente , ó impedí- 
do: antes bien ha hecho conñar el Suplicante , que ef- 
ta facultad es propria de el Boticario Mayor, fin que 
en fu aufencia , ó enfermedad el Ayuda mas antiguo, 
ni otro alguno hayan recibido , ni defpedido dichos 
firvientes : fobre cuyo aflumpto expreflan los mif- 
mos, que oy firven a V. Mag. que fueron recibidos 
á efte oficio de entretenidos por Don Luis Requieurs 
fuera de que la prueba fobre eñe particular es ocio- 
fa ; porque á quien eña encargado el govierno, y 
responsabilidad de la oficina , toca recibir aquellos 
criados, de cuya provifion por fu inferioridad no quie- 
re encargarfe la Mageftad ; y como la aufencia, ü otro
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impedimento no fea tal, que prive al Boticario Ma- 
yor de poder hacer efta elección , no hay capacidad 
para pretender fubrrogarfe el Ayuda mas antiguo en 
fu lugar.

El mismo Don Francisco Corral produce contra 
si el mayor convencimiento de fu error. En el juicio 
tiene alegado 3 que quando murió Don Luis Requieur, 
Íblicitó Real habilitación, para que fe confirieffe al 
Suplicante la adminiftracion , percepcion , y diftribu- 
cion de caudales, govierno , y furtimiento de vuef- 
tra Real Botica y siendo afsi que era Ayuda mas an- 
tiguo de Eípargirico * y lo cierto es que afsi fe 
practica 5 muerto el Boticario Mayor. Pues fi efto es 
afsi ,como compone Don Francisco Corral el que por 
Ley, ó Etiqueta eftá determinado , que por muerte, 
d ausencia de el Gefe, debe tener el Ayuda mas an­
tiguo el govierno, llaves, caudales , y diftribucion de 
eítos ? Quando por ley eftá uno fubítituido en lugar 
de otro, para hacer fus veces , en cafo de ausencia , 6 
muerte, no hay necesidad de impetrar Real permif- 
fo , ó habilitacion para el exercicio de las facultades, 
que competían al principal ausente , ó muerto ; porque 
el Principe le tenía yá habilitado por fu ley, y antece- 
dente voluntad ; y de efto fe infiere , que el primer 
agravio propuesto por Don Francisco Corral, carece 
de fundamento , y que con notoria injusticia fe ha fer- 
vido de el, para calumniar al Suplicante en el cumplí- 
miento de fu obligacion.

Otras confideraciones, que hacen relación á la 
conducta de Don Francifco Corral, debieran expo- 
nerfe en efte lugar, para mayor demonftracion de la 
razon , que ha obligado al Suplicante para no confiar­
le caudales, llaves 5 y govierno de la Real Botica ; pe- 
To las omite aporque siendo precifo acordarfe de ellas 
en el ultimo Punto de efta Suplica 2 fe evite la molestia 
que ocasiona la repeticion,

§.11,
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§. I I.

SATISFACCIOS AL SESUDO 
agravio, propueftopor Don Franci/co Corral, 
y demonstracion de los fundamentos , que e/tre- 
charon la conciencia de Don Bartholome Perex 
Duran spard aplicar al Rey , no percebir , ni 

difribuir entre cinco Jubalternos de la Real 
Botica , el Sobrante de los Reales permijos 

de azucar , y aceyte.

O puede , Señor, exponer el Suplicante los fun- 
damentos que han de convencer la injusticia 
de efte cargo 5 fin renovar el dolor , que ha pa- 

decido por espacio de ocho anos 5 no reconociendo 
otra caufa 5 que fu misma lealtad a V. Mag. Efta es in- 
nata en el Suplicante; ya por haverle educado fus pa- 
dres,y vivido en temor de Dios ; ó ya porque en la 
Provincia de fu naturaleza hafta los Aftros influyen 
reconocimiento 5 y fidelidad a fu Soberano. Ella es 
la que ha intentado obscurecer Don Francifco Cor- 
ral en el Suplicante ; pues le ha sindicado de que 
ha retenido en si el importe de todos estos fobran- 
tes, proprio caudal de V. Mag. y deque no ha que- 
rido diftribuirlos 5 como fe diftribuian en tiempo de 
Don Luis Requieur. Afsi es, que no ha querido el 
Suplicante tomar para si 5 ni dár á otros parte de 
estos sobrantes; pero es grave injuria , la que fe le 
ha hecho en suponer, que los retienes porque def- 
de el ingreso á fu empleo de Boticario Mayor »los

E ha
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ha convertido en beneficio de V. Mageftad , pro- 
veyendo vuestra Real Botica de los generos á que 
alcanzaba fu importo , siendo caufa principal de 
efte nuevo destino el fer proprio caudal de V. Mag. 
y fusgraves urgencias, que imposibilitando las con- 
fignaciones de maravedís para la provifion de vuestra 
Real Botica,la huvieran hecho padecer efcasez de me- 
dicinas, al no haver aplicado los fobrantes á efte fin, 
y bufcado el Suplicante los generos necesarios a 
fu credito 5 por cuya caufa es notorio el empeño, 
que ha contrahido , y no lo ignora Don Francisco 
Corral.

El fundamento de efte,para dar cuerpo a fu agra- 
vio 5 consiste en que Don Luis Requieur distribuyó to­
do el importe de la franquicia de las 510. arrobás de 
azucar , y fobrante de las 400. de aceyte , tomando 
para si quafi una mitad, y repartiendo entre cinco 
Ayudasde la Real Botica el resto. Ella corruptela ( fi 
acafo Requieur no tuvo privada permifsion de el Rey ) 
quiere Don Francisco Corral , que tenga fuerza de 
ley , para obligar ál Suplicante a que la continue; y 
para vencer el grave efcrupulo , que le dificultaba con- 
feguir el fin , junto copia de di&tamenes de Theolo- 
gos, que refolvicron con la mifma variedad , que fe les 
propusieron los hechos; y en efte conflicto de opi­
niones no fe dexó atraher el Suplicante de la que 
favoreció a fu proprio interes, siguiendo , como mas 
fegura , la que mandaba dár al Cefar lo que es de el 
Cefar.

De efta opinion fueron el Reverendifsimo Padre 
Maestro Dominicano Fr. Francisco Izquierdo , Varón 
de conocida virtud, y elevada literatura, y Fr. Juan 
de la Concepción , Carmelita Defcalzo, cuyo inge- 
nio no ha podido ocultarfe en la rigorofa claufura de 
fu Religion, con otros muchos , que le fubfcrivieron. 
Omite el Suplicante referirlos; por no molestar á V. 
Mageftad ; pero fuplica fe firva tener á bien , que fe 

haya
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haya copiado al margen el de el 
primero , porque es tan grande 
el concepto , que todos tienen de 
efte fugeto , que hafta la Prenía 
fentiria no eftamparle. (*)

A los fundamentos de efte 
dictamen 5 folo fe podrán añadir 
accidentes, pero no fubrtancia; 
fu difcrecion , y bondad fe ma- 
nifiefta en el prudente , y piado- 
fo juicio , que formo de Don 
Luis Requieur ; y fu rectitud, y 
jufticia en lo que aconfeja al Su­
plicante : siguiendo fu idea, re­
petirá el Suplicante fu argumen­
to , por parecerle neccífario pa- 
ra la mas facil comparación, y 
examen de fus fundamentos, y 
de los que firvieron para el con­
trario dictamen , de que fé hará 
cargo el Suplicante.

Es conftante, Señor, que def- 
de que las gentes, obligados de 
la necefsidad, eftablecieron el do­
minio de las cofas, facandolas de 
aquella Comunidad negativa, 
que tuvieron en fu principio ; no 
puede uno adquirir lo que es de 
otro fin justo titulo,derivativo de 
el dominio,que otro tiene. El De­
recho Civil inventó muchos titu- 
los de adquificion , ó derivativos 
de el dominio; pero el hatural 
fe contentó con uno; efte es lá 
voluntad de el dueño de la cofa 
que quiere transferirle á otro : ef- 
ta bafta en lo moral, fin necefsi- 
dad de las invenciones, ó formu- 

las

He leido la confultasque fe hace jo- 
bre Real Cedula , concedida d un 
Oficio de la Cafa Real 5 en cabeza 
del actualGefe,y de los que en ade- 
lante le Juccediejen en dicho em- 
pleo: es d fabee, de 510. arrobas 
de cierta efpecie,©"c. ingeriendo la 
practica del Gefe anterior;y propo- 
niendo la duda de el actual, en or- 
den a poder , ó no , conformarfe 
cen dichapractica.

Por el motivo de dudar , que fe 
expone en la practica del anterior 
Gefe, ypor la duda de el que exer- 
ce aora, veo la necefsidad de tener 
presente la doctrina de Santo Tho- 
mas 2. 2.9.60. art.4. ad 2. En lo 
que pertenece al Gefe anterior,juz- 
go que u practica fue buena, y en 
efe modo interpreto la duda in 
meliorem partera , que es lo que 
el Santo Doctor prescribe d cerca 
de las dudas para formar juicio de ' 
las perfonas,ó de fus acciones.Doy, 
pues, por/upueo, que dicho Gefe 
tuvo motivosprudentes,y arregla- 
dos a las Leyes, ypor ellos procedió 
en la mencionadaprabtica.De don­
de parece cofa cierta, que ji los ta­
les motivos fe expuf eran en la 
consulta, no fuera muy dificultosa 
fu refolucion,y facil tambien  feria 
que el Gefe ablualdepufieffe la du­
da, en que fe halla.

Mas pues en la confulta nada fe 
expone de los justificados motivos, 
con que procedería dicho Gefe,que­
da ya la duda en fu puridad,y co- 
mo f tal practica, ni tal Gefe an­
terior no huvieran fido. Es decir: 
Tenemos duda d cerca def en vir­
tud de la Cedula Real puede el Ge­
fe de Oficina ( confus Compañe­
ros ) aprovecbarfe del fuperavit 
en dichas 510. arrobas por el me­
dio de ajuste, que fe expresa con el 
Mercader. Efia es la otra c/pecie 
de dudas j que en lugar citado pone 
Santo Thomas : es duda en orden 
d la verdad , 0 falsedad deljuicio, 
que podrd formarfe en la materia 
propuefia ; y no juicio e/peculati- 
vo y fino es el que ha de dirigir las 
acciones, y fer regla por loque el 

actual
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las dc el Derecho Civil, decuya 
dispoficion fe aparta por aora el 
Suplicante,por hacer alguna gra- 
cia a la pretenfion de Don Fran- 
ciíco Corral. El conocimiento de 
efte principio , escrito por Dios 
en el corazon de el hombre, da 
luz para el siguiente argumento: 
Efla exempcion de tributos en las 
510.arrobas de azucar , y 400- 
de aceyte ,y fuimporto, indubi- 
tablemente es del Principe , que 
fe la concedio a si mifmo : Luego 
es preciso confeffar , que para 
transferir el dominio de efte de- 
recho , y fus utilidades al Botica- 
rio Mayor, Don Franciíco Cor- 
ral ,y a los quatro Ayudas de la 
Real Botica 3 haya de darfe vo- 
luntad del Principe, que lo tranf- 
firieffe a eftos. En donde ,0 en 
que documento fe encontrafle ef- 
ta Real voluntad, el Suplicante 
la ignoro , y Don Francifco de el 
Corral no la defcubrió , ni pudo 
proponerla en fus confultas:Lue- 
go pretendía fin titulo justo , que 
el Boticario Mayor hicieffe fuyo, 
y dieffe a otros lo que era agenos 
fin reparar en que la Ley Natural 
lo refifte, ni en que la acepcion 
de cofa agena es acto , que con- 
tiene en si malicia , que le conf- 
tituye reprobado por todos De-

aflualGefe haya de ajuftarfe,pa- 
va proceder con seguridad deje 
conciencia , como lo defea sy para 
efo hace la consulta.

Respondo , qué no es licito al 
Gefe aprovecharse dél fuperavit 
en el modo referido : y que debe 
emplearlo d beneficio de la Ofici- 
na en los precifosgaftos de ella , 0 
en los notoriamente utiles fegun 
lo que fe le tiene encargado d cer­
ca de dicha Oficina.

Muevome d este dictamen, 
porque no hallo titulo alguno por 
donde el Gefe tenga derecho al fu­
peravit , que es de muy confide- 
rabie valor , como es notorio en el 
exceso de las 510. arrobas, d las 

que efectivamente fe consumen en 
la Oficina. No es dudable , que en 
nuestro cafo fe debe proceder con 
menos rigor, ó estrechez , que ji 
fueffe d cerca de contrato entre 
particulares; porque entre eflos 
feria materia grave, v. g. veinte, 
0 treinta realessy no fe ha de me­
dir por effa regla el contrato , que 
intercede para servir la Real Ofi- 
cina. Es afsi ; pero el excelso ya 
diche es materia muy grave,y que 
de ningún modo puede juzgarje 
parva,como eraprecifo para obrar 
fin e/crupulo.

El Gefe , pues , por razón de 
fu empleo, no tiene acción d dicho 
fuperavit ; porque fefupone per­
cibir los falarios correspondientes; 
y afsi no ha lugar la oculta com- 
penfacion , permitiendo por aora 
que todas las demas circunjancias 
concurriesen para hacer licita di- 
sha compenfacion , excluido efte 
titulo del empleo : queda/olamen- 
te la Real Cedulas pero esta no con- 
cede al Gefe dicho fuperavit ; pues 
en la narrativa mi/ma fe ve, que 
el Rey concedid franquicia de.5 IO. 
arrobas, en virtud de haverle re- 
presentado que esas eran de con- 
fumo cada un año. Luego , no ba- 
viendo tal consumo , no Je puede 

presumir voluntad del Rey para 
franquicia tan ampla: y yd que 
efajefgue en la practica , debe 
ah. pres

rechos.
Hafta aqui la Ley del Derc- 

cho Natural, de cuya obligacion 
ninguno puede defentenderfe: la 

de
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ce el Civil repite el precepto. con presumiese que la voluntad de el 
nene Rey no es expender fin necessidad Pena temporal’ due detae.eso alguna el luperavit , fino que fe 
debe imponerfe para la feguri- aproveche en lo necesario, o util 
dad de la Republica ; á diferen- para la Oficina. Solamente podris- 1 baverrecurfo a la Real liberali- 
cla de el Derecho Maturabaocu- dad s pero ni este considero que 
yo Supremo Legislador refervo pueda Jubvenir 5 pues no veo que 
G G o el temos de las Mageftades gratifiquen en ese impouicion paraoltiempo de modo los servicios de fus va/fallos 
fu voluntad , faltando la peniten- a/alariados. Pareceme afsi , en 
cia de.el delincuente. La pena que conformidad del Cap. Inípicimus 
aquel derecho impone alque re- Jentin, falvo in omnibus,&c.I 
tenia para si todo , o parte de el lo firmo.En el Convento del Rofa- 
dinero publico, cuya administra- 7941d-rid Noviembre 4 de 
cion fe le havia confiado , era la Fr. Francisco Izquierdo, 

de infamia, y otras pecuniarias: al. 
incurfo en estas ha querido Don 
Francifco Corral exponer al Su- 
plicante, pues siendo caudales de 
V. Mag. el importo de eftos fo- 
brantes, y eftandole confiada fu 
adminiftracion 5 y diftribucion, 
con la obligacion de daroquenta 
de ellos, ha pretendido que los 
convirtiera en fu utilidad, y la 
de otros , fin hacerle constar de 
vueítra Real permifsion.

Los doctifsimos Theologos, 
que fueron de contrario fentir, 
conocieron , y confeffaron im- 
mutable la ley , en que fe funda 
el dictamen antecedente ; pero 
como es natural la inclinacion de 
los hombres a diffentir, facilmen- 
te encuentran fundamento para 
la difcordia en la aplicacion de la 
ley al hecho: unos lo conciben 
de un modo , y otros de otro; y 
como a esta variedad no puede 
ajuftarfe una misma Ley , o De-

F re- 
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recho: de aquí proviene, que tod 
dos hallan textos para fobftener, 
fu porfía. En efte conflicto es ne- 
ceflario que fe interponga un jui- 
cio desintereífado , y libre de 
preocupación , que dirima la dif- 
cordia: efte es el de V. Mag. a 
quien hara presentes el Suplican- 
te los fundamentos de el dictamen 
contrario , que fe ha presentado 
en los Autos de el Pleyto por Don 
Francisco Corral, para que con 
fu alta comprehenfion conozca, 
fi el Suplicante ha escrupulizado 
con fundamento, y filo ha teni- 
do el Ayuda de Efpargirico , pa- 
ra folicitar fu deshonor por los in- 
justos medios, de que efta bien 
noticioso el Marques de SanJuan, 
y vuestro Protomedicato.

Los fundamentos de un dic- 
tamen por escrito, que fe ha pre- 
sentado en Autos por Don Fran- 
cifco Corral, y antes fe prefentb 
avueftro Sumiller de Corps Mar- 
ques de San Juan , fe reducen a el 
estilo de repartir los obrantes : á 
la congeturada voluntad de el 
Rey de donaríos al Boticario Ma- 
yor, y Ayudas de vueftra Real 
Botica: y á que el importe de di­
chos obrantes es una cantidad 
vaga, en que no tiene lugar la 
reftitucion, por falta de períona, 
que tenga accion, y á quien fe 
deba restituir. Eítos fon los uni- 
Cos fundamentos, que contiene el 
dictamen, que acalo havra pre-
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Tentado Don Francisco Corral en los Autos» por pa- 
recerle el mas fundado, y juicioso ; pues aunque no* 
dexara de conservar otro dictamen mas dilatado , no 
le ha presentado, porque le havra parecido , que la fe- 
riedad de el juicio eftranaria lo jocoso del estilo.

No es neceflario hacer profundo estudio , para 
conocer la debilidad de estos fundamentos , porque lo 
que fe llama estilo, es propriamente corruptela, y 
abufo mal introducido , y culpablemente tolerado,que 
fon las mifmas voces, con que vuestro Sumiller de 
Corps Marques de San Juan cenfui o este dictamen en 
fu reípuefta de 7. de Febrero de 1742.(*)Laautoridad 
de vuestro Sumiller de Corps en todas materias es gean- 
de, yen efta (como mas instruido que ninguno ) es 
bastante para dexar fin probabilidad la opinion contra- 
ria,y para exonerar al Suplicante de el trabajo decon- 
vencer, que no la tiene aquel dictamen : fin embargo 
expondrá á V. Mag. aquellas razones , que le dexaron 
fin arbitrio para apartarfe de el de vuestro Sumiller de 
Corps, y de los Thcologos,que dexa nombrados.

Él estilo no puede fer difculpa, fi de fluyo, y por 
Tu naturaleza es reprobado ; antes bien , quanto mas 
antiguo, es mas pecaminofa , y perjudicial a la con­
ciencia del que le figue. Siendo , pues, cierto, que el 
estilo de tomar lo que es de otro fin titulo legitimo, 
es de fuyo reprobado , injusto , y pecaminoso : fe in- 
fiere , que siendo estos obrantes proprios de V • Mag. 
y que careciendo de titulo el Boticario Mayor y los 
cinco Ayudas 5 para percibir fu importe , y convertir- 
lo en fu utilidad „como ya fe ha demonstrado 5 ha fido 
un injusto reprobado cítilo , que no ha debido feguir 
el Suplicante.

El estilo de percibir lo ageno , aunque tan prac­
tico por la corrupción de la humana naturaleza $ no 
ha difpenfado , ni puede difpenfar la obligación de 
el feptimo Precepto de el Decalogo ; y afsi, esto, que 
fe llama estilo en el cafo concreto, es a todas luces 
idea despreciable, que folamente puede falvarfe de 

cen-

Amigo,v Señor Don 
Manuel: He visto la 
instancia de los depen- 
dientes de la Real Bo- 
tica, los dictanenes de 
los Theologosque vene- 
roque apoyan la prac- 
tica,que en la realidad 
es abuso mal introdu­
cido , y culpablemente 
tolerado.

El Boticario Mayor 
escrupuliza bien ; la 
mente delRey ella muy 
c/pecifica,y clara en las 
Ordenanzas : efle es el 
texto sobre que fe han 
de pedir,y dar los dic- 
tamenes,y no por la re­
lación de las paites in- 
tereadas.To tomare el 
dictamen de V. m. ba- 
ciendole ver el expref- 

fado texto,y en el inte- 
rin tomare otros infor­
mes , no penque los ne- 
cefsite, nipuedan dar­
me mas luces 2 fino por 
acreditar el aprecio, 
que hago de la reco­
mendación de V. m. d 
cuya obediencia me 
ofrezco,y ruego & nuef- 
tro Señor leguarde di­
latados años.Buen Re­
tiro d 7. de Febrero de 
1742. B.L.M.de V.m. 
Ju amigo iy feguro fer^ 
vidor. Pizarro.
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cenfura, quando huvieffc llegado a la noticia de el 
Principe , legitimo dueño de eftos intereffes, y. por 
fu Mag. fe huviesfe tolerado, y consentido, de cuya 
voluntad, y consentimiento no fe encuentra el mas 
leve fundamento , hasta el ano de 1742. en que el 
Señor Don Phelipe Quinto, ufando defu liberalidad, 
como dice en fu Real Decreto, mandó 5 que fe repar- 
tieffen los fobrantes de azucar , y aceyte entre los de- 
pendientes de fu Real Botica.

El Autor del dictamen fe hace cargo de eñe ar- 
gumento como principio de la Doctrina Christiana, 
y para defembarazarfe de el, y fobítener fu fentencia, 
hace fupuefto de que aquel estilo tiene á fu favor la vo­
luntad de el Principe; y como ni fe le hizo , ni pudo 
hacer conftar de efta Real voluntad, que havia de fer- 
vir de juño titulo parala percepción , por documento 
alguno 5 tuvo por bañante la liberaliisima voluntad 
de el Rey en abstracto , y de esta induce donacion de 
eftos fobrantes al Boticario Mayor, y cinco Ayudas de 
fu Real Botica : Por eña regla todos podrían affegu- 
rar fus conciencias en la retención de los caudales fo­
brantes , pertenecientes al Rey , que fe les confían para 
la diftribucion , y converfion en fines de fu Real fervi- 
cio: El derecho no ha dado hafta oy efta regla , ni ha 
tenido por fundamento la liberalilsima voluntad de 
el Príncipe, para prefumir estas donaciones; antes bien 
enfeña lo contrario para con aquellos criados, que le : 
firven por falario.

Por efta misma regla podría el Suplicante apli- 
carfe, y á fus fubalternos quanto nofegaftaffe anual- 
mente de las demas cantidades , confignadas para la 
provifion de vuestra Real Botica; porque fi la voluntad 
de el Príncipe en si es liberalifsima , no hay razón de 
diferencia, para que efte general remedio de quietud 
no alcance á efte cafo. El Suplicante no ha podido 
conformarfe con efta regla, fin embargo de fer el ma­
yor interesado en el repartimiento de todo el impor­
to de la franquicia de azucar, y de el Cobrante de

acey-
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aceyte; pues fegun el llamado eftilo , debía percebir 
quatro partes de diez ; para lo que tambien le ha fervi- 
do de fundamento el considerar que aunque Don Luis 
Requieur pretendió no dár cuenta de los 16E. reales, 
confignados parala deftilacion de Aguas Medicinales, 
y que quedaffe á fu beneficio, ó riefgo el mayor, ó 
menor cofto; denegó fu Mag. efta pretenfion, man- 
dando, que llevafle cuenta, y razon para darla: Y fi 
en efte cafo fe verifica expreffa voluntad de que Don 
Luis Requieur no percibiese el fobrante de ettos 16H. 
reales , fin embargo de que la voluntad de el Princi- 
pe es liberalifsima 5 por que razon no debería el Su­
plicante feguir efte exemplo en los fobrantes de azu- 
car, y aceyte, mientras no le conftaffe de expreffa 
voluntad contraria?

Mayor debilidad manifiefta el tercer fundamen­
to de el dictamen prefentado en Autos por Don Fran- 
cifco Corral, porque consiste en un fupuefto incierto. 
Dicefe , que el importo de estos fobrantes es una can- 
tidad vaga, fin perfona á quien deba reftituirfe: Si por 
cantidad vaga entiende el Autor del dictamen , lo que 
los Jurifconfultos llaman res nullius , ó pro derelicto , que 
fin duda efto es lo que quifo decir , no puede conce- 
derfe fu propoficion ; porque res nullius es aquella , en 
que ninguno ha tenido derecho , para excluir á otro de 
ella,ó de cuyo dominio ninguna cofa cierta puede 
conftar; y res pro derelicto aquella, que abdicó de si fu 
legitimo dueño con determinada voluntad de no. que- 
rerla. Efto no ha podido verificarfe de la franquicia de 
azucar, y aceyte, porque efta es de el Rey , que fe la 
concedió á si mismo, y en ella tuvo el dominio , ó de­
recho de excluir á todos de fu ufo , como es noto- 
rio;y por consiguiente, los fobrantes, como parte de 
aquel todo , fon fuyos; al menos que fe haga conftar de 
expreffa voluntad de el Príncipe, que los transfirieffe 
a otro, la que no huvo hafta el ano de 1742. Ni el ar­
gumento , con que pretendió probar el defecto de per- 
iona, a quien deba aplicarfe efta cantidad, procede

G
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en materia probable; pueslos principios, en que fe fun- 
da, fe reducen a que no fe deben reftituir al Rey di- 
chos obrantes 5 porque feria injuria de fu misma gra- 
cia, querer la utilidad , que fobrafle de ella: Niá la 
mafa comun de la Botica, por quanto ya recibe los ge- 
neros 5 que necefsita libres de derechos: Niá los Ar- 
rendadores de las Slfas de Madrid, por arrendarlas 
con la exprefsion de efta carga.

Eftas consideraciones , aunque fin arbitrio para 
feguirlas , las veneró el Suplicante, por fer proprias de 
un entendimiento instruido; y fe persuade a que en el 
Marques de San Juan folo firvieron , para confultar al 
Señor Don Phelipe Quinto ; pero no para refolver por 
si, como lo certifica Don Miguel Tufiño Faxardo, 
Ayuda de Camara de V. Mag. fu Veedor , y Conta­
dor: Prueba de que no fueron eficazes, para que de- 
clinara fu dictamen ; y en la realidad, no alcanza á tan- 
to fu virtud; porque fi la razon, para que no pertenez­
can al Rey , es la injuria de la misma gracia , ó fran- 
quicia , que fe concedió, y efta injuria confifte en 
querer la utilidad , que fobrafle de ella; no fe alcanza 
la razon de injuria , ni puede feguirfe de que al Rey fe 
aplique lo que es fuyo.

Si efta franquicia fe huviera concedido al Boti­
cario Mayor,y á los cinco fubalternos con la obliga- 
clon de proveer la Real Botica de estos generos, pu­
diera en algun modo decirfe, que era injuria de la 
gracia , ó concefsíon, que á ellos hizo , el quererfe-uti- 
lizar de aquel fobrante ; porque en este cafo la gracia 
fe hizo al Boticario Mayor, y fubalternos ; y como no 
es decente al Principe, que no fublifta el beneficio ,0 
gracia , que hizo ,feria agravio de la gracia valerfe 
de efta utilidad, pero no es efte el cafo de la duda; 
porque el Rey fe concede á si mismo efta franquicia, 
para el gafto de fu Real Botica , que corre de fu cuen- 
ta ; De modo , que el agraciado , ya quien pertenece 
la franquicia , no es el Boticario Mayor, ni fus depen- 
dientes 2 que puramente fon operarios, y sirvientes a 
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fu Mag. por fu falario, y deben fer fieles difpenfado- 
res defus caudales; y afsi, viene á faltarles titulo legi­
timo , para hacer fuyala franquicia de el Rey 3 mien­
tras no sobrevenga Íu voluntad, que les transfiera el 
dominio.

Que no pertenece á la mala comun de la Real 
Botica ei importe de eftos obrantes de azucar 3 y acey- 
te, es otra de las razones, con que el Autor de el dic­
tamen intentó perfuadir, que la cantidad de ellos era 
vaga, y fin perfona, á quien debiera aplicarfe. Efta 
propoficion propuesta en argumento la omitiría , y 
aun permitiría el Suplicante ; pero fin temor de prue- 
ba en contrario negaria ,que fe debieffe diftrbuir el 
importe de efta franquicia entre el Boticario Mayor, 
y Ayudas de la Real Botica, y no en beneficio de 
fu Mag. porque files fuya , no fe figue , deque no per- 
tenezca a la mafa comun de la Botica , el que Íe haya 
de aplicar á quien no tenga titulo legitimo de el Rey, 
para hacer fuyos eftos obrantes , como no lo tenían 
el Boticario Mayor, ni los subalternos , entre quienes: 
antes fe repartian. Efta mifma fatisfaccion conviene a 
la ultima confideracion ,con que el Autor de el dic­
tamen pretendió probar , que el importo de los fo- 
brantes de azucar,y aceyte no debe reftituirfe á los 
Arrendatarios de eftos derechos; porque de efto no fe 
figue, que no pertenezcan al Rey, de quien es la fran- 
quicia , ó caufa , que los produce.

El Autor de otro dictamen , que el Suplicante ha 
visto , y fe ledib , para que continuarael repartimien. 
tode eftos obrantes , y no del todo de la franquicia 
de azucar, como antes fe hacia , contiene los miímos 
fundamentos, embueltos en mas voces: Solamente aña­
de un fupuefto voluntario , y algunos exemplares, 
para fundar la mifma opinion , que fe ha referido. Ha- 
ce fupuefto de que los permiflos , para introducir los 
510. arrobas de azucar, y 400. de aceyte libres de de­
rechos, fe concedieron al Gete de la Real Botica, y que 
por eña razón fon fuyos los fobrantes, y debe feguir-
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fela praEtica de repartirlos. Procediendo con este fu- 
puesto , fe infiere la confequencia; porque como el 
Rey nunca da con mano efcafa , una vez que concedió 
al fubdito , ó criado la licencia , para introducir algu- 
nos generos para fu gafto , ó para cumplir alguna obli- 
gacion , ó afsiento , que tenga hecho con el Rey , de- 
be correr fin limitacion aquella gracia ; porque á el fe 
hizo , y tiene titulo legitimo , para gozar de lo conce- 
dido; y nunca puede fer caufa legitima,para limitar la 
donacion , el que efta exceda en algo al gasto , ó con- 
fumo ; pero no debe formarfe el mismo juicio , quando 
el Principe fe concede afsimifmo la introducción de 
generos gavelables libres de derechos, para que de 
fu cuenta, y áfu cofta trabajen los operarios a fala- 
riados ; porque en efte cafo no fe encuentra el titulo 
de donacion , ó concefsion de efla franquicia a ellos, 
para hacer fuyo fu importe ; y por efta razon qual- 
quiera fiel criado debe aplicar al Rey la utilidad 2 ó 
hacerle prefente lo que fobra p y fu importe, y fi fue- 
re fu voluntad, que fe utilice de el , aplicarfelo; pe- 
ro fin fu consentimiento , ni hay terminos haviles para 
la jufta adquificion.

En eftos procede la duda de el Suplicante fobre 
aplicarfe , y á los cinco fubalternos la crecida canti­
dad de 2 0H. reales, que importa la franquicia de azu- 
car , el fobrante de aceyte , y de los i 6g. reales con- 
dignados para la deftilacion de Aguas Medicinales; 
porque la permifsion de entrar todos eftos generes 
libres de derechos no efta concedida al Gefe de la 
Real Botica , ni en fu beneficio, como con equivoca- 
cion fupone el Autor de efte fegundo dictamen y fino 
al Rey, que no debe fer tributario de lo que necefsita 
para el gafto en la provifion de fu Real Botica , que 
fue la caufa expreffada por vuestro Confejo de Ha- 
cienda en fu confulta , hecha á V. Mag. que dio mo- 
tivo á la refolucion, para que pudiesen entrar libres 
de derechos las 51o. arrobas de azúcar , y 400. de 
aceyte; y por consiguiente ceffa la razon de efta opi- 
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nion por defecto de el fundamento, en que estribas 
pues aunque en la Real concefsion , para la introduc- 
cion de estos generes , fe hace mencion de el Gefej bien 
claro efta en fu contexto, que no es donatario 3 fino 
mero instrumento ; d persona , por quien fe han de 
introducir de quenta de el Rey para la provifion de 
fu Real Botica.

Al Autor de efte dictamen pareció, que los exem- 
plares fon textos decifivos,contra la regla, que enseña, 
que no fe debe juzgar por exemplos; y aísi y refirió al- 
gunos, fin examen de ius cireunítancias, para perfua- 
dir, que conforme a ellos 5 debía fer la refolucion de 
la duda , que havia puesto en efcrupulo al Suplican­
te. Dice, que al Grefier de V. Mag. fe considera un 
tanto anual para gastos, y que de lo que fobra nada

* buelve: Que a los de la Souferiafe dan 655-arrobas de 
carbon , y 500.varas de lienzo para rodillas,y quede

1 lo que fobra nada vuelben ; y aunque prescinde el SU- 
plicante dela justa razon de retenciony no puede omi- 
tir la de diferencia , en que parece falto la reflexion:

• En eltos cafos , la gracia, o afignacion efta hecha al 
mifmo oficio , Gefe ,y firvientes con obligacion de 
fubminiftrar lo qué es de fu cargo. 5 y como ya 
fe ha dicho , que el Principe no debía taffarles con 
mano efcafa lo que ellos havian de gaítar, no feria 
infundada la aplicación de el fobrante ; pero en el 

i cafo , fobre que ha escrupulizado el Suplicante, no 
: fe encuentra claufula alguna , que denote gracia, 0
- concefsion hecha al Gete, y fus fubalternos de eftos 

permiffos de azucar, y aceyte con la obligacion de 
> proveer la Real Botica, y fervir todas las medicinas, 
1 que para fu confección necefsitan de eftos generosi 
: porque el Rey fe hace afsimifmo la gracia , y hasta oy. 

no ha mandado , que al Boticario Mayor se de efta 
cantidad de azucar, y aceyte para el gasto 5 como 

s fubcede en el otro cafo ; y aun en efta hypotheli,
6 no podría hacerfe el repartimiento fin efcrupulo; 
- porque por fobrante fe entiende una cantidad corta 
n - H de
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30 
de lo confignado, y no de las tres partes las dos, co- 
mo aqui fucede ; por lo que, como cafo diftinto , de- 
berla hacerfe prefente a fu Mag. efta diferencia, y no 
feguir exemplos, en que los obrantes fon cantidad 
leve respecto de el todo, y no el todo respective al 
galto; porque en efte cafo aun la prefumpta volun- 
tad de el Príncipe no puede aplicarfe para la gracia, 
ódonacion por la razon, con que funda fu dictamen 
el Reverendifsimo Maestro Dominicano , Fray Fran- 
cifco Yzquierdo.

Refiere eñe Autor otros permiffos de azucar, con- 
Concedidos al Gefe de el Ramillete, y Confitero, y 
pareciendole 3 que fon terminantes $ es de dictamen, 
que como eftos, fi les fobra 5 lo retienen , debía el 
Suplicante hacer lo mifmo. Eíto , Señor, es dár tan­
ta infalibilidad á los actos prácticos de el Ramillete- 
ro,y Confitero , que puedan fervir de regla en lo 
moral para otros ; y aunque el Suplicante no los tiene 
por injustos , tampoco debe feguirlos como regla : Ef­
ta en las materias de conciencia es el Derecho Natu­
ral , y Divino : Eñe es la norma de las acciones hu­
manas en lo interno , como lo es el civil en lo exter- 
no: Segunaquel derecho, ninguno puede hacer fu- 
yo, ni retener lo que es de otro fin fu voluntad: El 
importe de eftos permiffos de azucar , y aceyte , es 
de V. Mag. El Suplicante, ni los oficiales de vuestra 
Real Botica no han tenido titulo hafta Agotto de 42. 
ó voluntad de V.Mag, para hacerlo fuyo: Luego es 
cierto , que el Suplicante no ha tenido arbitrio, pa­
ra condefcender con las moleñas instancias de Don 
Francifco Corral, para continuar el antiguo abufo, 
hafta dicho año ; y por consiguiente ha efcrupuliza- 
do bien.

En efte exemplar de Ramilletero , y Confitero fe 
advierte cierta especie de contrato; porque eftos fe 
obligan á dárá V.Mag. los Ramilletes, y libras de 
dulces á moderado precio ; y en recompenfa fe con- 
cede á ellos el permitió de entrar libre de derechos

can-
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cantidad de azúcar ; y por efta caula $ aunque 
les fobre , tienen para retenerlo , el juíto titulo de 
la Real concefsion ; hecha á ellos , como en parte de 
precio de los dulces 3 que dan ; pues bien fe dexa co- 
nocer, que en otra forma no daria el Confitero por 
36.quartos la libra dé dulces $ y vizcochos, hechos 
con el cuidado, y exmero 5 que pide la Real Perfona, 
a quien deben fervirfe : cuyas circunstancias defcubren 
la diversidad entre los dos cafos.

Eftós 9 Señor , fon los motivos 3 porque fe 
confiderd el Suplicante en la obligacion de aplicar a 
beneficio de vuestra Mageftad los fobrantes de azu­
car , y aceyte ; y aunque por fer de el Suplicante 
no huvieflen merecido el aprecio de Don Francifco 
Corral ; eílando autorizados con la grave opinión de 
tan venerables Maeftros , como los que fe han citado? 
debieran fervir á efte individuo de vuestra Real Boti- 
ca 5 para contenerle en la temeridad de publicar, 
que contra fu voluntad, y jufticia le retenia fu par- 
te , con otras ponderaciones tan infamatorias , qué 
halla oy no ha parecido el Suplicante fin fonrro- 
jo en prefencia de quantos le conocen $ pues aun­
que fe confiderafle con accion 5 para pretender la 
continuacion de el repartimiento de eltos (obran­
tes , ella a ninguno dá licencia 5 para violar el de­
coro , convicíando , e injuriando á fu deudor , co­
mo lo ha hecho Don Francifco Corral, procediendo 
con tanto defenfreno , que no fe detuvo, por fatisfa- 
cer fu encono, en proferir la ya acreditada calumnia, 
que la medicina , que fe trabajaba en bueftra Real Botica, 
no fe podia despachar : cuyo agravio para fer tan def- 
medído , parece que tuvo prefente el mayor merito 
de la fatisfaccion, que de refultas de la Vifita de vuef- 
tra Real Botica , debid a V. Mag. el Suplicante.

No menos pudieran conducir eftas razones , pa­
ra moderar fu demanda ; pero no lo ha hecho afsi, 
pues, no contentandofe con pedir el sobrante de las 

510. 
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510. arrobas de azucar , infifte en el juicio sobre el 
repartimiento de el total importe de esta franqui­
cia : debiendo considerar , que folo puede fer fo- 
brante el de aquellas arrobas no neceffarias 3 para 
la provifion de la Real Botica. A cita limitación 
no fe fujeta el defeo de .Don Francisco Cor- 
ral; porque en fu demanda expreffamente fe contie­
ne 5 que fe haya de hacer el repartimiento entre el 
Gefe,y cinco individuos de los i 1220, reales , que 
es el total importe de la exempcion de derechos de 
las 510. arrobas de azucar; y afsi, gyrando la cuen- 
ta baxo de este prefupueíto , dice: que le pertenecen 
por efta caufa 21244. reales en cada un año ; 45488. 
al Gefe, y 1122.a los otros quatro Ayudas de vuef- 
tra Real Botica, que hacen los 11220. total valor de 
la franquicia.

De efto fe infiere neceffariamente , que Don 
Francisco Corral pretende una manifiesta injuíticia, 
e iniquidad , qual es , que el total importe de la fran- 
quicia de las 51o. arrobas de azucar ceda en benefi- 
Cio de el Gefe, utilidad fuya , y de los otros quatro 
Ayudas de la Real Botica ; y que las arrobas, que ne- 
cefsita fu Mag. para la provifion de ella, fe hayan 
de comprardefpues con la carga de derechos, ha­
ciendole tributario contra la exempcion , y livertad, 
que tiene 5 porque no eftendiendofe el permitió a 
mas que las 510. arrobas, introducidas eftas; para 
qualefquiera otras no hay exempcion concedida, y 
deben entrar fujetas á la contribución. Efto es lo 
que fe executaba antes que el Suplicante corriefle 
con el govierno, y adminiftracion de los caudales, 
consignados para la provifion de vuestra Real Boticas 
y en efta misma forma ha pedido Don Francifco 
Corral en el Juicio pendiente, que fe obferve en lo 
fuccefsivo: cuya pretenfion , fino la disculpa, con- 
feffandola efecto de fu error , es á todas luces puni- 
ble ; porque es contraria á la exempcion de dere- 

chos.
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chos, que V.Mag. fe concedió » y al Real Decreto 
de el año de 42, en que solamente manda, que fe 
repartan los fobrantes de azucar , y aceyte entre los 
dependientes de fu Real Botica.

f. III

EX QUE SE DEMUESTRA , QUE 
con mas notoria injujlicia fe pretende por Don 
Franci/co Corra/, que Je diftribuya el resto de 
los 1 6H. reales , consignados para la destilación 
de Aguas Medicinales.

Odos los que tratan negocios de otro ; o en 
qualquiera modo administran caudales age- 
nos 3 eftan obligados por Derecho Divino, y 

Humano a dar cuenta de fu adminiftracion : Elta 
obligacion comprehende a toda clafe de Adminif- 
tradores , fean neceffarios ,6 voluntarios 3 ó confti- 
tuidos por Ley 3 por Juez 3 o por perfona particular. 
Es tan estrecha , y univerfal ella obligacion, que no 
padece el achaque de excepción de perfona alguna: 
No barta para el cumplimiento de ella , el que la cuen- 
ta fe de de qualquier modo: Es neceflario, que con- 
tenga rectitud, y verdad; por efto dice una Ley dé 
Partida, que debe fer cuenta verdadera, y derecha-; y fi 
la faltan eftas effenciales qualidades , ferá caftiga- 
do como falfo el Administrador: Esta cuenta es rec- 
ta, quando el Administrador , haciendofe legitimo 
cargo de los caudales, que fe le han confiado, y pro- 
poniendo legitima data 3 entrega, o tiene a difpoficion 
de fu principal el alcanze.

Eftas proposiciones 5 Señor , fon conformes a 
difpoficiones Canonicas 5 y Civiles, y hafta oy no 
han fido materia de controverfia; y por eftar tan uni- 
da la obligacion de dár cuenta de los caudales age-

I nos
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nos con la de entregarlos d tenerlos a la difpoficion 
de fu dueño, han opinado rectamente los Doctores, 
que obligado , o condenado uño á dár cuenta de fu 
adminiftracion 3 fe juzga virtualmente condenado ,y 
obligado á la reftitucion de el alcanze. Efta verda- 
dera theorica por si misma fe concreta al hecho, en 
que feha fundado el Suplicante , para oponerfe á la 
injufta diftribucion de el residuo de estos 16U. reales, 
pretendida por Don Francisco Corral 5 anteponien- 
do la verdad , y rectitud , que debe acompañar la 
cuenta de la adminiftracion de eftos caudales 5 al pro- 
prio interefle , y al fentimiento de Don Francifco 
Corral; pues por grande que fea el esfuerzo de la co- 
dicia , no puede privar dé la luz neceffaria , para 
conocer, que V. Mag. ha puesto, y el Boticario Ma- 
yor fe ha encargado de eftos 16H. reales, para el gaf- 
to de la deftilacion de Aguas Medicinales con la obli- 
gacion precifa de dár cuenta de ellos; porque aun- 
que el Boticario Mayor Don Luis Requieur preten­
dió , como ya fe ha referido, la livertad de efta obli- 
gacion , no fe le exonero de ella, antes bien ,1a repe­
tición de el Real precepto de dár la cuenta confir- 
mó la obligación, y quedó constituido por fu con- 
formidad con lo mandado, y por fu oficio en necef- 
fario Administrador de eftos 16H. reales.

Siendo efte hecho induvitable , lo es tambien, 
que todas las referidas disposiciones de Derecho Di­
vino , Canonico ,y Civil eftan excluyendo al Boti­
cario Mayor, a Don Francifco Corral, y a los de­
pendientes de vuestra Real Botica de accion , para 
percibir efte refiduo de los 16U. reales, que , compu­
tados unos anos con otros, ha importado Sy. reales 
en cada uno, á corta diferencia: Y para establecer 
lo contrario , es neceffario conftituit otro Derecho 
Divino, Canonico , y Civil jo dár una voluntad ex- 
prefla de V. Mag, y del Señor Don Phelipe Quinto, 
y fus anteceflores , que remitiese al Gefe la obliga- 
cionde dar cuentas sy de que él Boticario Mayor Ad- 

mi-
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miniftarcion , hiciese fuyo el alcanzó 3 a cuya reftitu- 
coin jo entrega estaba obligado por el mifmo hecho 
de haverle conftituldo fu Maga un hiero Administra- 
dor con la precision de dár cuenta de estos caudales: 
Nada de esto fe encuentra, y afsi es precifo recono- 
cer este refiduo por de V. Magais oostislveoi

Lo mas lamentable dé el abufo es, que afsi fe 
ha conocido, y que la luz de la conciencia dictaba lo 
contrario á lo que fe hacia ; pues para livertarfe de el 
cargo, ó alcanze de 8g. o mas reales, que regularmen- 
te fobraban de los 16H. fe fuponian gastos, para que 
igualando el cargo con la data, pudiefle tener la dif- 
tribucion en él fuero exterior la seguridad de que en 
elinterior fe dudaba. A que fin la ficcion contra la 
realidad ? Si elle alcanze ^ que refultaba contra el Ge- 
fe Administrador de eftos 16g. reales era fuyo , y 
de los subalternos ; por que le ufaba de la fimula- 
cian ? Si este refiduo no era del Rey, a que fin eLar- 
tificio contra la verdad, y rectitud de la cuenta ? Con- 
tra eftas laces dé la conciencia no pueden obrar las 
fombras de el estilo antiguo 5 afsi porqué tiene muy 
pacos años, para que fe le puedan aplicar los efectos 
de la antiguedad , á que no fin efcrupulo fuele ocur- 
rir el deltituido de titulo legitimo para retener ; como 
porque el proprio conocimiento de que fon de el Rey 
eftos caudales 5 excluye la buena fee, para que el tranf- 
curfo dé el tiempo pudiera dár justo titulo de adqui- 
ficion : en cuyosterminos tanto difta el estilo de pro­
ducir derecho , que antes bien fe tiene por mas peca- 
minofo , y por mas infeliz 5 el que lo ha seguido.

En efte argumento confieffa el Suplicante a 
V. Magi baxo de la mas folemne affercion $ que no 
procede con juicio , que mire á ofender la conducta 
de fu anteceffor ; pues interpretando en efte cafo la 
duda de fus acciones en la mejor parte, como con 
Santo Thomás la interpreto el Doctifsimo Maestro 
Dominicano, ya citado; fe persuade , que Don Luis 
Requieur tendria juftas , y refervadas caufas para 

aque-
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aquella diftribucion , que no pudo seguir el Suplican- 
te por ignorarlas 5 ni pueden fervir de norma , Para dh 

rigi Nada de ello ha ignorado Don Francifeo Cor- 
ral ; pero como el objeto de fu instancia ha fido el in- 
tereífe ,y la razón el abuso antiguo , no ha tenido por 
bañante la folidez de estos principios » para dexaree 
publicar, que el Suplicante le ha desnudado de last 
cultades, debidas a fu empleo , de los gages » y emo 
lamentos ,y de la obediencia , que le deben los menos 
antiguos en fu Oficio , quexa , que quando fuera cir- 
ta ,tiene fu origen en fu mal exemplo: y parecien: 
dole, que estas aprehensiones infundadas., eran Ju ~ 
tas caulas para exonerarle del cumplimiento e u 
obligacion , fe entrego al ocio defde el año de.1741. 
fin que defde eñe año hasta oy , fegun fu propria con- 
fefsion , haya concurrido al elaboratorio de la Rut 
mica , dexando al mozo de eñe oficio todo el traba- 
jo 5 pero percibiendo integramente iu tueldo 2 88652
v emolumentos. C 1

Si el Suplicante, luego que vid el Decreto de 
V. Mag. por el que mandó, que el Gete de iu teal 
Botica , y los dependientes de ella continuaran en apli 
carfe el fobrante de la franquicia de azucar,y acey 
te, no lo huviera obedecido , y refignado fu voluntad 
al puntual cumplimiento; pudiera Don Francico Lor- 
1 4: — arouirle de apaisionadoy

rte
pero faviendo, que visto el Decreto de V. Mag. le obe- 
decid rendidamente , y fin dilacion liquidó el importe 
de ellos (obrantes de azucar , y aceyte deíde Enero de 
1728. en que entró á fervir fu empleo, aalta el citado 
año de 4.2.y le anotó en las cuentas, que tenía dacias a 
vuestro Sumiller de todo este tiempo, para que le reba- 
jaffe del cargo,que el Suplicante fe havia hecho de eta 
cantidad y havia convertido en utilidad de Y. 8 
no fe alcanza la razon de injafticia 5 para que - on 
Francisco Corral haya ofendido con tanta immodera- 
cion el honor del Suplicante. EC
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Luego que,viftas,y aprobadas,fe mande pagar al Su- 

plicante el importe deftos obrantes de azucar, y acey- 
te 5 que havia convertido en la provifion de vuestra 
Real Boticajfe executará la diltribucion como V. Mag- 
tiene mandado ; y quando Don Francifco Corral no 
quiera fufrir efta dilación , debera contentarfe con pe- 
dir , que fe haga la diltribucion , o prorrateo de lo que 
han importado los obrantes defde el ano de 38. hafta 
el de 42. entre los dependientes de la Real Botica, co­
mo V. Mag. tiene mandado ; y tomando certificacion 
de el Real Decreto ,y de la parte , que le ha tocado, 
ocurrir adonde le convenga , para que fe le pague ; pe- 
ro no contra el Suplicante , porque en fu poder no 
existe la cantidad , que importaron los obrantes de 
azúcar, y aceyte defde dicho ano de 38. hafta el da 
42. por haverla aplicado en beneficio de V. Mag.co- 
mo afsi confta de fus quentas presentadas a vuestro Su- 
miller , a cuya aplicación no fe puede imputar la mas 
leve culpa; porque el importe de estos fobrantes per- 
tenecia á V. Mag. como queda fundado en el §• 2.de 
cfte Manifiesto , y hafta el ano de 42. no huvo Decre- 
to , ni voluntad de V. Mag. para que fe repartieran 
entre los dependientes de vuestra Real Boticas y afsi 
aplico recta, y justamente áV. Mag- el importe de 
citos fobrantes: fin que a fu accion fe pueda imputar 
culpa,que le haga responfable; y por configuiente, 
cabrá de esperar Don Francifco Corral a que efta 
cantidad de fobrantes convertida en beneficio de vuel 
tra Real Hacienda, fe debuelva para repartirla; 0 abre 
de ocurrir a pedirla adonde le convenga en virtud de 
el Decreto de V. Mag. y de la Certificacion ? que juttg 
fiquela parte que le ha tocado..

El mifmo defecto de accion fe verifica en Don 
Francifco Corral para quexarle de el Suplicante , por 
no haverle entregado la parte de fobrantes de azucar- 
y aceyte , defde 1. de Enero de 1743-hafta de 1 
Ziembre de 46. porque el importe de estos fobrantes 
existe en poder de los Longiftas . 1 quienes te entre- 
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gan los permisos , y dan las arrobas neceffarias, de 
estas especies , para la provifion de vuestra Real 
Botica ; y como fin el ajustamiento » ó liquida, 
cion de la quenta con ellos no fe puede conocer el 
quanto,o lo liquido de los obrantes; no puede, tam- 
poco hacerfe el repartimiento entre los dependientes 
de vuestra Real Botica, hasta la formación de la quen- 
ta. Eíta no fe ha formado desde principio de el ano de 
43. hafta fin del de 46.por no haverfe revisto, ni con- 
cluido la dada defde el año de 38. hafta el de.42. Lue­
go que fe forme efta ultima quenta , tendrá prompto 
Don Francifco del Corral el Libramiento de fu prorra­
ta contra los mismos Longiftas , en quienes exiften los 
permisos de azucar, y aceyte.

Por acreditar a Don Francisco Corral, que no 
tenia empeño el Suplicante en dilatarle lá percepción 
dela prorrata respectiva a estos ultimes años, fe havia 
allanado fin precifion a formar efta quenta 3 pero ha- 
viendo entendido Don Francisco Corral, que la diftri- 
bucion fe havia de hacer entre todos los dependientes 
de la Real Botica ; fufeito nueva disputa, b cabilacion 
contra la literal, y formal difpoficion de vuestro Real 
Decreto, con que el mismo fe dilató el pago. Por efte 
Real Decreto fe previene , fegun la Certificación da­
da por el Contador, y prefentada en Autos: que el re- 
partimiento de los sobrantes de azucar , yaceyte fe ha- 
ga entre los dependientes de vuestra Real Botica; y 
Liendo estas palabras tan absolutas , que no fufren ref- 
triccion a determinados individuos de aquella Oficina; 
y tan conforme á equidad, el que todos participen de 
efta gracia , por fer comun a todos la carga del traba- 
jo ; lo ha refiftido Don Francifco Corral, pretendien- 
do , que el repartimiento de el importe de estos fo- 
brantes fe haya de hacer entre el Gefe, el,y quatro 
individuos. Ayudas de vuestra Real Botica, fin dár 
partealos demas, estando mandado por V. Mag. que 
fe reparta entre los dependientes , con lo qué ocafiond 
nueva confulta, que no fe ha refuelto sobre él modo de 
diftribucion. A
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A efta injufta pretenfion añade otra , con que 

tambien ha detenido el repartimiento de los sobrantes 
vencidos despues del Decreto de V. Mag. Efta confif- 
te, en que considera por obrantes de azucar IIE220. 
reales, que en tiempo de Requieur era el todo de efta 
franquicia , fegun efta plenamente justificado en el 
juicio jy a efte respecto quiere que fe le pague fu pror­
rata: fin advertir, que eíto es pretender, que fe con- 
tinue el abufo antiguo de hacer tributario a V. Mag. 
de los derechos correspondientes á las arrobas de azu- 
car , neceffarias para él gaíto de la Botica , lo que no 
puede permitirfe , porque V. Mag. manda que fe re­
parta el fobrante ,y efto fupone deducción de los de- 
rechos impuestos a las arrobas de gaño de la Real Bo- 
tica.

Eftos( Señor )fon los cargos, que a Don Fran- 
cifco del Corral han parecido juftificados para dár al 
Suplicante el nombre de Detentor de lo ageno , per- 
turbador de fus preheminencias , y govierno de vuef- 
trá Real Botica, y de negligente en la provifion dé Me­
dicinas, y fú confección: motivos que obligaron á 
vuestro Sumiller , Marques de San Juan para la Vifi- 
ta General, con cuya diligencia logró fu acreditado 
zelo en vuestro Real fervicio la quietud , que Perturbó 
la vaga voz , y el Suplicante el reparo de fu opinion. 
Si ha procedido , ó no justamente , es dictamen, que 
referva el Suplicante á la jufta, y alta comprehenfion 
de V. Mag. a quien fe hace presente en el figuiente §. 
como ha procedido Don Francisco Corral en el cum- 
plimiento de fu obligacion jy fervicio de V.Mag-

§.IV.
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§. IV.

EN QUE SE DA SATISFACCION 4 
la quexa de Don Franci/co Corral, fundada en 
que no le obedecen los individuos de la Real 
“Botica ,y a otros capitulos de fu demanda 5y je 
demueftra el abandono de Ju obligacion al Real 
fervicio defde el ano de 1740.

O ha propuesto Don Francifco Corral este agra- 
vio, para que fe le de fatisfaccion, fino para 

fatisfacer : no tanto para culpar al Suplicante , quanto 
para difculparfe de una notoria defercion de el elabo- 
ratorio de la Química, a que debe afsiftir, para percebir 
con justo titulo el sueldo , gages, y emolumentos, que 
llegaran á 1H. pelos annuales.

Por confefsion de Don Francifco Corral,hecha en 
el juicio, que fe ha seguido , coníta , que defde el año 
de 40. hafta oy , no ha hecho operación alguna de las 
que debe hacer en fervicio de V. Mag. por fu oficio de 
Ayuda mas antiguo de Efpargirico : fobre efte aflump- 
to eftan contextes tambien todos los individuos de 
vuestra Real Botica, y con mas exprefsion Don Jofeph 
Pabon , y Don Diego Lopez Mancera , que defde el 
año de 28. aquel, y efte defde el de 56. hafta oy, han 
fido mozos de oficio , y fubalternos de Don Francil- 
co Corral , en la Química: Eños, como mas prefencia- 
les, contextan en el abandono, que ha tenido de fu 
obligacion, fu poca aplicación aun antes del ano de 
40. fu corta inteligencia , que demuestran con varios 
exemplares , las continuas reprehensiones de el Supli- 
cante o y la ninguna imprefsion , que hicieron en Don 
Francifco Corral ;y que folamente ha entrado en la 
Botica á despachar algunas Recetas , y executar defti- 
laciones para fus Amigos: añadiendo Don Diego Lo- 

pez
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pez Mancera, que estando haciendo cierta operacion 
Quimica en uno de los hornos mas apropofito para 
ella, mando quela hiciera en otra parte, porque fu- 
bia el humo a fu quarto ;y que reconviniendole con la 
commodidad de aquel puerto , y menos gallo de car- 
bon , que en otro ; respondió con defembarazo , que 
no debía darle cuidado gastar a V. Mag. tres, o quatro 
carros mas de carbón en cada un año, ,

Noes menos especial la depoficion de Don Jo- 
feph Francés, individuo de vuestra Real Botica, quien 
contextando con los demas, en que defde el año de 
738. hafta el de 41, folo hizo Don Francifco Corral 
tal qual operación menos laboriofa ; y defde efte 5 el to- 
tal abandono de fu obligacion , añade : Que fin embar- 
go de hacerle prefente la falta, que fe experimentaba 
de algunas operaciones Quimicas , tomaba por pretex- 
to para no hacerlas, el pedir simples , que no fe halla- 
bah en los Almacenes, ni Calle de Pollas ¿y que aun- 
que le encargaba, que interin los huviesle podía ha- 
cer otras compoficiones, respondía 5 que no las haria 
fin darle el generó , que havia pedido para la prime- 
ra operacion ; y que haviendole puerto los simples ne- 
ceflarios para trabajar la Sal de Succino , no quilfo ha- 
cerla ; y haviendo villo que los generos fe mantuvie­
ron algunos dias en la mesa, le dixo , que ya podia ha- 
ver tomado Teftimonio de que no quería trabajarlos. 
Efte , y otros individuos, que fueron examinados , re- 
fieren varios acontecimientos, que dan a entender el 
desprecio de Don Francifco Corrala las ordenes del 
Suplicante , y el defcanfo , con que ha percibido , y 
gastado el sueldo , que le eftá afsignado por fu off- 
cio.

Para difculparfe de el grave cargo, correfpon- 
dientea efte olvido de fu obligacion, difcurrib Don 
Francifco Corral el fentirfe agraviado 5 por no obe­
decido de los Mozos de oficio de la Quimica , entre- 
tenidos, y otros fubalternos, que deben concurrir 1 
fu elaboratorio , y fubminiftarle los simples se inf- 
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trumentos , y demas cofas neceffarias para las opera- 
ciones de fu cargo. Efte efugio , que no folo le ter- 
minaba a constituir inobedientes a los fubalternos en 
fu oficio 5 fino tambien culpar al Suplicante , fupo- 
hiendo fu tacito consentimiento como caufa eficiente; 
fue conocido 5 y para convencimiento de efta idea, 
artículo , y depusieron en el juicio todos los indivi- 
duos de vuestra Real Botica , que no ha dado or- 
den el Suplicante por escrito 5 ni de palabra , pa- 
ra que no le obedezcan ^ ni le permitan facar ge- 
neros para las operaciones de fu cargo ; antes bien 
ha prevenido al que tiene las llaves, que le franque 
las puertas de la Droguería 5 y Oficina de el repuef- 
to de simples , y compuestos , y que todos tengan en- 
tre si la union, y fubordinacion correspondiente; y en 
cumplimiento de esto, deponen Don Joseph Martinez 
Toledano, y Don Diego Lopez Mancera , mozo de 
oficio de la Química , que haviendole conferido 
V. Mag. efte empleo , dio noticia á Don Francifco 
Corral, para que le mandaffe trabajar , pues le tenia 
fubordinado, y que le respondió 9 que trabajara ,6 no, 
e hiciera lo quele pareciefle ; porque no le mandaría 
cofa alguna, hasta que fe le diera lo que ccrreípondia 
afu oficio de Ayuda mas antiguo, lo que tambien ha 
confeflado en el juicio Don Francifco Corral.

Con éftos hechos, depuestos por los Testigos in- 
dividuos de vuestra Real Botica, y confeífados por 
Don Francifco Corral, no fe compadece la inobedien­
cia de los fubalternos, que deben ayudarle , y fubmi- 
nistrarle los recados neceffarios para las operaciones,y 
eftar a fu dirección para executarlas : antes bien fe in- 
fiere, que no es la inobediencia de los fubalternos, la 
que ha desviado á Don Francifco Corral de cumplir 
con la obligacion de fu oficio, y hacer el fervicio de 
V. Mag. y que loque llama no obedecerle los mozos 
de oficio de la Química , entretenidos, y mozos de 
Cocina, yelno poder mandará ninguno de ellos 5 es 

no tener las llaves, ni disponer absolutamente de la
ha-
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hacienda, que existe en vuestra Real Botica 5 y efta a 
cargo de el Suplicante $ con el gravamen de la refpon- 
fabilidad 5 fegunla Real Etiqueta ya citada.

Sin las llaves de las Oficinas de vuestra Real Bo- 
tica, y fin el poder de el Suplicante para tener a fu dif- 
poficion toda la hacienda ,y caudales Confignados pa­
ra fu provifion , puede tener , y no le han negado los 
fubalternos de fu oficio la debida obediencia: No es 
efta la que Don Francisco Gorral pretende , fino una 
obediencia fervil nacida de la oprefion: Efta confegui- 
ría , logrando el fin de que el Suplicante le confiafle 
las llaves de las Oficinas de vueítrá Real Botica, los 
caudales, y hacienda de V. Mag. porque en eñe cafo, 
fegun fu genio belicofo, y opuesto a los demás,ni 
habría obediencia voluntaria § ni quietud, y todo 
feria perturbación : ni el Suplicante podría tener noti­
cia de el eltadó dé los caudales * compra de los gene- 
ros , y repuesto dé las medicinas; porque no es facil 
fujetar fu genio a que proceda con fubordinacion 5 y 
por mortificar á los individuos, ni les franquearía los 
limples para las elaboraciones , como oy, y siempre 
fe han franqueado a Corral , fi huviera querido tra­
bajar , y todo el govierno fe convertiría en confu-

Jion: ................... ,
De efta inobediencia de los fubalternos en lu oft- 

ció no ha dado prueba Don Francifco Corral; pero 
aunque huviera dado la mas Convincente , no pudie­
ra excluir el gran cargo , que debe hacerfe, por haver 
faltado en todo al cumplimiento de fu obligacion , def- 
de elaño de 40. hafta oy« Larazon no fele hapodido 
ocultar; porque no puede ignorar, que por la acepta- 
cion de el oficio de Ayuda mas antiguo de Efpargini- 
co, queV. Mag.le confirió con el fueldo: gages.y 
emolumentos acostumbrados , quedó obligado a las 
funciones proprias de el ; y V. Mag. a recompensar " 
trabajo con el fueldo. Eña obligación hafta los hom­
bres de inculto ingenio la conocen; y tampoco igno- 
ran , que el agravio , ó perjuicio hecho por un tercero
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44 . I
en las regalías del empleo , no es caufa para negarfe a 
la obligacion de fervirlo , percibiendo el lueldo; por­
que no fe puede imputar culpa al que lo paga, 
por la accion injusta de tercero , que causó el 
agravio , ó perjuicio. Efta accion injusta de terce­
ro folamente la produce al agraviado , para que fe 
quexe de el ; pero no para dexar de hacer el fer- 
vicio , y cobrar el fueldo de quien no causó fu 
perjuicio.

Si Don Francifco Corral ha tenido por agra- 
vio, y perjuicio intolerable, que el Suplicante no 
continualle el antiguo abufo de repartir el fobran- 
te de azucar , aceyte , y de los 16U. reales , con- 
fignados para la Deftilacion de Aguas ; y por inju­
ria el no haverle confiado las llaves de las Ofici­
nas de vuestra Real Botica , y fu poder para co- 
brar, y distribuir los caudales, consignados para el 
gafto ordinario de ella; debiera quexarfe , y ufar de 
fu derecho ; pero no abandonar el Real fervicio, 
entregarfe al ocio, percebir fueldo, gages, y emo­
lumentos, y gravar con todo el pefo de el trabajo 
de la Quimica á los mozos de efte oficio. Efte car- 
go no tiene otra fatisfaccion , que la Real clemen- 
cia : Efta es la que puede libertarle de la obliga- 
cion de reftituir los fueldos, que indebidamente ha 
percibido.

Otros dos capítulos, que Don Francifco Cor- 
ral juzgo agravios, contiene fu demanda. Uno, que 
fe le deben pagar por el Suplicante 2g. y mas rea­
les de vellon , valor de géneros , que fupone haver 
comprado para varias elaboraciones , por no haver­
le franqueado los neceflarios , de los que eftaban 
repuestos en las Oficinas de vueftra Real Botica: y 
otro , que el Suplicante le debe fatisfacer el valor 
de tres Carros de Carbón en cada un año, que ha 
debido haber defde el de 38. hafta el prefente.

Cuando fe dexaron ver estos agravios en el 
juicio, caufaron tanta novedad , que en todos fe def- 

per-
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pertó la curiofidad de faber la caula 9 ó titulo, 
en que fundaba Don Francisco Corral la preten- 
fion de estos tres Carros de Carbón annualess 
y aunque cuidadofamente fe reconocieron fus ef- 
critos , y probanzas, no fe ha podido encontrar 
en ellos la caufa , porque pide eftas utilidades; 
y afsi , fe olvido de efta pretenfion de tal mo- 
do ) que en ningun termino de los legales bol- 
vib á hacer memoria de ella, para proponer, y 
probar la caufa, en que fe ha fundado para cul­
par al Suplicante , por no haverle permitido la 
continuacion de efte abufo , que no ha tenido 
otro principio, que una voluntaria aplicacion de 
eftos tres Carros de Carbon para fu confumo , fu- 
poniendolos neceffarios para el gafto de la Real 
Botica.

El otro de eftos dos últimos agravios efta 
igualmente deftituido de todo fundamento ; por- 
que no tiene mas autoridad que fu dicho : St 
ailgun Teftigo de los que prefentó en el juicio, 
siguiendo el partido de la amistad , le huviera fas 
vorecido, contextando como cierto efte capitu- 
lo , peligraría notoriamente fu fee ; porque ni 
Don Francisco Corral ha hecho conftar dé quien 
compró a fu cofta los generos , cuya fatisfaccion 
pide , ni quanto le coftaron , ni que medicinas 
trabajó, ni a quien las entregó , ni en que par- 
te de vuestra Real Botica fe pusieron para fu def- 
pacho 5 todo lo qual debió hacer , aun quando 
fuera Gefe de la Real Botica. Nada de efto ha 
hecho conftar ; y afsi, ni aun mereció atención 
cfte capitulo de fu demanda , para que fobre el 
fe pudiefle informar en el dia de la Vifta de ef­
te pleyto ; porque cómo debe prefumirfe , que 
a fu cofta comprafle generos , para trabajar en 
beneficio de V. Mag. quien defde el año de 40- 
hafta oy no ha puesto mano en los de vuestra

M Real
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Real Botica, aunque muchas veces fe le pusieron 
presentes para elaboraciones de Medicinas Qui- 
micas, que hacían falta?

5. V.
ESC QUE SE PROPONES 

algunos cargos contra Don Franci/co Cor- 
ral.

OS que efte ha propuefto contra el Supli- 
cante quedan notoriamente convencidos 

de injustos : ignora , fi los que pueden hacer- 
fe a Don Francifco de el Corral podrán lograr 
la mifma fortuna. Otro de los abulos introduci- 
dos en vueltra Real Botica, erar el que eftando- 
la confignadas nueve varas de lienzo fino para 
tohallas, y veinte y cinco de ordinario para ro- 
dillas , que aun no alcanzaban en cada un año, 
para la limpieza , y siempre ha fido necefario 
comprar mas 5 fc diftribuian entre el Gefe , y de- 
pendientes , levando cada uno fu parte, para él 
fervicio de fu cafa , y defpues era precifo com- 
prar a cofta de V.Mag, noventa, ó mas varas, pa- 

ra la limpieza de la Real Botica.
Luego que el Suplicante tuvo a fu cargo el 

govierno de ella en calidad de Gefe , mandó, que 
a cite lienzo , fe diefle fu proprio destino, y que 
el Ayuda, ó Mozo de Oficio , que facara la lif- 
ta de el Contralor, para que lo diera el Merca- 
der de Lienzos de V.Mag. lo pusiera en la Real 
Botica , para que fe aplicara á fus fines. Todos los 
individuos de ella han obedecido efte orden ; pe- 
ro Don Francifco Corral, que fin justo motivo fe 
ha quexado de no obedecido , es el que unicamen- 
te ha contravenido a efte orden ; pues haviendo 

fa-
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lacado la lista del Contralor , para que el Merca- 
der diera efte lienzo, no lo ha entregado, ni la lif- 
tal, para que el Mercader lo entregue: y reconve- 
nido fobre efto en el juicio, ha confellado como 
cierto efte hecho , fin proponer otra excepcion, 
que excluya el cargo, mas que la de decir, que 
en algunos años no íe le ha dado parte de efte lien- 
zo , que es lo mifmo que pretender fe continue el 
abufo , contra el orden del Suplicante.

Otro agravio de los mas enormes, contra tos 
do el cuerpo de los individuos , que firven en 
vuestra Real Botica, es el Manifiesto de diez y, 
fete pliegos , que imprimió , y dió al publico. 
En efte le llegó á enfangrentar tanto contra el 
Suplicante , y fus Compañeros , que haviendo 
leido algunas de fus clausulas , les eftlmuló fu 
proprio honor al recurso, que hicieron a vuestro 
Sumiller Marques de San Juan, para que fe to- 
mafle la providencia correspondiente , para repa- 
rar el dañó , antes que la publicación lo hiciera 
irremediable; pero no haviendofe podido lograr 
efte fin , por la figilofa prevencion, con que Don 
Francifco de el Corral le hizo imprimir ; fe ha 
pedido por el Suplicante en el juicio , que fe man- 
den recoger todas fus copias.

El hacer memoria de todas fus claufalas de- 
nigrativas , es obra que ocuparía muchos pliegos, 
y tiempo ; y por efta caula folamentel fujetara el 
Suplicante a la Real justificada cenfura de V. 
Mag. dos proposiciones , de las muchas, que con- 
tiene efte Manifiesto : Una , en que afirma a el 
numero 8. de el Punto Primero, que los indivi- 
duos, que el Suplicante tiene colocados en vuef- 
tra Real Botica , no tienen las qualidades preve- 
nídas por una Ley de Partida , que citó al mar- 
gen : y siendo lamas encargada qualidad , que dé- 
ben tener , fegun efta ley , la de fer fin infeccion. 
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y de buen linages es conocida, y grave injuria, la 
que irroga esta propoficion á todo el cuerpo de 
individuos , que fueron recibidos , precediendo 
juftificacion autentica de fu legitimidad , y lim- 
pieza de fangre. Otra es , que el mismo he­
cho de refiftir el Suplicante la entrega de llaves, 
y caudales á Don Francisco Corral , y no que- 
rerfe exonerar de el delicado, y peligroso traba- 
jo en percebirlos, y correr con fu diftribucion, y 
compra de generos ; contiene grande myfterio: 
el que explica con voces, que no tiene presentes 
el Suplicante ; pero si hace memoria de que en 
fu deshonor , y contra fu fidelidad significan 
mas que lo que fuenan. Estas proposiciones , y 
las demás , que contiene fu Manifiesto , fujetb 
el Suplicante a la cenfura de el justificado Af- 
feffor de vuestra Sumilleria Don Gabriel de Ro- 
jas y Loyola, para que en atención á fer uno de 
los puntos mas principales , que fe le remitieron 
para fu examen, no le omitiera el correfpondien- 
te informe en justicia 5 y afsi ceffa el Suplicante 
el dilatarfe mas fobre eñe punto tan importante 
a fu honor, infiriendo de los fundamentos expuef- 
tos en cite Manifiesto las conclusiones figuientes:

PRIMERA

.Que el Suplicante ha procedido justa, y fiel- 
mente , y fin hacer agravio á Don Francifco Cor- 
ral en haver aplicado a beneficio de V. Mag. el 
importe de fobrantes de azucar, y aceyte defde 
el año de 1738. hafta el de 42. inclusive, por no 
haver havido hafta entonces Decreto de V. Mag- 
por el que fe mandafle repartir entre los depen­
dientes, y estar concedidos eítos permiflos á V. 
Mag. y no al Gcfe, e individuos: y que por no 
poderfe imputar culpa a fu accion en haverlos
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49 
aplicado , no es refponfable , al menos que por 
V. Mag. fe le mande debolver el importe de ellos, 
ya convertido en vucítro beneficio.

SEGUNDA

Que dichos obrantes de azucar 5 y aceyte, def- 
de el año de 43. haftael de 47. inclusive , fe deben 
repartir entre los dependientes de vueftra Real 
Botica, como V. Mag. tiene mandado por fu cita­
do Decreto de el año de 42. y que en no haverfe 
hecho efte repartimiento, no ha hecho agravio el 
Suplicante a Don Francisco Corral; afsi porque no 
haviendo hecho absolutamente el fervicio de Y. 
Mag. defde el ano de 4o, fe hizo indigno del Real 
beneficio; como por haver pretendido , que en el 
repartimiento folamente fe huvieffen de incluir el 
Gefe 2 el $ y quatro Ayudas mas antiguos, dexando 
a los demas fin participar de efta Real liberalidad, 
con cuya disputa dio caufa á nueva confulta , que 
efta por refolver.

TERCERA

Que tampoco le ha hecho agravio el Supli­
cante en no haver repartido loque dexaba de gaf- 
tarfe de los 16H. reales confignados para la defti- 
lacion de Aguas Medicinales; porque en efta can­
tidad no fe pueden considerar fobrantes , ni con ef- 
te titulo fe ha hecho repartimiento alguno , fino es 
con el fingido de fuponerlo gastado en la deftila- 
cion de aguas en la quenta artificiofa , que fe for- 
maba , para quedarfe con el resto 3 fin que fe fupiefle 
que fobraba.

N QUAR:
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Que la inobediencia de los fubalternos , de que 
fe quexa Don Francifco Corral, no confine en que 
no puede mandarlos en las cofas del Real Servicio, 
ni en que no le franquean los generos para las ela­
boraciones ; fino es en que no puede mandar, ni dif- 
poner libremente de la hacienda de la Real Botica, 
y caudales confiados á la adminiftracion de el Supli­
cante , y de que el folo es responfable 3 fegun vuef- 
tras Reales Etiquetas.

QUINTA.

Que tampoco le ha hecho agravio en no ha- 
verle permitido que fe aproprie annualmente los tres 
carros de carbon s para que no tiene titulo: ni en no 
haverle pagado los generos, que dice compro para 
elaboraciones en beneficio de V. Mag. por no ha- 
ver hecho conftar que los compro, ni que fe convir- 
tieron en tal fin.

SEXTA

Que fe debe condenar a Corral a la reftitucion 
He el lienzo, que fe aplico 5 y efiaba destinado para 
la limpieza de vuestra Real Botica.

SEPTIMA.

Que fobre el Manifiesto , que ha esparcido con- 
tra el honor de el Suplicante, e individuos de vuef- 
tra Real Botica 5 fe debe tomar providencia, que re- 
pare el daño.

OCTAVA.

Que para el fofsiego, y quietud de aquella 
-- . .Real
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Real Oficina 5 y fus individuos . a quienes tiene 
Don Francifco Corral en el mayor defafolsiego, y 
provocacion, y con todo el pelo del trabajo, por 
haver defertado de el defde el ano de 40. hafta oy;fe 
tome tambien la providencia correspondiente. En 
cuya atención,

Suplica á V. Mag. con el mismo rendimiento, 
que atendiendo á lo mucho que ha padecido el ho­
nor del Suplicante con los dicterios esparcidos por 
DonFrancifcoCorral, de que fe ha hecho mención 
en el cuerpo de efte Manifiesto , y a la rectitud , y 
fidelidad , con que ha procedido en el govierno de 
vuestra Real Botica , y diftribucion de los caudales, 
que eñá n á fu cargo ; fe firva V. Mag. honrarle nue­
vamente con las mas favorables declaraciones a fu 
eftimacion, y con las correspondientes , que firvan 
de castigo á Don Francifco Corral , por la manifief- 
ta calumnia,con que ha fyndicado las operaciones de 
el Suplicante 3 publicandole detentor de lo que le 
era debido 3 y de tari negligente en el cumplimien- 
to de fu obligacion, que llegaffe a poner vuestra 
Real Botica en estado de que fu medicina rió fe pu- 
dieffe despachar. Afsi lo espera de la Real juftifica- 
cion de V. Mag. &c.
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