
1 L L Licenciado D Manuel Muñoz de laCalle,dize:Que tiene pleyto 
L pendiente en el Conlejo,fobre la Tenutadel Mayorazgo,que fun- 

do Juan Muñoz de Escobar de las cafas, que eftan en la calle de Jacome de 

Trenco,y vn juro que agrego Tomas de Aguilar,con los herederos de Don 
Galpar del Salto,que fue donatario del Convento de S. Leandro de la Ciu- 
dad de Sevilla,por la períona de Doña Ana A mbrofia Muñoz de Eícobar, 
Religiofa que fue endicho Convento.

% Con pretefto de que fe llamóa la fucefsiondeñe Mayorazgo a los 
hijos de dicho Juan Muñoz de Efcobar, y no contener la fundación otros 
llamamientos,le quiere pretender en contrario que efte Mayorazgo fea li- 
mitado a los descendientes llamados. Pero considerando, que fe funda Ma- 
yorazgo de la Cala,y deípues fellama a los descendientes, siendo como es, 
el concepto de Mayorazgo perpetuo,? general para la Fawilia,no ay duda, 
que no íolo fe funda el Mayorazgo para los descendientes, fino tambien 
para los traníverfales, D.Molin.lib.1.cap.4.a n.1.G n.3.6 14. in/pecie, Bur- 
gos de Paz,q.2 donde elthema de dicha queltion 9 es numquid ex eo, quod quis 
dicit , fefacere maioricatum in fauorem talisi filij fu nihil plus adieto $ exc ifto folo 
vocabulo bona illa fint perpetuo vinculata ? Y refuelve defde el n.67. afirmati- 
vamente a favor de toda la Familia. En términos también lo dize Don 
Juan del Castillo, lib.z.cap.2 2 .n.3.9. & lib.4.cap.3 6.n. 33- 34.G Lb. 6.cap. 
1 43-y enotro cafo de la misma calidad lo refiere Noguer.alleg.9. y que hu- 
vo executoria del Confe jo Jo dize in fine. Otra executoría refiere Addit. ad 
Rojas de incompatibilit. r.p.cap.6.n.,176. con qpe legitimamente pretende lat
T enuta el Suplicante, li 1901 : 6

3 La fegunda duda confilte en fi felle debe dar la Tenuta al Suplican - 
te,no aviendo probado el parenteíco especifico con el dicho Juan Muñoz 
¿e Efcobar, Fundador de efte. Mayorazgo , ha viendole probado in genere 
concluy entementesporque: Maria Münoz,madre del dicho D. Manuel, eña 

probado fin duda alguna,que era de la misma Familia de los Munozes , que 
el dicho Juan Muñoz. Y que D.Chriltoval Muñozshijo del Fundador,que 
-fue Colegial mayor de Cuencaen Salamanca, probó del milmo apellido, y 
quarto de los Muñozes,que havia probado Fray Juan Muñoz, hermano de 
la dicha Maria Muñoz,para entrar en el Colegio de S.Gregorio delos Do- 
minicos de Valladolid.Que el dicho Fray Juan,y Don Chriltoval fetrata- 

-van de parientes:y.que Juan Muñoz quilo traer a la Corte a dicha Maria 
Muñoz:y que efta,y fu hijo Don Manuel, y fusafcendientes tienen la Ca­
pilla de los Muñozes,y fepoltura,delde que falto de dicha Villa Juan Mu­
ñoz,y fus hijos. Por cuyos medios fe prueba eficazmente el parentesco in 
genere,Garcia de benefic.tom.2.p.7.cap.15 .a num.2 8. y num. 2 9. y trae la deci- 
fion de Rota,que prueba el parenteíco la poflefsion de la fepoltura del 
Fundador,Caftill.lib.6.cap.1 2 3.y otros muchos,que tratan de elta proban- 
ca,Peregrin,de fideicomm.art.4 2,7.7.2.071 7.3 .Merlin.lib.2.controu.84.
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4 Pero de efto noay que dudar,porquelas otras Partes en fuproban- 
ca juttificaron yque el apellido del Suplicante es vno mifmo con el del Fun- 
dador,que fon parientes', y de vna milma fangre. Y queefte apellido es no- 
ble en Don Manuel,como lo fue en el Fundador: y a vista de eña probanca 
contraria,eftá fin controversia probado el parentelco ingenere. La duda eña 
en fi baña eñe parentelco para obtener el Mayorazgo, aunque no efle pro- 
ba do el efpecifico cum dinumeratione graduum, y fe ha de proceder con diñin- 
cion. O el pleyto fobre la fucefsion del Mayorazgo fe litiga con parien- 
tes,8 con eftraños,pretendiendofe llevar como libres los bienes del Mayo- 
razgo. \ en el cafo primero, no ay duda que el que huvieffe de vencer, ha 
de probar elparenteíco expecifico, y fer el mas proximo » Mier. 2.part. 
queft. 7. num. 1 5. Don Juan del Cañillo lib. 5. cap. 9 3.um. fin. que refieren

S Pero fiel pleytoes con eftraño dela Familia, que pretende ellos bie- 
mes comolibres,entonces balta probar el parentelco in genere, Jine/pecifica- 
tione graduum, Mieres z.p.4.7. n.15.quedixo, que fe aviade probarel paren- 
telcocum diftinStione graduum, ex n. 68. ibi: Sed dicta concluso procedit» ybicum- 
que quaftio,C controuerfia efe inter daos conanguineos » qui ambo pretendunt 
efe yocati ai maioratum , fuper quo eft conientio: tunc. enimi necelariumeft, quod 
vterque diftingu.at con/anguinitatis , o linese gradlus i/ecundum ordinem Jupra /crip- 
tum.Si verefucceffor in maioratu litiget cum Fi/co,vel alia persona extraneasnon tene- 
tur pricife probare con/anguinitatis gradus ;y prosigue por muchos numeres 

probando esta conclufion. 2 - o
El milmo Mieresd.4.7.n.9 8. dixo , que .eftava fuficientemente pro- 

bado fer vno agnado del Fundador ,con tener el milmo apellido sy Íer la 

-materia antigua. Y contra esta doctrina va Don Juan del Castillo lib. 6.cap. 
1 23..13.y haze vn dilemaso Mieres habla quando el pley to fe trata entre 
dos,que ambos eftavan llamados en la fundacion, y entonces es falla la fen- 
tencia de Mieres, porque es necesario probar la descendencia de ellos. Y 
para nuestro cafo proligued.n.13.circa finemsibi : dut vero ver/abatur Mie- 

res in terminis in quibusnoncum con/anguineo, sed cum Fisco » vel alio extraneo» 
ipfe qui ex folo cognomine inftitutoris maioratus fe protegit , atque innititur con- 
tendebat ; o tune quidem licet con/anguinitatis gradus precise , atque fpecifce 
probare non teneatur, in genere tamen fe con/anguineum ofendere » aut confangui- 
nitatem probare debet, pt duobus locis antea notavi , & tradit Telaex. ibe num. 
68.Mare/cot.lib. 1 .cap.70.n.3. Azebedo in leg.7.tit. 1 i.lib. 5.Recop.num.5 6.prue- 
ba la milma conclufion; y Garcia de benefic.2.tom.p.7. cap. 15-án. 2.8, n.30. 
trae la decifion de Rota de 6. de Marco de 1598. coram Pamphilio, ibi: 
Sententiam efe revocandam , quia ad Beneficium ex fundatione eft prefentandus 
Clericus de parentela fundatricis, vel eius mariti , C fic admitti non debuir extra- 
neus ommiso Juanne , qui eft de parentela mariti. Nec referre , quod non probetur. 
defcendentia per gradus díftinctos 3 quia hic agitar de probanda parentela in gene- 
re,non restricta ad certum gradum x.quo-cafu Jufficit generica prabatio parentelce 

ab/f-
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2
ab/que alia gradutm diftinctiene s Rubeus conf. 16. n.I 685 latefuic deductum 
coran D. Penna in dict.PlacentiniMoftazo decauf pijs lib.z.cap.8.n.4‘9.0 50. 
Zevallos commicentra comm.q.77 8num.fin.in fine;ibi:Etfiextraneusconcurrat 

cuim? confanguineosqucelibet probatiócon/anguinitatis fufficiet, Peregr. de fideicom- 
miff. art.4 3.n.69.ibi Sivero-materia elset talis xquce profui natura intra certos- 
gradiis parentela non termmnareturss Pt arfideicomilum in infinitum pnoferre- 
tnr eso teftatorís ordinatione „adfcripta m art zo.hoc Cafu Jatis effet decere de 
parentela, con/anguinitate in genere per traktatumyea opinivnem fic cenfuit. Cal- 
ca.éonf.8.col.2.Zephal.conf 137.n.3 8.Fulbio Pafian.d.loco:n.3 8.y refiere otros 
muches.

7 Eflos Doctoressy otros muchos infieren vna conclufion,que quan- 
do fe trata de materia limitada a ciertos grados de parentesco como es 
en fideicomiffosque fe fucede víque ad decimum gradum; y en las here­
das abinteltato, víquelad quartum sen retractos víque ad leptimum, & 

quartum yno balta probar el parentesco in genere. Pero siendo la materia 
perpetua como-de Mayorazgos 5 y de fideicommiflos perpetuos, y. Ca- 
pellanias de fangreylicigandofe con quien no es pariente, balta probar el 
párentelco in genere,Garcly Moltaz.vbi/upra,& Peregr in d.loco Gracian. 
difcept.86 9.a n.triAzebed.in d.leg.7.n.56.Caftill.lib.6.cap. 1 22.n.T .que re- 
fiere muchos; y cita para efto el lugar de Mieres d.q.7-a num.5 8.
=8 Las razones fon claras,porque qualquiera fe admite á la fucefsion 
del-Mayorazgoyaunque este en el milefimo grado.Y afsi no es neceffario 
el expecificarle, fino quando concurre otro pariente, que pretenda fer 

mas proximo, Mier. d.g-7.num.70.Anton. Gom.in I.40.num. 5. ex I. 9. tit. 
. x.part.5 .Vbi Gregor.Lop.verb. Parientes. Y porque proximus e/A quem ne- 

mo antecedit,leg.1.§.Proximus,ff.de fuccef.KS legit.y el pariente in genere , es 
mas proximo,que el estraño. Y porque para quelos bienes, que fon de 
Mayorazgo,no fe den á eftranos,y por ette medio fean libres , fe admi- 
ten a él los eípuriosde la Familiasen falta de parientes,Mier. z.part.q.2. 
Caltilk. lib.g.cap.8 2.num.49.0 Cap.143.num.8.in fin. Salgad, 4-p.labyr. cap. 

, ‘10. num.3. Balmafed. de colledt.quc/t. 3.9. num. 3. que trae decifion de la 
Chancillería a favor de vn hijo de vn Clerigo, Addit. ad Rojas 1. p. cap. 
6.num.123. Pues si estos fe admiten defpues de los parientes legítimos, 
aunque no fean de cierto grado , porque no fucedan los eftraños ; lue- 

s go antes que estos han de fuceder los parientes in genere, y afsi no pare- 
ce tiene duda eñe pleyto a favor del Suplicante,quando litiga con eftra- 

. ños,que pretenden los bienes del Mayorazgo como libres:y en esta con- 
formidad fe han determinado muchas Executorias de Tenuta en el 

Coníejo.
9 Altiempo de la vista parece que fe dudo , fi elte parentesco in 

genere 3 probado en la forma referida,baftava, por aver intentado el Su- 
plicante probarle , poniendo por Abuelo de Juan Muñoz de Efcobar 
Fundadora Alonfo Muñoz,y viznieto de Antonio Muñoz, num. 1.de 

A quien 
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quien deíciende el Licenciado Don Manuel de la Calle Muñoz.
1 10 Pero juzgamos,que en esta instancia fe toma equivocacionipor- 
que el parentelcosque le intento probar por el Suplicante poniendo la 
alcendencia del Fundador,como efta en el Axbol,no era in genere, fino cn 
especie. Pues G aquellos ascendientes fueran los verdaderosde Juan Mu­
ñoz, venia a jultificar el Suplicante porgrados diltintos »y separados el 
en que eftava de consanguinidad con el: y eñe era parentelco efpecihco, 
no generico,como fe colige de los Autores upra proxiné, citados , que 
tratan de entrambos. Que es lo que lucedid? Que intento probar lo que 
le fobrava,que esel parentesco especifico; y probo folo lo que le baftan: 
val, que era el generico. Y en tal cafo debe vencer, porque tolo incum­
be al actor jultificar lo que probar le convino, ex 1. Ador cuma fimilib, de

probat.BLin . ET, 0
11 La duda que fobre efto fe podia ofrecer, folo es,li aviendo Pe- 

didoel actor ex vna caufa,y probado fu intento ex alia s debera obte- 
ner fenitencia a fu favor, ad tradita in l. habebatyff. de instit.caclion. Y de- 
xanido lo mucho que esta escrito en esta materiagla refolucioncomun es, 

que en las Provincias,donde ay estatuto, que fe determinen los pley- 
tos fola veritate in/pela,no ay duda que fe debe dar sentencia favora- 
ble. Es muy del cafo,por juntar muchos DD. y hablar de Senado Su- 
premno Petr.Surd. con/.ia.nam. 74: ibi: Poftremum. quoque tollitur, quia dif- 
pofítio, leg.Qui habebat , locum fib i non vendicat , wbi cogno/citur a & procedi- 
tur fola fatliveritate infpecta. Tanc enim non attenditur quid fuerit. dedu- 
Slumyoquomodo faeric deduStumyfed id folum/pectatura qued probatum jit. 
Alex.in L Si ita ftipularus, §.Chryfogonus , col. 5-in fin. Vbi Jafo. num. 2.3. 
de verb.oblig. ldem Alex, confil.114.num. 6.0l. 6. Jafo. in (eg. Certi con- 
ditio, §. Si nummos, col.7 ff.fi cert. petat. Dec. in cap. dilecti »col. 2. de ludic, 
Socin.conf.146. num. 15.vol. 1. Corn. con/.8o. col.z.ol.3. Crot. in L. 1.9 
Siquis itaynum. 5o. de verb. oblíg. Ruin • in conf. 5.num. 1 2. vol. 4. Parif. conf 

131.num. 14.vol. Marfil, fingul. 272. Marant, in l.Is poteft y num. 193. 
ff. de acquir. hered. Cravet, conf- 1 98.num. 7. Natra conf. 617. num. A. 
feqq. Roland, in eonf. 5 3.num. t 2 wol. 2. Prefens autem caufaiagitatur in Cohfí- 

ftorio Principis,bbi fola facti veritate in/pecka proceditur- lan-saram
12 En conformidad de esta conclulion ay infinitas Executorias de 

Tribunales,donde fe determina fola veritate inípecta, loan. Vicent, de 
Anna fingular.312. Gizarel. déc.6 8.num. 1o. & 1 r. Benitend. decif. 44- 
Surd. dec.2 8 4.num.14. D. Juan Franc, del Caftill, decif. 5.7. tom.1. Rota 
apud Ludovif dee.176.um.2.G dec.270.num. 6.a quienes sigue Merlin. 
lib.v.controu.3 4.a num.6.y refiere otro muchos.---iaiae.

13 El mifmo Eftatut o ay en Castilla , y mas rigurofo, que en parte 
alguna,porque atenta difpefitionesleg. 1o.tit. 17.ib.4-Recop.no folo le or- 
dena,y manda,que fe determine de plano ,y folo fabida la verdad s no 
atendiendo a los efcrupulos del Derecho Civil; pero aunque no a ya pe- 
goiup ana dimen-
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3 
dimento formal,conltando de la cofa que fe pide,balta para la determi- 
nacion. Y afsi apud nos, dixo Juan Gutierr. lib.t.pp. qu-e/e. roo. que fe 
debe dar sentencia á favor del actor , que pidió ex vna caula , y probo 
ex aliad.

14-Porque como advierteynum.2.y Merlin.nwm.12. Ex Abbat.incap. 

cum dilectuside ordin.cognit.Et in cap.fin.in fin.de iur.iárand. aviendo la claufu- 
la peto iftitiam, en los pedimentos,como los ay en todos, debe el juez 
dar la fentencia,íegun lo probado, aunque no fe aya pedido: porque en 
tal claufula fe entiendejque el actor deduxo fu derecho spor todos los 
mediosique le podía tener, ex leg.final.C.de annál.exception. Capic. dec. 10, 

num.21.0 23.PT
1 5 Pero adhuc, aunque no huviera en Castilla tal Eftatuto,y eftuvief- 

femos en la dispoficion de derecho comun,no conviene al pleyto efta re- 
plica. Lo primero, porque procede quando la caula probada es total- 

g mente diftinta,y divería de la contenida en el pedimento,de cal manera, 

que no tenga connexion,ni dependencia de ella, vt constar exdiStis DD.Y 
elto no procede aqui,porque el parentefco generico tiene connexion del 
especifico;de tal manera,que el parentelco in/pécie comprehende al ge- 
nericospor Íer mas que efle,como fe dize de la fervidumbre alus, que co- 
prebende á la de itineris; y afsi qui actum habet,‘a poterit habet, leg.t. verf. 
Aclusyff.de servit.ruftic.pr  ced.leg.1.§.A8lusyff.del adimendlegat.----5ais.., 

16 Lo fegundosporque ub involucro erborum, en la demanda,no folo 
fe deduxo elparenteíco efpecifico,fino el generico, dizieudo,que Maria 
Munoznum.14.y Fray Luan Muñoz fu hermano,num.13.feavian trata- 
do de parientes con el Fundador , y lus hijos;lo qual balta para dar fen- 

tencia, vt constat ex dictis Doctoribus. ,
: 1 7 Lo tercero-porque la razon que avia diure communi, era porque no 
fe dielle fentencia ex alia causa, fin defenderle fobreclla la otra parte;Lo 
qual tampoco procede en efte cafo:porque alego y y articulo,no folo fo- 
bre el parentelco eipecifico;pero tambien lobre el generico, articulando 
en fu proban^a,que los padres , y abuelos de Don Manuel eran de otra 
Familia de Muñoz, diltinta de la del apellido del Fundador , y que efte 
era hidalgo,y el de Don Manuel no avia gozado,ni fe avían tratado de 
parientes el Fundador,ni fus hijos,con los alcendientes de Don Manuel: 
y fe justifico en fu milma probanca lo contrario. Y Don Manuel, avien- 
dole traido las probanzas, alegó en fu pedimento,que tenia probado el 
parentefco in genere, que era lo que le baltava para obtener. Con que ha 
avido conocimiento de caufa,y defenía de la otra parte:y afsi ni aun por 

derecho común puede dexar de obtener,y mucho mas ex di/pofitione legis 

@egni 1.7.tit. 1o.lib.4.Recop.
18 Por lo qual aun dixo luan Gutier.lib.I Pp.queft.1ot. que aunque 

verdaderamente no huviefle demanda, fe debe dar la fentencia: por- 
quela ley es rigurofa,y afsi lo previene. Puesfiaqui ay demanda, y fe 

pid: 
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pidecierta cofa qué ésel Mayorazgo,aunqué eftuviefle el primero pedi-6 
mento defectuolo en aver expreflado con individualidad el paréntelco 1 
genericosno daña,legun la ley detla Recopilacion;nila.delOrdinaménto, 

II.tit.r.lib.3.Gutier. d.qucef.Ior. 1
pgi. La tercera.duda es, si Dón Manuel haide llevar toda-da Cafa 

por Mayorazgo, solo la porcionaqué en ella tuvo Juan Munoz de Ef» 
cobar,de quien espariente,y nola que tuvo Doña Phelipa de. Villalona 

con quien no tiene parenteíco. Y en esta queftiondo regularies,que avien- 
do dos teltamentoslen vba carta, feandos los testamentos , y los Mayo- 
razgos:porque concurren dos herencias , y qualquieral, muerto el otro» 
puede revocar por fu parte el Mayorazgo^ dilpoficion,que hizo endi- 
cho teltamento,Gregor.Lop.inl:2.tit. I 5-part.2.verb.El mas propinguo-pa- 
riente,quaft.4lEx Roderic. Xicar.&alijs,D.Molin.lib.4.cap.2.num. 84.01- 
drad,ton/.174.Noguer.alleg.9.num.18.530 111 000100 copmiq odl .coila 

20 Pero esta regla tiene dos limitaciones. Vna, quando ambos qui- 
fieron fundar vn Mayorazgo , porque entonces, en falta de los-defcen- 
dientes comunes,no fe diuide, fino vno folo, o pariente maso proximo 
del marido,y muger fe lo lleva todo. Eíta queftion la tratan difufamen- 
teen Mayorazgos,y Capellanias muchos Doctores. En Capellanias la 
trae Zevall.communiqueft.2 6 5 donde dize a num. 1 3.y num. 1 8. refiere fen- 
tencia de averfe denegado la divifion, y dadola al pariente del marido, 
num.18. Y luan Gutier.conf. 2. defendió lo contrario , porque en aquel 
cafo quifieron marido, y muger en vn testamento fundar dos Capella- 
nias,cada vno la fuya spara fus parientes. Y lo mismo dixeron Nicol, 

Garcia p.7.de benefic.cap.15.2 num.2 1.ul Capon.tom.2.di/cept.1o1um.4, 
Caltro Palao tract.13 .de benefic. di/put.4.puncl.9.n.8.Moltazo de cauf-pijss 
lib.3.c.8 g.num.19. D.luan del Cattillo lib.5.cáp. 67.num. 27. € num. z8. 
verí.Et an eius refolatio, que todos convienen en que vno folo fucedasy no 
fe divida la Capellania. ■ 50530 nsrimup

z í En los mayorazgos procede ló milmo : porque queriendo fundar 
maridosy muger vn mayorazgo en fus deícendientes, y que suceda vno, 
como es consiguiente a la naturaleza de mayorazgo s acabados los def- 
cendientes,y pretendiendo fu fucefsion los parientes del marido, y de la 
muger,no ha lugar a la divifion,y debe fuceder vno en todo, y este debe 
fer el mas cercano de qualquiera delos dos 3o siendo iguales , prefiere el 
pariente de el marido, ex leg.Cum paterna te petosff.de leg.2.In/pecie,Gre- 
gor Lop.in d.leg.2.tit.15-p.2.verb.El pariente mas propinquo, qusft. 5.y efte 
lugar de Gregorio Lopez le liguen todos los DD.afsi los que tratan de 
Capellanias,como de mayorazgosJuan Gutier.d.conf.z.num. 9. Moftaz. 
de cauf pijs,lib.3.cap.8.num.2 1.G 2 5.Don luan del Caftill.lib.5. cap.:6 7. n. 
1 8.in principio, que figue la opinion de Gregorio Lopez, alabando fu re- 
folecionsibi : Hactenus Gregor.Lopezjussqui erudite^ magiftraliteryvt adfolet, 
iuridicé etiam,& veresquod attinet ad matoratum dubiumipropofitum refolvit.

21 No-
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2 2 Noguerol alleg.9.num,2o.figue la refolucion milma de Grego- 

rio Lopez,Gutierrez,y Don Iuan del Caltillo,Mieres i.p.qucft. 2.3.num. 
81. aunque fe remite a otro lugar,que es 2.p.quefl.6.num. 61 I. fe erro en 
la cita,porque no tiene tal numero,fin embargo d.n.8 1.declaró fu sentir, 
ibitEt que dicta unt faciunt ad quaftionem dífficilem ,0 practicabilem, fimari- 
tus,"9 vxor faciant maioratum de proprijs bonis in fílium , quo «ucce/oribus de- 
fícientibus vocent proximiores con/anguineos sca/a Jupervenientesquod déficiant fi- 
lij Jucceforesycum maioratus fit res indiuidua: an admittantur ad maioratum con- 
Janguineijvirigvel vxcoris?quod etiam tractawit 2 P.4.6.n.6 I 1 vAd quod facit inga- 
laris doctrina Baldi in l.Humanitatis, n.37.C.de Impuberc & alijs vbi vult , quod 
quando maritus,d vxor faciunt filio mente capto vnam fubstitutionem 5 fi yolue- 
rant,quod effet vna,morte cuiuslibet eorum confirmatus 5 nec viuens potefi pro fua 
parte retocare yat que bona indiujibilia ad Vnum pervenire debent. En cuyas pa- 
labras bien expreffamente declaro,que no fe divide el ma yorazgo,y. que 
vno folo le ha de pofeer.bay

23 Additio.ad Rojas de incompatib ^.8 xap. 3 .n. y .dize lo milmo 2 ibi: 
Limita Auctoris/ententiam. Primaiquando ex verbis infiitutionis colligitur s coniu- 
ges vnum maioratum voluise instituere,vel fi vnum tantum fuccefforem nominaue- 
rintyvel vnionem bonorum defiderauerintcvt vadant de ucceffore infuccefforem s 
tune enim cum vnitati repugnet diuifto,vnus © indiuiduuserit maioratus; y. refie- 
re Ios AA.que lleva mos referidos. AV) so

24 Y en duda dize,n.8.exGregorio & alijs,que fe estiman dosMayo- 
razgos.Lo qual tambien lo aduirtio Mottazo d..cáp.8.n.27. Fero en efte 
calo.ay todo lo necesario para confiderar,que folo es vn Mayorazgo. 
Porque como parece de la claufula de fundacion de Iuan Muñoz de Hf- 

cobar,n.7. fu intento fue fundar vn Mayorazgo con fufuegra D. Leonor 
Num.5.Y llamaronvn fucceffor folo a D.Chriftoval Num.1o. Yiaunque 
no pusieron las claufulas de prohibicion, de enagenaciongauiendo dicho 
que las caías fuellen de mayorazgo, fe entienden puestas estas, y las de- 
mas claufulas de prohibicion,de diuifion s y las demas pertenecientes a 
perpetuidad,D.Molin.lib. 1.cap.4.n.13. 1.4. 30.0:31, verf. Itemska lib.r. 
cap.17.n.26.85 2 7.0 d.lib.i.cap. 3an.1.1s00rsalaupe2 031900

25 Y en efte cafo ay mas a fauor de la vnidad defte mayorazgorpoa 
efte concepto fe puede probar,o porque los Fudadores lo dixeró exprefe, 
6 por alguna congetura , fegun lo advierte Moftaz, d.cap. 8. nuna. 2 3. ibi: 
Idque exprefsim oftendendo, vel ex aliqua demonfiratione. Y.aqui la ay expref- 
fa : porque no fundan el Mayorazgo de fus herencias ¿ fino folo de vna 
cafa, en que no cabe quifiellen diuifion, ni diftincion de Mayorazgos: 
y en tal cafo parece muy del intento el lugar de Mieres d.1.p.9.2.3 .num. 
5 g. ibi: Et vbicumque vir , (g vxor fimil primogenium inftituent, ynu/qui/que eo- 

um cenfetur donare partem/uam, ac ex ea primogenium inftituere,G primogenium 
INDIVIDKVM ESSE DEBET.

26 Puesfi en los calos expreffa dos vemos, que con contradiccion de 
: o. pa- 
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parientes, felolleva vno gel pariente del maridosexcluyendoálósde la 
mugeryque fundo juntamente con el , que fe dirá litigando con eftra- 
ños, que quieren llevar la parte de cala de Doña Leonor, Num. 5.como 
libre,lin tener parentesco con ella sefpecialmente siendo cierta otra re- 
gla , que dudandofe , G el Mayorazgo efta extinto, ó dure , y los bienes 
queden libres , siempre fe debe dezir ,que el Mayorazgo permanece, y 

que los bienes no fon libres. Buen lugar, M Lieres 4.p.4:2 9.n. 19.Y no em- 
baracela refolucionde los arbitros, que diuidieron la cala , dando vna 
parte como vinculada, y otra como libre : porque fu juyzio no fue lle- 
uado por la difpoficion de derecho, fino por la amplia facultad, que fe 

les dió en el compromilo de arbitros arbitradores ») amigables componedo- 
ressy por quitar a las partes depleytosytomaron efte arbitrio , lo qual 
no procede en el Confejo,quien le determina ex iuris di/pofucione.

27 La fegunda limitación de la reglas que llevamos dicha , de ferj 
regularmentedos Mayorazgos, quando fundan en vna carta marido,y 
mugen ;es quandoiel yno no funda , fino consiente en la fundación del 
otro: porque en tal calo el confenciente no es fundador j como exprel- 
famente fucedio en efte cafo,en que fundando Juan Muñoz de Elco- 

bar el mayorazgo , dixo Doña Leonor Felipaen dicho teltamento: 
Eyoula dicha Doña Leonor, defdeilnego consiento el dicho vinculo wy me obligo de 
meter, e incorporar en el la parte que me tocare de dichas ca/as. Y afsi no efta- 
mos en los terminos,de que ayados Mayorazgos, fino vno, fundado por 
Iuan Muñozde Efcobar,que es precifo fe defiera á fus parientes. En ter- 
minos D.Molin.lib4.cap.2.a n.84-vbi Add.D,Larrea dec.60. n. 2.2. Ca- 
ftill.lib.2.cap.1 8 -a n.38 . lib. 5.cap.89.2 n.i 17.Mieres 14:9.2 3-2 num. 4 7. 
Roder.Xuarez in reg.quonia in prioribus,C.de in officteftam.lim.s.nn.13.Add. 
ad Rojas p.8.cap.3-n.15-que refiere a muchos. Y en efte cafo dixo Mieres 
1.P.q.2 3.n.59.0 60.que tal mayorazgo es individuo,que es el cafo def- 

ta limitación»
28 En quantoal Iuro agregado por Tomas de Aguilar, no parece 

ay dudaque toca a D.Manuel;porque aunque no es pariente del q agre- 
goslo cierto es,que fe agrego al mayorazgo. Apofeia D.Chriftoval,fun- 
dado por Iuan Muñozde Efcobar fupadre >N.7.para que>perpetuamente 

fea de mayorazgo.Y como lo agregado es porción del mayorazgo, a quien 
fe junta,y por el qúe agregó no fe ha hecho llamamiento, ni puesto con- 
dicion,por donde no pueda fuceder D.Manuel,tocandole el mayorazgo 
de Iuan Muñoz de Elcobarses precifo obtenga el agregado, D. Molin. 
lib.1.cap.8.2n.35 .Vbi Add.Rojas 1-p.cap.7.cn. 27. especialmente siendo 
contra la voluntad del dicho T omas de A guilar el que fe de el Turo a 
a las otraspartes,que le quieren ,eomo libre,por aver expresado en la 
agregacion,que fe poffea perpetuamente por mayorazgo.

29 Y afsi parece que el Suplicante tiene juño intento para el todo, 
como lo espera, alvo in ommibnsz&zc.

Lic. D. Alfonso Caftellanos, 
200003192 y lalorre.
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