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D. MELCHOR BARBERAN 
y de Guzman,prefo en la Carcel 

de efta Corte;

CON

EL S EN OR FISCAL,
en la caufa de denunciación; 4501-

IMPETARLE AVER 4COMPA- 
ñaadoa Baltafár Goncalezs,pre/o en la Carcel deftá Cor- 

te-y otrossquelquifieron estafar al Gouernador 
Don luan de Somoza Lofada

1 PCG RETENDE Don Melchor Bar-

A . (287 libre de dicha denunciacion, reuo- 
dUxasé candola sentencia dada por D.Fra- 

cisco Valero, Teniente de Corregí- 
dordefta Villa, en quinze de Abril proximo paffados 
por la qual le condeno en ocho años de presidio ce- 
rrado.

2 Paralo qual fe supone, que en 6.de Marco def- 
te presente año,a cofa de las fictc de la noche,luan Na.

Cra
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xera,y Tua Diaz , MiniCtrosdel Corregidor delta Villa, 
prendieron a Baltafar Goncalez encafa del Gouerna- 
dor Don Iuan de Somoza, en la calle del 1 Oco delta 
Villa,porauerle hallado,que con violencia, y porfuer- 
caquifo entrar endicha cafa, y a vncriado que fe loef- 
torub luchando,y forcejando con él,le hizo vnasheri- 
das en la cabeca.

3 Al qual dicho Baltasar Goncalezprefoen dicha 
Carcel, fe le hizo fu cabeza de proceso, por los dichos 
Iuan de Naxera, y Iuan Diaz denunciadores,y recibi- 
da información de lo sobredicho , por ante Don Fran- 
cisco Valero Teniente de Corregidor delta Villa , fe le 
tomó fu declaración,y confefsiomy refpondiendoalo 
que fe le preguntaua,dixo:

4 Que el dicho dia 6.de Marcofiendocomoa co 
fa de las quatro de la tarde, y estando efte declarantea 
la esquina de fu cafa, en la calle del Principe, encom- 
pañia de Iuan de Medina,y de otro llamado DonBeni- 
to,llegaron a él Don Melchor de Guzman,y Don Pe­
dro de Valenzuela,y el Capitan Iuan Colodrero ,y to­
dos tres juntos,le llamaron aparte,y le dixeron fe fuef- 
fe con ellos, que tenían que hazer vn negocio: y con 
efecto fe fueron todos juntos al Hospital de la Buena- 
dicha,donde fe metieron en vn portal, y Don Pedro de 
Valenzuela fe quito vnacapa negra que traía, y fe la 
dio al declarante,pidiendole la fuy a ,y le dio vna terce­
rola cargada, y cebada, diziendole elfufodicho, y los 
demas,que entrafle en cafa de Don Iuan deLofada,cu- 
ya puertale moltraron.y preguntaífe por el dicho Don 
Iuan, que ellos fe quedarían enla escalera , y quando 
abriesen la puerta fe entrarían tras él: y con efectolo 
hizo,como fe lo aduirtieron todos tres; aduirtiendole 
el dicho Don Melchor, quando eítauan ya en la efca- 
lera,que G confeguian fu intento,auian de quitar el di­
nero al dicho Donluan de Lofada, porque fabia que 

tenía
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t enia mucho, respeto de auer comido con el fufodi- 
cho,y faber donde tenía el dinero; y que yafabia noef- 
taua en cafa el dicho Don luan de Lofada, porque fe lo 
auia dicho afsi el negro fu efclauo: Y en esta conformi- 
dad,el dicho Baltafar Goncalez llamó a la puerta de la 
efcalera,que estaua cerrada 5 y auiendo respondido , y 
abiertole vn moco, entró el declarante,y preguntó por 
el dicho Donluande Lofada ,acuyo tiempo > el dicho 
Capitan luan Colodrero, y los demas que iban en fu 
compañia, quisieron entrar,y el dicho moco cerró la 
puerta,y no les dió lugar a ello, quedandofe este decla­
rante de la parte de adentro.

5 Concuya declaracion fe pufo preso a esta par- 
te;y aunque enla primera declaracion que fe le recibió, 
dudofo de la prueua de fu buen zelo,y inocencia, negó 
cl auer acompañado al dicho Baltafar Goncalez, yde- 
mas compañeros enel dicho cafo.Y en 9. dias del dicho 
mes de Marco, tomandole fegunda vez fu déclaració, 
dixola verdad del hecho, y que el dicho dia acompañó 
alosagreffores a la cafa de Don luan de Somoza con 
animo de eftorbarles elrobo que tenían intentado ha- 
zer al dicho Donluan , como lo auia estorbado otras 
muchas vezes en el difeurfo de mas de quatro me fes, 
quetenian tramado el dicho hurto.

6 Conlo qual el dicho Teniente hizo carear a cf- 
ta parte con el dicho Baltafar Goncalez 5 el qual, ratifi- 
candole en lo dicho, añadió que efta parte ,en compa- 
ñia de los demás, le auia llamado enla calle del Princi- 
pe,y que era el faraute de todo el negocio,y que al tiem 
po que entró en cafa de Don luan de Somoza,en com- 
pañia de los demás, el dicho Don Melchor lleuaua vn 
broquel en la cinta,y vna mafcarilla,para ponerfela, ) 
no fer conocido,que todolo negóefta parte.

7 Y luego,porfer menor el dicho Baltafar Gon- 
calez,fele nombró curador adlitem, y confuautori- 
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dad fe le boluid a toman fordeclaracion ; yen ella aña- 
dió, que el dicho Don Melchor fe pufo vna mafcarilla, 
y que dio otra al Capitan Colodrero.

8 Recibiofe la causa a prueua; y efta parte, pa- 
ra probar la qualidad de fu confefsion, que fu ani­
mo fue folo de estorbar el dicho delito, y no de ayudar 
a cometerle , prefentb por teftigo a Don Iuan Bayarte, 
el qual declard,como efta parte auia ya algunos dias, 5 
estando fentados en la Iglesia de la Madre de Dios de 
las Marauillas , le comunicó ette lance en que fe ha- 
llama, pidiendole consejo para eltorbarlo , mostrando 
mucho defeo de que no llegara a execucion .• y lo mif- 
no dize Don Gafpar de Fonfeca , Cauallero del Abito 
de Chrittozy Don lofeph de Llanos,que dizesque eftá- 
do a folas el dicho Don Melchor con el dicho Capitan 
Colodrero, penfando que nadie los oia, en la caía del 
mismo Don lofeph de Llanos, en donde viuia dichoD. 
Melchorsel dicho Capitan Colodrero le comunicó el 
cafo, pidiendole fu ay uda ; de lo qual efta parte fe dió 
por muy ofendido,y le riñó mucho el atreuimiento.

9 Sin embargo defto,con vista de los autos, el di- 
cho Teniente Don Francisco Valero, por fu fentencia 
dada en I 5. de Abril proximepaífado, condeno a efta 
parte en ocho años de presidio cerrados

lo 0c la qual fe apelo por efta parteante la Salas 
y auiendofe recibido la caufa a prueua, fe ha probado, 
como el dicho diaSabado6.de Mar^oproxime paffa- 
do,a las quatro de la tarde, que dize el dicho Baltafar 
González en fu declaracion,que efta parte, en compa- 
ñiadelos demas, le fue a bufcar a la calle del Principe, 
como efta dicho; a effa mifma hora ,hafta el anoche­
cer eftuuo efta parte en el Colegio de Atocha,en la cel­
da del P. M. Aflito, Catedratico de Matematicas, co- 
molo deponen el mismo Padre Aflito, y Don Iuan Ba­
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y artes con que fe conuence defalfo eldicho Baltafar 

Goncalez:
11 Y afsimifmo,para mayor manifeftacion de Iu 

animo,que fue de estorbar eldicho delito,y no de ayu- 
dar a cometería* prerencó por teftigo a Don Blas Gela; 
el qual dize,que cita parte le comunicdel cafo para tr a 
tardeeftorbarlo,y actualmente quedaron ajustados 
deirentrambos con espadas,y broqueles, paraeftor- 
barlo.

12 Supuesto lo qual, la justicia delta parte parece 
que es tan clara, como dudosa la prucua del delito que 
fe le imputa , porla regla ordinaria de que-actorenon 
probante,reus venir abfoluendus,l. extatzs-f- deture 
Fifci, cum vulgat, y particularmente en materiascri- 
minales, donde la prucua ha de ser meridianaluce clan 
rior,leg. finguli, C.deaccufat.l.fin. C.deprobat. Anton. 
Gomez^lib. $ seriarxap A 2^.9* .

13 Y por difcurriclo todo breuemente.y mostrar, 
que contra esta parte no refuka prucua algunasefta fe 
ha de fundar en el dicho de Baltafar González > o en la 
propria confefsion'. Ninguna deltas dos cofas prueuan 
el delitosluego es llano que esta parte deue ferabfuel- 
to,y dado por libre*

14 Que la declaración de Baltafar González no 
hagaprucuaalguna, es llano. Lo primero,porque es 
teltigo fingular, omni lingularitate, extext. incep-In 
prafentia,deprobationib.6 cap.Boni,69 caP.Dilecti.de 
electionesy la razones,porquc in hore duorumavel trius 
ftat omne vcrbum,l.ubinumerusaff.detefeik. Garcia dé 

nobilit.glo.2.6.1.7.32.
15 Lo fegundo, porque esreo defte delito, ) por 

configuientcinfame,infamiafa(ti,yassi no fe deue ad- 
migiryni vale fa depoficio,glo( in L.Cafias,in vuerb. Tan 
pstudinem.ff.de Senator.65 ibi Bart-ver.Si vera hueras 
in caw(a criminali,& plene per Farinat. deteftih. 4-66.

B 7.115;
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n.1 15.& in terminis num. 126.
16 Lo tercero, porque esta conuencido de fallo 

concluyentifsimamente , pues en fu declaracion,para 
hazer culpado a efta parte,dize, que el dia Sabado, que 
fe contaua 6.de Marco, queesel dia que fe cometió el 
dicho delito,le fue a bufcar a la calle del Principe,don- 
deeldicho Balcafár González eftaua en compañía de 
vnos amigos fuyos, y que esto fue a las quatro de la tar- 
de; y que de alli le llenaron al Hofpitalico de la Buena - 
dicha,donde fe metieron en vn portalsy el dicho día, y 
a la dicha hora^fta probado con dos ceftigos mayores 
de toda excepción, que el dicho Don Melchoreítuuo 
en el Colegio de Atocha hafta las AveMarias,en la cel­
da del Padre Aflito, Catedrático de Matemáticas, co- 
molo deponen eldicho Padre Aflito, y Donluan Ba- 
yarte; con que fe conuence fu falfedad , como efta di- 
cho.y por consiguiente, no fe le deue dar fee a cofa al- 
guna,no folo diziendo falfo envna parte tan principal 
defu declaracion,como efta, ex caque latifsimé tradit 
Mafcard.de probat. conclu.742 .per tot.fino auque fue- 
rala falfedad en vna cofa muy mínima , cap.vlt. 9. di- 
Jinct.6 cap. Ad facrasead.diftinct.cap. Dura, & cap. 
Nihilominus3 quet.9. Mafcard.loco citat.num.22.y 
en efta parte el Teniente^con doloso defcuydo, falto a 
fu cbligácion, pues auiendo citado el dicho Baltafar 
Goncalez otros dos teftigos,que fonluan deMedina,y 
Don Benito,deuia auerlos examinado, que nolo hizo, 
nidiligencia para ello.

17 Lo quarto,porque a mas del conuencimiento 
de fallo, efte testigo dize cofas inverofimiles spues afir- 
mando en fu declaracion, que el dicho Don Melchor 
lo fue a bufcar a la’callé del Principe a las quatro de la 
tarde,y refiriendo vn hecho fucefsiuo, defde que fe en- 
conrearon , hasta que fe cometió el delito, fin auerfe 
apartado vnos de otros,afirma,que el dicho Don Mel­

chor
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4 
chor lleuaua vn broquel en la cintas con que es fuerca, 
que al tiempo que lo fue a buscar a la calle delrrincipe, 
ya lo llcuá ra^pues en ningun otro lo pudo tomar- ca- 
fe fi es verofimil que a las quatro de la tarde sen el mes 
de Marco, vn hobre tá conocido enlaCorte,fuera def- 
de fu cafa,a la calle del Principe, y della al Hofpitalico 
de la Buenadicha,convnbroquel en la cintasy el tefti- 
go que dize cofas i nv erofimiles ,nohaze prueua algu­
na, Abb.m capit. Quia verosimile, de pre/umpt. Decimas 
con.684 infin. 6 plures relati a Bollo tit.de oPPofition • 

cont.teft.n.94. . .
18 Lo quinto, porque este testigo reos haquerido 

culpar maliciofamente a esta parte , por fu propria co­
modidad,pareciendole, que haziendole autot del deli- 
to,fu calidad tanconocida le haria efpaldas ala penasy 
que con cflo reíguardaua fu perfonary fe conoce clara- 
mente, pues en la primera declaración le culpo en de- 
zir, que efta parte, en compañía de los demas, le fue a 
bufcar ala calle del Principe ; falfedad tan grande co- 
mofcha viftosy pareciédole,que aun esto no baftaua, 
quando fe carcaronsañadid, que efta parte lleuaua vna 
mafcarillaspara ponerfela,y no fer conocido,y vn bro­
quel en la cinta,fin acordarfe, que alas quatro de la tar- 
de no era creiblesy luego en fu confefsionshecha co af- 
filtencia de fu curador, no solo dixo, que Heuauayna 
mafcarilla,fino que fe la pufo,y que dió otra alCapitan 
Colodrero, cuya afectación de acriminar la malicia de 
cita parte bafta para quitarle todo el credito que pudic 
ra tener otro teltigo,que no peligrara en tantas excep- 
ciones, Farin.deteftibus,quaft.6o.num.33-ibi - Vtcum 
in teste nimis affectate deponenteyaffectio prafumatur,non 
mediocris: hoc ideo illi ob talem affectatam depofitionem, 
fidem non efe adhibendam probarunt plures relati Per 
loann. Mar. Monticell.infuorepert.teft.fol.258. col.2. 
wer(.6.OCtau,Kaxeran.con/.64.n.39.

Yn-
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19 . Y finalmente, porqué quaodo cada voadeftas 
excepciones no fuera baftante, porla naturaleza del 
delito, pues quando aliter veritas aparere non poteft, 
fe admiten testigos inhabiles: No cs dudable, qcon- 
curriendo codas juntassaun en eíTe cafo,el dicho Balta- 
far González no deue feradmitido por teltigo, ni ad- 
mitido,haze prueua alguna, Farin. deteftib.queft, 62. 
num.So.ibi: Et.vltimo eandem tertiam principalem li- 
mitationem, nonprocedere, quando inhabilitas inteftes 
Proueniretex pluribus defectibus: tuncenim hts non ad- 
mittiturynecadmifusprobatetiam in cotuda quo veritas 
Per alias habed non poteftftc enim vltra generaliter alle- 
gatos infra num.38 [ in/pecie affirmarut paft alios,quos 
allegantantiquiores, Marfil.conf.1o2. num.12. Nata 
con/298.n.6.Gabriel tit.de testib. ccla£.7.n.1o. Lib.1. 
Carrer, inpraclic.intit.de indit.§. Intercrgo ibiteftibuas 
fpcratus, nam.41 .Franc.Becc.con/.8 5.poft numer. 1 9. 
Bertazsol. con/3 • nam. 32. wbi quod hac fablimitatio 
omnium confenfo recepta eft; Claudius ad eundem Ber. 
faz.conf zt:litt.HL.& profequiturlaté Farinatius.

20 Deloqual parece que es contante, que por la 
declaracion del dicho Baltafar González no folo no 
refulca contra esta parto prueua alguna, pero ni pre- 
fumpcion,ni indicio:

21 Ymuchomenosrefulra de fuconfefsion, por- 
que diendocontante en derechó,que in delictis, potius 
atcendituranimus,&voluntas,quam exitus,& veritas, 
l.Dius Adrianus, ff-ad Leg. Carnel. deftecar. ibi : Di- 

MUS Adrianas in haec-verba refcripfit,in maleftcus volan- 
Tas expedir, non excitus,&ibiglof.allegans concorda- 
tes Anton. Gom.de delict.ib.3. cap.3-dehomicid.num 
I S.vbnaferitita communiter tenere DD. in dicta leg. 
Dinus Addrianass& lacifsimé profequitur Farinat.in 
Prax. cdm.lib. 3 qaa/e.87.num. 7.ibi: Amplia tertio (65 
hacampliatio venitillatiné ex pracedenti) vtindelictis

alten.
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5 
attendatur animus,69 voluntas non autem excitus, 6 
veritastext.cxpref.eSc.

2 .2 La confefsion delta parte fue calificada s pues 
aunque confiesa auer acompañado á los agreffores del 
intentado delito, dize, que fue co animode eftorbarlo, 
y no de fauorecer fu execucion: luego de fu confefsion 
no refulta prueba alguna del delito, pues niega el ani- 
mo,que esla parte effencial del,ex iam dictis; y particu 
larmente en delito de hurto,que aun en cafo que fe hu- 
viera coufeguido,fe auia de auer probado cl fraude,y el 
dolo,l. i. §fin. ff.de furtis, §.furtum,iftit.de obligat. qua 
ex delicto nafcunt. &ibi communiter DD. IA. tit.14. 
part.7.

23 Yaunque con la comun opinion queramos co * 
ceder, que efta calificacion, fola deporfi, no firua mas 
que para euadir la pena ordinaria de la ley,vt tenet An- 
ton. Gamezstom.3. var. cap.3. num.26. in med.donde, 
defpues deauer ventilado la queftion dize ibi: Vnum 
tamen eft, quod isto cafe ex tali confefsione, non debet Pu- 
niri pana ordinaria delicti, fed minori pena ordinarias 
quia cá talis condemnatioprocedat ex quadam prafump- 
tione, quam habet delinquens contraje: merito non debet 
sibi imponi ordinaria.Y pone vn cafo mas graue(por feí 
de pecado nefando) que lo defendió el mismo Antonio 
Gomez,y fe declaró afsi.

24 Pero noesdudable,que probando effa calidad, 
no folo no merecerá la pena ordinaria,pero ni le perju­
dicará en nada fu confeísion,vt tenet Anton.Gomezs d. 
cap.3.num.27.Farinat.in prax.crim. q.125.num.420. 
Y en nuestro cafo mucho mejor, porque si pudiendolo 
cítorbar , no lo eftorbara efta parte, cometiera delito 
propria mente,que confilte en la omifsion,vt docetT i- 
ber. Decian.track. crim.lib. 1.cap.I,de vocib. quib. delict. 
& crim.ignifnum.1I.

25 Y quelo aya probado,parecellano; pues sien-
Q do
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do cierto que el animo derechamente probari no pof- 
fit,cum folus Deus fit fcrutatorcordiú, Mantua conf. 
24.num.4.volum. I -per gloffin cap. deoccidendis 2.3.q. 
5.6S in Clement.cxiut,de Paradyf. de-verb. figntf. es ta- 
bien cierto,que fe prueba porcongeturas,prelumpcio : 
nes,y teftigos lingulares,cap.2.derenunciat. Mafcard. 
conclu/.94.per tot.69 conclufi 178.Surd.con/.94.nam. 
47. y en materia de homicidio, de que vno locomerio 
ad fui defenfionem Anton.Gomezsd. capidehomicidio, 
num.27.

2 .6 Y las prefumpciones con que fe ha probado ef- 
teanimo parecen euidencias: Lo primero,porfudecla 
racion con juramento, ita Marian. Socin, conf.1 23. 
num.1o. volum.2.& profequitur Mafcard.d,concluf. 
94.num.5.

27 Lo segundo, porla nobleza tan conocida de 
efta parte; pues por lo Guzmanes fegundo nieto de la 
Cafa de los Duques de MedinaSidoniasy porlo Barbe- 
ran, es de las Cafas mas ilustres del Reyno de Valencia; 
y fiesta excluye toda sospecha de delito ,late Farin.q. 
47.7.281.mucho mejor excluirá la devn delito, aun- 
que no el mas atroz, el mas infame en la nobleza.

28 Lotercero, por la buena fama de fuscoftum- 
bres, no acostumbrado á cometer femejantesdelitos; 
de tal fuerte, que ha caufado admiracionen todos tan 
impensada nouedad, como lo deponen los teftigoss y 
esto folo bastara paraborrar toda foípecha5¿ indicio de 
delito, Farinat.inprax.crim.q.47.num. I 86. ibi: Quia 
bona famaynonfolum tollitindicium malafama, fed etia 
omnem altam delictiprfumptionem,(S indicium: Et ita 
taliter vt reus, quitorquenduserat, ex legitimis contra 
enm pracedentibus indicijs, probata bona fama, amplias 
torquerinonpofsit,que lo comprueba con mas de trein- 
ta Autores,de comun opinion.

29 Loquarto,y mas principal,porque este animo 
efta
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elta probado con toda aquella infalibilidad quelas fe- 
ñas exteriores lo pueden daraentender, como confta 
por las deposiciones de los testigos , que por no hazer 
prolixo efte papel no fc ponen á la letra, contentando- 
nos conreferir folo la fubltancia ,remítiendonos al dia 
dela vista.

30 Primeramente, Don Ivan Bayartey de Atiit- 
los, fobre la pregunta segunda del primer interrogato­
rio refiere,comoefta parte le comunicó el lance en qué 
fehallaua, y de que eftauaauergon^ado de ladefver- 
guen^a que auia tenido el Capitán Colodrero , de có- 
municarle semejante delito: Pidiendole consejo para 
eftorbarlo,y discurriendo algunos medios para que no 
llegaffe a execucion eligieron porel mejor, el auifar 
del cafo al dicho Sornoza, por medio de vn Religioso.

31 Don Gaspar de Fonseca, Cauallero del Abito 
de Chrifto,en el primer interrogatorio, fobre la fegun- 
da pregunta, refiere lo mismo, que fe le comunicó» con 
grande empacho,y verguenca de que nadie fe le hunie- 
fa atreuido a femejante desahogo : Y discurriendo me- 
dio para eftorbarlo, acordaron, que fe dieffe parte a vn 
Religiofo,pata que auifasfe al dicho Somoza.

3 2 Don Blas Gelansfobre la tercera pregunta del 
segundo interrogatorio, refiere, como efta parte le fue 
a bufcar á fu cafaspocos dias antes que sucediera el lan­
ce; y que no hallandole3dexó vn criado,que lo aguardó 
hafta que fue áella>con vn recaudo 5 en que le dixo, que 
le importaua mucho el hablarle aquella noche 5 y aun­
que era ya tarde, fe fue el dicho Don Blas con el criado 
ala poffada del dicho Don Melchor 5 y eñando afolas» 
le comunicó el lance en que fe hallaua, y loauergon- 
cado que eítaua de que fe le huuieffe comunicado tal 
cofas y despues de varios difeurfos fobre la materia»t ra 
taron del modo de eftorbarlo, y eligieron dos medios: 
Elvno, que fue dar parte dello a vn Religioso para que 

aui-
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atufara al dicho Somoca 9 que fue ( aunque no el 
mas cuerdo , pues no fe libraua de las instancias que 
para la execución le hazian los tranígreffores) el que 
todos le aconsejaron : Y el otro , de eftorbarlo 
con violencia, y fuerca, quedandofe emplacados para 
ello.

33 Veafe aora fi pudo fer mayor, no solo el ani- 
mo,lino clanfia , y conato de querer eftorbarefte deli- 
tospues por eftorbarloxtan a cofta de fu verguenca,co- 
munico la que le auia perdido el Capitan Colodrero, 
queriendole hazer complico de vna infamia ; y no folo 
effo,fino que a riefgos de fu reputacion,como oy fe ex- 
perimenta, y defu vida, como lo tenia tratado con 
Don Blas Gelan,queria eftorbarlo conviolencia con 
que parece infalible, que el auer acompañado esta par- 
te al dicho Baltafar Goncalez, y demas agreflores, fue 
con animo de estorbar el delito, Quia animus qualis 
fuerit in equenti,probaturex pracedentibus , l.fi feruus 
plurium, § fin.ff. deleg. 1. 69 facit Bald. in l. quamuis, 
C.de fideicomm. Socin.con/.57.col. 6.er. Praterea , vo- 
Lum.I . Crauct. con/.2.2.0. num. I I.Ruin. conf.’I o.num. 
1 o. volum.5.6 conf.I 12. num.3 . volum.2. Math.de 
Affllict. confit.Neapol.depenis eius, qui com, rubr. I T. 
num.7.69 8.Mandoadregul.s.Chancell.q.4..num.8. 
Mafcard.deprobat.conclu/.95.num.6.volum.I. Yfie- 
do el animo el que folo fe atiende en los delitos, y no el 
efecto,l. Dinus Adrianesyff.ad l. Cornel.deSiccar.& la- 
tilsimé Farinat.q.8 3.1.7.

34 Ni fe puede discurrir otra razon quela dicha, 
para que Don Melchor comunicara eñe lance dios di­
chos testigos; pues el cafo de fuyo es tan feo, que no te­
nia otro color para ponerlo en conuerfacion, que el de 
querer eftorbarlo, firuiendo eíto de caftigoala defver- 
guenca de los agrefforesafi como fe fintio el agrauio, fe 
acertara el remedio.
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35 Hazefe mas clarolo dicho con la depolició de 

Don Iofeph de Llanos, que sobre la segunda pregunta 
del primer interrogatorio afirma,que el Capitan Color 
dreto eltando a folasco efta parte en la cafa del teftigo. 
penfando que nadie los oia, oyó que le comunicaua el 
lance,y que efta parte lo recibio muy mal, y riñó aldi- 
cho Colodrerola deíVerguenca de comunicar conhó- 
bres de fu calidad femejantesfealdades-.cn cuy a ocafió, 
porfercon el mismo agreffor a folas laconucrfacion, 
maniheftan las palabras,fin ningú efcrupulo de doblezs 
la realidad del animo.Yfi comofe proboféspra nam.25- 
cfte fe prueua por prefumpciones ,congeturas »y tef- 
trigos fingulares, en nuestro cafo procede mucho me- 
jor. Porque como de comun opinion afirma Farinat. 
qu.fs. 1 2 s.num. 4.2 3. ad probandam defenfloriem 5 L"f 
ficic debia,6S prefimptivaprobatiosideo 6 admittitur 
teftesinbabiles,vtputa domeliciaconfanguinei deponen- 
tesperverbum credo,©S Jimiles.

36 A mas,que en todo el hecho no fe hallaacció 
de parte de Don Melchor,que fe oponga a efte animo,y 
lamifma prifion de Baltafár González esta manifeftan- 
do lafalta de dispoficion en la execució del delito, pues 
tenicdo vna puertafranca para entrar todos como en- 
tro Balcafar González con folo el embaraco devn cria- 
do que lo eltorbosmal pudiera, la refolucion de todos 
fuera iguaLpuescííafue la menor dificultad que deuian 
tenerpremedicada que vencer en tantemerario inten 
toslo qual no pudiera fer ,fi el ánimo de esta parte de 
querer eftorbarlo, no fomentara la cobardía en lo sde 
mas,no queriendoperderel lance de viftaspara que no 
fe exccutara,como por elfo no feexecuto.

37 Y quando no eftuuiera tan faneadalaintenció 
deDon Melchor para darle por libre de la acufació, to- 
da ella fe reduce a imputarle el fer auxiliador de vn deli- 
toque notuuo efeCto,en cuyocafo,aunque nohuuiera

1 _ D pro- 
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probado la qualidad del animo de estorbarle seftaua li­
bre de la pena,como lo prueua Farinat.quaft. 130.nu. 
59.ibi:Limita quarto effectus noféquuto:nam tucpraftas 
auxilium ante delictum,delicto nofequuto ,non panitur 
ex allegataper Mantua in cap. 1.num.42.de offic. deleg. 
rvbi dixit itaomnino effetenendum : & profequitur latif- 
fime,que aunque efto fe aya de entéder de la ordinaria, 
vtidem Farina.quaft. 124-part. 1. num. 103. junto lo 
v no con lo otro,y el fauor que fe merece por Reo,obli- 
ga a creer q la Sala le mandara dar por libre 5 afsi porque 
de la depoficion de Baltafar González, ni de fu propria 
confefsion refulta prueua alguna del delito que fe le im 
puta,fino vn zelofo animo de eftorbarlo,como porque 
el pundonor de vn hombre tan calificado,no fe note,co 
la infamia que le da qualquiera pena. Salua &c.

Lic. D. lofeph Felix
de Amada, e6 -

Ayuntamiento de Madrid



Ayuntamiento de Madrid



.

AO)

1) 7.I le.I ni

Ayuntamiento de Madrid



BIBLIOTECA HISTORICA MUNICIPAL

1200008228
Ayuntamiento de Madrid




