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I
1 252* UVO Principio este pleyto por la 

MRhs SN030 demanda puesta por Doña Aguf- 
chead 20200 tina Arias, vezina de la Corte de 
gicay on España,viuda de Don Miguel So- 
300% ayst telo,Cavallero;que fue del Orden 
She «retan de Santiago,delConfejo de fu Ma- 
€.505 gestad, y lu Secretario , y Oficial
Ter Mayor de la Secretaria de Italia, 

parte de Milán ;y Juan Mateo Perez,Procurador,en fu nombre, 
en que concluyo fe embargafle la Obra,que nuevamente efta- 
van executando el Convento, y Religiosos de la Merced Calca- 
da, hafta que en Jufticiafe determinaffe, fi la fabrica iba fegun 
las Ordenanzas; pues aunque padecía perjuizio en las luzes por 
la elevacion de la obra,y lo demás que expreso, las ventanas no 
eftavan elegidas fegun Ordenanzas de Madrid, y regla dada por 
la executoria del Consejo en el pleyto, que fe litigó por el Ora­
torio de San Phelipe Neri, y entre el Excelentísimo señor Con- 
de de Banos.nieeviona

2 Cuyo embargo fe mandó hazer por el Alcalde D. Fran- 
cifco Alvarez Guerrero ,del Consejo de fu Mageftad Catholica, 
yante Francifco de Quiñones, Eferivanode Provincia,en 26.de 
Agofto de 17o4.mandando dar traslado al Convento,yReligio- 
fos, y con impoficion de mil ducados de pena al Alarife,y Ofi­
ciales,que fuellen contra fu tenor;el qual fe les hizo faber.

3 Por el Convento,y Religiofos fe ocurrió á la Nunciatura 
de España en 27. de Agofto del mismo año, y consiguieron le- 
tras de inhibición ; y aviendofe notificado á el Juez de la instan- 
cia, y Efcrivano ,fe hizo faber á el Defenfor de la jurifdiccion 
Real, por quien en 10. de Septiembre fe pidió la reformación de 
las letras, y que el Auditor de la Nunciatura de Eípaña fe inhi- 
bieffe del conocimiento, fundandolo, en que la referida Doña 
Aguftina era, en el cafo concreto, reo convenido, no fiendo ca­
paz de queftion el que fe figuiefle eñe juizio en la Nunciatura, 
pues como denunciante fe eftimava rea convenida , y como tal 
debia feguir fu fuero; que la naturaleza de la caula era mera­
mente gubernativa, y de policía, en que fundava de derecho la 
jurifdiccion Real. En cuyo cierto fupuefto,fiendo en aquel cafo 
el Excelentifsimo fenor Conde de Baños denunciante en la obra 
referida del Oratorio de San Phelipe Neri,le exagitó la queftion 
ante vno de los Tenientes de Corregidor de la Villa de Madrid; 
y aviendo feguido fu curfo,y apeladofe al Confejo,por executo-
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ña, fe dio regla , refiriendofe diversos exemplares; y fi huxiese 
fido incapaz del conocimiento Tribunal tan superior, no huvie- 
ra permitido fe huvieffe fubítanciado , y determinado en el ano 
aviendo motivo justo, que perfuadieffe la expedición de lasle- 
tras,ni la agravatoria,en que fe infiftia por el Convento. Pidiole 
alsimilmo, que el Efcrivano de Provincia diefle testimonio de la 
demanda, y diligencias hechas; y aviendofe fubftanciado con la 
referida Doña Aguftina,y con elConvento,por quien fe refpódió 
en 11 .de Septiembre,infiftiendo en la agravatoria,y que en esta 
demanda fundava de derecho fu lluftrifsima , por fer el Conven- 
to fu parte reo convenido, fin que obftaffe la calidad de la ma­
teria que fe exagitava; que el perjuizio particular no podia im­
pedir el alto facultativo de edificar en fu proprio fuelo; que no 
tenia intento la referida Dona Aguftina en la declinatoria, ni el 
defenfor de la jurildiccion Real, por no fer esta caufa de la natu­
raleza que fe fuponia de policia,ni avia opoficion a lasOrdenan- 
cas de Madrid;que para dar principio a la referida fabrica fe pre- 
fentb la traza en la forma ordinaria en el Ayuntamiento, la qual 
prefentava ; en cuya conformidad fe le concedió licencia a el 
Convento, como refultava de la certificacion dada por Don Jo- 
feph Martínez, Secretario de fu Mageftad,y del Ayuntamientos 
la qual afsimifmo prefentó; y que íólo fe dirigia a la molestia 
voluntaria de detener la obra; que menos fundamento tenia el 
exemplar del Oratorio de San Phelipe Neri, que fe enunciava, 
pues efte no favorecia el intento contrario; que eñe pleyto no 
fe figuió con el Excelentifsimo fefior Conde de Baños, fino es co 
el Convento de Santa Ana,Carmelitas Descalcas, a quien fe efti- 
mó por parte principal de aquel juizio, por fundarfe en la Orde- 
n¡mca 23.de Madrid,que da forma como fe debe labrar enfrente 
de Conventos de Religiofas;cuya circunñancia efpecial no con­
curría en eñe cafo; que no militava mas perjuizio,que quitar las 
luzesa las cafas de la dicha Dona Aguftina, intentando adquirir 
servidumbre contra el Convento en la efcriptura, que pretende, 
por lo qual era despreciable. Se huvieron por prefentados los 
inftrumentos,que fe reducen a la planta del Convento, y certifi­
cacion del Efcrivano de Ayuntamiento.

4 En cuyo estado falló a efte pleyto Don Manuel Ignacio 
de Portu y Vadillo, vezino de la Villa de Afcoita, como poifee- 
dor de vnas cafas principales, que pertenecían a fu Mayorazgo, 
en la calle que llaman de la Merced, immediatas a las de dicha 
Doña Aguftina,y enfrente de dicha obra; y Francifco de Castro 

fu
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fu Procurador,en fu nombre, moftrandofe parte,y pidiendo los 
Autos ; y que hafta tanto que fe le entregalien , no le corriefle 
termino, ni parafle perjuizio.

5 Por Dona Aguftina Arias en 20. del mifmo mes de Sep- 
tiembre fe respondió á el eícripto del Convento, fundandolo en 
que solo pudiera fubliftir el intento contrario fi fe tratara del do- 
minio del fuelo,en que fe edificava; que para vfar de el a fu arbi- 
trio no influia la certificación prefentada;pues como de ella mit 
ma refultava, solo miro á el ornato, y pulicia, tirandofe los cor­
deles, para que no fe introduzcan las fabricas en las calles publi- 
cas, y las dexen incapaces de comercio, que es lo que común­
mente fe practica en todas las obras de Madrid; pero esto ni 
priva, ni puede el perjuizio del particular,hallandole acreditado 
en aver ocurrido el Convento ante el Cor regidor, evidencian do- 
fe fer de la regalía,y no fubliftir fu fuero; Que el dezirfe es mo- 
leftia voluntaria, fe excluye con que fi el Convento previniera 
los inconvenientes del registro en las cafas de fu parte (tan pro- 
pio de fu eftado)no fe diera lugar a eñe pleyto; y siempre que fé 
pongan las vétanas fegun la regla dada,y fe execute la eícriptura, 
no fe impedirá la fabrica;lo qual mira al merito,b dolo principal; 
Que el dezirfe,que el exemplar del Oratorio de San Phelipe Ne- 
ri, con el Excelentifsimo fenor Conde de Banos, no influía, por 
aver litigado principalmente el Convento de Santa Ana; era in­
cierto,por comprehender la executoria capitulos separados para 
cada vno de los que litigaron; y que en aquel cafo concurría fer 
denunciante,y denunciador Eclefiafticos , y fin embargo fe liti­
go ante laJufticia Real.Que la efcriptura no cóftituía fervidum- 
bre, y solo mirava a que el edificio de fu parte conftalle fiem- 
pre fer mas antiguo, que la referida obra, la qual no era todo 
Convento, fi para tiendas,y viviendas particulares.

6 Por el Comendador, y Religiosos en 22.del mifmo mes, 
rezeloíos de que falieflen mas intereflados a ponderar el perjui­
zio del registro , fe pidib fe determinaffe , respecto de eftar con- 
clufo, fin permitir fe entregaffe a otra parte; lo qual fe mando, 
y conclufo.

En 27.del mifmo mes de Septiembre fe dio Auto por la Nun- 
ciatura, mandando defpachar la agravatoria pedida por el Con­
vento; con la qual fe requirib a el Juez, y Efcrívano; y por el 
Defenfor de la jurifdíccion Real en i.de O&tubre del mifmo ano 
fe introduxo el recurfo, fundandole en la relacion del hecho, y 
que no eftava fubñanciado con los demás intereflados; que fe

avia
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avía folicitado fin figura de juizio por Dona Aguftina fe exami- 
nafle, y viefle; y vltimamente , que era privativa fu infpeccion 
de la jurifdiccion Real, en lo qual hazia,y hizo fuerza,y violen- 
cia; la qual algando,y quitando fe avía de declarar, que el Nun­
cio de fu Santidad en conocer, y proceder en perjuizio de la ju­
rifdiccion Real ha hecho , y haze fuerza, que fe abftenga, y re­
mita ; y que el Secretario de la Nunciatura viniefle á hazer re­
lación,citadas las partes. Recufando por vn otrofi a Don Balta- 
far Fernandez Montero, y que fe acompañafle con el Relator, 
que el Confejo mandafle. Todo lo qual fe mandó, nombrando 
por acompañado á el Licenciado Don Jofeph del Mazo, y fe ci­
taron las partes;y eftandolo

En 14. del milmo mes de Octubre por el Confejo de Castilla 
fe declaró,que el Nuncio de fu Santidad en conocer,y proceder 
en perjuizio de la jurifdiccion Real, por aora, ni ha hecho, ni haze 
fuerza; en cuya conformidad fe llevaron los Autos a la Nuncia­
tura de España, donde han tenido fu curfo halla la sentencia difi- 
nitiva ,que dá motivo á la apelación interpuesta por el Con­
vento.

7 Por el Comendador, y Religiosos en 17. del mismo mes 
fe refpondió a la demanda puesta por Dona Aguftina (ante el 
Alcalde,y ya en el Tribunal de la Nunciatura) con el fundamen­
to de que carecía de accion para el embargo, examinandofe los 
dos principales motivos, que no eran adaptables a los terminos 
de denunciació de nueva obra,ni en virtud de ellos fe podia fut 
pender la fabrica; pues no fe negava en contrario tener facultad 
de edificar en fu propio fuelo; lo qual fehallava acreditado con 
la traza, y licencia de la Villa, en que no fe avía excedido, que 
folo la dificultad fe eftrechava a el otorgamiento de la efcriptu- 
ra, a que no eftava obligado el Convento; lo qual no era, ni fe 
podia eftimar denunciación de nueva obra,que avía calle de por 
medio, y que conforme a lo legal no podia embarazar la fabri- 
ca ; y vltimamente, que no avia Ordenanza de Madrid,que co- 
rroboraffe el intento contrario de los intereffados.

Por vn otrofi, que respecto de eftar requeridos los Maef- 
tros, pena de mil ducados,no continuaflen en la obra, y que ef- 
tava proximo el Invierno, en el qual fe le feguiria grave perjui­
zio, que la queftion folo era fobre la efcriptura, y afsi,que fe avia 
de algar el embargo, estando prompto el Convento a dar fianga 
de demoler, fobre que fe formó articulo; de cuyo pedimento, 
y demás pedido,le mandó dar traslado.

En
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38 En 20. del mismo mes de Octubre fe mostró parte Don 
Domingo Capicholatro , por la reprefentacion de Dona Maria 
Jofepha de Ayala Gotor y Luna,fu muger,como poffeedora de 
vnas cafas principales en la calle que va a la del Duque de Alva, 
enfrente de dicha fabrica; y fu Procurador Pedro Nieto, en fu 
nombre, quien fe le mandaron entregar.

9 En 29. del mismo, por Doña Agustina fe refpondib a lo 
deducido por el Convento en 17. del referido mes, y articulo, 
que fe introducia,pretendiédo fe defeftimaffe, eftando prompta 
a nombrar Maestro de Obras, para que por fu parte reconozca 
fus cafas,y la fabrica que fe intentava; mandandofe,que el Con­
vento nombrafle por la fuya, y demás interesados ; cuyo reco­
nocimiento fe executaffe por los Peritos, con afsiftencia del Au­
ditor de la Nunciatura de España, y Secretario de Jufticia; fun­
dandolo en lo que antecedentemente tenia dicho, y que la exe- 
cutoria del Consejo de Castilla prevenia,y dava regla en la elec- 
cion de ventanas del Oratorio de San Phelipe Neri, por lo que 
mirava al capitulo separado de las cafas del Excelentiísimo fenor 
Conde de Baños,que era loque militava en fu parte, expreffan- 
do la altura de las ventanas, defde el pifo holladero, que fueron 
nueve pies, tamaño de ellas,y forma de rejas,por aver de fer em­
potradas, en que concurrieron declaraciones de peritos, y vifta 
de ojos, afsiftiendo vn Señor del Confejo. Que la calle de la 
Merced es mucho mas angosta que la referida del dicho Exce­
lentiísimo feñor Conde de Baños, fubfiftiendo mayor perjuizio. 
Que el dezirfe no fe propufo el registro de las ventanas, fe con­
vence de lo expreflado en la demanda, fin que necefsite el que 
la fabrica fea en fuelo ageno,pues en el propio no es capaz nadie 
de labrar contra ordenanzas, declaraciones de peritos, y regla 
dada por la dicha executoria,que es en lo que concluyó. Que la 
efcriptura para que conftaffe siempre de la antigüedad de las 
cafas a la de la fabrica del Convento,era para evitar nuevos plei­
tos, acreditandofe de los repetidos, que ha ávido con los Capu­
chinos de la Paciencia de efta Corte , con las cafas de Don 
Diego Ignacio ^e Cordova ; Los Carmelitas Defcalgos, con las 
cafas del Excelentifsimo feñor Conde de Monte-Rey; yotros 
muchos, a caufa de fer las Comunidades perpetuas, no necefsi- 
tandofe de mis para la denunciación, que la caufa del registro. 
Que el aver calle de por medio,efto fervira para que nofeimpi- 
da el levantar la fabrica, que es lo que previno la executoria; 
pero no les dará derecho para que registren las acciones, y actos

B mas
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mas familiares de las cafas; el qual 5 aunque por fi no fe propu- 
siefle fe debía obviar por el Convento/egun la modestia religio- 
fa, y reglas de fu Religion,y mas quando le halla autorizada por 
tan superior Tribunal, como el de el Consejo de Castilla, retul- 
tando de la certificación dada por Don Jofeph de Ladalid y Or- 
tubia 5 Efcrivano de Camara del Consejo, en 27.de Octubre del 
mifmo año, con citacion del Convento; la qual presento con la 
folemnidad neceffaria. Que la dilacion no eftava por fu parte, 
aviendo pallado extrajudicialmente por medio de fu hijo Don 
Jofeph Sotelo a que fe ajuftaffe fin extrepito de juizio; a que no 
quilo aflentir la Comunidad, por quien en fuerza de la declina­
toria fe ha dilatado. Que el articulo de fianza de demoler era 
despreciable ; lo primero, porque fi el Convento configuiefle 
efto,era eternizar el juizio,y que nunca llegafle el cafo de la de­
terminación. Lo otro,porque en el tiempo prefinido por ley fe 
puede finalizar eñe juizio, y en mucho menos, por no necefsi- 
tarfe de mas para fu inftruccion, que la viña de ojos, y declara­
ciones de peritos; de que refulta querer el Convento volunta­
riamente confeguir lo que tanto refifte la dispoficion legal, no 
haziendofe cargo de lo que concluye en fu demanda, que es la 
forma de ventanas, y afsiento de rejas, conforme ala dicha exe- 
cutoria.

lo Por el Convento en 4. de Noviembre, respondiendo a 
lo pedido por dicha Doña Aguftina, reproducid lo mifmo, infif- 
tiendo en el articulo de la fianza de demoler,pretendiendo auto­
rizar fu intento, fundandofe en no aver Ordenanza que lo prohi- 
bieffe ; que era constituir servidumbre en el Convento;que de la 
executoria de el Confejo folo fe prefentava el exterior conoci­
miento ; que alli concurrían otras circunstancias, que no milita- 
van aquí; que por la calle cabian dos coches;que avia solicitado 
a los demás para que falieflen al pleito; como que la común ob- 
fervancia en la Corte era poner las ventanas en la conformidad 
que las ponía el Convento ,como fe verificava en las que tenia 
abiertas en el, las que avia en el Colegio de Santo Thomas, San 
Phelipe el Real,Colegio Imperial, y otros Conventos 5 lo qual fe 
ofreció á probar; como afsimifmo el motivo de la demanda, por 
no aver querido el Convento vender vnascafas de vn Patronato 
para la extenfion de las cafas de la dicha Doña Aguftina. Yaun- 
que ponderó no necefsitarfe de la vifta de ojos para el referido 
articulo, aísintió á ella,nombrando por Perito á Juan dePineda, 
Alarife de esta Villa,y formando articulo fobrela prueba.

Por
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11 Por Don Domingo Capicholatro y Ayala , en 14. del 

miímo mes fe respondió á íu pedimento, infiftiendofe en io mil- 
mo que tenia pedido la referida Doña Agustina, y que fe despre- 
ciaffen los dos articulos introducidos. Que el dezirfe no avia 
Eftatuto,u Ordenanza, es despreciable, pues de ellas mismas re- 
fulta el que losPeritos ayan de declarar los cafos que ocurrieflen, 
previniendofe el que las Comunidades no fean registradas; cuya 
mayor razón fublifte, para que no regiftren,no lolo por la reci- 
proca atención, fino es por la mayor razonde congruencia, y 
mas quando las cafas constan de diferentes especies de criados; 
lo qualacredita fer mas conforme en vtilidad de la Comunidad. 
Que por las declaraciones hechas por Eugenio Serrano ,y Fran- 
cilco Barbero , Alarifes de efta Villa , en el referido pleyto del 
Oratorio de San Phelipe Neri, con afsiftécia,y prefencia de Don 
Francisco Bravo de Sobremonte,Cavallero que fue del Orden de 
Santiago, del Confejo de fu Mageftad, y fu Alcalde de Cafa, y 
Corte, en 29. de Abril del año pallado de 1686. ante Miguel 
Vicente de Villanueva; fe determinó el referido pleyto. Que 
es incierto el que quepan dos coches por la calle de la Merced; y 
por lo respectivo á la Ordenanza x$. fe califica mas la justa preten- 
Lion de fu parte. Que la razón de diferencia de aquel cafo á este, 
no fe manifiefta, pues atendiédo a los denunciados, vnos, y otros 
fon Comunidades de iguahaprecio 5 y fi a los que litigan,no fe 
puede considerar razón de diferencia, la qual no fe aprecia 
siendo fus cafas muy principales, ocupandolas el Excelentilsimo 
feñor Duque de Linares. Que lo que fe dize exterior conoci­
miento de la executoria del Confejo, fe satisface con que eftan- 
do los Autos en la Secretaria de Camara podra ocurrir á facar lo 
que le convenga , no aviendo otra cofa que expreífar de ellos. 
Que la costumbre vniverfal de los demás Conventos no fatil- 
face; pues esto ha fido por fer mas antiguos los Conventos, que 
los edificios,y entrar edificando con eñe conocimientosy lo que 
mas es,no averfe defendido,ni disputadolo, bañando solo la mo- 
deftia religiosa, para que fegun fus Aftas, y Estatutos no tengan, 
como tiene el Convento de la Merced valcones mas voleados, 
que los particulares, y galerías en las calles anchas: Que los Co­
legios de Atocha, y Imperial eñan en calles muy publicas, y de 
mucho comercio, donde no es facil el registro , y por la parte 
que efta mas angosto en el Colegio Imperial tienen los Eftu- 
dios, fiendo furyas las cafas de enfrente , con que mal pudieran 
difputarfelo ellos a fi mismos, como no lo exucuta el Convento

en
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‘ en las cafas que tiene proprias enfrente,de fu Patronato,y miran- 
do tanto por el es mucho las dexen inhabitables. Que el dezirfe 
no fe pufo reparo al principio de la obra,fue por labrar tiendas,y 
viviendas encima, y folo pudieron agraviarle quando vieron la 
difpoficion para celdas, no siendo nada de esto de la ferie pre- 
fente como ni tampoco el que fe le folicitaffe para efte efecto, 
siendo lo que ha de influir para la determinació la vista de ojos. 
Y fobre el articulo de demoler fe fundó en lo mifmo que la di- 
cha Dona Agustina; y por lo respectivo al de prueba, que mira- 
va al mifmo fin de eternizar efte juizio, pues ni avia inftrumen- 
tos que prefentar,ni poflelsion que probar. Que la protesta de 
los daños era despreciable, por aver ocafionado el Convento las 
dilaciones; y vltimamente conclufo el pleyto, y citadas las 
partes,

12 . Se dio Auto por el Iluftrifsimo, y Reverendifsimo feñor 
Nuncio en y. de Diziembre de 1704. el qual firmó el fenor Au- 
ditor , en que fe dixo: Para mejor proveer bagafe vifta de ojos de la 

fabrica »J cafas de quefe trata, para el dia,y hora que fefeñalaffe , citadas 
laspartes,y con afsijiencia del fenor Auditor de efte Tribunal sy para ello 
lapai te de Doña Aguffina Arias, y confortes dentro de tercero dia nombren 
fu Perito; hecha la dicha di/fta,los Peritos hagan fu declaración anteel Se- 
cretario de efe Tribunal, bass

13 En cuya conformidad por Doña Aguftinal, y demas in- 
tereffados fe nombro a Manuel de Torija, Alarife de efta Villa 
(quien lo acepto) y a caufa de averfe efcufado Juan de Pineda, 
nombrado por el Convento, nombraron a Teodoro Ardemans, 
Alarife de efta Villa, y Maeftro Mayor de la Mageftad Catolica, 
quien lo acepto en ro.del mismo mes dé Diziembre,y en 13.del 
mismo el referido Manuel de Torija, y fenalado dia fe executó la 
vifta de ojos, y en fu conformidad en 1$. del mifmo mes hizie- 
ron fus declaraciones; de cuya precifa inspeccion ha de refultar 
el verdadero conocimiento para el apoyo legal de la especie que 

controvierte,no pudiendofe menos de hazer reflexión en ellas 
para los fundamentos de derecho.

14 Por el Convento fe pidió fe fubítanciaffe folo con vn 
Procurador, en el qual concordaflen los intereflados ; fo qual fe 
mando, y concordaron en Juan Mateo Perez,con quien fe fub£- 
tancio, y en 7. de Enero de 70 y. fe alegó en vifta de las declara- 
clones, fundandofe en ellas; y en 2.2.del mifmo mes por parte de 
los intereflados ¿y respecto de aver muerto la dicha Doña Agut 
tina Arias fe pidió por el Convento en 2 7. del mifmo mesfefubf-

tan-
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tanciaffe con fus herederosslo qual fe mando,y por fu hijo,Tvn2 
co heredero Don Joseph Sotelo y Arias,Cavallero del Orden de 
Santiago, del Confejo de fu Mageftad,y Alcalde mas antiguo de 
Iu Cafa,y Corte,fe dio peticion en 2.9.del mifmo mes,prefentan- 
do el poder dado al dicho Juan Mateo Perez en 18. del mifmo 
con ratificación de Autos; yíe concluyó por el Convento ve 
tadas las partes,

15 En 13.de Febrero de 1 705-fe did el Auto porel IluAtrif. 
dimoy Reverendiísimo fenor Nuncio,en que fe dixo: Levantare 
elembargo.de la nuend obra, /obre que fe litigaspara que el Convento, Re- 

l%iofos de Nue/tra Señora de la Merced de Calcados de efta Corte puedan 
prefiguren ella-, con calidad, que para impedir el regi/tro altivo ,y pa/sipo 
de los dichos Relgig/os, las bentanas que en la dicha nueva obra fe hizieren 
Jegny fe hagan apafadas , y tengan de luz cinco, u seis pies en lo largo ; y 
tocto lo demás queje le pudiere dar en lo alto 5 el qual alto de luz fea,y em­
piece defdefietepies de altura,contados defde el/uelo bolladerojy con que en 
los marcos de las dichas Ventanasfi pongan rejas de hierro clamadas, y embe- 
Mas en ellos,fin que tengan huelo alguno-, y lo firmó fu Auditor.

16 Por el Convento en 10. Febrero de 705.fe interpufo 
apelacion en ambos efectos ; la qual fe mandó admitir ,y que fe 
les dielle testimonio , en cuya virtud han ganado letras Rota- 
les, y fe ha llevado la compulfa de los Autos para fu determina- 
cion.

17 Con cuyo indispensable fupuefto de la demanda, curfo 
de ritos Autos, deducido en ellos,y vltimo estado , me estrecha 
a obligacion a proponer los fundamentos legales, que afsiften a 

los intereflados (como poífeedores de fus cafas) para impedir la 
fabrica en el modo tan voluntario, que fe pretende por el Con­
vento,y Religiofos,exclufion a lo deducido,y fatisfaccion; a que 
no ion admisibles los dos articulos introducidos por el Conven- 
toby Religiofos. El primero, de que fe levante el embargo con 
a tianga de demoler. El fegundo,de lo que intentan probar 5 no 

pudiendo omitir el motivo del recurso del Confejo,aunque con 
la calidad(de por aora)por la fuerga intentada de conocer,y pro­
ceder por el Defenfor de la jurifdiccion Real 5 y para proceder 
con leparacion fe fundara primero la exclufion del articulo de 
la hanca de demoler. Lo fegundo , el de prueba. Lo tercero la 
mente,y inteligencia del recurfo.Lo quarto,el vnico fundamen- 
to legal delos intereflados. Lo quinto, y vltimo,la exclufion de 
10 PT etendido por el Convento,y Religiofos,

C PVN-
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PVNTO PRIMERO

Sobre la exclufion del artículo de la flanea de demoler.

18 TyOr lo respetivo ael, prefupuefta la regla gene-
1 ralifsima,de que los artículos fe deben determinar, 

bt adulterara procedamus ex vulgar, attamen/i notorié apparet, que fue- 
re cabilofo, frustratorio, y no relevante ad ulteriora potefl^ • debes 
Index procedere , D.D.Franc. Salgad, de proteEion. Reg.part.3.cap.6. 
a num,66.D.Francifco de Leon deci/.3 3.tom.3-per tot.quos,& alios 
multos congerit D.D. Chriftoval Crespi de Valdaur. ob/eru-116- 
punítim num.123. Bald. in leg. ait Pr«tor,7. §.permittitur, num.3-ff- 
de minorib. y que este lofea,le manifiesta de estar dada regla para 
la admifsion de este articulo por el Derecho,con la claulula irri­
tante ,de que pudiendofe difinir enla afsignacion del tiempo, ni 

fe admita, ni pueda. - .
19 No dudandole que la ferie prefente fe estrecha a los ter- 

minos de denunciación de nueva obra, en la qual previno la ley 
de nuestro Reyno 9. deltit.32.dela Part.3. que la labor nueva, 
hecha en fuelo fuyo, 0 en perjuizio del que la alega,fino fe PU- 
dielle fenecer el pleyto,en los tres mefes,la pueda,y deba recibir 
en las palabras: E fl por aventura en este plazo no fe pudiese librar el 
pleyto,puede el luez de/pues otorgarle poderío de labrar, IC. pallando a 
poner la claufula irritante de la exclufion de efte fubterfugio, 
quando fe puede finalizar en el prefinido tiempo,en las palabras: 
Otro/i dezimos , que fi tal fiadura como efla le quijiese dar ante de los tres 
mefes,que non feria tenudo el que defterbofe la labor de tomarlajD.D.Gre- 
gor.Lop.in repet. legis,D.Auguft.Barbolin explicat.cap.is culyde nous 
oper.cnunciat. num.2. vbi explicat la precifsion de aguardar per tri- 
meflre tempus; y mas quando el denunciante puede en el de iure 
fuo docere; y comoquiera que no necefsiten los intereífados mas 
que la declaracion de los Peritos, y vista de ojos, y estafe halla 
pedida por ellos; y confentida por el Comendador,y Religiofos, 
fe verifica la precusion de la regla ; la qual afsimifmo persuade 
Don Juan Gutierrez en el consejo 48.in fm.pues aun en aquel cafo 
en el qual fe disputava de dominio, en que precisamente fe ne- 
cefsitavan probanas, no fe le concedió la licencia de edificar, 
nifi tranfaktis nonaginta diebus, conftando de la regla dada por el 
Consejo deCaftilla en la queltion con el Oratorio de San Phelipe 
Neri, del testimonio presentado, bt iam meminit in facto num, 9. in 
fin. siendo el objeto principalifsimo para la decifsion de eftos ca-

fos
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6
los las Pragmaticas,Decifsiones,y Leyes Municipales,de que tef- 
tifica Don Miguel de Cortiada decj/.260.num.4. en las decisiones 
de los años de 1613. y 1619. in quibus fundamentum adam.

20 Siendo el empeño la numeración del tiempo para exa- 
minar fi eftava dentro del termino de los tres meses, y aviendofe 
estos de connumerar, no defde el dia de la demanda,fi defde la 
conteftacion,que es quando fe declaró quien erajuez compete- 
te,a caufa de averfe queftionado quie debia conocer; cuyacon- 
teftacion fue en 17.de OEubre,»t n.7.infacto dictum eft,y el Auto 
de la Nunciatura para hazer la vista de ojos en $.de Diziembre 
del mifmo año, b in num.12.dixi, no eran paflados los tres mefes, 
cuya regla es indisputable, ex vulg.text.in leg. inter litigantes-6z.de 
iudítijs, que pone los tres requisitos de Actor, Reo,y Juez 5 pues 
fin Juez que determinafle no podia verificarfe la conclufion de 
efte pleyto , demás de fer el objeto del derecho, como explica 
D.D.Francifco Salgado labyrint. credit.part.I.cap.I.num.7.cum /egq. 
Siendo afsimifmo la conteftacion tan indispensable in iure, que la 
explicaron los DD. con la metaphora de llamarla Lapis angularis, 
vel vehiculum ad/ententiam; ex cap.vnico, de litis conteftat. D.D.Alonfo 
de Olea tit.6.quc/t.9. num.I. D.Thomas de Carleval de iudic.tit.2, 
di/p.4.num.23.D.Goncálo Suarez de Paz in prax. tit.r.part.I temp. 
6.4 num.I.

21 Y aunque fe quiso difputar,que el consentimiento solo 
fe dió con el concepto de eftar immediatamente determinado, 
justamente fe defpreció,por no averfe hecho como del pedimen­
to refulta, con efta exprefsion, fubliftiendo ya mas autoridad en 
las partes que litigavan, que en la suprema regalía del Juez, que 
determinava, ex vulgar, text. in leg. ficonvenerit, 26.ff. de re indic, 
cuius verba funt; Si convenerit inter litigatores, quid pronuncietur ynon 
abs re erit huiu/modi Index /ententiam proferre ; con que justamente fe 
defpreció el articulo, afsi por la naturaleza de fu conftruccion, 
como por no necefsitarfe de mas,ad eruendam veritatem; y fi fuelle 
tan considerable el perjuizio que fe pondera de la ceffacion de la 
nueva obra, no fe huvieran increpado los medios de fu mas bre­
ve expedición, evidenciandole de las fenas que nos dió el De­
recho de los actores,y reos,demonítrandonos fus ethymologias; 
pues difiniendo a el actor dixo i Cuius interefe lítem citó conteffari,ac 
finiri. Y á el reo: Cuius intereft iuditium lubterfugere, U licem diferre; 
& ex vulg. con que no aviendo poífefsion,ni dominio,que pro- 
bar, fi folo el regiftro,el qual ad oculum patet pudiera dezir lo que 
los textos vulgares in leg. fi vehenda, 10.5./i ea conditione off, de leg.
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(odiam de iactu: Frustra pectatur- cuius eventus nihil- debet operario no 
difcurriendo la caufa que pueda afsiftir al Comendador, y. Re- 
ligiofos para pretender eternizar efte juizio; fino es la que 
siendo poffeedores perpetuos quedaflen los intereffados fin el 
efecto de la justicia , que les affegura fu jufta quanto legal 
pretenfion.

PVNTO SEGVNDO.

Para que no fe admita el articulo de prueba.

22 1 articulo de prueba,que posteriormente fe intro- 
L duxo por el Comendador,y Religiosos, ya inten­

tando juftihcar el motivo de efte pleyto (como fi efto fueffe de 
algun fundamento) ya el aver convocado (como fe dize ) a los 
demás interefados;y ya vltimamente aver,afsi en el Convento, 
como en las demas Comunidades ventanas, como las que pre- 
tendían poner en la referida fabrica; efto demás de fer defpre- 
ciable , tiene la facil fatisfaccion ,de que los motivos de los jui- 
zios no fe examinan;y fi,vnicamente fe atiende á el buen dere­
cho para diferir, fi el aver convocado á los vezinos no varía la 
fubftancia del derecho,y folo acredita aver otros á cuyas poflef- 
fiones fe perjudica , haziendolas inhabitables por el regiñro tan 
immediato. Y el que el Convento,y otros las tengan,no aumen- 
ta la que fe llama razón en contrario, siendo muy repugnante, 
que quieran dar mas apoyo á la tolerancia, ya ocasionada por la 
dependiencia particular de los poffeedores, ya por fer las cafas 
cuyos poffeedores avian de reclamar los propios Conventos, y 
ya vltimamente por fer en calles muy publicas, y anchas, como 
fe manifiesta en los Colegios de Santo Thomás, y el Imperial, y 
no quieran dar affenfo á la determinacion del Oratorio de San 
Phelipe Neri; pues componiendofe efte de Varones tan Apot 
tolicos,que el mayor hiperbole aun no puede hazer exprefsion 
de la mas leve circunftancia de fu exemplar vida;fin embargo de 
tener á fu favor eña tolerancia no fe les permitió el regiftro,co- 
mo lo acredita la determinacion de Tribunal tan respetuoso, y 
superior , fin que fe aya dicho,ni pudiera, que en efpecie con­
trovertida aya obtenido la Comunidad,demas de refiftir el De­
recho en elfos terminos la prueba, ex leg, ad probationem,2 I „Cod.de 
probationib. cap.cum contingat, 3.6. de offic.delegat.ad finem, leg.4. tit. 6. 
lib.4.Recopil.cuius verba funt: Si alguno razonare alguna cofa en pleyto, 

y di-
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7J dixcere que lo quiere probar y fila razón fuere tal, que aunque lo probaffe 
no le podría aprovechar en fu pleyto , ni dañar d la otra parte, el Iueg no re- 
ciba la tal probanzasy/i la recibierepque no vala. D.Alphonío Azevedo 
ad repetit.qut alios cumulat y pallando la ley a la exprefsion , no folo 
de que no fe reciba, fino es que fi fe recibiefle no vala ; con que 
aun quando fe concedieffe,que el Comendador,y Religiosos hu- 
viefsen probado lo que deducen,ni aumétava fu derecho,ni per- 
judicava al de los intereflados y con que milita lo decifforio de 
la ley-para que no fe admita el referido articulo, porfer fu con- 
texto totalmente futil, y de ningún aprecio,y folo con el animo 
de diferir: nada mas odiofo en la cenfura legal; pues aun en las 
excepciones perjudiciales,fi fe oponen cau/a litis differendac,bijsne- 
glectis ad/ententiam diffinitiVam debeat Tudex procederes ex leg.2. ad lega 
Cornel, de fal/. D. Geronimo de Leon decif. 3 3. num. 17.tom. 2. D. 
Prospero Farinat. tom.3 quc/2.10o. num.103.quos cumulat D.D. 
Alonfo de Olea tit.2.quc/t. 5. num.7.in fin. Con lo qual ceífa el 
motivo de la admifsion de eñe articulo, tanto atendido el dere­
cho , como examinadas las circunstancias del hecho; y mas en 
especie, donde por la ley de nuestras Partidas eñá afsignado el 
termino para fu conclulion, y si en el de iure apparet no fe necel- 
fita de mas circuitos, pues de otro modo era hallar medio para 
hazer ilusoria la ley, pues admitido el articulo de prueba,era' 
eternizar el juizio,in fraudem legissy fi como exprefan tienen tan- 
to apoyo en el referido articulo , executen la obra fin registro, 
como por la fentencia fe manda, y no fe opondrán los intereffa- 
dosa fu admifsion, de que nacerá el débil fundamento, que tan- 
to exclaman.

23 Y vltimamente , nada mas acredita lo infubfiftente del 
articulo, que la ferie de los Autos 5 pues no aviendo nada que 
probar, vt ex fdfa apparet, siendo mas cautela, que apoyo de ra- 
zon, pues folo mira a que abultando lo que fe quiere dar nom­
bre de derecho , pretender , quod adhuc non eft conclufum in cau/a, 
para dezir fe verifica la ley de la Partida citada, que es quando 
no eña fenecido el pleyto intra nonaginta dies ; infiriendo de aqui, 
no medios que miren al buen derecho, si a que aunque no les 
puede aprovechar para el merito de lo principal, les firva para el 
pretenfo articulo, deque fe leslevante el embargo, debaxo de 
la fianza de demoler; con que podre dezir, no que fon dos 
los artículos, si vno, confiderandolos identificos, por no mirar a 
probanza,si a que vna vez profeguida la obra, configan por in- 
terprefla el efecto , que tanto refifte la cenfura de Derecho; en

D Cu-
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cuyos terminos era querer cl Comendador 3 y Religiosos fer fo- 
bre la misma ley,y que no les pudiefle comprehender lo deciffo- 
rio de ella, nada mas repugnante , U bt probatura remanet: nada 
masprecifo en la inseparable obligacion de los Juezes, que el 
menospreciar semejantes medios, U ad vlteriora procederé, para 
que tenga exercicio la autoridad, fatisfaccion las leyes, y fe evi­
ten las malicias de los litigantes.

PUNTO TERCERO

La mente „y inteligencia del recurfo.

24 T)Refupuefta la humildad con que mi refpeto debe ve- 
L nerar las juftas determinaciones de Tribunal tan fupe- 

rior,como las del Conejo de Caftilla,en el Auto,en que declaro, 
que elNuncio de fuSantidad en conocer,y proceder en perjuizio 
de la jurifdiccion Real, por aora,no ha hecho,ni haze fuerza, n iam 
in fasto dictum eft num.,6. in fin. me coacta lo preceptivo de la ley ex 
yulg. text^n leg. filius emancipatus, T 4.ad leg.Corn.de falf.en las palabras 
con que finaliza y fic invenit Senatum censuife; y no siendo miani- 
mo oponerme a refolucion tan superior , y si solo examinar fu 
mente , para que en la ignorancia de lo que fe manda, no fe 
aventure la obediencia, siendo mi principal objeto el venerar- 
la ciegamente; pues de otro modo feria mas defecto de inteli­
gencia, que animosidad para oponerfe; cuyo principio le pon­
dero el Jurifconfulto Celfus in leg. Jcire leges, i 7-f.de legib. Senatul- 
que Con/ul.cuius verba funt: Scire leges non hoc eft verba earam tenere, 
jed vim, ac pote/tatem; y paffando a examinar la mente de efta de- 
terminacion(para mi refpeto ley) parecia,que era facil fu inteli- 
gencia, para que no pudiefle perjudicar á los intereffados;y afsi- 
milmo la prefervava la calidad de por aora.

25 No siendo capaz de queftion la jurifdiccion de losMon- 
ges, y Religiosos, fundada en Bullas, y Concefsiones de los Su­
mos Pontífices, en los Juezes Delegados , pt patet in cap. cum di- 
lestus, 8. de Relig. Dom. pariformiter, ac iuri/dictio Ecclefiaflica in Iudici- 
bus Ecclefiafticis Ordinarijs, ex Auth. caufa, C. de Epifcop. € Cleric. ex 
Concil.Trident./e 7. de refort. cap.14. • seff.24. cap.TI. D.Tho- 
más de Carleu. de iudit. tit.I .di/p.2.quef.6.fect.r.d num.n.g per to- 
tam. Y que fe debe obfervar efta reciproca atención entre la ju- 
rifdiccion Eclefiattica , y Real, para que no fe confunda el exer- 
cicio de la jufticia, probatur ex leg. Regni, 14. tit.I.lib.4. Recop. ibi:

( Pues
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- 8
Phes a/si como Nos queremos guardar u juri/diccion d la Iglesia „y a los 
Ecleftafticos luexes, a/si es razonyy derecho que la Iglesia ,y Ivezes de ella 
no fe entrometan en perturbar la naeftra juri/diccion Real, «c. Cuya 
función tiene tanto apoyo en el Derecho de los Emperadores, 
como fe verifica ex leg. Con/ultá Divalia, 2 3.Cod. de te/tam, donde el 
Emperador Justino pufo laspalabras dignas de atencion: Abfur- 
dum-e/tynamquefi promi/cuis actibus rerum turbentur officiasy a fu inteli- 
gencia Surd. con/.5 6.num.3.0 4. D.D.Joan*Bapt.Valenguela Ve- 
lazquez con/il. i2i,d num. 80. V/que in fine,nec vnus fe intromitta in of- 
ficto alterius , Walidsftatus Reipublice confundatur , que es lo que re- 
gularmente fe practica para obviar las disputas, que frequente- 
mente fuelen ocurrir.

.26 , Porla regla generalifsima los estatutos generales, que 
miran á la comun vtilidad pregimen, y policia de las Ciudades, 
Villas,y Lugares,eftrechan a fu observancia Iglesias, Clerigos, y 
otras perfonas Eclefiafticas: Maximé quando Iuri Canónico non contra- 
dicunt, Bart in leg. cunklos populos,I.num.28.0 2 9.Cod. de fummaTri- 
M. D. Miguel de Cortiada decif. 260. num. I 1. ybi plurimos cu- 
mulat; y tocando en terminos terminantes la propoficion por 
lo respectivo a el acto jurisdiccional, idem num.4. trae dos decif- 
siones; la primera, de 2.9. de Margo de 1613.y la fegunda,de 8. 
de Agofto de 16 19.donde queftionandofe fobre la apertura de 
ventanas con Eclefiafticos (que es nuestra queftion) per Cancelld- 
rium Catalonia fuit declaratum in favorem ludicis Secularis , dando re- 
gla del modo de abrirlas, tam inproprio pariete , qudm in pariete com- 
mauni, ex quibus patet vifus, E a/pectus, pt infrd exponam,

. 27 Y aunque para impugnar efte indubitado legal princi- 
piofe quiere persuadir confer practica inconcusa de las Chanci- 
llerias, como testifica D. Juan Gutierrez in con/il. 48. la fiter^a 
quefe introduxo entre los Consiliarios , y Redores, y los Capi­
tulares de la Ciudad de Valladolid en fu Chancillería , en la 
queftion de denunciación de nueva obra , la qual fe declaro á fa- 
vor del Eclefiaftico; efta no influye, pues en aquella queftion 
feexagitavadela poffefsion, y propiedad de la plaza donde fe 
conftruia el edificio, en las palabras que expreffa: Pretendente Ci- 
bitate, efe publscum,Ecclefia vero Juumjcon que exagitandofe pofléf- 

fion, y propiedad, quidmirum? que fe remitielle al Eclefiaftico, 
por fundar de derecho, como reo convenido, ex vulgatis ; fi fe 
atiende ala autoridad,que funda D.D. Franisc. Salgad, de Regia, 
Part.2.cap.8.num.5 4.donde pretende estrechar el dilcurfo a nuel- 
tra propoficion de denunciacion de nueva obra , examinada

bien
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bien la especie solo habla en los mismos terminos de Gutierrez, 
que es a quien vnicamente cita, y a quien fe remite,fin apoyarlo 
con sentencia, ibi: Onod modo non di/puto, nec examino, fed forte com- 
modiori loco mrd 6.part. tom.3- prope diem edendo ; y como quiera 
que no efcrivieffe este tercero tomo,ni fe halle en fus obras, cef- 
la el motivo de fer capaz de fundarle , que en denunciación de 
nueva obra, pueda, y deba conocer el Eclefiaftico, bt iam dictum 
manet 5 ni tampoco obíta lo que pondera, idem Salgad.dict. loco, 
num. 5 5- donde trae los dos lugares de nuestro político Castillo 
de Bobadilla en el lib.z.cap.18. num. I 3 7.0T lib.3 .cap.s.num.3.pues 
por ellos fe reconoce fer privativo del Juez Secular, para obli- 
gar a los Clerigos a la confervacion de los edificios, demolerlos, 
y fabricarlos de nuevo, preponderando mas la común vtilidad 
para el exercicio de la juridiccion, que la que funda el Eclefiaf- 
tico. Yi fe atiende al fundamento que fe ha querido hazer del 
lugar de Don Chriftoval de Paz de tenut. párt.z. cap.63.d num. 14. 
donde lo funda ad text. in cap. Ecclefía Sant Mari^de conftitution. 
y aunque en el num. 22. pone la queftion, que pendía en aquel 

Tribunal entre el Excelentifsimo fenor Conde de Lemus, y el 
Convento de Ribadefil,concluye, que no fe determino; fin que 
obste la especie entre losClerigosMenores,y vn vezino de aque- 
lla Ciudad,que tenia la cafa contigua,en que fe remitió al Ecle- 
fiaftico,afsi por no expreffar el cafo, como porque fiendo conti- 
guo relultafer mas queftion de servidumbre, que la que exagi- 
tamos.

28 Por cuyos indubitados principios en feries de efta natu­
raleza siempre fe ha dado el Auto , declarando, quod Ludex Eccle- 
fiafticus facit bim.(vulgo Auto de Legos)D.Iofeph Vela differt.45: 
per totam,ex cap. novit,13 .de iudicijs,dict.Salgad. deReg.part.2.cap.83 
num. $4. in fin. y no de otro modo era capaz de averie fubítan- 
ciado, ni determinado el pleyto,que figuid el Exelentifsimo fe- 
nor Conde de Baños con el Oratorio de San Phelipe Neri, y a 
que falieron el Convento de Santa Ana,Carmelitas Descalcas, y 
Parrochia de San Sebaftianzel qual fe principió ante el Teniente 
de Corregidor de Madrid , de cuyas determinaciones fe apeló 
al Consejo , donde fe causó la Executoria : siendo digno de no- 
ta perfuadirfe a que Tribunal que le fobran tantos explendores, 
pretendiefle adjudicarfe la jurildicion que no necefsita para fer 
el mayor; demas, que en cierto modo era confumir el tiempo 
en lo que de fu naturaleza era frustratorio, ineficaz, y de ningún 
concepto, pues reduciendofe a el acto jurifdicional, efte por la

ad-
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adquiefciencia del Oratorio no podía prorrogare, a chufa de fer 
Juez incapaz el Teniente de Corregidor; para cuya comproba- 
cion bafta lo deciflorio del text. in leg. (ed Ji manente,5 ff.de precar. 
ibi: Quod non efi non/kenditur; Don Thomas de Carleval tit.r. di/p. 
2.quc/t.7./ect.I. num.972.0 idem eodem loco qus/t.6. d num.392.no 
siendo renunciable fu fuero,cap./ignificafti, I 8.de foro competent.cum 
bulgat. pues fuera inducir la prorrogacion vna nueva jurildicion, 
quodnonadmittiturininre, ,

29 De que nacia fin violencia, que en esta determinacion 
fe registran todos los medios de producir efectos de executoria, 
como fi los intereflados, y el Comendador, y Religiosos huvief- 
fen litigado en aquel pleyto , pues concurren los tres requisitos 
de la ley cum qudritur,12. cum duab./equentib. ff.de excception. rei iudic. 

Jcilicét ínter eajdem per/onas cirea eadem rem,U in eodem indicio; las per- 
fonas fon identificas , porque el Excelentifsimo Conde de Baños 
no litigo, bt Comes,nec ex di Proprij iuris,ni/i bt Cives, ni las Monjas;y 
en nueftro cafo no litigan los intereflados representando fus per- 
fonas , fino pti Cipes ; ni el Comendador, ni Religiosos, que es el 
concepto legal de todos los DD.Caftillo tom. 7. de tertijs, cap. 9. 4 
num.22. Bobadíll. in Politic.lib.z, cap.18. num.245. D.D. Franciíc. 
Salgad.de Regia,part.1.cap.I. prcelud.2.d num.64.cum multis alijs; y 
vltimamente quien lo junto todo en nuestros tiempos con gran- 
de erudicion, D.D.Pedr.Goncalez de Salcedo de leg.Politica,lib.17 
cap.4. d num 7. cuya jurifdiccion exercen, bt ipfe ait num. 13 .non eft 

. Di coactiva,/ed directivaspariformiter at Princeps tenetur-ubjici legibus in- 
directa ex vi rationis naturalis ; pues de otro modo repugnara fuge- 
tarfe a la observancia de la ley construida por aquel,qui non habet 
iuri/dictionem,en aquel que fe pretende la de cumplimiento circa 
eadem rem ; pues fi en aquel cafo fe difputb la eleccion de venta­
nas para impedir el registro, respecto de la nueva fabrica, que fe 
eftava executando por el Oratorio de San Phelipe Neri, es la 
misma nuestra queftion „lin que aya razón de diversidad en la 
mas leve circunitancia ; pues fi alli la calle es angosta, la de la 
Merced lo es mas; fi en aquel fe regiftrava lo interior de la cafa 
del Excelentifsimo Conde de Baños, y donde tenia fu frequente 
habitacion la familia, en efle fe verifica lo mismo en las cafas de 
los intereflados; y vltimamente fer el mifmo juizio,baftandome 
fer en la jurifdiccion Real para el concepto del conocimiento 
legal, y justamente formado, y evitar el inconveniente de fer 
ilutforia la determinacion por la carencia de jurildicion; con que 
parecia quela excepcion de cofa juzgada, era fin controversia, 
duda, ni disputa. E Avien-
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3o Aviendo, no foto eftos requisitos legales ,lino es el fo- 
lido fundamento de que en efta materia el denunciantefe efti- 
ma reo convenido ; lo qual era fuficiente para declarar, que el 
Nuncio de fo Santidad hazia fuerza en conocer, yproceder en 
perjuizio de la jurifdiccion Real, por el comun principio legal 
de que el reo debe fer convenido en fu fuero, ex leg.iuris ordinem, 
2.God. de iuri/dih.omn,iud, cap. cum/iegenerale, 8. deforo comp.leg.32. 
tit. z.part. 3.D. Thom. de Carleu. de iud. tit. I. difp. 2. quc/.I. 
Anum.3.D. Gonzalo Suarez de Paz in praxi, Lipart. tom.1.5-tiemp. 
zum.ssay que el denunciante lo fea, prcobatur exicap. /ignificanti- 
bus, de enuntiat, novioper. D.Miguel de Cortada decj/.2 $9. num.27. 
donde disputando la propoficion por partes, pone la segunda 
opinion, la qual resuelve en el num. 34, expreflando la queftion 
entre la jurildiccion Eclefiaftica , y Secular, que fe determino, 
per Cancellarium Cathalonia, ibi: Sed caufam esse trattandam in Curia Se- 
culari, in eaque fine debito terminandam ; y solo fe dio la providencia 
que refiere: Executionem vero fiendam per Ludicem Secularem, cum a/sif, 
tentia Qffícialis Ecclefiaflici ; expreflando la decission de Barcelona 
en 14. de Mayo de 1633.de que testifica D.Miguel Ferrer part.3. 
obfervat. Cap.234. €429.cum Fontanell.& alijs, y la que ocurrid 
en Cerdena en 30. de Agosto de 1678.lul. Capon. di/cept. 172. 
num. 2, conla diftincion que hazen y/1 enit adfe defendendum. efe 
reus, fiad impugnandum factum, tunc eft acter, Bart, in leg. depupillo ,5- 
fin.ff. de nov. oper. enunt. ^ como quiera que el Comendador, 
y Religiosos executaflen la nueva obra tan afu arbitrio, refil- 
tiendolo el derecho, pt fundamentis adducam, y repugnandolo , no 
(olola razon, fino es tambien la modestia religiosa ; lo qual quie- 
rentos intereflados defender, para que no fe permita tan perju- 
dicial inconveniente, en que no foto milita el menos valor de fus 
pollefsiones, fino es el que totalmente queden inhabitables, fub- 
Lifte la mente de toda la conclufion , que es: Nam mole/kur in iure 
Juo; pues fi elComendador,y Religiofos dexaflen la fabrica como 
eftava para habitación de perfonas particulares, o la huvieran 
construido de nuevo para el mismo vfo,fe obviava la queftion 
prefente; con lo qual el a ver ocurrido los intereflados , es defen- 
dere del inordinado , y voluntario modo de fabrica, de que na- 
ce neceffariamente, que en estos terminos el denunciante es reo, 
y que como tal debe feguir fu fuero.

31 No siendo de menos concepto la qualidad prefervativa 
de por aora , pues efta en la eftimacion de Derecho dexa ileso el 
medio para repetir la instancia, a que fe declare a favor de la ju-
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10 
rildiccion Real, por lo que fundaron los DD. tocando la fenten- 
cia prout nunc,en que refuelven,que ella determinación no es ab- 
Soluta, D.D.loan. Baptifta de Larrea en los dos lugares copioíos; 
el vno la alleg. I 07.d num.23 .y el otro en fus decisiones Granat.en la 
deci/.77. a num.r. llamandola sentencia interlocutoria, ex Gloff. 
in leg. barum,7.ff. fi/eru. vindic. leg.lulianus, 60.ff.de condit, indeb.cap. 
examinata,I g.de iudic. cum alijs plurimis, refiriendo mucha copia 
de Autores, y especialmente a D.D.Francifc.Salgad. de Reg. 1.P. 
cap.8. a num.4. bi explicat, & diftinguit los tres cafos que pueden 
ocurrir; y haziendome cargo del que pertenece a nuestra hipo- 
tesis, que es quando in Senatu decretum e/l, que por aora no haze 
fuercaxy fe le remite; resolviendo , el que con la novedad de lo no 
expreflado , despues de exemplificar los cafos en que regular­
mente fe pone efte decreto, concluye: Vel alijs plaribus, fe,pue­
de, y admite, iterum ab/que dubio ad Senatum.comfugere, & idem Larr. 
dict. decif. num.4. in med. explicando el decreto, prout nunc ludicem 
Ecclefiafticum, vim non facere non díffiniri cau/am »/ed iterum poterit in 
Senatu qu.erelaproponit, omitiendo lo demás que exprefla , pues 
fobran los fundamentos donde fubliften autoridades de tan gra- 
ves DD. y para que no quede el mas leve efcrupulo a tan indu- 
bitada regla, hallamos en la ferie del hecho la caula dela deter- 
miuacion, por aora; pues alegandofe por los intereflados, que le 
determinalle conforme a la regla dada por la Executoria del 

Consejo en el pleyto, que fe exagitó por el Excelentifsimo Con­
de de Baños, con el Oratorio de San Phelipe Neri, como de la 
demanda refulta, fe nego por el Comendador , y Religiosos ve- 
rificarle los milmos terminos, y fer cafo totalmente diverfo, cu­
yo convencimiento posteriormente refulto dela certificacion, 
dada por Don Jofeph de Ladalid, Efcrivano de Camara del Con- 
lejo de Caftilla; con que no tolo por lo temporal de la determi­
nación, prout nunc, fino es por la novedad de la Executoria dada 
en aquel cafo, fundavan de derecho los intereflados , aun quan­
do fuefle abfoluta, y perpetua la Executoria a la excepción tex­
tual de la.regla común de los DD. quando fe opone la excep­
ción de cola juzgada, ex leg. duobus diversis temporibus, 19. de ex- 
cept. reijud. & nilnovum, U validum adiecerit, Jine dubto ob/lavit eadem 
en quse/tionem repocat in indicio; y aviendola tan peculiar, como 
decifsion en el cafo expreflado, en que el denunciante es perfo- 
na profana, y los denunciados Eclefiafticos, y lugar fagrado, 
era fin controversia, que el recurso iterum ad Supremum Tribunal, 
no solo es admisible, fino es legal la decifsion a favor de la jurif- 

dic-
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dicción Real, y estrechando mas el difcurlo , atendidas las cir- 
cunítancias , era ageno de controversia; pues fi la disputa , vt iam 
diStum eft, era en si el denunciante, el denunciado, tenia efectos 
de reo, atendida aquella queftion , aviendo coadiuvado el dere- 
cho del Excelentísimo Conde de Banos, el Convento de Car- 
melitas Descalcas de Santa Ana, y Parrochia de San Sebaftian, 
nofe podia disputar, que quedando por vna, u otra icntencia 
denunciante, y denunciado, eran perfonas Eclefiafticas , & his 
non ob/tantibus , fe determinó en la jurisdicción Real; luego proba- 
tur remanet, que fu privativo conocimiento toca ála jurifdiccion 
Real, y querer increpar refolucion de tan superior Tribunal, y 
que omitidos todos estos principios, conoció Senado tan fupe- 
rior con carencia de jurifdiccion, era totalmente repugnante, y 
pudiera dezir lo que la ley vnic. G.5. Cod.de caduc. toll. nec veteres con- 
cedebant , nec nos patimur ; siendo mas en efta claffe de juizios lo 
que fe atiende para los efectos de la determinación las pofleísio- 
nes, que las perfonas, dexando ya fundado el que litigan (pti cu- 
ius) ex leg. Imperatores, 7.ff. public. G vectig. ibi: Non perfonas „/ed 
pr.edia convenire didentur , leg. liberto 331. §.7.ff. de negot. geft. cuius 
verba funt: Vno defendiente causa communis aquc/ententia predio da- 
tur , «c. Siendo tan propio de la regalía , el que el Principe no 
permita el perjuizio del vaffallo, quando de evitarle, ni reful- 
ta perjuizio grave de aquel a quien no fe le permite, y fe fubfa- 
na el irreparable de aquel a quien , vt iure fundavi mole/katur in iure 
Juos lo qual tiene mas confonanciaa el merito de lo principal, 
vt/uo loco referam.

32 Previniendole inmediatamente la replica , de que fi el 
motivo fue no tener prefente el Confejo de Castilla la certifica- 
cion, que posteriormente fe prefentó; por que caufa no fe pidió, 
y le hizo manifeftacion de ella? A quedebo responder, como 
cargo de mi incunvencia; lo primero, no averme perfuadido a 
que huviefle avido tergiverfacion en la Real existencia de los 
hechos; y siendo este tan notorio , como publico, no era capaz 
de negarfe, y mas litigando con Comunidad tan grave, no dif- 
curriendo, que en lo que tan de plano podia constar , cupieffe 
duda, por fer efto caufa las mas vezes, fi no de extenuar el dere- 
recho, a lomenos hazer menos eficaz la razon ; demás, que 
aviendo fido al tiempo del recurfo quando absolutamente fe ne- 
gó, ya no era tiempo por la comun inconcufa practica autori- 
zada por la regla, y DD. que explican, tanto en los recursos de 
legunda fuplicacion, como pro tollendo gravamine a Iudicibws Eccle- 
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fiafticisimpofito, derivado en aquel de la ley de nuestra España, 
2. tit.20. lib.4. Recop. ibi: Las dean 2y determinen de los mi/mos-Autos 
del procesos fin admitir /cripto , ni petición, D. Alphonío Azevedo 
mn repetit. leg. testificando de la practica de los demas Reynos, 
D.Jofeph Maldonado de 2,/upplicat.tit.I.quc/t. 1. d num, 1,punctim 
zum.22. cum alijs, quos cumulat; en efte , idem Maldonado dict. loco, 
num.33.D.D.Francifc.Salgad.de Reg.part.I. cap.2.d num.96.punctin 
num. 104. cum/egq. en que refuelve , que los recursos fe vean en 
el mismo estado que vienen losAutos,eftrechandolo al num.106. 
en las palabras dignas de obfervarfe: Adeo bt nullus libellus (dempta 
qucerella) exceptio , conteftatio tefliwn, receptio ,/criptura , aut aliorum 
actorum pr¿fentatio)repul/io)aut impugnatio admittitur, sed canela que ex- 
cogitari pojfant ex in/pectione proceffas deteguntur alio iuris ordine attento, 
nec/ervato quem notorietas ex actorum in/pectione re/ultansy siendo la 
genuina razon, quexarfe del agravio, ex Vide la determinacion, 
y meritos de ella, y como quiera que variando el merito por el 
hecho , pudiera efperarle otra determinacion, era no ir confi- 
guiente, y mas quando el axioma de Derecho anduvo tan efcru- 
pulofo, que pondero ex minima mutatione facti totam ius/ubvertitur; 
en cuyos terminos explican justamente las sentencias de los DD. 
al cap. pervenit , 4. de teftib. cogend, cap. con/uluit , 14. de appellat, quod 
in notorijs ordo iaris non fervatur, fed ordo eft. ordinem non/erarisavien. 
do de fer neceffariamente con lainfpeccion de los mismos Au- 
tos ,fin la mas leve circunstancia de novedad, de que refulta la 
buena fee de los interelfados,como despues fe ha ac reditado por 
la certificación presentada, y refiftencia, aun en lo material del 
hecho del Comendador, y Religiofos;por cuyos fundamentos fe 
manifiesta , quea aver tenido el Confejo de Castilla prefente la 
certificacion, fe huviera declarado, que el Nuncio de fu Santi- 
dad en conocer, y proceder en perjuizio de la jurifdiccion Real 
hazia fuerza, no perfuadiendofe a que cupiefle en los intereffa- 
dosla affeveracion de hecho , que no avia gy que quifieffen in­
ventar vna conftitucion deregla dada por aquel Tribunal (para 
fu eftimacion ley coactiva) que no la huviefle, con lo qualeli- 
gieron la via de noialterar el derecho, ni vulnerar la praltica, 
con prefentacion de nuevo instrumento, ni tampoco defeftimar 
la observancia, aquefe fugetavan los- intereffados; con lo qual 
hizieron la declaracionporiaora, de que refulta no verificarle in- 
conveniente en el exercicio de la jurifdiccion , ni privar alas 
Pat tes de recurr ir, itei 1173 ad propqnendamiqyüerellami: Demas de que 
elrecurío no fe introduxo pórlos intereffados, si por el defenfor

F en 
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en fuerca del cumplimientolde fu obligacion, »f in facto 7477,3. 
dictum manet; y que en fuerca dela veneracion, yrespeto a que 
coactan nuestras leyes, y aquel innato conocimiento de la exce­
lencia de lo Eclefialtico, in dubijs fe le remite; y como quiera que 
ya ha ceflado la duda, y plenamente efta instruido el procedo, 
iterum atqué iterum, pote/t proponi ; no dudandole que fe verificaran 
los términos de la reciproca atención entre la jurifdiccion Ecle- 
fiaftica , y Secular , en atencion a la ley de nuestro Reyno, 
que ya queda ponderada.

PVNTO QVARTO

El vico fundamento legal de los interesados;

3 3 T)Ara impedir la voluntaria eleccion de las ventanas
I en la nueva obra, que fe principió por el Comen­

dador, y Religiosos, de las quales resulta el tan irreparable per- 
juizio de dexar inhabitables fus pofleísiones , por el registro tan 
inmediato ; fe funda, no solo en los Eftatutos municipales de las 
Ordenanzas de Madrid, fino es en las repetidas decisiones , que 
en los cafos que han ocurrido fe ha determinado, no tenien- 
do menos apoyo en la determinación del Confejo de Castilla, 
en la Executoria que obtuvo el Excelentifsimo Conde de Ba- 
ños, contra la fabrica nueva, que fe eftava executando porel 
Oratorio de San Phelipe Neri, hallandole corroborado el justo 
fundamento de los intereffados con la declaración de los peritos: 
y lo que mas es, con la vista de ojos hecha por el Auditor dela 
Nunciatura de España, con afsiftencia del Secretario de Justicia, 
quedando al prudente arbitrio de los feñores Juezes el poner 
la precaución neceffaria para evitar los inconvenientes futuros, 
aumentando ,udifminuyendo la materialidad de la fabrica, pa­
ra impedir el registro activo, y pasivo, tan conveniente, como 
neceflario enla modestia religiosa, para no quedar a la nota de 
la cenfura en lo pafsivo, no baftando el que la operacion fea in- 
trinfecamente buena para el puntual cumplimiento dela obfer- 
vancia, si efta padece la mas leve nota en el que menos adverti- 
do pafla a cenfurarla, y mas quando de la justa providencia fe 
experimenta el buen efecto, fin per juizio dela Comunidad, que 
justamente pretende no fer registrada , y que el particular no 
padezca perjuizio , no fiendo capaz de preícindirie la pbfervan- 
cia del privilegio tan debido a la Religion, como m erecido A los
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inftitatos de los Fundadorés,ekque puedan regiftrar Jin que fean 
registrados ; con que en cierto modo los interefladosImas fun- 
davan el derecho de los Religiosos, que fu propia conveniencias 
puesno es otrofu intento, que impedir el registro a las Celdas 
de fus individuos, y mas quando constan fus familias de diverlas 
claffes de criados, y criadas, a quienes podra detener el respeto 
defus amos, quando eften en cafa, pero no siempre 5 lo qual es 
impracticable: de que nacia nece flariamente,que por fus mismos 
fundamentos, pueden , y deben esperar los intereflados la con- 
firmacion del Auto, que fe halla tan arreglado á las Ordenanzas, 
declaración de los Peritos, regla dada por el Consejo de Castilla, 
vifta de ojos, decifslones repetidas, y comun censura de los DD. 
apoyada en la razón política, y reciproca conveniencia comun, 
y mas quando de ella, ni fe les priva de la habitación, ni de las 
conveniencias, que miran a la confervacionn de la vida huma­
na , y execicio literario ; con cuya feparacion procedere a ha- 
zer memoria de las -circunstancias del hecho, y fundamentos 
legales.

34 . Que en los juizios de esta naturaleza fean el regimen 
para lo decifforio los Estatutos, Pragmaticas, y demas Leyes 
municipales, iam in 1. punt. díxi cum dict. Cortiad. w decif. decir. 
260.num.4.prope finem, decif. 261.num.14. en losquales fe tu- 
vieron presentes los Estatutos de aquella Ciudad yy liendo en la 
Corte de España las Ordenanzas hechas por Juan de Torija, 
Maestro Arquitecto, y Alarife de ella,y Aparejador de las obras 
Reales, el cap.23. en el que el Comendador, y Religiosos fe fun- 
dan, para que en las obras que fe executaren en frente de Mo- 
nafterios, por ellas nofean registrados ’ de efte mismo capitulo 
nacia el fundamento legal de los intereffados 5 pues fi fe atiendo 
a la caufa de fu inducción, nada mas piadofo , nada mas catoli- 
co, niplaufible , que la contribucion en materia tan corta a el 
logro espiritual , que fe consigue de las Religiones, y fus indivi­
duos , perdiendo aun de fu propio derecho, aunque aya calle 
de por medio, lo qual quieren que fe observe; y fu practica, es el 
Comendador, y Religiofos quien la refiften ; pues haziendo la 
eleccion de ventanas en la demoftracion hecha en la nueva obra, 
neceffariamente fon registrados , y con grande inmediación de 
los intereffados delde fus pofleisiones; con que aquererfe dar 
existencia á el capitulo de la Ordenanza, no era de otro modo 
practicable , que el abrirlas en tal femetria, que los Religiofos 
vieflen la calle, como pretenden, ylos particulares no los regis- 

traf-
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traffen loqual no fe verifica, ni puede; luego fin violenciá los 
intereffados pretenden lo milmo pque lesdicta: los Religiosos 
fuprivilegios demas, que si el capitulo de-la Ordenanza no pre­
vino que los Religiosos no regitraffen , fue muy conveniente 
el omitirlo, por no componerie bien tantos esplendores devir- 
tud, para fructificar el beneficio de las almas, y perfuadirfe a 
que era corfono afu estado, y modestia religiola, el que pudief- 
fen, nec pu.blice, necfecrete^ querer examinar, y ver las acciones mas 
familiares, y licencias,que trae configo el mayor retiro dela cafa 
de cada particular, de que neceífariamente refultarian muy per- 
judiciales confequencias en la retirada, y modesta vida de los 
Religiosos; y fi atendemos masa la exprefsion delreferido capi- 
tulo de la Ordenanza, no solo fe contuvo en el todo lo deciflo- 
rio, pues vemos que encarga a el Alarife, que fuere nombra­
do para algún reconocimiento, les comunique la gracia, finali- 
zando el capitulo: Advierta el Alarife , que fuere nombrado para efecto 

de e/to, que nofáltando d lajufticia, dé la gracia d quien tanto por si la me- 
rece, como Religiosos, y Religiosas; luego no todo fe contuvo alo 
prevenido; y de aqui nacia , elque en semejantes queftiones 
siempre fe nombravan Peritos , hallandofe nombrados en la 
queftion que fe controvirtió entre el Excelentifsimo Conde de 
Baños, y Oratorio de San Phelipe Neri, y fe hallan en nuestro 
cafo, no fiendo estos precifos mas que para lo vifual del regis­
tro, el qual bt iam dictum manet ad occulum patet.

35 Sin que pueda fervir de confulion la que fe ha querido 
dar ala demanda; pues por ella fe manifiesta , que los intereffa- 
dos quieren fe execute la fabrica nueva conforme a la regla da- 
da en la referida Executoria; y aunque ponderan la elevación 
del edificio, por quitarles las luzes, es mas razón de congruen­
cia, que no fundamento para impedir la fabrica ,1o qual no han 
pedido,ni piden, afsi por refiftir al Derecho antiguo , como arel 
de los Emperadores; de aquel, ex pluribus legib. veluti, ex leg. fim- 
tercedat , i. cum 9.11. 14-y fin. §. vltim. ff. de/erv. »rb. pred. cum 
alijs multis; de elle, ex leg. altius, 8. legfiin¿dibus, 9. Cod, de/erv. 
agua 5 y vltimamente la ley de nuestras Partidas 25. tit. 32. dela 
Part.3. ibi: E puedala alzar quanto/e quifiere ; pretendiendo por efte 
medio fe les tolere a expenfas de lo licito, lo que refilte la cenfu- 
ra de Derecho, nada mas repugnante.

36 Sise confultan las decisiones , por ellas fe manifiefta 
averie siempre decidido el que fe evite el registro aktivo,y pal- 
Ñivo „ estando esta especie siempre fugeta a el prudente arbitrio

de
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13de los fenores Juezes en el modo, no en la fubftancia ; pues efta 
siempre mira á evitar el perjuizio del futuro inconveniente, co- 
mo fundó latamente D.D. Eminentifsimus DJoan.Bapt.de Luca 
en el tratado de/eritutibus,di/cur/.19. »/que ad 21. pues aviendofe 
exagitado con las Monjas del Monasterio, del Eípiritu Santo ,y 
vn particular, fobre el registro ad earum clau/kra , cellasydz officinas, 
ocasionado de aver el Monasterio cortado vn Laurel frondofo, 
el qual impedía el registro ; y afsimifmo derrivado algunas por- 
ciones,que fervian de reparo en las Celdas, vulgo parapetti, y te- 
nidofe prefente lo que perfuadia la razón, pues estando oy tan 
adelantada la malicia era mas precifamente neceífario evitar el 
inconveniente en las palabras que expreffa dict.difcurf. 19. nam.2, 
ibi: Congruum fit Mona/teria Montalium in partibus Civitatis magis inha- 
bitatis pro meliori custodia y/ita effe bt de facto obfervantiadocet, encar- 
gandofe afsimiímo de la razon de congruencia, que insta de que 
en las Ciudades tenga el principal parage los habitadores de mas 
conocido lustre, ibi: Vtique Ciuitates in eorum nobilioribus partibus re- 
manere cogerentur ab/que nobilibus 5 & Ciuilibus, habitatoribus: melioraque 
edifícia deturpata remanerent;ita vt ea ad/olius plebis habitationem deftinari 
oportere; oponiendofe á el Sperelo deci/.5 8.cuya opinion tiene no 
menos comprobacion , que la de la Santidad de Clemente VIII, 
aviendofe afsi practicado en la decifsion de Napoles, que cita; 
siendo la razon comun en todos los Reynos, ne a/peltus publicus de- 
formitur, remitiendolo siempre al soberano arbitrio de los feño- 
res Juezes, para que atendidas las circunstancias ocurran de re- 
medio, siendo el fin el que expreffa, ita Dt Moniales perpetuam clau- 
Jurampatientes, non cogantur omnimodam aeris/ufocationem pati, atque vt 
dici/olet vive fepeliri; siendo digno de reparo el fupuefto de aver 
dado caufa á el pleyto, siendo todo el empeño , que fe pulieffen 
las ventanas, cum cancellis,G talibus aperturis, quod impedito Jolum afpe- 
Stu, Jalubrium ventorum ingregus non impediretur; fiendo de ningun 
fundamento lo que fe proponía por el Monasterio , de aver ma- 
yor numero de ventanas, quia bt ait num.7. Magis,Gs minus non va- 
ziat/Peciem, atque nihil interese videtur Moniales a/pici, & afpicere poffét 
extribus, velex quatuorfeneffris; cuya efpecie exagitada pro btraque 
controverfia concorditer cum quodam honesto temperamento fopita fuit. Y fi 
fe tiene prefente el hecho fe hallara,que el Comendador, y Re- 
ligiofos innovaron en la fabrica,pues deíde habitaciones particu- 
lares hizieron la fabrica,mudando del todo fu naturaleza,vivien­
das de Religiofos,fon los que abren las ventanasslos intereffados, 
quienes estando en la poflefsion quieta de fus poileísiones, y tan
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principales, ya perteciéntes a fus Mayorazgos, ya heredadas de 
fus antepaflados, a quienes fe pretende perjudicar. Y fienaquel 
cafosfiendo Religiolas,fe precautelo el registro activopy pafsivo, 
nechivde jepeliri, que diremos donde ni la razon eslamima, ni el 
inconveniente tan potilsimo, refultando en nuestro cafo mas 
precifa la coaccion ;y si atendemos a que no padezcan el per- 
júizio de carecer de los ayres, y la luz, vno, yotro fe registra en 
el Auto, pueslo que les priva es el regiftro activo ; y pasivo , no 
la luz,y el ayre spues como la mas fuerte Philofofia natural nos 
enfeña,vno,yotro provienen de/urum,non de or/um;con que que- 
da ileso el principio falubrium ventorum ingresus non impeditur.

3 7 Reconozco la replica, que immediatamente insta de fer 
cíte registro activo, y pasivo , respecto de los particulares, de 
genere prohibitorum círca Moniales ; pero no cerca de los Religiosos; 
de cuya propoficion afsimilmo fe encargó ídem Eminentifsimus 
Luca dick.dicurf.i g.num.8.y aunque dize no corre la mifma pari- 
dad entre Religiosos, y Religiofas, concluye, que regla general 
no es capaz de conftruirfe, ibi: Attamen videtur,quod materia non fit 
capax regule generalis; y immediatamente culpa al que la quiere 
establecer, ibi: Adeo bt erroneum fit cum regulis generalibus procedere, 
remitiendole a las circuftancias,a lo que fe ha acostumbrado en 
los calos que fehan disputado coforme a el vlo de la region,y vl- 
timamente a el prudente arbitrio,ibit Sed quod potius pro Jingulorum 
cafuum qualitate, U circun/tantijs, • prafertim illa regionis, vel opínio- 
ais popula regulari debeat prudenti arbitrio. Y si fe echafle menos la 
precifsion de exagitado en juizio, es de ningun fundamento; 
pues afsi precisamente fe deben entender las palabras: Prag/ertin 
illa regionis, vel opinionis popalí, pues lo que permite la tolerancia, la 
pia aficion a las Comunidades, el fer ellos pofleedores de las ca- 
fas,que avian de reclamar, non venit in con/equentiam ; y si solo po- 
dra tener concepto quádo controvertido,y ponderados los me- 
dios pro Dtraque,huvo refolucion ; pues demas de la autoridad de 
la decifsion tiene a fu favor,que non aliter determinara , que exa- 
minadas las circunítancias, previstos los inconvenientes,ytenien- 
do exercicio el prudente arbitrio del que decide, demas de fina­
lizar el difcurfo con las palabras dignas de obfervarle,ibi:Aliquan- 
do etiam in viris dicendum videtur idem,quod in mulieribus.

38 Pero para que no fe quede fin el apoyo de tan grande 
autoridad en terminos terminantes ,idem Eminentilsimus Luca 
dict, tractat. di/cur). 22. per tot. en donde defpues de propuesta la 
especie con el Convento de San Ifidoro, a el num.6 .exprefa fu 
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dictamen 5 para que tomado temperamento en el modo de la 
fabrica, fe evitafle el registro yibi : Proindeque credebantur omnino 
locum effe debere temperamento faciendi in fene/tris fervitutem infe- 
rentibus aliquos, bt dicunt viparos non directé , ita bt luminibus, at 
vextis Jaluxtaribus, feu alterius a/pectus beneficio manlionis prívarentur; 
testificando fer practica inconcusa de los Monasterios , bt ait tam 
virorum, quam mulierm de facto cernitur zyfien efta refolucion fe 
atendió a la circunstancia de fer mas antiguo el Convento, ibi: 
Quod Monafterium efe magis antiquum,que diremos en nuestro cafo 
quando las cafas de los interellados fon mas antiguas, omitiendo 
la circunstancia, como no de nuestro cafo, en si eftava, o no re- 
fuelto el dominio,y debuelto al emphiteuta,ex leg.lexc vectigali,3I. 
ff.de pignorib. pues en perjuízio de efte no es capaz de conftituirle 
servidumbre , fiendo folo de nuestro intento el fundamento de 
los Religiosos, bt ipfe ait num. $. ibi: Ex /ola di(po/itione Iuris Commu- 
ais, fiendofu intento incluirse en el privilegio de las Religiofas, 
a lo qual fe apone, ibi In quibus non railitat eadem ratio periculi circa 
honeftitatem, por el inconveniente de q fe les obligaría á padecer, 
perpetué Jepulture /peciem, dando la razon genuina , quia biri Religiofi 
exire po/funt de clau/urayatque aeris beneficio recreationemque obtinere eo- 
dem modo,quo obtinent laicice quibus proinde lex non curar, an domos luci- 
das, vel ob/curatas habeant. Y íi en la determinación aun no fe les 
perjudica en cito, deque fe ofenden? militando el precepto na- 
tural con que concluye el difcurfo $ quia quod ni prodeft, ca alterí 
nihil, bel satis parum nocet denegandum non liderar; no teniendo la de- 
terminacion efe to del mas leve perjuizio, governando la im- 
pugnacion mas lo voluntario , quela precission del afferto per- 
juizio,

39 Siendo la justa providencia para evitar el registro acti- 
vo, y pafsivo, tan conforme á lo ya fundado, como autorizado 
en las Bulas de la Santidad de Vrbano VIII.de las quales,decifsion 
especifica con el Convento de San Francifco, con la advocación 
del Efpiritu Santo, y la incócufa practica de los Tribunales Ecle- 
fiafticos, testifica idem Iul. Capon. discept. forens. difcept.173.pun- 
ctim num.4.6, ibi: Verum etiam efe quod omnium cellarum feneftra Mona- 
chorum, que in publicas vias, aut vicinas Secularium cedes pro/piciunt muro, 
pel ligneis cancellis-aut quopiam aptiori in/trumento,ita ob/truantur,»t ea- 
rum pro/pecius omnino impediatur, U Jic in Bullis Sanctifsimi Pontificis 
Vrbani VIII. habetur cap.6. Regularium,tit. I. §.7. lo qual fe practico 
con los referidos Religiosos , concluyendo, «fie va pluríbus Eccle- 
fiafticis Tribunalibus deciffum, refiriendole a lo cicripto fobre efta 

mif- 

Ayuntamiento de Madrid



misma quoftion; de que nacia el que los intercffados no introdu- 
cen novedad en lo que pretenden, si defean la obfervancia delo 
que tan justamente le determino. Y para que no falte dentro del 
recinto de nuestraCorte refolucion,que apoye lo pedido,lo efta 
justificando la Executoria del Consejo de Caftilla,expreflando la 
altura de las ventanas, y medidas de ellas ; pues con esta circunf- 
tancia fe evito el registro activo,y passivo de los Padres del Ora- 
torio de San Phelipe Neri a las cafas del Excelentilsimo Conde 
de Baños; y fi en aquel cafo fe decidió, cur en el nuestro no? pre- 
posterando el Comendador, yReligiofos refolucion tan superior, 
atencion a las Bulas, decisiones repetidas, y vltimamente la reci- 
bida obfervancia, siendo tan digno á fu estado precautelar los fu- 
turos inconvenientes para no llegar a el dolor de experimentar- 
los, cuya cautela la previno el texto in leg. 5 .Sancimus favore imper- 
fella cetatis, C. in quibus cafibus re/titutio non fit nece/faria,melius etenim 
intacta iura ferare, quam poft caufám vulneratam remedium qu^rere; lo 
qual estan confono alo que fe merece Comunidad tan grave,y. 
individuos tan plaufibles.

40 No quedandole solo la justa pretenfion de los intereffa- 
dos en la opinión de eftos Autores,y expression que hazen de las 
decilsiones,y recibida practica,fino es que en la SagradaCongre- 
gacion de Obifpos, y Regulares siempre fe ha obfervado el qué 
quando deide los Conventos: Regulares habere profpectum in domos 
bicinorum con/uedit decernere, quod dicte feneftrc , vel claudantur, el ad 
talem ftatum reducantur,dt in/erviantyad lumen,G non ad pro/pectum 5 vt 
videre eft ex Decretis Edictis in caula Olivetanorum 7. de Di- 
ziembre de 1646.& in Eugubina ix. de Mayo de 1625. &26. 
de Julio eiufdem anni, & in Cafertana 4. de Agosto itidem eiuf- 
dem anni de 1625.de que fe manifeftava, que en nuestra quef- 
tion la prohibición del registro activo,y passivo , no solo era por 
estatutos particulares,fino es general in toto Orbe terrarum, experi- 
mentandole igual perjuizio en todos los Reynos.

41 Que los peritos,no folo en la naturaleza de efte juizio fe 
deban atender, fino neceffariamente feguir, tiene el apoyo del 
capitulo de la Ordenanza yá citado,que es el 23. cuyas palabras 
quedan especificadas in hoc puncto, num. 34. fiendo tan vulgar 
el principio,como textual por todos Derechos 5 por el Antiguo, 
ex leg.r.de ventr.in/p. leg. /eptimo men/e,12. ff. de ytat. hom. y fi en efta 
especie mediavan los innumerables caudales de las fucceísiones, 
y lo que mas es, el conocido esplendor de las Cafasjbaftó para 
foflegar la quietud ingeniofa de los DD, la affeveracion del Prin- 
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cipe de los Medicos, declarando el feto fietemelino por legiti­
mo 5 cuyas palabras fon dignas de obfervarfc, ibi: Séptimo menje 
nafciperfeaum partum iam receptum eft, propter authoritatem doEti/snni 
Viri Hippocratis : & ideo o edendum efe eum , qui ex inftis nuptijs Jeptimo 
menenatus e/L, iu/tum filium ese. Del de los Emperadores,ex leg.je- 
mel,6. Cod.de re mil. llb.ll.. Del Derecho Canonico, cap.significajfti, 
18 • cap. tua,x 9.de homicid. Anton.Gomez tom. 3 .cap.9. Julio Claro 
Sententiarum,lib.5.§. homicidium, num.43. cum alijs plurimis; siendo en 
nuestro cafo la affercion de ellos, no para influir en la determi- 
nacion, si el objeto principalifsimo, in iudicandó,—= con/ulendo; fien- 
do la razon de diferencia de nuestra especie á otros calos, que 
en estos deponen de credulitate , en el nuestro con cierta ciencia 
pariformiter a la declaracion hecha por los Chirurgos , precedien- 
do la anotomia, a la qual neceffariamente fe etta, fi declaraffen, 
que no murió de la herida; pues fi por ella dixo el infigne An- 
Ares Lorenzo en fu historia anotomica lib.1. cap.Ig.num.T.Arifto- 
teles lib.I.cap.I 2.alter an denique naturam eam eloquentifsimam appellant. 
cum Galeno, & alijs ; aviendo demoftracion, que manifieftamente 
perfuada, ceffan los motivos de duda de creencia, y incertidum­
bre; con que aviendo declarado el Alarife, nombrado por los 
interesados, que lo fue Manuel de Torija, con la expression , y 
individualidad, que fe manifiesta in facto , num. 13.hazia agena 
dequeftion la disputa de aver de fer fu declaracion pauta,yre- 
gimen de la determinacion; y lo que mas es, la hecha por Theo- 
doro Ardemans,Maeftro Mayor de fu Mageftad, nombrado por 
el Comendador, y Religiofos, por no oponerfe en la fubítan- 
cia, como de fu literal inpeccion refulta; siendo digno de repa­
ro, que diga haze la declaracion con vista de los Autos, y que va 
hecha fegun arquitectura, ornato, pulicia publica, y Ordenan- 
gas de Madrid; y da la razón, por fer el centro, y cielo fuyo, 
en cuyos terminos fon advitros de elegir las ventanas a fu advi- 
trio y fin que fe les pueda embarazar por los vezinos; y con lo 
que concluye: Mayormente arreglandofe d eleftilo, que siempre han te- 
nido defde fu fundación-,y que este es fu fentir, vt infamo num. 13.ditum 
%/d; naciendo de aqui neceffariamente fu exclufion ; lo primero, 
porque no declara, ni como Perito, ni como fe le manda; como. 
I erito,porque debió dar razon de fu dicho en los terminos de 
fu Arte, U aliter non meretur fides, ex traditis a D. Joseph Mafcardo 
de probationib.concluf. 1174.per totam, U punEtim num.15. Hermof. 
in leg. 56. tit. 5 .partit. S glo.6. d num.6g.per tot.nam tenetur redere ra- 
tionem dióti/ui, cap.propofuifi, 4. de probation.y no la dá, ni la apoya
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con fundamento alguno ; y fres toda fu razón, clefkilocjwejicmpre 
han tonido,"c.es mucho,que aviédo como dize vilto los Autos,«»« 
yi/fla de los Autos,le hiziefle mas fuer ca lo que note queihono, que. 
1a Executoria del Consejo de Castilla a favor del Excelentilsimo 
Conde de Baños, en que huvo declaraciones de Pentes tan gran- 
des, yí Senado tan superior difirió a fus dichos , es mucho, que 
Sendo de fu Arte los omita,y virtualmente los desprecie, quando 
el Consejode Caftilla en fu determinacion figuió tanto fus de- 
dataciones, que eftá trasladada la relacion de la Executoria, por 
las palabras de las declaraciones de Eugenio Serrano, y Francico 
Barbero , Alarifes de efta Villa, y nombrados para la vista de 
ojos en aquella queltion, evidenciandole defu literal inípeccion, 
DIvidere efe infacto num.tr.lque es donde eftan,g num-.11.donde 
fe hallala referida Executoria, como fele manda » por nohazer- 
fe cargo de este exemplar gique es la pauta que pretenden los 
intereflados, debiendo aver dado la razon de diferencia de aque 
a este juizio que es la mente de los DD. al principio legal, 
findavi in duSko.cap.propo/iifi,4. de probationib./i fint materrogatis de 
quelinviolencia nacial, u que no los vid, comodize yufue mas 
estudio, que declarar como Perito, fubitrayendofe de no encar- 
garfe de lo que no tenia fatisfaccion;y fe acredita mas, que sien- 
do el regiltro altivo, y paísivo tan fin queltion, v iam 172 dixci nam 
ad ocu lnm patet, no le exprefle, ymasquando fe haze cargo de 
la Ordenanca, que esla que pretenden losinterefladosíe practi- 
que; cuyos requifitos fe hallan en la declaracion de Manuel de 
Torija, yvna, y otra autorizada con el Auditor de la Nunciatu- 
ra de Elpaña,y presencia del Secretario de Justicia, la qualera 
fuficiente para calificar el derechode los intereflados , pues ne- 
ceflariamentefe hária cargo de todo para determinar , que es.el 
concepto de derecho en semejantes especies, y lo que convence 
dejufta la determinacion spor deberle los Juezes.eftimar en ef- 
tos terminos porPeritos de mas especiales prerrogativas, dando- 
les la cenfura de Derecho advitrio para estimar laspretenfiones» 
reduciendole efta al nudo hecho de examinar el registro acti- 
vo, y pasivo, deque fe encargo ídem Hermofilla dicto loco, “ 
glosfa, num.74. con que aviendo todas estas circunstancias , ceffa- 
van los reparos opuestos por el Comendador, y Religiofos , que 
miran mas a confundir, y dilatar , que a quetenga exercicio la 
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PVNTO QVINTO,Y VITIMO.

La exclufion de lo pretendido por el Convento, Religio/os.

4 2 T) Arecia ocioso el empeño de la exclufion á los fun-
1 damentos propuestos por el Comendador, y Re- 

ligiofos; pues fi fe huvieífe acertado a fundar el derecho de los 
intereflados, fu inclufion para obtener, neceffariamente excluía 
los que fe llaman fundamentos legales propuestos por el Comen­
dador, y Religiosos ,por la vulgarísima regla , quod incluio ynius 
e/l exclufio alterius, á los textos, in leg.cum Pretor, r a .de lud. U in leg. 
quiaccufare, 8.dePaccufat. pues aquel dixo: Cum Pretor vnum ex pluri- 
bus indicare vetat, cxteris id committere widetur; y este , qui accu/are pof- 
funt intelligemuis „/i/cierimus, qui non poffunt ; con que excluidos los 
articulosde edificar con fianza de demoler, y el de prueba pro­
curado examinar la mente del Auto de fuerga ,con la calidad de 
poraora, y elfundamento de la notoria justicia, que afsiftea los 
intereflados, parecia era demas, quando es tan fin controverfi, 
duda, ni difputa el derecho de los intereflados.

43 Por lo respectivo a los dos articulos, no fe necesita de 
mas, que el fundamento legal que lo refifte-pues en vno, y otro, 
demas de la prohibicion legal para fu admifsion, estrecha la re- 
glade nuestra ley de Partida ya citada, 9. tit. 32. part.^M diblum 
efi num.19. el efecto de la determinación, y el modo de enjudi- 
ciar,y querer voluntariamente exceder del coto,d margen de 
fu decifsion, autorizada con todos los DD.que repiten a el texto, 
tiene notorio convencimiento.

44 Que el Auto de fuerga , tanto por la calidad de por 
aora, como por lo quefe tuvo prefente, y impugnación a la re­
gla, quepretendian los interesados , dada por la Executoria del 
Confeio de Caftilla en la queftion entre el Excelentifsimo Con- 
de deBaños, y Oratorio de San Phelipe Neri, iam in tertio punto 
diltum e/t; siendo suficiente para reconocer fer el animo del Co­
mendador, y Religiofos,W non appareat de veritate,el aver fundado, 
que es cafo totalmente diverfo, y que fe contenia mas en aque­
llos Autos, quando fe halla en el testimonio dado por el Efcriva- 
no de Camara, »t notum feci num. 9.la demanda 5 conteftacion de 
ella, declaraciones de Peritos, vista de ojos,y determinaciones; y 
fi como dizen, no efta todo expresado, porque no han facado 
lo que como dizen les aprovecha, de que fe convence fubftraer- 
fe de la real existencia de los hechos; y para que no quede la
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masleve duda, y masen Tribunal tan fuperior, y grave , en que 
folofe dá lugar a las queftiones, donde tiene exercicio el enten- 
dimiento , no a los hechos, ocurriendo al perjudicial inconve- 
niente, de que no los perturve la voluntad; por cuya cauía con- 
cuerdan las partes en el hecho, fe ha dicho en efte Tribunal (aun- 
que no fe ha probado) y acafo fe dira en efte,que es cafo diverfo, 
por aver litigado Ias Religiofas de Santa Ana, Carmelitas Defcal- 
cas,y Parroquia de San Sebaftian, quod non milstat in no/tra bypothe/i; 
ypara fu total convencimiento no fe necessitava de confultar la 
cenfura legal, fino es examinarlo literal de la Executoria; pues 
contuvo diversas cabezas por lo respectivo á cada vno de los co- 
litigantes, y atendiendo ala que mirava al Excelentifsimo Con- 
de de Baños,le expreffan en ella las palabrasfiguientes : Y declara- 
Yan, y declararon poder la dicha Congregación fabricar ,y labrar en el/itio, 
que tiene,y cae/obre la Calle del Prado,yhaze frente d las cafas del Conde 
de Banos,con la altura que nece/sitarepara fu commoda habitación; con cali- 
dad, que las bentanas que abriere en la dicha fabrica „fean,y queden d pro- 
Porcion apay/ada, de trespies de alto, y cinco de largo deluz, y nueve pies 
dealto de losjuelos holladeros^ arrimados a los altos, y en los cercos de ella 
Jentar, poner rejas de hierro, embebidos en ellos, o clavadizas por la parte 
exterior, Uc. No concediendole la facultad de elevar la fabrica 
por lo que mira al referido Convento de Santa Ana , y haziendo 
otras prevenciones 5 y fi recurrimos a la difpoficion de Derecho, 
la fentencia, que contiene diversos capitulos, fe estima cada ca- 
pitulo por sentencia separada, D.D.Franciíco Salg.de Regia,part.3. 
cap.I s-um.4- exctext, in leg.qu.dam mulier,4 I. ff. fam. erci/cund. Can- 
cer.variar.part.3.cap.1 7.num.64.Ayllon adGom.tom.2.variar,cap.II. 
num.17. §./ententiam, cum alijs; omitiendo la queftion de la ape­

lación por eftraña de nuestro calo, respecto de fer executo­
ria formal.

45 Sepretende persuadir por el Comendador, y Religio- 
tos, deber fer a fu advitrio la eleccion deventanas, por aver calle 
de por medio, y la absoluta facultad , que fubminiítra el princi­
pio legal »3t iana didum manet num. 32. ex leg. altius, 8.cum feq. Cod. 
de/exu.C azud, quando no es suficiente, nila regla general, nila 
aquietciencia de no averle impugnado en otros calos por los par­
ticulares ; pues componiendole las operaciones depoteñad, vo- 
luntad,y modo,es necesario examinar fi carecen de potestad pa- 
ra executarlo; puesen eftosterminos , aunque feafuyo el domi- 
nio, avran de contenerfe en lo permiísivo; cuya regla tiene per- 
manencia en toda la naturaleza de contratos, vitimasvolunta- 
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des, y dilpoficiones, siendo bastante para fu comprobacion fo- 
lo demostrar lo decifforio de los textos en los contratos yex leg. 
non dubium, s.ver/. Nullum, Cod. de legib. cuius verba funt: Nallum 
enm Dactum, nullam conventionem , nullum contracium, inter eos videri 
bolumus,/ub/ecutum, qui contrahunt lege probibente. En las vltimas Vo- 

luntades, ex cap. quemadmodum de iureturand. & ex leg.nemo poteft,ss. 
jf.de leg.r. cuius verba funt: Nemo potes? in testamento fuo cavere, ne 
leges in/uo te/tamento locum habeant. En las dispoficiones, pues aun­
que el fundador del Mayorazgo precautele el que no fe impe- 
tre la facultad del Principe para gravar los bienes de Mayoraz- 
goj y que fi fe impetrafle , pafle al siguiente en grado, bijs non 
ob/tantibus, puede mediando la facultad del Principe gravarlos, 
fin que fe verifique el cafo de la vacante, D.D. Luis de Molina de 
Hf^imog.^^ cateris, por oponerfe a la regalia 
del Principe, ex cap. i.de bis quse/unt regal. no reftando para evi­
denciar la propoficion mas que examinar lo prohibitivo,nacien- 
do del mismo privilegio en que fe fundan, que es la Ordenanca, 
y por ella han embarazado en la Corte muchas fabricas, para 
que noregiftren los Religiosos, como fucedib en la queftion de 
los Carmelitos Defcal^os, con el Excelentifsimo Conde de Mon- 
te-Rey; los Capuchinos de la Paciencia, con Don Diego Igna- 
cio de Cordova, en que ay calle de por medio, y otros muchos, 
no permitiendo las nuevas obras, que oy eftán por executarfe, 
no Liendo capaz de reconciliarfe, el que los Religiosos fe valgan 
de fu privilegio,para embarazar a los particulares edifiquen,por- 
que no los registren, y que ellos quieran edificar para registrar, 
y ser registrados, teniendo entre si contrariedad, y repugnan- 
cia, ex pulg. texct. in leg. ius no/trum,7. de reg.iur. Ius noftrum non patitur. 
eumdem in paganis teftato, C inte/tato dece/sisfe, earumque rerum natura- 
licer inter le pugna eft te/tatus , • inte/tatus ; teniendo afsimifmo la 
nota que dio el Derecho, el que fean capazesde convenir a los 
particulares, y ellos a los Religiosos no, ex text. in leg. prcterea , 3. 
§.fin. ff.mandat. rediculum enim eft me, non ejfe in inditio fi nolit, ille vero 
si velit me cum effe; y file dixeffe, que como privilegio le pueden 
renunciar, tiene la prompta fatisfaccion de que siendo concedí- 
do in favorem totius/tatus, no esrenunciable , ex traditis arg. texct. 
in leg. alia, 14. §. eleganter, ff. /aluto matrim. Antonio Gomez tom.2. 
variar. cap.II. num.54. cum multis alijs quos pro vulgari omitto; y folo 
sien el cafo de fer fibi particalariter conceum , respecto de vn in­
dividuo.

46 Conlo qual concurren las decifsiones. Bulas, yinconcu-
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fa practica de los Tribunales , y determinacion de la Sagrada 
Congregacion de Obispos , y Regulares , y vltimamente la Exe- 
cutoria del Consejo de Castilla 5 entre el Excelentissimo Conde 
de Baños, y Oratorio de San Phelipe Neri, donde concurrieron 
las mismas circunstancias , fé alego por el Oratorio el aver calle 
de por medio, y la facultad de edificar a fu advitrio , por la re­
gla tan conocida, y fin embargo fe ocurrid á elregiftro activo.y 
palsivo, fubfiftiendo , no folo las determinaciones , fino estam- 
bien los motivos, y medios legales, que tuvieron, en cuyos ter- 
minos, W iam dixinux.9. les compete a los interesados la excep- 
cion de cofa juzgada; porque vnossy otros, y para que lo diga 
menos mal, todos litigaron,y litigan,pticipeszy file quilieffe valer 
el Comendador, y Religiosos de que en aquel pleyto huvo de 
parte a parte diferentes recados de vrbanidad, y que fe pusieron 
en parage de comprometerfe; nada de efto es apreciable, porno 
aver llegado a efecto , ni difputadofe fobre derecho adquirido 
en fuerza de contrato, u ajuste, que es el modo de conftruirfe 
nueva ley, por las palabras del text. in leg. contractus, de reg. iur. 
contractus ex ore partium legem accipiant; y para que no le falte a nuef- 
tra queftion , ni aun effa leve circunstancia, Don Joseph Sotelo, 
viendo elevadada la fabrica, con principio de hazer Celdas, y 
dormitorios, pues aunque tenían hechas tiendas para oficios me- 
canicos , yviviendas encima para ellas, como efto no lo podía 
queftionar , no reclamó, si quando vt iam dictam eft mole/ta- 
batur in iure fuo, y pretendiendo fuelle mas poderofa la razón, que 
no confumirel tiempo en lo dilatado de vn juizio , pafso por fu 

\ perfona a representar a el Comendador el perjuizio que fe le fe- 
guia, y que eftava dada regla con los Padres del Oratorio de 
San Phelipe Neri, que fe examinaffe por Peritos nombrados por 
vna, y otra parte, y fe evitaría el pleyto; y efcufandale el Co- 
mendador, por no ser la Comunidad, quedó en convocarla, y pofte- 
riormente fe le refpondió por vno de los Padres Procuradores, 
que no perdieffe tiempo; pues ni la Comunidad venia en el mo­
do de las ventanas, ni en otorgar el instrumento, que afsimifmo 
fe le pidió de fer mas antigua,que la obra fu cafa, no mereciendo 
a la eftimacion de la Comunidad efta refpuefta, tanto por quien 
la dava, comopor lo que fu cafa tenia grangeado, por la anti­
gua vezindad, y buena correspondencia de si,y defus pallados, 
quienes avían correspondido a todo lo que podia refultar en ali- 
vio, y eftimacion; con que nole quedó que executar en obfe- 
quio de la Comunidad.
- DoSe
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47 Se ha pretendido perfuadir afsimiímo , no verificarfe en 

la queftion presente la regla de denunciación de nueva obra ; y fi 
acafo le ha fido licito á mi poca inteligencia comprehender el 
motivo fe reduce á que no ay servidumbre de ninguna de las 
especies , que considero el Derecho;cuyo requifito, ni fe necefsi- 
ta, nipide, per necesse para nuestra queftion ; pues en efte cafo fe- 
ria mas poderofa la accion a caufa de el dominio, en que fe fun­
daría el que pretendía construir la fervidumbre, por lo que ab in- 
cunabulis de nueftra jurisprudencia , nos enfeñan los inftitutarios 
en la etimología de la fervidumbre real , que es aquella, quede- 
betur res rei, en las palabras dignas de obfervarfe: Quod dominantis 
btilitatem auget/ervientis libertatem minuit ; siendo afsi, que tanto en 
la fubitancia, como en el modo fublfifte la de denunciación de 
nueva obra, en el modo ; pues atendiendo a la ley de nuestro 
Reyno i. del tit. 32.dela 3.part.y lo que repite á ella D.D. 
Greg. Lop. entra suponiendo, que labor nueva , fe dize toda 
aquella, que/ea fecha , é ayuntada por cimiento nuevamente , UC. con 
que aviendo el Comendador , y Religiosos facado nuevos ci- 
mientos, y tan fuertes , como para mantener tiendas , viviendas, 
y tranfitos de dormitorios, con tanta elevacion, nos hallavamos 
en la primera parte de la ley, no contentandofe con fola efta ex- 
prefsion, fino es que aun en cafo quefea fobre el mismo cimien- 
to, o muro,ú otro edificio antiguojpor la qual labor/e muda la firma fila 

facción de como ante eftaba, que es la segunda parte , fe dize tambien 
nueva obra; cuyo principio pondero el Iul. Cap, en fus di/cept. fo- 
ren/. en la di/cept. 1.67. a num. 7. exleg. I, §./í quis hic, ff. de nov. oper. . 
enunt. en las palabras: Sed/ireficiat vetus, non mutatáforma, non e/ino- 
bum opusfacere, • fic non datur nunciatio novi operis, leg. 125.fi quis edi- 
fítium, leg. ftipulatio, §. opus^ff. eod. tit. leg. 4. Cod. de oper. public, con 
que aviendo el Comendador, y Religiosos mudado tan del todo 
la primera forma, que deíde habitaciones de viviendas particu­
lares, la intentan hazer tranfitos de dormitorios de Religiosos, es 
ageno de queftion el militarla regla de denunciación de nueva 
obra en la fubitancia , por las mismas palabras de nuestra ley i. 
del Reyno citada, ibi: E puedela vedar, 0 eftorvar todo bome que tenga, 
que recibe tuerto por ella, & diet. Greg. Lop. concordando con la 
ley I. §. id vero, quod humani Iuris efl „ff. de dívif.rer. G qaalir.donde 
explica, que confifte en la vniverfalidad de todos, o in nullius bo- 
nis e/t, que eslo que queda tan latamente fundando „nam molefta- 
tur in iure Juo.

48 No pudiendo menos de fer efte nervio de defenfa ex. 
dia-
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diametro opuesto al primer articulo formado por el Comenda- 
dor , y Religiosos, para que fe les alze el embargo, debaxo dela 
fianza de demoler pues Liendo eftc remedio legal dentro del re­
cinto de denunciación de nueva obra, ex dist.leg. 9.tit.3 2.part.3- 
cuyo principio iam manet exornatum in I. articulo, fe verificava el 
argumento mas fuerte de las Eícuelas , per te, pues como sienta la 
mas folida Philolophia , quodlibet e/t , vel non eft, fino es denun- 
ciacion de nueva obra, como pretende el Comendador, y Re- 
iigiofosfe les alze el embargo con la fianza de demoler; yfilo 
es,por que fe niega?de que nacía el mas folido fundamento de los 
interellados, y la exclufion, no folo para obtener , peroni aun 
para arguir del Comendadora Religiosos por el axioma comun 
contra principia negantes non eft arguendum , de que fe manifeftava fu 
debil fundamento; pues ni aun para las reglas generales fe aquie- 
tan afus principios, fubitrayendofe del contexto de fu formali­
dad para no quedar convencidos, como fe verificó en querer 
perfuadir que la Calle que llaman de la Merced era muy ancha; 
y para que no quede queftion en lo que es ageno de ella, han 
palfado los intereflados ha hazer difeno de fabrica, cafas, yca- 
lles ,que es el que efta al principio de elle papel , autorizado 
de peritos,y legalizado en la forma ordinaria;y a poder reducír la 
distancia de efta Corte a la de Roma, no paffaran a la demonftra- 
cion;pero como quiera que los fenores Juezes no pueden reducir 
a el fentido practico de la vifta,como lo executó el fenorAuditor, 
es neceffario valerfe de la fegunda naturaleza , que es el artificio 
para que no fe experimente el defconfuelo de la inteligencia por 
la impofsibilidad de la diftancia,que esa lo que miró para facilitar 
los comercios,y noticia de las gentes,la introdució de las cartas,q 
defde fu primer origen tocó el Balmafed. de colect.quc/2.89. n. 12. 
paflando a la impoficion de la pena de falfario al glas abre,ex leg. 
eum qui 14.§.iepi/kola defurtis-D.Ioan.Solorc. de iur.Ind.tom.2.lib,I. 
cap.12. dn.38.ex leg.2. ad leg. Cornel.de fal/.cap. cum olim magifter,3 3. 

de offfic. ludic.de leg.cap.ad audientiam,3.de crim. fal. exornandolo con 
letras humanas, y eftrechandolo a los términos del fuero inte- 
rior Sanch. in Con/il.Moral. lib.6. cap. 6. dub.3 .d num.I. b/que ad4. a 
cuya decifsion penal fe fugetaran los intereflados en cafo de fer 
capaces de faltar a el respeto que fe merece Tribunal tan fupe- 
rior, por poner duda en la certeza del hecho , en el qual no debe 
aver difputa.

49 Que el Comendador y Religiosos vfen del remedio de 
la apelación, que los Doctores llamaron prafidjum legis-no es dig-
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Ayuntamiento de Madrid



no de admiración porque como quiera que el Derecho miro a 
quelas fentenciasfueflen a la fatisfaccion de las partes, halla que 
evacuados todos los terminosde Derecho hallaflen el defengano, 
que fue loperceptivo de laley I./i/epius in integrum reftitutiopo/tu- 
Letur, ibi: Appellare enim debuiffi fifententia vobis di/plicebat i per oque 
excediendolos terminos delo permisivo quieran a expensas de 
quexarfe fubfifta la razon que no tienen, es mas manifeftar la . 
poca propenfion a lasperíonas , quea fer robufta la razon de 0 
que piden ; y fi esto fe quedafle entrelos individuos , que a la 
arbitrio fe estiman doloridos, fuera menos digno de nota 5 pero 
palfar a manifeftarlo generalmente en caracteres, que el mas 
rudo lee,increpando operacionestan arregladas a los temimos 
deDerecho , quando no han de poder producir efecto alguno, 
pudiera dezir lo que el text.inleg- in fundo 38.ff. de rei pindic. cum 
alijs ,nibil laturiy nifi vt officiam,G valicijs non eftindugendum, no te- 
niendo otro concepto que el esforzar la finrazon con que Pre- 
tenden registrar las cafas de los particulares a fuerza de multipli- 
car quexas; y mas quando enla profecucion de la inftanciafe 
puede eftender el difcurfo a ponderar loinjusto de la fentencia, 
aviendo la fuma distancia de que en efte cafo eft iuricon/onum, en 
aquel nada mas reparable, ni ageno de proseguir la que fe llama 
por el Comendador, y Religiosos justicia.

5o Cuyas circunftancias,atendidas de primo ad Pltimumatun-
dan de derecho los interesados, en que fe desprecie el articu- 
lo ,fobre que fe levante el embargo debaxo de la fianca de de- 
moler 5 que no fe atienda a el de prueba, no solo por no fer ne- 
ceflario , fino es por la caufa de fu introducción, que es el que 
tenga efecto el antecedente; que elconcepto del Auto de fuer- 
ca fue debaxo de lo expresado , y que siempre permanece la ra- 
zon para introducirle; que el fundamento enlo principal » es in- 
dubitado por Derecho, Ordenancas , Estatutos y deciisiones , y 
regla dada por la Executoria del Consejo de Castilla i y que alst- 
milmo feha fatisfecho a los que fe llaman fundamentos por el 
Comendador, y Religiosos. Ex quibus,refultafer digno de con- 
firmarfe el Auto, t/perant. Salvo in onuribuss.

Lic. D. Pedro Remirez
Calderon.
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