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PRESENTACION

Una de las mds importantes y gratificantes tareas de la Corporacion es
conservar y mejorar el legado historico y cultural que le ha sido encomen-
dado, pues constituye un patrimonio colectivo, en cuyo conocimiento y di-
vulgacion debe poner su emperio a la vez que debe propiciar los medios ade-
cuados para su pervivencia.

Por las razones expuestas el Avuntamiento de Madrid, dentro de su Plan
de Rehabilitacion de Monumentos, realizado por el Area de Obras e Infraes-
tructuras, incluyvé con cardcter prioritario la limpieza y consolidacion de una
de las portadas mds conocidas de Madrid, v la pieza mas importante de la
arquitectura barroca madrileria del siglo XVI1II, la de nuestro Museo Muni-
cipal, Antiguo Hospicio del Ave Maria y San Fernando, tanto por su condi-
cion de Monumento Histérico Artistico, declarado en 1919, como por la la-
bor de conservacion y rehabilitacién de todos los edificios ¥y monumentos pro-
vectados por el Arquitecto D. Pedro de Ribera: Antiguo Hospicio del Ave
Maria y San Fernando, Fuenie de la Fama, Puente de Toledo y Cuartel del
Conde-Dugue.

En el caso del Antiguo Hospicio las intervenciones municipales se remon-
tan al ario 1924, fecha en que el Ayuntamiento adoptd la decision de adqui-
rir los edificios y terrenos de la desaparecida institucion, cuando ya habia
sido iniciada la demolicion de aquellos, encargando al Arquitecto municipal
D Luis Bellido, su inmediata rehabilitacion, para destinarlo posteriormente
a albergar las colecciones e instalaciones del Museo Municipal, funcién que
ha venido desemperiando hasta la actualidad.

El estado de los materiales pétreos de la portada y las dificultades para
su conservacion, va fueron puestas de manifiesto en aquella primera inter-
vencion, asi como en las sucesivas realizadas hasta la fecha.

En esta actuacion, a la vista de los andlisis y estudios efectuados sobre
el estado v conservacion actual de los materiales de la portada, el Equipo
Técnico encargado del Proyecto de Rehabilitacion, ha considerado la aplica-
cién de la técnica de rayos ldser la mds apropiada para garantizar su limpie-
za, sin producir la pérdida de materiales, asi como para la conservacion de
las pdtinas originales de este singular monumento.

Tanto en la Exposicion que con este motivo ha organizado el Museo Mu-
nicipal, como en la publicacion editada al respecto, patrocinadas por la Em-
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presa adjudicataria de las obras, se ponen de manifiesio los trabajos realiza-
dos y se destaca la importancia del monumento y la valiosa aportacion de
aquel Arquitecto al patrimonio historico v monumental de Madrid.

Como continuacion de la labor de rehabilitacion integral del monumen
10, el Ayuntamiento tiene provectada la limpieza y restauracion del resto de
la fachada, asi como la proteccién y conservacion de los jardines anexos de-
dicados a Pedro de Ribera, en los que se encuentra instalada v restaurada
la Fuente de la Fama provectada por el mismo.

José Maria Alvarez del Manzano y Lopez del Hierro
Alcalde de Madrid
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EL REAL HOSPICIO DEL AVE MARIA
Y SAN FERNANDO DE MADRID

Pedro de Ribera

Hijo de Juan Félix de Ribera y de Josefa
Pérez. Pedro Domingo de Ribera nacié el 4 de
agosto de 1681 en la parroguia de San Justo de
Madrid.

El nombramiento en 1715 como Corregidor
de Madrid de don Francisco Antonio Salcedo y
Aguirre (1645-1729), primer marqués del
Vadillo', promotor de numerosas obras arqui-
lectonicas y de importanies mejoras urbanisti-
cas en la ciudad, supuso para Ribera el inicio
de su carrera como arquitecto,

En 1718 Pedro de Ribera comienza dos de
sus mas importantes obras, el Cuartel de Guar-
dias de Corps y el Puente de Toledo.

En 1722 presenta las trazas de la iglesia de
San Cayetano. Dos anos después proyecta la
puerta de San Vicente, ¢l timulo para las exe-
quias de Luis | y trabaja en la iglesia del Sacra-
mento. Como Teniente del Maestro Mayor de
las Fuentes de Madrid dirigié y supervisé la
ampliacion de los viajes de agua del Bajo y
Alto de Abrofiigal, ¢l de la Castellana y el lla-
mado Viejo. En 1726 se le nombra Maestro
Mayor de las Obras de Madrid y sus Fuentes,
cargo que desempend durante muchos afos.

La escasez de recursos econémicos munici-
pales en la década de 1720, la muerte de su pro-
tector el marqués del Vadillo en 1729 y la lle-
gada a la Corte de arquitectos extranjeros,
explican en parte la ausencia de obras de Pedro
de Ribera en este periodo, pese a lo cual pue-
den senalarse todavia algunas de gran impor-

Partada del Hospicio,
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tancia como es su participacion en la segunda

fase constructiva y remodelacién del Hospicio

del Ave Maria y San Fernando -sede del Museo
Municipal- entre 1721-1726; o la Fuente de la
Fama, en los afios de 1730-1732, hoy instalada
-y recientemente restaurada- en los jardines
que llevan su nombre junto al Museo.

De cardcter sencillo y de gran honestidad en
el egjercicio de sus cargos, Pedro de Ribera ha
dejado una huella significativa en la fisonomia
urbana y arquitectonica de Madrnid, donde murié
el 19 de octubre de 1742, recibiendo sepultura
en la iglesia de San Cayetano (Verdi Ruiz,
Matilde, 1988)".

El Hospicio

La creacion de un Hospicio en Madrid pa-
ra la recogida de pobres se debe a la iniciativa
del Beato Simon de Rojas. en tiempos de Feli-
pe IV. En 1668 habia un hospicio, detrds del
Hospital de los locos, en unas casas del Conde
del Puerto, en la calle de Santa Isabel.

Por razones de salubridad se trasladd en
procesion el | de mayo de 1674 a los asilados
a los Altos de Fuencarral a unas casas, propie-
dad de un tal Carlos Goveo, a la espera de
construir un nuevo edificio.

La construccion de este nuevo hospicio
(sede hoy del Museo Municipal) fue iniciativa
de la Congregacion del Ave Maria, interesada
en atender a los auténticos pobres existentes en
Madrid, consiguiendo de la Reina, Mariana de
Austria, un registro de todos los que pedian
limosna en las calles.

Las Constituciones que reglamentaba su
funcionamiento fueron aprobadas por la Reina
el 15 de septiembre de 1674. El Hospicio se
regia por medio de Juntas, integradas por el
clero y la nobleza. el Hermano Mayor y otros
miembros de la hermandad. Otros cargos pre-
vistos fueron los de administrador, capellan,
tesorero, veedor, despensero, cocinero, horne-
ro, portero, médico, cirujano, archivero, aboga-
dos, procurador, seccion de hombres, seccidon
de mujeres, seccion de casados, iglesia y
sacristia.

Ademas de dotaciones de particulares para
su construccion, se arbitré por el Ayuntamien-
to varios impuestos para su dotacion y mante-
nimiento; cobro de 4 maravedis de vellon por
persona que asistiera a los Corrales de Come-
dias de Madrid o 1000 ducados anuales sobre
los derechos del servicio de Millones; en 1693,
12 maravedis de cada arroba de vino vendidas
al por mayor por los cosecheros de la Corte, y
en 1695, 2 ducados de cada balcén principal
alquilado en las fiestas celebradas en la Plaza
Mayor; ademas Carlos Il ofrecia una limosna
de 12 doblones al mes y 1800 reales en la fies-
ta de san Fernando asi como ayudas proceden-
tes del contrabando.

La construccion del edificio pasé por varias
fases; una primera, entre 1673 y 1703, en la
que intervinieron los arquitectos José Arroyo,
arquitecto madrileno a quien se debe la planta,
Felipe Sanchez, Ardemans, Fillippo Pallota y
Francisco de Sevilla; y una segunda fase, en
época del Marqués del Vadillo, entre 1721 y
1726 en la que participé Pedro de Ribera.

La iglesia, iniciada en 1699, de planta de
salon con breve crucero y ciipula, se terminé en
1703, recibiendo la advocacion de San Fernan-
do. Domingo Cordero de Ledesma, visitador
eclesidstico de la Corte, el 16 de septiembre
visito el templo y supervisé su altar mayor’, en
el que se instalo la pintura de San Fernando de
Lucas Jordan.

La terminacién de la iglesia cerrd la prime-
ra fase constructiva del edificio, que entré en
un periodo de decadencia a consecuencia de la
guerra de Sucesion (1701-1714).

Los pobres que mantenia la institucion no
superaban los 160, a pesar de que Madrid se
llenaba de soldados heridos, nifos y ancianos
desvalidos (Agullo y Cobo, Mercedes, 1972).

La Hermandad rectora acudié al monarca en
busca de soluciones que consolidaran la funda-
cién, proponiéndoles este la dotacion de fabri-
cas donde los pobres trabajasen y aprendiesen
un oficio.

Esta propuesta y renovacion la llevaria a
cabo el marqués del Vadillo, nombrado Corre-
gidor al concluir la guerra. A su muerte ¢l Hos-
picio albergaba ya 700 pobres, su extension se




habia ampliado considerablemente y su antigua
fachada, en la que trabajé el cantero Jacinto de
la Piedra en 1696 -escudos y cornisa-, fue sus-
tituida por la que hoy vemos.

Don Francisco Antonio Salcedo y Aguirre
aumenté las rentas de la institucion consi-
guiendo de su Magestad dos maravedis por
cada libra de tabaco y establecié varias fabri-
cas -telares de ropa y lienzos y secciones para
la elaboracion de zapatos y vestidos, de las
que se beneficiaban los acogidos- en las que
tenia a los pobres «utilisimamente entreteni-
dos»".

Las obras de ampliacion comenzaron en
1721 finalizando alrededor de 1726. Ribera se
encontré con un edificio modesto que amplié y
mejord, en sus condiciones higiénicas, lo ade-
cud para la implantacion de diversas fabricas
«con arreglo a las inquietudes fabriles de los
borbones y realizé su nueva fachada de acuer-
do a la politica de embellecimiento de Madrid
iniciada por Felipe V» (Verdd Ruiz, Matilde,
1988).

Hacia 1729, aio de la muerte del marqués
del Vadillo, el hospicio entr6 en una nueva fase
de decadencia, concluyéndose la terminacion
de su fdbrica hacia finales del siglo, tras pasar
por una serie de ineptas gestiones, salvo en el
periodo en que el Padre Feijoo fue nombrado
superintendente de la institucion.

La portada

Ribera, artista acostumbrado a la téenica y
al arte retablistico, concibid la portada, de gran
maestria decorativa, como un retablo, situado
en ¢l eje central del edificio y a eje con la igle-
sia; la capacidad para producir en la piedra tan
sorprendente efecto deriva sin duda de su cono-
cimiento del oficio de ensamblador’.

Vehiculo idoneo para la ensefianza de la cul-
tura figurativa religiosa, el retablo, en su forma
barroca y decorativa, alcanzoé en el siglo XVII
y en el primer tercio del XVIII en Madrid un
gran desarrollo, de la mano de artistas como
José Benito Churriguera, Teodoro Ardemans.
Francisco Hurtado Izquierdo o €l mismo Pedro

de Ribera, quien en 1718 trazé el retablo cama-
rin de la ermita de la Virgen del Puerto, donde
utiliza las figuras de dos dngeles descorriendo
un cortinaje para mostrar, muy escenogrifica-
mente, la imagen de la Virgen, férmula comin
a otros retablos, pero que €l desarrollard magis-
tralmente en la portada del Hospicio®.

Para la composicion de esta portada-retablo,
Ribera utilizé formas orgdnicas, geométricas y
figurativas dentro de una estructura arquitectd-
nica sumamente sencilla, a pesar de que no
produzca esa impresion, por el efecto deslum-
brante del conjunto’.

La portada consta de tres cuerpos, en cuyo
gje vertical destacan el Escudo real. el meda-
Ilon con la Coronacion de la Virgen y la estatua
de San Fernando, temas iconogrificos con los
que Ribera subraya los distintos patronos del
Hospicio del Dulcisimo nombre de Maria y de

Jaime Clabo. Portada del Hospicio (dibujo).
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Portada del Hospicio. Escude Real (deralle)

San Fernando, Rey de Espaiia: el tercer cuerpo
0 dtico estd rematado por un frontén sobre el
que cabalga un singular y quebrado corona-
miento que cierra la fachada.

Por su contorno exterior se deslizan, de arri-
ba abajo, unas amplias cortinas que son desco-
rridas por dos dngeles, para hacer visible tan
portentosa obra esculpida. A su vez, el dosel
que cubre la hornacina donde estd ubicada la
escena de San Fernando, ha sido abierto por otro
cortinaje que miltiplica con un efecto de casca-
da, muy caracteristico de la concepcion esceno-
grifica barroca, el anterior descubrimiento.

El Escudo real, labrado en piedra caliza, de
aproximadamente 120 x 112 cms. lleva, de
arriba abajo, de derecha a izquierda. los
siguientes cuarteles: escudos de Castilla y
Ledn, Aragén, Brabante, Granada. Navarra y
antiguo de Borgona. En el centro el escudo de
armas de la Casa de Borb6n *. Rodea al escudo
el collar de la Orden del Toisén con la Cruz de

la Orden francesa del Espiritu Santo (Guadia-
na, M., 1973).

El relieve de la Coronacion de la Virgen se
inscribe en un medallon, de aproximadamente
68 x 32 cms, formado por dos dngeles en vuelo
que coronan a la Virgen con el Nifio, y cinco
cabezas de angelitos a su alrededor que miran
en direcciones contrapuestas. En la parte poste-
rior hay labrada una potencia con la inscripcion
AVE MARIA, advocacion separada por la
Cruz de la Orden Trinitaria; el rayo central de
la potencia lleva una cruz de ocho estrellas. Se
trata de una composicion en circulo centrada
por la figura de la Virgen, de pie, cuyos ropajes
flotan al viento hacia adelante y hacia atris,
rodeada por un torbellino de formas -la cabezi-
tas- sobrepuestas en las nubes envolventes.
Tanto la figura de la Virgen como las de los
dngeles, siguiendo esa dinamicidad propia del

Portada del Hospicio, Coronacion de la Virgen
{deralie].
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lenguaje barroco, avanzan hacia adelante como
saliéndose del marco.

En el cuerpo superior centrando su compo-
sicion, dentro de una hormacina avenerada, se
sitia el grupo escultorico de mds entidad de la
portada, formado por la estatua de San Fernan-
do de pie, el gobernador moro de la ciudad de
Sevilla que, arrodillado, entrega las llaves de la
ciudad al rey v dos infieles muertos o heridos a
sus pies junto con sus pertrechos y armas. La
escena, que representa la Rendicion de Sevilla.,
esta situada sobre un monticulo,

La estatua del santo mide aproximadamente
2 ms. de alto y estd labrada en cuatro bloques vy
la del moro arrodillado sobre 1,45 ms. El rey
viste armadura, calzon corto, manto de armifo,
gola y punios. Del pecho pende una cadena con
una medalla con la Virgen de los Reyes”.

Fernando III (1201-1252), monarca caste-
llano dedicé la mayor parte de su vida a luchar
contra los musulmanes, conquistando Sevilla
en 1248, donde se instalo convirtiendo esta ciu-
dad en la capital del reino, desde donde pensa-
ba culminar su accién reconquistadora de los
territorios andaluces.

La canonizacion en 1671 de este monarca
castellano tuvo amplias repercusiones artisticas
en Andalucia, Castilla y Le6n (Urrea, 1., 1986).

En 1630 se edité en Roma una estampa gra-
bada por Claude de Audran por iniciativa del
licenciado Bemnardo del Toro enviado por Feli-
pe IV a aquella ciudad para el proceso de bea-
tificacion, que habria de convertirse en la ima-
gen oficial del rey.

El grabado le representa coronado, con
armadura y manto de armiio con los escudos
de Castilla y Leon, sosteniendo en la mano
derecha la espada levantada hacia el cielo y en
la izquierda la bola del mundo [en otras image-
nes sostiene el cetro], simbolos de su mision
conquistadora y de gobierno, gola en el cuello
y puios almidonados, caracteristicos de la
moda en tiempos de los Austrias, lo que justifi-
ca, a juicio de Urrea, el anacronismo vestimen-
tario de imdgenes posteriores a esa fecha'.

Desde Ponz se ha venido considerando la
estatua de San Fernando obra de Juan Ron".
atribucion que recoge Cedn" y que mantiene

Tormo todavia en 1927". En realidad se trata
de Juan Alonso Villabrille y Ron. nacido en
1663, en Argul (Asturias), artista que llega a
Madrid en 1686 y que ejerce como maestro
escultor al ano siguiente. Obra suya, firmada y
fechada en 1707, es la cabeza de San Pablo" y
una cabeza de San Jerénimo de la iglesia de
San Ginés de Madrid.

La estatua de San Fernando se colocé en la
fachada del Hospicio el | de junio de 1726 y
fue costeada por Felipe V. Por ese entonces
Villabrille tendria 63 anos cuando realizo esta
obra, nueve afios antes de fallecer en 1732,
fecha de su testamento. Aungue no hemos
encontrado en nuestra inspeccion ocular ningu-
na firma que avale dicha autoria, no se puede
establecer, salvando lGgicamente las caracteris-
ticas de los materiales en que fueron realizadas.
ninguna comparacion entre la portentosa cabe-
za de San Pablo. hecha a la edad de 44 anos, y
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Juan Alonso Villabrille y Ron. San Fernando (detalle).




esta otra de San Fernando, que siendo. no cabe
duda, de gran calidad, parece mis obra de taller
que de su unica mano, en la que se supone par-
ticipé su discipulo Luis Salvador Carmona™
(Martin Gonzidlez, J.1.. 1991).

La factura de la cabeza, pero sobre todo el
peinado™ y la armadura «virtuosamente ejecu-
tada», a juicio de Martin Gonzilez, son lo
mejor de la obra,

Villabrille compone la escena sobre un mon-
ticulo rocoso, sumariamente tratado, combinan-
do varios temas, de procedencia distinta: el San
Fernando, al que confiere un movimiento tipi-
camente barroco, aunque no brusco. que anun-
cia el estilo cortesano subsiguiente. El rey-santo
flexiona levemente la pierna izquierda, cuyo pie
pisa un casco en senal de vencimiento' v retra-
sa la otra, en composicién muy contenida y en
suave contrapposto con el brazo alzado que sos-
tiene la espada’™; el personaje arrodillado. que
representa o bien al rey Axafat o al gobernador
de Sevilla, entregidndole al rey Fernando las lla-
ves de la ciudad"; y el grupo de heridos o
muertos que yacen en el suelo a los pies de Fer-
nando con sus pertrechos militares (espadas,
lanzas, escudos), representados con gran alarde
escenogrifico, pues los cuerpos y el escudo del
primer 1érmino, en violento escorzo, saliéndose
literalmente del marco de la hormacina, parecen
que van a caer abruptamente al vacio™,

El tema de la batalla y el ejército musulman
derrotado también fue incluido por Luca Gior-
dano en su San Fernando ante la Virgen, pinta-
do entre 1700 y 1703, para el altar mayor de la
Capilla del Hospicio que le pudo servir a Villa-
brille de inspiracion directa; en esta obra
vemos también varias «figuras caidas en pri-
mer término, en violento escorzo» (Pérez Sdn-
chez, AE., 1994)".

La composicion de Villabrille, que en lo for-
mal dulcifica el barroquismo exacerbado de
algunos de sus precedentes y dota a la compo-
sicion de un cardcter decididamente cortesano,
viene a plantear (al igual que la pintura de
Giordano) una «estrategia de legitimacion y
exaltacion de la [nueva] monarquia espanola, a
través de aquellos episodios histéricos que en
mayor medida estaban en condiciones de hacer

Luis Salvador Carmona. San Ddmaso, San Isidro v
Santa Maria de la Cabeza.

patente su grandeza pasada y proyeccion futu-
ra» (Tuda, L./ Pastor, J., 1994)=,

Sin duda, ademds, esta monumental portada
con su vibrante lenguaje formal y por el pro-
grama iconogrifico que muestra, en ¢l que
advertimos la estrechisima unién de valores
religiosos y mondrquicos (medallon de la vir-
gen y santo-rey), se proyectaba como un claro
ejemplo de la accion protectora y regeneradora
de la nueva dinastia borbénica hacia las capas
mds desfavorecidas de la sociedad.

Con ella, visible justo en el instante en el
que unos angeles descorren los cortinajes, se
quiso llamar la atencion también sobre la
importancia formal del edificio y su relevancia
social en la ciudad, y mostrar la benefactora y
piadosa institucién que albergaba, hecha reali-
dad gracias al patrocinio real (escudo real) *.




La “mala’ fama de la portada

Hasta bien entrado nuestro siglo, la fachada
del Hospicio de San Fernando no gozd de
buena fama, y si de numerosos detractores, que
vieron en ella un hito de la fealdad y el simbo-
lo de la decadencia de las artes vy de la arqui-
tectura. Antonio Ponz (1725-1792), Secretario
de la Academia de San Fernando y autor del
celebérrimo Viage de Espana, inventario
exhaustivo del tesoro artistico de la nacion
escrito entre 1771 y 1791, se refiere en este
libro, desde su posicion clasicista antibarroca
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Barolomé Vizquez. San Agustin. Convento de San
Felipe el Real.

que le llevé a “tomar buena cuenta de los edi-
ficios insertos en una estética que aborrecia™
(Gaya Nufio, J.A., 1975: 140), a la portada de
Ribera, en los siguientes términos: “La parte
principal del edificio tiene su fachada a la calle,
y es de regular forma: pero entrado ya este
siglo le pegaron en medio una portada, que
cosa mas extravagante, y ridicula no la han
imaginado los hombres: sin embargo de lo
cual, y en prueba del infeliz estado a que llego
la arquitectura, y de la comiin ignorancia que
hubo de esta Arte, a pocas obras se daban
tamanos elogios como a esta, y a la del antiguo
Estanco del Tabaco. Para que se acabasen tales
memorias, se habia de hacer con la fachada del
Hospicio lo que acaba de hacerse con la otra™
(Ponz, A. 1793, V: 231-232)*,

El juicio de Ponz, que acuiio el término de
churrigueresco como sinémino de mal gusto,
tuvo gran fortuna y fue la base de ulteriores jui-
cios negativos -la mala fama- sobre nuestra
portada®,

Eugenio Llaguno y Amirola (1724-1799),
quien también profesaba profunda aversion a
los arquitectos barrocos, a los que califica de
“jerigoncistas, heresiarcas y fatuos delirantes™,
en su Noticias de los arquitectos y arquitectura
de Espana... al referirse a esta obra dice:
“desde que hizo [Pedro de Ribera] la primera
[la portada del hospicio] se le debié de recoger
para curarle el cerebro, y destinar casa para
todos los fatuos delirantes que ha habido y hay
todavia” (Llaguno y Amirola, E., 1829: 106)™.

El escritor costumbrista y cronista de
Madrid, Ramon de Mesonero Romanos (1803-
1882), en su Manual de Madrid. Descripcion
de la Corte vy de la Villa, de 1831, al hablar de
la Real casa de Beneficencia (vulgo hospicio
de San Fernando), escribe: *... la casa [el edifi-
cio] es muy espaciosa, aunque con el mal gusto
del corruptor don Pedro de Ribera, en especial
en su extrambotica portada, que es el non plus
de la extravagancia™ (Mesonero Romanos, R.
de.. 1831: 180).

En 1845 se¢ publicaba en Inglaterra la obra
del viajero inglés Richard Ford (1796-1858)
Hand-Book for Travellers in Spain, libro, que
recoge sus opiniones del viaje realizado por

13




Espana entre 1830-1833, y en cuyo tomo dedi-
cado a Madrid puede leerse: “En la calle de
Fuencarral estd el Hospital [sic] de San Fer-
nando... La fachada es obra del hereje Pedro de
Ribera, 1726, y es el ejemplo favorito del pési-
mo gusto del periodo de Felipe V, habiendo
dado derecho, ciertamente, al inventor a ser
admitido en cualquier institucion destinada a
los locos de atar o a delincuentes. Rivaliza en
ofensivo churrigueresco con el Rerablo que
hay en San Luis y con la porrada de Santo
Tomds™ (Ford, R., 1981).

Treinta anos después de la publicacién del
Manual de Madrid, Mesonero publica, en 1861,
el libro El Antiguo Madrid. Paseos historico-
anecddticos por las calles de esta Villa, en
donde volveria a referirse al hospicio, que, a su
juicio, se hacia notable “aun mds que por su
solidez y espaciosidad, por la extravagante y
famosisima portada con que plugo decorarle el
célebre arquitecto don Pedro Ribera, y que
viene siendo desde entonces el tipo mas senala-
do del estrafio gusto que se apellidé churrigue-
resco” (Mesonero Romanos, R. de., 1861: 287).

Entrado nuestro siglo, los juicios adversos y
negativos que se habian vertido sobre la porta-
da (el edificio y el arquitecto) del Hospicio,
dardn paso a consideraciones mas objetivas,
propias de nuevas consideraciones estéticas y
estudios historicos.

A la portada se referird don Elias Tormo en
tono muy diferente, elogioso, en 1927, momen-
to en el que el edificio estd ya inmerso en un
nuevo proceso de revalorizacion como museo
y biblioteca, iniciado en 1919, fecha en la que
el edificio y no sélo la portada estaba declara-
do monumento arquitectonico artistico. al
comentar que Ribera cred "una muy notable
fachada general, una siempre discutida, com-
plicadisima y fantisticamente anticldsica por-
tada...” (Tormo, E., 1927/1979: 216).

La Academia de San Fernando, quiza pur-
gando los negativos juicios de sus académicos
del pasado, contestaba a un oficio dirigido en
1915 por la Sociedad Central de Arquitectos,
solicitando que se levantasen planos de la

fachada por si en su dia hubiese que recons-
truirla, pues el edificio estuvo a punto de ser
completamente demolido, y admitia que la
fachada expresaba “nota de riqueza y grandio-
sidad... que su traza es atrevidisima y su efecto
decorativo excelente, y aunque no debe nunca
citarse como modelo de obra arquitecténica, no
puede menos de concedérsele un grandioso
efecto pictérico-decorativo y reputarse como
una muestra extraordinaria de la fecunda ima-
ginacion de su autor” (Tuda, I./Pastor, M* J.,
1994: 49),

También Ortega y Gasset se habria de refe-
rir elogiosamente a la portada del Hospicio con
moftivo de una conferencia celebrada en 1922
proponiendo este edificio como sede del
Museo Romdntico™.

Pese a que la portada del Hospicio. como
hemos visto, ha sido objeto de acerbas criticas
desde los tratadistas neoclasicos que vieron en
ella un ejemplo del mal gusto barroco, nume-
rosos artistas se han interesado por plasmarla
desde el siglo XIX. La imagen mds antigua que
conocemos de ella es la dibujada por David
Roberts, grabada por E. Challis y publicada en
Londres en 1837, que nos ofrece una vision
muy fantaseada, acorde con la estética roman-
tica del dibujante.

El Museo Municipal de Madrid, ademads de
este grabado, conserva y expone una serie de
obras que reproducen la portada. Valga men-
cionar, entre otras, la litografia de J. Cebrian
para la Hisroria de la Villa y Corte de Madrid,
las pinturas de José Franco Cordero, Emilio
Alvarez, Joaquin Vaquero Turcios, los dibujos
de Rafael Lopez Alvarez, de 1922, en los que
se aprecian algunos elementos hoy desapareci-
dos (como la corona que llevaba San Fernando)
y numerosas postales y fotografias del primer
tercio de este siglo.

Todas estas obras reflejan, ademas del cam-
bio de gusto experimentado a principios de
siglo al que nos hemos referido, una valiente
correccion de aquellos juicios negativos, que
hoy, ademas de exagerados y, a veces, gratui-
105, nos parecen excesivamente subjetivos.

Eduardo Alaminos Lopez




Notas

Primer patrono de nuestro joven arquitecto,
nacio en Soria y tuvo, desde 1715 hasta su muerte
en 1729, el destino de corregidor de Madrid. Fue
«muy estimado del Rey Felipe V vy sugeto que
mereciera etterna memoria, si para las muchas vy
singulares obras que se hicieron en la Corte por su
direccion, como fueron el quartel de Reales Guar-
dias de Corps, la casa Hospicio, el Puente de Tole-
do, la ermita de N* §* del Puerto y la fuente de la
Red de San Luis, se hubiera valido de buenos
drquitectos; pero tiene disculpa, atendiendo a que
en su tiempo era quasi imposible de hallarlos, por
estar corrompidos el gusto v las artes» (en Lope-
rrdez Corvaldn, Juan. Descripeion historica del
Obispado de Osma, Madrid, 1788, t. 11, p. 245. El
subrayado es nuestro.

El Museo Municipal de Madrid expone un boce-
to (1729) de Miguel Jacinto Meléndez para ¢l retra-
to de cuerpo entero del marqués (en el Museo de
Bellas Artes de Asturias) y conserva igualmente un
grabado de Simén Brieva sobre un dibujo de José
Lopez Enguidanos basado en el 6leo de Meléndez.

" Tanto para la biografia del arquitecto como
para historia del edificio hemos seguido prioritaria-
mente a esta autora, cuyos estudios y Tesis sobre
Pedro de Ribera es de obligada consulia,

Sus trabajos incluyen l6gicamente una biblio-
grafia exhaustiva.

" En una reciente publicacion Rerablos de la
Comunidad de Madrid. Siglos XV a XVIII (1995) la
profesora Virginia Tovar (en «El Retablo madriletio
del siglo XVII» afirma que la imposibilidad de
coexistencia del retablo churrigueresco con las nue-
vas tlipologias surgidas a partir del 2% tercio del
XVIII, de cardcter clasicista, dio lugar «a la des-
truccion de algunas importantes obras, como fue el
caso del retablo mayor de la Capilla del Hospicio
de San Fernando» (p.93).

' Los acogidos del Hospicio vestian de pafio
pardo y llevaban en el pecho una laminilla de bron-
ce con la Cruz Trinitaria triangulada, adornada con
la imagen de la Virgen con el Niio en brazos, y una
inscripcion que decia Ave Maria: a izquierda y
derecha los escudos Real y de la Villa. Este unifor-
me se mantuvo durante muchos afios (en Mariblan-
ca Caneyro, R.. 1994, Origen v evolucion de la
imprenta de la Comunidad de Madrid: 5).

El Museo Municipal conserva una medalla de
plata, de 1748, perteneciente a la Hermandad de la
Esclavitud del Ave Maria que. salvo ¢n la inscrip-
cidn, coincide con la iconografia de esa laminilla
(Martin, F. Catdlogo de la Plata, 1991. cat. n* 11)

Debemos recordar aqui que el padre de Ribe-
ra fue maestro ensamblador y profesor del arte de la
arquitectura. En 1712 Ribera participé como
ensamblador junto a su padre en el timulo para las
exequias de los duques de Borgofia Luis de Borbén
y Marfa Adelaida de Saboya.

Sebastidn de Covarrubias en su Tesoro de la
Lengua Castellana o espanola (1610) en la voz
ensamblar se refiere a los carpinteros y a los ensam-
bladores; los primeros «carpinteros de obra prima,
que labran talla, por las figuras que hacen de relie-
ve entero o medio, se llamaron entalladores y por
las molduras, en quanto ajustan unas con otras,
especialmente en las esquinas v dngulos, se llaman
ensambladores; v el hazer estas juntas ensamblar»
(ob. cir. ed. facsimilar, Ediciones Turner, 1979)

En el Museo Municipal se conserva un graba-
do de Juan Bernabé Palomino, sobre dibujo del pro-
pio Ribera, de este retablo (Véase el Catdlogo de la
Exposicion Arte v Devocion. Estampas de imdgee-
nes vy retablos de los siglos XV y XV en iglesias
madrilenias, 1990, cat, n® 73.

Para el andlisis estructural y arquitecténico
véase Verdd Ruiz, M., 1988: 90. El vocabulario uti-
lizado por Ribera es sumamente complejo, no exen-
to de cierto simbolismo, y amplio como para que
podamos detenernos aqui. A titulo de ejemplo indi-
caremos que Ribera ha utilizado la guimalda, sim-
bolo de la inmortalidad desde la estuaria griega y
romana, profusa y significativamente en toda la
portada -cortinajes exteriores, escudo o enmarca-
miento de la hornacina donde sitiia a San Fernando-
rey=-, como L|ucricm|n resaltar asi tan portentosa y
singular obra, Solamente enunciar que utiliza como
formas orgdnicas (formas vegetales, guimnaldas,
festones, orejeras), geométricas (veneras, vanos
ovalados y trilobulados. cartelas. espejos) y figura-
tivas (escudo, grupos escultéricos —medallon de la
Coronacion de la Virgen y grupo de San Fernan-
do—, dngeles, mascarones y figuras monstruosas,
cortinajes). Kubler, G.(1957:181) se refiere a la uti-
lizacion de motivos textiles en esta portada. A jui-
cio de Matilde Verdd, el efecto ornamental de la
fachada es «equiparable al conseguido en madera




por J. B. Churniguera dentro de la retablistica»
(Verdi Ruiz, M., 1989).

Elias Tormo en Las lelesias de Madrid (1927)
comenta admirativamente que han sido sustituidos
el de Borgona ducal y el Tirol por el de Navarra y
Granada. En cuanto a los de la fachada (de los bal-
cones) dice: «en regia serie, estrictamente hispini-
ca por primera vez (siempre timbrados de realeza),
son los de Galicia, Castilla, Mallorca, Granada,
Jerusalén, Toledo, Vizcaya, Navarra, Aragon, Jaén,
Sevilla, Castilla-Leén, Cérdoba vy Murcia» (p.

217).

La estutua del San Fernando esta hecha en
cuatro bloques: la cabeza, otro hasta la cintura, otro
de la cintura a la rodilla y otro de las rodilla hasta
el suelo. La huella circular en la parte de la cabeza
que llevaba la corona es de 50 cms. de didmetro; de
la barbilla a la cabeza mide 32 cms: la anchura
mixima del peinado es de 33 e¢ms y la anchura
maxima de los hombros es de 50 cms. La figura
estd de pie sobre una roca, que representa el paisa-
je fuera de la cindad donde se sitda la escena.

La iconogralia del rey santo se generalizo en
el XVII, primero con la estampa mencionada del
grabador francés en 1630 y luego a partir de 1671,
fecha de la canonizacion. Aungue son muy escasas
las representaciones de Fernando III en la Edad
Media, es a partir de los siglos XV y XVI cuando
empiezan a generalizarse, siendo en el siglo XVII
cuando estas alcanzan mayor cantidad y calidad,
decayendo en el XVIII. Las escenas que recogen el
asedio, rendicion, entrada y conquista de la ciudad
de Sevilla son las mas frecuentes de la iconografia
del santo (Véase Catdlogo de la Exposicion Fer-
nando I, Rey de Sevilla, Sevilla, 1994).

El anacronismo vestimentario es pricticamente
comiin a todas las imdgenes, pictdricas o escultori-
cas, de los siglos XVII y XVIII. Por lo general, el
rey sostiene la espada y la bola del mundo, v en
contadas ocasiones ¢l cetro. Son raras las imagenes
en las que se le representa con los despojos de los
vencidos.

Puede consultarse ademds del articulo de Jesis
Urrea, a quien expreso aqui mi agradecimiento por
sus amables orientaciones, el Inventario General de
Pinturas del Museo del Prado, 1., La Coleccion
Real, 1990, v I, El Museo de la Trinidad, 1991 vy el
articulo de Maria Angeles Sdnchez de Leén Ferndn-
dez, «lconografia del Rey Don Fermnando 111 en la

Real Academia Bellas Artes de San Fernando»,
Academia, 1992.

«La estatua de San Fernando en dicha facha-
da la hizo D. Juan Ron» (Ponz, A. Viage de Espa-
fia, t. V., 232).

¥ «las mis conocidas [obras] de mano de D.
Juan en Madrid son las siguientes: las estatuas en
piedra de S. Isidro vy de santa Maria de la Cabeza,
colocadas en el puente de Toledo, y la de San Fer-
nando en la misma materia que estd en la fachada
del Hospicio» (Cean Bermudez. J. A, Diceionario
historico de los mds ilustres profesoves de las
Bellas Artes en Espana, 1800, t. 1V, 249-250).

«El San Fernando de la portada [del Hospi-
cio] es estatua de Juan Ron (Torme, E., 1927/1979.
Las iglesias de Madrid. 216.)

En el Museo Nacional de Escultura de Valla-
dolid.

* Por la factura, las cabezas de los angelitos del
medallén de la Coronacion de la Virgen del Hospi-
¢i0 se pueden relacionar con las de los dngeles del
San Antonio de Padua de la iglesia de las Calatra-
vas. atribuido a este escultor (Martin Gonzilez,
1991, 383).

“ Estilisticamente mds préximo a los de la
época de Felipe IV que a la de Carlos I1. El trata-
miento ondulado del pelo ¥ su configuracion en el
ovalo de la cara, asi como las guias del bigote vy la
perilla, tienen una semejanza muy acusada con los
del retrato ecuestre de Felipe IV de Pietro Tacca. El
peinado puede también relacionarse con los retratos
del rey de 1655-1660 de la National Gallery y
Museo del Prado,

' Este motivo iconogrilico no lo he encontrado
en ninguna de las representaciones del Santo, salvo
en el San Fernando pintado para la Catedral de
Jaén por Valdés Leal en 1673-74, en el que la figu-
ra, de pie sobre un estrado, pisa una rica lela que
oculta la empuiniadura de una ¢spada y otro objeto
inedintificable que senala hacia la ciudad de Jaén,
conquistada por el rey en 1246,

El esquema sinuoso de la figura del Santo,
aunque mds contenido, puede relacionarse con la
dindmica imagen de San Fernando de la estampa
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(Triunfo de San Fernando) que aparece en el libro
de Torre Farfin, Fiestas de la Santa Iglesia..., en el
que intervienen Matias de Arteaga y los Valdés
Leal.

La composicion de la escultura del San Fernan-
do del Hospicio se basa en la articulacion de dos
movimientos contrapuestos; el del brazo que alza la
espada vy el de la pierna que se retrasa y el de la
mano que sostiene la bola del mundo [desapareci-
da] y el de la pierna adelantada, que forman dos
suaves diagonales. Este sencillo esquema se refuer-
za con el mas acusado movimiento de las piernas
(tensa curvatura hasta la cadera) que corre paralelo
al de los brazos y el movimiento serpenteante que
sube desde los pies a la cabeza, ligeramente ladea-
da, como recogiendo ese movimiento sinuoso.

Con menos acusado movimiento. la escultura de
San Fernando de Pedro Rolddn, de 1671, para la
catedral de Sevilla, muestra ese juego de movi-
mientos contrapuestos de piernas y brazos, que
pudieron servir de referencia igualmente a nuestro
escultor. Los giros de cabeza y cuerpo de Roldan
rompen con una frontalidad estricta, que aprove-
chard Juan Alonso Villabrille en su escultura
mediante el balanceo de piernas, cuerpo y cabeza,
confiriendo a su figura un dulce ritmo serpentino,
adecuado al tema de un San Fernando cortesano y
caballeresco, en la tradicion de las imagenes reales
del reinado de Felipe IV.

La suavidad del rostro y de la mirada que dirige
al personaje arrodillado (vista desde la calle parece
que mira hacia arriba) y la elegancia del peinado
contribuyen a acentuar ese 1ono cortesano.

“ En este personaje se conservan algin resto de
policromia (ocre y rojo) en la comisura de los
labios. en el 0jo izquierdo y en parte del vestido. Ha
desaparecido la bandeja con las llaves que sostenia
ofreciéndoselas al rey. apreciables en las fotografi-
as que se conservan de la fachada y en un dibujo, de
1922, de Rafael Lopez Alvarez que se conserva en
el Museo.

También hay restos de policromfia en la venera
de la hornacina del grupo y en el interior del corti-
naje, al lado de esta y en el cortinaje exterior.

Mira hacia arriba, ladeando la cabeza; viste fal-
dén con capa y un turbante con la media luna sarra-
cena. Se arrodilla con la pierna derecha y apova el
pie izquierdo en una roca, junlo a este parece estar
representado una hoja parecida a las de roble. Tanto
la figura del rey/gobernandor como los cuerpos que
yacen a los pies de San Fernando estan esculpidos

mds sumariamenie, apreciable pese al deterioro que
han sufrido estas figuras a lo largo del tiempo, mas
expuestas que el Santo a la lluvia e inclemencias
atmosféricas.

En ninguna de las representaciones escultéricas
de San Fernando que hemos consultado aparece
esta figura, s en cambio en sendas pinturas de
Francisco Pacheco (Catedral de Sevilla) y Zubarin
(Coleccion duque de Westminster), de 1634, titula-
das ambas La rendicidn de Sevilla, que pueden con-
siderarse un precedente de la composicion esculté-
rica de Villabrille, en las que se ve al rey Fernando
acompanado de varios personajes, religiosos o mili-
tares. En ninguna de estas dos pinturas aparecen los
heridos o muertos que yacen con sus pertrechos
militares a los pies del rey Fernando.

El tema de la entrega de laves fue también repre-
sentado en la década de los anos treinta (1635), en
las pinturas del Salon de Reinos del Buen Retiro, en
La rendicion de Breda de Veldzquez y en La rendi-
cién de Jiilich de Jusepe Leonardo; en esta dltima el
personaje que entrega las llaves de la ciudad a
Ambrosio Spinola aparece arrodillado.

El asunto de los pertrechos militares lo
encontramos en un 6leo andénimo del siglo XVII
(Catedral de Sevilla), que «es una de las tantas ver-
siones oficiales del santo rey, quien tiene a sus pies
despojos de los vencidos» [un casco y una lanza, al
lado del pie] (Catdlogo de la Exposicion Fernando
l1l, Rey de Esparnia, 1994, s.p) y en el San Fernan-
do de Valdés Leal para la Catedral de Jaén. en
donde el pintor ha dispuesto una serie de objetos -
turbantes, cimitarras, lanzas, cascos, elc- que repre-
sentan al ejéreito musulmin derrotado; curiosa-
menie el rey o gobernador del Hospicio lleva un
turbante con la media luna muy parecido a uno de
los pintados por Valdés Leal en esta obra.

' Personajes yacentes a los pies de un santo los
encontramos en dos estampas que conserva el
Museo Municipal: la de San Didmaso, entre San Isi-
dro y Santa Maria de la Cabeza (IN 2431), grabada,
en 1753, por Juan Bernabé Palomino que reprodu-
ce una talla precisamente de Luis Salvador Carmo-
na para la Real Congregacion de Naturales seglares
de Madrid, en la que la Herejia. en violento escor-
zo, yace a los pies del Santo. Igualmente en la
estampa grabada, en 1786, por Bartolomé Vizquez
(IN 2417) que reproduce el San Agustin del con-
vento de San Felipe el Real, aparecen, encadena-
dos. a los pies del Santo los herejes del maniqueis-




mo y el pelagianismo. Uno de ellos cae, en violen-
to escorzo, fuera del espacio (hornacina) como los
soldados del Hospicio. La postura de la Herejia del
grabado anterior y la de uno de los herejes de este
tltimo es practicamente la misma. Al igual que San
Fernando que pisa un casco, simbolo del ejéreito
musulman derrotado, San Agustin pisa el cuerpo de
los herejes. La elegante composicion de San Dama-
s0, el leve giro de su cabeza y la actitud mesurada
de su gesto recuerda, en una accion distinta, pero de
idénticas consecuencias, como es la defensa de los
valores de la religién catélica, la del Santo-rey del
Hospicio, aunque conviene también subrayar que el
carficter de la figura del San Fernando de Villabri-
lle no posee el marcado acento militante que pre-
senta el San Fernando arrodillado de la pintura de
Luca Giordano.

En este caso la conquista de la ciudad de
Sevilla por el Rey Fernando I11.

Piénsese ademis en ¢l efecto deslumbrante
que producirian las partes policromadas -figuras.
escudo v cortinajes- con ¢l tono claro de la piedra y
¢l resto de la fachada.

No sabemos a qué juicios elogiosos y por
parte de quiénes se refiere Ponz, quien por primera
vez en la historia del edificio plantea su demoli-
¢16n, como s¢ habia hecho con la casa de la renta
del Tabaco, edificio que fue sede de la Academia de
San Fernando.

Este término de churrigueresco es con el que
popularmente se ha venido calificando (y adn per-
dura en la gente sencilla) la portada del Hospicio.

" La expresion “fatuos delirantes™ la recoge
George Kubler, pero con otro sentido distinto a
este, al estudiar a Pedro de Ribera en su obra Argiti-
tectura de los siglos XVH vy XVHI, vol 14 del Ars
Hispaniae.

¢.por ella [la fachada] -escribe Ortega-
asoma el alma de nuestra villa. y hace al transeunte
una incesante gesticulacion. Como nuestra genle
popular es alli la arquitectura burlona . concepluo-
sa, e inquieta... en esa fachada trasparece el jocun-
do frenesi de un dia de fiesta”, en Ortega y Gasset,
.. 1922, Para un Museo Romantico: 7.
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PROYECTO DE LIMPIEZA Y CONSERVACION
DE LA PORTADA
DEL MUSEO MUNICIPAL

Antiguo Hospicio de San Fernando

La Portada del Museo Municipal, situado en
la calle de Fuencarral, n" 78, se encuentra
incluida en el Catdlogo del PLAN DE REHA-
BILITACION DE MONUMENTOS. con ca-
ricter prioritario de actuacién debido a su mal
estado de conservacion, patologias detectadas,
y la categoria de Monumento Artistico Nacio-
nal de la misma. Por este motivo se programé
la actuacion en el Presupuesto Municipal para
1995, con cargo a la Partida para la Rehabili-
tacion de Monumentos Municipales.

Redactado el correspondiente Proyecto, las
obras fueron adjudicadas a la Empresa J. FER-
NANDEZ MOLINA S.A.. La intervenci6n de
restauracion ha tenido una duracién de siete
meses.

Antecedentes historicos

El edificio, que actualmente alberga las ins-
talaciones del Museo Municipal, son los restos
fragmentarios del Real Hospicio del Ave Maria
y San Fernando.

Es un ejemplar tipico, y sin duda el mas
caracteristico, del barroco madrileio. consta de
dos plantas, y en su fachada principal se alter-
na el ladrillo recubierto con estuco, al estilo de
la época, con ventanas y balcones enmarcados
por almohadillados de granito, que se utiliza
también para los escudos de los diversos reinos
espafioles, que se reparten coronando los hue-
cos, asi como en las impostas y comnisas.

En el eje central se sitda la portada principal.

Manzana de edificios sobre la que se asentaria el
Hospicio, en Topografia de la Villa de Madrid
de Pedro de Texeira, 1656,

Representacion del Hospicio en la Magueta de Leén
Gil de Palacio




El Antiguo Hospicio en el Plano Parcelario de Madrid de Carlos Thinez e Ibdfez de Ibero, 1877,

considerada por diversos especialistas, como la
obra maestra de Pedro de Ribera que destacaba
por el diseno y ornamentacion de las portadas
en sus edificios civiles compuestas a modo de
retablo, circunstancia que desagrado a los criti-
cos neocldsicos, hasta el punto de calificarla
D. Ramdn Mesonero Romanos como “extrava-
gante”,

A principios del siglo XX, debido al estado
ruinoso de gran parte de los edificios, se clau-
suraron las actividades del Hospicio.

La portada, fue declarada Monumento Artis-
tico Nacional en 1919.

Estuvo a punto de ser derribado integramen-
te, ya iniciada la demolicién del conjunto de
los edificios, fue adquirido por el Ayuntamien-
to de Madrid, en el afio 1922, junto con terre-
nos anejos que formaban parte del desapareci-
do Hospicio.

En 1924, se encargé al arquitecto municipal

D. Luis Bellido la restauracién y conservacion
de las partes mas importantes del edificio, del
que quedaban en pie tan solo la primera crujia
a la calle de Fuencarral y la capilla.

En parte de los terrenos contiguos. se abrie-
ron unos jardines que se dedicaron a Pedro de
Ribera, y se instald en los mismos la fuente de
la Fama, proyectada por este arquitecto inicial-
mente para la plaza de Antén Martin.

Finalizadas las obras en el afio 1926, se inau-
guro, con este motivo, una exposicién dedica-
da al “Antiguo Madrid”, que sirvié de punto de
partida a la creacion del actual Museo Munici-
pal. Se instalé junto con €l la Biblioteca Muni-
cipal, hasta el traslado de ésta al edificio del
anterior Cuartel de Conde Duque, en 1990,

En 1991, el arquitecto municipal D. Joaquin
Roldédn realizé las obras de restauracion de la
antigua capilla, que habia sido utilizada como
sala de lectura de la Biblioteca, junto con otros
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Emplazamiento actual del Museo Municipal.

locales anexos, que fueron incorporados al
actual Museo,

La rehabilitacion de la capilla se completa,
en 1994, con la restauracion, y nueva instala-
cion en el altar mayor, del cuadro del pintor
Lucas Jorddn, que representa la toma de Sevi-
lla por San Fernando.

Estado de conservacion

El estado de los materiales de la portada ha
puesto de manifiesto que la piedra granitica
presenta superficialmente un estado delicadisi-
mo de cohesion, debido a su origen y composi-
cion, especialmente en las zonas labradas,

Estas circunstancias ya fueron puestas de
manifiesto por el arquitecto Luis Bellido, autor
de la restauracion realizada en 1924, cuando
afirmaba en un articulo publicado en la revista
TIEMPOS NUEVOS (1934):

“La restauracion de esta fachada confirmé lo
que habiamos supuesto acerca del estado de la
piedra, pues resulto tan deleznable la superficie
de ésta. a causa de la conocida accion del tiem-
po sobre los granitos del Guadarrama, que su
limpieza hubo de hacerse, en muchas partes,
con brochas suaves en vez de cepillos, para
evitar que se desprendiese la corteza exterior .

Durante la Guerra Civil, se construyé una
proteccion exterior a la Portada, mediante una

Estado ruinoso del Hospicio hacia 1921,

fabrica de ladrillo adosada, de la misma forma
que se procedio con otros monumentos singu-
lares madrilefios.

En sucesivos procesos de restauracion fue
sometida a diversos tratamientos.

En el realizado por la Direccion General de
Bellas Artes en 1966, para detener el proceso
de degradacion de la piedra, se utilizé el méto-
do de los canteros gallegos de aplicar ceras con

Fachada del Hospicio, una vez restaurado en 1926.




Proteccion de la portada durante la Guerra Civil.

azufre, a temperaturas elevadas, con objeto de
conseguir mayor dureza y lograr mayor pene-
tracion.

En el estudio e informe realizados por
MONUMENTA, en 1978, se senalaban los
mismos problemas, recomendindose la sustitu-
cion de las ceras anteriores. mediante su
extraccion utilizando disolventes, y el empleo,
como consolidantes, de ceras microcristalinas,
junto con tratamientos de resinas acrilicas.

El tratamiento de ceras a que ha sido some-
tido el monumento. aparece impregnando las
superficies del mismo, lo que ha ocasionado la

captacion y acumulacion de agentes contami-

nantes, y suciedad, con el correspondiente
efecto del ennegrecimiento del conjunto.

Por otra parte. dicho tratamiento, al no
poder penetrar en la piedra, y consolidarla ade-
cuadamente en profundidad, tiene el efecto
negativo de debilitar su consistencia a causa
de la diferencia de la dilatacion térmica en los
materiales.

Desde el punto de vista hidrico, las ceras
crean una capa impermeable que obstruye la
porosidad superficial de la piedra; el material
“no transpira”, y las humedades internas son
dificilmente eliminadas, provocando fendmenos
de hidralisis, ataques por sales y heladicidad.

Como ventajas, las ceras han consolidado la
parte superficial impidiendo la pérdida de los
granos sueltos. al cementarlos, de forma que
probablemente han evitado la progresion de la
pérdida del relieve, pero no han impedido el
proceso de degradacion y desintegracion
internas.

Estudios y analisis previos

Para la redaccion de este Proyecto, se ha rea-
lizado un estudio sobre ¢l estado de los mate-
nales de la Portada por la ('.-\'I'_[’.I_)R.-‘\ DE
PETROLOGIA Y MINERALOGIA DE LA
E.-T.S DE INGENIEROS DE MINAS DE

Estado de conservacion anterior a la restauracion actual.




MADRID, del que destaca el siguiente diag-
nostco:

“Toda la piedra granitica aparece con 1onos
anormalmente oscuros.

Presenta un fenémeno de desplacacién, con
placas de unos 3 0 4 cm. de espesor, con grie-
tas de unos 4 o 5 mm. de amplitud, que cons-
tituyen vias de acceso de humedades hacia el
interior. Se encuentra un granito de color
claro donde se aprecia a simple vista la pre-
sencia de biotita, moscovita, cuarzo y feldes-
pato con granos de 3 o 4, de mm. de tamano,
bastante descompuesto, y con fracturacion y
fisuracion.

Se observa una patina de suciedad de color
gris, parcialmente compuesta por polvo, a la
que acompanan otras costras mas oscuras. Exis-

Ad

Estado de conservacidon anterior a la restauraciéon actual.

te asimismo, una importante pérdida de relieve.

Especialmente en las zonas deprimidas del
relieve aparecen manchas muy oscuras de cardc-
. ter graso, debidas a la acumulacién de ceras con
, que se trato la fachada, junto con la carbonilla
, absorbida por éstas a partir de la contaminacion
ambiental,

Otras lesiones que se observan, son abundantes
zonas donde se ha perdido el relieve, asimismo
partes con picado, y algunos clementos que se
han desprendido. Lamentablemente, estas lesio-
nes aparecen con mds intensidad, precisamente
en las zonas mas delicadamente esculpidas.

La principal lesiéon por sales es la desplaca-
cién con la consiguiente pérdida de matenial,
acompanada de exfoliacion y arenizacion de la
piedra, que aparecen normalmente sobre las
Estado de conservacion anterior a la restauracion actual. zonas no aglomeradas por la cera.

1




De las observaciones y ensayos efectuados
se deduce que las lesiones que padece la Porta-
da Barroca, encuentra su origen, por un lado en
los materiales originales utilizados, y por otro
en los procesos de tratamiento de las distintas
restauraciones sufridas.

Al parecer el granito utilizado para las zonas
esculpidas, es un granito originalmente de
menor calidad que el utilizado para la canteria
del resto de la fachada. Posiblemente se trata de
un granito que ha sido sometido a un proceso
geologico de cataclasis, lo cual merma su
resistencia mecdnica, a la alteracion y a la
abrasion. Si bien €sta que es una caracteristica
favorable para su labrado, y probablemente
por ello fue elegido, es desfavorable para su
conservacion.

Las zonas de referencia estin en un estado
delicadisimo de cohesion, con un “ligante™
perjudicial como resulta la cera microcristalina
imtroducida en anteriores labores de restaura-
cion sobre la portada.

La limpieza, por tanto, debe asegurarse no
solo sobre el aspecto estético (eliminacion de
la suciedad superficial de polvo, hollin, etc..),
sino que debe eliminar los restos de cera que
impiden la normal transpiracién de la roca”.

Proceso de restauracion. Limpieza.

Se ha realizado una limpieza previa para la

Diferentes fases de la limpieza por aplicacion de ldser.
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eliminacion del polvo mediante aspiradores de
aire, 0 brocha muy suave. Cuando existian
senales de colonizacion bioldgica de la piedra.
se ha aplicado un tratamiento biocida.

Para la eliminacion de ceras en las zonas de
piedra granitica, se ha decidido por la proyec-
cion, sobre la superficie del material, de un haz
luminoso de alta energia, Rayos Laser, con una
potencia y frecuencias del haz controladas.

Esta radiacion es absorbida por la cosira de
ceras, la cual resulta vaporizada por el calor
sumamente localizado: los minerales de gra-
nito, ain la biotita, apenas se calientan, mien-
tras que la cera es totalmente eliminada.

L.a limpieza con Ldser tiene la ventaja de
que la superficie de la piedra no se manipula
en absoluto, y la posible pérdida de materia es

Detalle del proceso de limpieza

Detalle del proceso de limpieza.

minima. La desincrustracion foténica median-
te Laser elimina los problemas derivados de la
intervencion mecdnica y directa sobre la pie-
dra (abrasion), y la incorporacion de agentes
extranos a su naturaleza mediante reacciones
de tipo quimico. En nuestro caso la limpieza
quimica habria de solubilizar en parte los pro-
ductos consolidantes y protectores utilizados
anteriormente, responsables en definitiva del
grado de cohesién que presenta la superficie
pétrea en la actualidad, mientras que la lim-
pieza mecdnica mediante microproyeccion de
arido era incompatible con el grado de dureza
del material a limpiar. En ambos casos resul-
taria mevitable la pérdida de matenal pétreo v,
en el caso de utilizar medios quimicos, la lim-
pieza no seria completa al difundir, por capi-




laridad, la suciedad solubilizada en la fase
liquida.

La limpieza mediante Laser (haz de fotones
inmateriales) se ha considerado la mas apropia-
da en este caso, al tratarse de un sistema de lim-
pieza sin contacto que, ademds de respetar la
patina original de la piedra y ser facilmente
controlable, no produce pérdidas de material ni
es necesario aplicar previamente la fase de pre-
consolidacion en muchas zonas gue lo requeri-
rian en el caso de utilizar otros sistemas de lim-
pieza.

Se ha realizado una aplicacion de Laser pul-
sado de potencia media débil que, con cada
pulso, crea sobre la capa de suciedad una onda
de presion que, sin alterar la piedra, pulveriza el

B 1e}




sedimento a eliminar por micro-resonancia,
segun la siguiente secuencia:

El estrato de suciedad absorbe la energia
luminica, dilatandose localmente.

Esta absorcion produce una vaporizacion
superficial que, a su vez, da lugar a una pre-
sion sobre la interfase sedimento-substrato.

La presion elimina los restos de sedimento
en forma de acrosoles.

El control, por microscopia electrénica de
barrido, del estado de la superficie de la piedra
tratada con esta técnica, asi como el control de
su estructura mineralégica mediante difraccién
de rayos X, han demostrado que no se produce
alteracion alguna de la superficie pétrea, lo que
supone una solucion eficaz para la limpieza de
piedras fragiles.

En las partes labradas y esculpidas en piedra
caliza, especialmente en las esculturas de la
hornacina central, escudo, y alto relieve de la
Virgen, para conservar las patinas de color ocre
originales, se ha utilizado un procedimiento de
limpieza manual mediante disolventes de tri-
cloroetano con acetona.

También hay que distinguir las manchas
producidas por los excrementos de palomas.
que por su color claro no pueden ser elimina-
dos por la aplicacion del ldser, y ha sido nece-
sario ensayar otros disolventes para su elimi-
nacion.

Preconsolidacion

Aquellas zonas en que, inmediatamente des-
pués de las tareas de limpieza. la piedra se
encontraba descompuesta, se ha realizado una
preconsolidacion, hasta garantizar la consisten-
cia necesaria, para lo cual se han seguido los
procedimientos y técnicas descritos en el apar-
tado de CONSOLIDACION.

Limpieza de sales

Mediante la realizacion por la (.'.i'.r['EL}R:’\ DE
MINERALOGIA Y PETROLOGIA DE LA
ET.S. DE INGENIEROS DE MINAS DE

Limpieza con ldser y reposicion de elementos metilicos.

Limpieza con liser y reposicion de elementos metilicos,
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MADRID, de una cartografia de la fachada, se
ha efectuado un andlisis sistemdtico de la distri-
bucion de humedades y de sales, que han permi-
tido acotar las aéreas donde se detecta su pre-
sencia, estudiar las causas que han provocado su
aparicion, y tras su identificacion en laboratorio,
proceder a su extraccion mediante la aplicacion
de apositos de pasta de papel o sepiolita, empa-
pados en agua destilada. Retirados los apésitos,
se mide la conductividad eléctrica del agua,
hasta alcanzar valores que determinen el poder
considerar al material exento de sales.

Para ello es importante medir, no solo los
niveles salinos, sino la humedad asociada, ya
que la metodologia de medida es el cdlculo de
conductividades eléctricas, y por lo tanto,
ambos parametros deben de ser analizados
conjuntamente con el fin de evidenciar o no la
correlacion entre los mismos.

Los resultados de los estudios realizados han
evidenciado que:

No se aprecian humedades significativas.

Las zonas no totalmente secas corresponden
a una combinacion de escorrentias y zonas
abrigadas, con valores no muy elevados que
raramente rebasan el 15%.

Salvo escasas y muy delimitadas zonas. no
se encuentran valores de sales muy elevados,
pero si su presencia generalizada que obliga a
someter a la totalidad de la superficie de la
Portada a un tratamiento para su eliminacion.

Planimetria y localizacion de lesiones

Se ha realizado también la correspondiente
cartografia para determinar su estado de areni-
zacion, exfoliacion, pérdidas de relieve, exis-
tencia de morteros de restauracion anteriores,
elementos metdlicos y fisuracion.

La arenizacion se encuentra bastante exten-
dida en la fachada, y lo mismo ocurre con las
pérdidas de relieve por erosion.

Segun la informacion obtenida sobre la
altima intervencion realizada, ésta se efectué
con resinas acrilicas utilizando cera microcris-
talina para hidrofugar una vez consolidada la
piedra,

Esta actuacion ha constituido un factor favo-
rable va que han evitado la necesidad de reali-
zar una preconsolidacién y han facilitado las
operaciones de hmpieza. El método Laser solo
ha eliminado la capa de cera aplicada con ante-
rioridad, que se encontraba danando la piedra.
La utilizacién de disolventes orgdnicos, por el
contrario, se habria llevado parte del consoli-
dante preexistente provocando la descohesion
del substrato.

La observacion general de las lesiones, asi
como de los planos de humedades, muestran
que la causa original de la degradacion se debe
principalmente al impacto de las aguas de llu-
via, y a la escorrentia del agua en la fachada.
Estos factores se han visto acelerados median-
te la acidificacion y suciedad por la contamina-
cion atmosférica.

Sellado de fisuras y anclaje
de fragmentos

Las fisuras de pequeno tamaiio s¢ han rellena-
do con una formulacién de resina epoxidica. Una
vez colmatada, la parte exterior se ha sellado con
un mortero a base de la misma resina, y un drido
obtenido con polvo de piedra de las misma com-
posicion que la del monumento. Alternativa-
mente, se ha utilizado un mortero bastardo, para
rejuntados, y relleno de fisuras anchas.

Donde existian elementos con riesgo de des-
prendimiento, aparte del sellado de las fisuras
de union, mediante resinas epoxidicas, se ha
efectuado un taladro, lo mas fino posible, y se
han ntroducido varillas de fibra de vidrio,
embutidas con resina epoxidica.

Hasta donde ha sido posible, sin provocar
desperfectos al material, se han extraido los
elementos de hierro, por el dafio polencial que
por oxidacién ¢ hinchamiento pudieran provo-
car. Donde no ha sido posible su extraccion, se
ha impermeabilizado, con aplicacion de resinas
epoxidicas.
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Estado de arenizacion y exfoliacion de la piedra
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Consolidacion y mantenimiento

La piedra de la Portada requiere un trata-
miento para la cementacion de los granos y que
consiga la hidrofugacion del material. Al
mismo tiempo se ha considerado necesario que
sea un producto reversible, en cuanto a su apli-
cacion, suficientemente experimentado y ficil
de obtener.

LLos requerimientos anteriores, los cumple la
formulacién a base de componentes orgédnicos,
conocida como “Coetel Bolonés™:

Una parte de Paraloid B 72, una parte de
Silicona, y ocho partes de Tricloroetano 1:1:1.

La mezcla elegida posee un 10% de materia
activa,

El primer paso para consolidar, es conseguir
un substrato pétreo completamente seco,
mediante aplicaciones de alcohol etilico.

Para efectuar la consolidacion, se ha comen-
zado cubriendo la superficie de la piedra con
papel absorbente: una vez adhenido y seco se
ha aplicado ¢l consolidante, mediante spray
primero y luego con pincel, Cuando se produ-
e su L'\'npnrucil'lﬂ, se :{;ﬂiu:l una mano de
disolvente puro (tricloroetano), para eliminar
consolidante en superficie y lograr mayor
penetracion.

Este tratamiento se repite hasta alcanzar una
superficie lo suficientemente compacta, con
garantia de no perder material.

Si bien es cierto que su duracién es inferior a
la conseguida con la utilizacion de productos
minerales, se ha preferido emplear este trata-
miento por la ventaja de su reversibilidad y
facilidad de aplicacion.

Para comprobar el mantenimiento del poder
hidrofugante en la superficie de la Portada y su
consolidacion, es necesario establecer en lo
sucesivo un programa periddico de limpieza y
conservacion, y proceder en su caso a sucesi-
vas aplicaciones del tratamiento. De esta
forma, mediante un plan de mantenimiento, y
los programas de supervision y control. se
podrin detectar la actuacion de los agentes de
alteracion y corregir las patologias que se pre-
senten.

Criterios generales de la intervencion

Se ha completado la rehabilitacién, con la
restauracion v consolidacion de los elementos




metilicos de las figuras escultoricas de la hor-
nacina central que adn se conservan.

En ningiin caso se ha tratado de recons-
truir y anadir los elementos ornamentales o
figurativos desaparecidos del monumento,
bien por arenizacion y pérdida progresiva de
los materiales, como por agresiones volunta-
rias sufridas durante la historia del monu-
mento.

Unicamente se han repuesto los fragmentos
desprendidos y recuperados, que podian ser
identificados con seguridad en cuanto a su
situacién en la reconstruccion. Cumpliendo
con lo establecido por la vigente Ley 16/1985
del PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL,

especialmente en su articulo n®, 39,




Duracion de los trabajos

El plazo para la realizacion de los trabajos de
limpieza y consolidacion de la fachada, que ini-
cialmente se estimé en ciento cincuenta dias, ha
sido necesario prorrogarlo dos meses mads, ya
que durante la ejecucion de los trabajos de lim-
pieza, mediante la aplicacion de la técnica
Laser, no ha sido posible simultanear otras ope-
raciones de limpieza y consolidacion, como en
principio se habian programado, debido a las
medidas de proteccion y seguridad que se han
tenido que adoptar durante su aplicacion, asi
como a la minuciosidad y tiempo necesarios
para conseguir la total eliminacién de las ceras
de los tratamientos anteriores.

Por otra parte ha sido preciso reiterar los
sucesivos tratamientos de limpieza de sales
hasta lograr su total eliminacién, asi como para
conseguir la consolidacién e hidrofugacion de
los materiales.

Continuacion de los trabajos
de rehabilitacion del monumento

Consideramos que, finalizada la limpieza y
consolidacion de la Portada, para la rehabilita-
cion completa del monumento se debe conti-
nuar y proceder también a la limpieza y res-
tauracion del resto de la fachada: revocos, car-
pinterias, cerrajerias, canterias de los balco-
nes, ventanas, y aleros, asi como aplicar un
sistema de proteccion que impida el posamien-
to de las palomas en los elementos arquitecto-
nicos anteriormente descritos y en la propia
portada.

Madrid, Octubre de 1995
Heliodoro Martin Artola

Arguitecto Jefe de la Seccion para la Conservacion
de Edificios Protegidos v Monumentos
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