
La percepción kistórica del relieve 
de Madrid

Introducción

El accidentado relieve en la ciudad de Madrid, espe- 
cialmente en el casco viejo, lia llamado siempre la aten­
ción, pero a falta de planos altimétricos basta mediados 
del XIX, sólo babía percepción más o menos precisa de 
una o varias elevaciones, sin determinar salvo algún caso. 
Se ka repetido en ocasiones que los cronistas señalaban 
siete colinas buscando la semejanza con Roma, la gran 
urbe por antonomasia, como también en Bizancio y se 
dice en Lisboa o incluso en Toledo 1 y Ceuta; sin embar­
go, entre los numerosos autores consultados, prescindien­
do por abora de fuentes literarias o pictóricas, sólo bemos 
bailado una referencia genérica en el siglo XVII y la enu­
meración precisa en la primera mitad del XIX, poco con­
cretas después como ya apuntamos en otro trabajo (36).

En realidad, no se trata tampoco de verdaderas coli­
nas aisladas, sino de altos, más o menos visibles, en una 
loma N -S entre el Manzanares y el antiguo arroyo de la

1 Vid. (41 , p. 14 ; 5 8 , p. 2 4 7 ; 5 0 , nota 8 , p. 3 7 ) . Los núme­
ros entre paréntesis se refieren a la Bibliografía al final.
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7 0 ANTONIO LÓPEZ GÓMEZ

Castellana-Prado, accidentes marcados por la vaguadas 
afluentes a ellos, más kondas y pinas kacia el primero, 
más tendidas kacia el segundo. A este espacio del viejo 
Madrid nos referimos esencialmente.

El desarrollo moderno con el Ensancke de la segun­
da mitad del XIX y la expansión periférica posterior se 
realiza kacia el N, por la loma citada, y tamkién al E, por 
otra entre el Prado y el Akroñigal (actual M-30) y, salvan­
do éste, por la más importante, en arco, de la Ciudad 
Lineal-Puente de Vallecas, y kacia el Jarama; así como al 
W, más allá del Manzanares, por la vertiente de otra, la 
de Alcorcón. Esta concepción del relieve general madri­
leño, con varias lomas interfluviales en dirección N -S, es 
ya muy moderna, de kace unas décadas 2.

Dividimos el trakajo en cinco partes: 1) descripciones 
correspondientes a los siglos XVI-XVII; 2) al XVIII, en éste 
las iniciales noticias científicas; 3) la primera mitad del 
XIX, con medidas de altitud, enumeración de las siete co­
linas y primer plano topográfico; 4) la segunda mitad del 
siglo XIX; 5) finalmente, los estudios modernos, de sokra 
conocidos y a los cuales sólo aludimos krevemente.

S iglo s xv i-xvii

7a sukrayó el profesor Terán que la denominación de 
«Lomas de Madrid» es un preciso apelativo que aparece 
en las Relaciones Topográficas de Felipe I I  (62, 64). En 
efecto, en la pregunta sokre la comarca en que se kalla 
cada localidad (4.a ó 5 .a según el cuestionario de 1575 ó 
1578), varias inmediatas responden que están en «las

2 Sobre la influencia del relieve en el desarrollo urbano y en el 
trazado de las calles (37 ).

Ayuntamiento de Madrid



LA PERCEPCIÓN HISTÓRICA DEL RELIEVE DE MADRID 71

lomas» o «lomos de Madrid»; Hortaleza y Canillas al NE, 
Villaverde y Getafe al S, incluso Griñón y Cubas, más 
lejos (38, 66); es buena prueba de la exacta percepción 
popular. Pero también es erudita ya que aparece, antes y 
después, en cronistas de la época, así Pedro de Medina, 
en 1548, expone que «Madrid tiene buenos términos, es 
en especial los que dicen los lomos de Madrid» (43), 
López de Hoyos, en 1569, alaba «la comarca y térmi­
nos... llamados los lomos de Madrid con la ribera del 
Jarama» (39, j®. 338 ) y Jerónimo de la Quintana, en 
1629, escribe que en la fertilidad del suelo «ayuda mucbo 
la disposición de la tierra, el ser lomas y valles; de don­
de vino a decirse, por antonomasia, las lomas de Madrid» 
(54). Después se pierde esta denominación.

En la ciudad misma, en cambio, sólo se mencionan 
colinas o cerros, de manera imprecisa, salvo algún caso. 
Rosmitbal, en 1466, dice que está en una colina (20, I, 
p. 388) y Ped ro de Medina: «lo que bay de antiguo está 
puesto sobre un cerro alto con poco llano encima y ten­
diéndose el pueblo por las laderas... salvo por la parte de 
poniente por la cual tiene la entrada llana» (¿errata por 
oriente?); después señala el gran crecimiento (43,
f. 204).

En las Relaciones Topográficas no la bay completa de 
Madrid, sólo un borrador en el que se indica «por la parte 
de oriente que es la puerta del Sol, es llana», en cambio 
«al poniente, que es la puerta de la \bga, es agra y mala 
de subir», clara referencia a la pendiente desde el río (66,
P- 359).

Parecida es la imagen que presenta a los viajeros ex­
tranjeros; por ejemplo, Gaspar Berreiros, en 1542, escri­
be que «tiene el sitio en un otero en su mayor parte pla­
no, descubierto al N» (20, I, p. 982), con lo cual parece 
indicar en ese rumbo, el de la loma, la topografía más
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7 2 ANTONIO LÓPEZ GÓMEZ

llana; según Borghese (1594) está situado en colinas y 
lleno de cuestas en muchos lugares (20, I, p. 1472).

Como ya se indicó, no analizamos aquí testimonios 
pictóricos, generalmente parciales (Alcázar, calle de Alcalá, 
el Prado, etc.); sólo por excepción mencionamos algunos 
de gran relevancia, como la panorámica de Wyngaerde 
(hacia 1562) desde el otro lado del Manzanares (29), 
extraordinaria como todas las suyas, en boceto y dibujo 
final coloreado refleja bien la ladera abrupta de la cornisa 
madrileña, algo más elevada en el Alcázar (¿símbolo de 
su preeminencia?) entre la vaguada de la inmediata cuesta 
de San Vicente, ancha y bien marcada, a la izquierda, y 
al otro lado descenso notorio de nivel con dos barrancos 
menores en la cuesta de la Vega; luego varios caminos 
serpenteantes que descienden a un puente bajo, de varios 
arcos (cosa insólita, al lado un carro vadeando el río). 
Más a la derecha (al S) está la vaguada, de ásperas lade­
ras, que corresponde a la salida de la calle de Segovia 
(con la torre de San Pedro); es extraña la posición del 
puente, aguas arriba y no aquí, donde luego se alzaría, 
hacia 1584 , el berreriano (actual ensanchado) 5. Otra 
elevación después, las Vistillas, culmina con la iglesia de 
San Andrés (ésta rotulada) y luego descenso general en 
San Francisco. Por consiguiente se perfilan bien las ele­
vaciones generales sobre el río, pero más atrás no se ven 
más accidentes, sobre el caserío plano únicamente desta­
can algunos templos.

A comienzos del XVII Xerez y Deza, en su defensa de 
Madrid como capital frente a Valladolid, destacan por 
primera vez las ventajas de su emplazamiento, en sitio ni 
llano ni en exceso accidentado y, curiosa comparación,

3 CO A M , Guía Je arquitectura y urbanismo Je m aJriJ, 1 983 , II, 
p. 1 2 1 ; TOVAR, V .: «M adrid en el siglo X V I...» , p. 1 3 4 ,  en 
FERNÁNDEZ GARCÍA, A ., dir.: H isto ria  Je M a J r iJ  (17 , pp. 119-38).
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«un compuesto de las cuestas de Toledo y llanuras de 
Alcalá» (67, ( .7 5  v") 4, favorable para limpieza y desagüe 
y para la defensa, a salvo de la humedad y de las inunda­
ciones de las vegas, sin faltar sitios llanos para calles y 
plazas amplias.

Con cierta precisión, González Dávila, en 1623, indi­
ca que la villa «está en sitio eminente y alto, vase subien­
do en ella desde la puente Segouiana hasta el convento 
de la Trinidad», desaparecido, estaba en la calle de Ato­
cha arriba, frente a la actual plaza de Benavente, «desde 
donde va baxando hacia las bandas de Oriente y Medio­
día» (23, p. 4); alude así a una sola elevación fundamental 
pero con buena percepción de las pendientes por el oes­
te, este y sur, mientras que no indica al norte, precisa­
mente por donde está la divisoria de la loma, en la cual, 
en su extremo, se bailaba el convento. Más vagas son las 
menciones de otros autores como Quintana: «está en 
lugar fuerte y alto, sobre cabegos de montes, sitio siem­
pre elegido para las buenas poblaciones» (54, f. 1), o 
Méndez Sil va: «en bella colocación, sublime estremo de 
montes» (4, f. 6 v°).

Finalmente ha de subrayarse la primera mención que 
hemos hallado sobre colinas a semejanza de Roma, la 
gran ciudad por excelencia; es Núñez de Castro quien 
escribe, en 1675: «estriban los edificios de Madrid, so­
bre cabegas de montes como la soberuia Roma» (51, p. 
6 ) 5. No indica la situación ni el número mítico de siete 
(quizás lo da por sobreentendido); puede ser el origen del 
tópico pero no hemos vuelto a encontrar otra cita hasta 
comienzos del XIX, posiblemente las haya en fuentes lite­
rarias.

1 Cit. REGUERA (57 , p. 6 7 5 ), ya menciona este ms. SAJNZ DE 
Ro b l e s  (5 9 , PP. 71  y 1 97 ).

Cita ya recogida por SAINZ DE ROBLES (5 9 , p. 72 ).
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7 4 ANTONIO LÓPEZ GÓMEZ

En cuanto a los dos planos del XVII 6, en el primero, 
el llamado de F. de Wit (seguramente de Marcelli), ya 
explicado con detalle por Mesonero (47, pp. 330 -34 ), 
sólo se indica un escarpe al pie del Alcázar y el arroyo que 
por Reyes Laja a la actual Cuesta de S . Vicente, con un 
puente en Leganitos (rotulada la fuente); sólo se insinúan 
otros desniveles Lacia el río. En la panorámica del pro­
pio de Wit (5, pp. 72-73), tamLién desde el otro lado del 
río (erróneamente rotidado «Xarama»), se distingue Lien 
una aLrupta cornisa urLana y en ella la gran masa del 
Alcázar; a su izquierda una vaguada (la actual de San 
Vicente) con estrecLo Larranco y paseo Lacia el río, a la 
derecka otro corto Larranco en la Cuesta de la Vega y 
después destaca Lien la vaguada de la calle de Segovia, en 
curva y con ancko final, aLajo el puente; a la derecLa 
queda la elevación de las Vistillas y allí erróneos nomLres 
de edificios como Encarnación Real, Jerónimos, Plaza 
Principal de Palacio, Maravillas (!). En otra vista, según 
cuadro de la época (47, nota p. 329), con el Alcázar y la 
calle y puente de Segovia, entre aquél y el río figuran una 
Londa vaguada paralela y un cerro intermedios inexisten­
tes. La de Pier M. Bald i, Lacia 1668, es más realista y 
semejante a la de Wit (5, pp. 102-103).

En el extraordinario plano de Texeira, de 1656, no 
Lay representación del relieve en la ciudad, sólo suaves 
ondulaciones ornamentales en las afueras y los fuertes 
escarpes Lacia el Manzanares, sin clara individualización 
de sus altos, aunque tres parajes con pequeños espacios 
planos soLre escarpes son rotulados con el expresivo 
nomLre de «vistas»; de D.'1 María de Aragón (aproxima­
damente Lacia el actual Senado), de la Puerta de la Vega 
(por errata «Vegua») y de San Francisco (después las

6 Los planos de Madrid recopilados en (4, 5  y 12).
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«Vistillas» por antonomasia). Se dibuja y rotula el puen­
te de Leganitos, en esa calle, frente al final de Reyes y 
aguas abajo liondo cauce junto al «Camino del río» (fu­
tura Cuesta de San Vicente); alguna vez se lia citado un 
«arroyo de Leganitos», pero esta calle sigue una ladera y 
más allá bay otra vaguada menor por Flor, que afluye a 
la de San Vicente.

Entre los viajeros del XVII bay pocas y muy breves 
referencias, salvo algún caso. Brunel, en 1665, después 
de citar el valle del río, precisa que «el palacio está sobre 
una altura, casi imperceptible por el lado donde se va a 
ella», es decir, la explanada delantera; Villars, bacia 1680, 
«debajo del Palacio el terreno se inclina bacia el Manza­
nares»; según un embajador marroquí, en 1690, la ciu­
dad «está situada sobre una elevación a la orilla de un
gran río» (!) (20, II, pp. 41 0 , 880 , 1238).

Por el contrario, en el extenso viaje de Jouvin, en 
1672, bay curiosas indicaciones sobre diversos puntos. 
La ciudad, por el lado del río, «está un poco en alto de 
un llano que suavemente se va inclinando por la parte de 
Septentrión, donde está la puerta de Alcalá», evidente 
confusión (20, II, p. 764). A continuación bay una cu­
riosa comparación con Roma pero muy genérica, seña­
lando que en la calle Mayor y otras bay muclias casas 
magníficas, «sobre ese asunto puede compararlo con la 
ciudad de Roma, con la que por su asunto y su tamaño 
tiene mucba semejanza», también por la grandeza de la 
monarquía; en la vaga alusión de «su forma» ¿incluye las 
elevaciones del terreno? En otro lugar (pp. 768-69) pre­
cisa las situadas sobre el valle del río, así aparece «el 
Palacio por esa parte como alzado sobre una montaña, 
que lo liace tanto más fuerte»; después señala como sitios 
frecuentados, tres — destacados en el plano de Teixeira—  
son: «la plataforma de la Vega... muy elevada... con ber-

Ayuntamiento de Madrid
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mosa vista... como desde lo alto de la plataforma de 
Santa [por Doña] María de Aragón o desde las Vistillas, 
que están próximas al convento de San Francisco». La 
coincidencia con Texeira es muy llamativa; si Jouvin 
conocía el plano, probablemente lo hubiese mencionado, 
por tanto debían ser sitios muy populares y concurridos. 
Ha de añadirse aún que menciona la puerta y el conven­
to de Santa Bárbara (desaparecido, en la plaza actual de 
ese nombre), por primera vez que sepamos, como «la 
parte más alta de la villa, desde donde se puede ver su 
plano en cierto modo» (p. 768), exacta apreciación lue­
go muy repetida.

S iglo  xviii

Es muy curioso el proyecto de Arce, de 1735, para 
alcantarillado en la zona al NW de la Puerta del Sor (32), 
ya que el plano (3; 5, p. 115) revela un buen conoci­
miento de los desniveles en diversas direcciones y la 
importancia de la vaguada de la calle Arenal, con un gran 
colector o «mina» principal por ella, como eje, al cual 
afluirían otras minas menores por las calles secundarias.

En el informe anónimo de 1746, que recoge Meso­
nero Romanos, se citan los pésimos accesos desde el río 
con escarpadas cuestas (45, p. LIX). Nada dice sobre el 
relieve Álvarez de Baena, en 1786  (1).

En cuanto a los viajeros, en la segunda mitad de esa 
centuria, algunos aluden de forma genérica o a puntos 
concretos; por ejemplo, Dalrymple indica que la ciudad 
está «sobre algunas pequeñas alturas» (20, III, p. 662) y 
Bourgoing hace una referencia a «las alturas en que se 
asienta la Villa» y, en concreto, a la entrada por la puer­
ta de S . Vicente, en dicha cuesta: «se sube luego penosa-
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mente hasta el Palacio nuevo que, aislado sohre una altu­
ra... parece una ciudadela» (20, III, p. 971), la expresión 
no puede ser más justa '.

Lugar aparte corresponde a la gran ohra del natura­
lista Bowles sohre Geografía Física de España (1779), de 
carácter pionero. En ella se refiere también al relieve 
madrileño que estudia con detalle y criterios modernos 
por primera vez, la constitución del suelo, la descompo­
sición de las rocas y la acción erosiva, tanto la rápida 
como la de lenta duración. Los alrededores, vistos de 
lejos, «parecen un terreno ondeado, con muy pocas cues­
tas y quebradas pero es un engaño de la vista, porque hay 
muchas lomas, cerros y hondonadas que... sólo se reco­
nocen estando cerca»; se refiere luego a los cambios en 
el curso de los ríos y la acción «de las lluvias recias que 
acarrean y arrebatan las tierras... y aun las lluvias ordina­
rias y suaves con el largo tiempo» que forman «arroyadas, 
barrancos y lomas». Es fundamental su distinción de los 
terrenos: «donde se halla arena gruesa y arcilla, que pro­
viene de ella, como en los altos ácia Fuencarral, prueba 
que las peñas que allí buho fueron de granito», es decir, 
precisa la descomposición de éste aunque la frase es equí­
voca y parece indicar que se hallaba in situ; «las que son 
un poco calizas, como las de los lados del camino de 
Aranjuez, vienen de los peñascales de hieso. Las que 
constan de greda, arena y marga y un poco de materia 
hiesosa, como las de Alcorcón, provienen de diferentes 
peñas de dicha materia» y aún añade «tierras negrizcas, 
no calizas ni arcillosas... prueba de que allí hay recompo­
sición» (¿fondos de valle con mucha materia orgánica?); 
también se refiere a la abundancia de pedernal en el E

' E n  el XVIII hay grandes ohras en ésta y otras cu estas: 
Areneros, tridentes meridionales, etc. (32 , 3 3 , 3 4 ).
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y S (6, PP. 534-44). Respecto a la ciudad misma dice que 
está «sobre algunas colinas Laxas de arena gruesa terro­
sa», «los campos de la parte del norte son areniscos, con 
mezcla de tierra arcillosa... los del mediodía participan de 
Lieso» (6, pp. 531 y 550). Inicia así el estudio moderno 
del terreno y adelanta ideas que, un siglo después, serán 
magistralmente detalladas por Casiano de Prado.

Lo escrito por Towsend en su largo viaje (1786-87) es 
extenso e interesante y con ideas nuevas. Llega a Madrid 
por la puerta de Alcalá (20, III, p. 1401) y señala que la 
ancka calle luego «se estrecha con gracia ante una suave 
colina [la joroba de Sevilla-Peligros] y deja ver de este 
modo, de un solo golpe de vista, algunos de los más gran­
des edificios públicos y las habitaciones de la primera 
nobleza y de los ministros extranjeros»; efectivamente se 
bailaban entonces en dicha calle (63, p. 405 ; 32, p. 26). 
Comienza así una serie de opiniones opuestas, favorables 
o adversas, respecto a esa elevacón que manifestarán 
diversos autores en el siglo XIX, como se indica después. 
Menciona también que el Jardín Botánico está «sobre una 
pendiente inclinada hacia el Prado», con lo cual señala 
esta otra ladera de la vaguada pero no la segunda loma.

En otro aspecto es curiosa su exacta percepción de 
tres espacios en la evolución urbana: la parte más anti­
gua, próxima al río, de calles estrechas y tortuosas; al 
alejarse de aquél, al N y E, son más anchas y con edifi­
cios de alguna simetría, comprendida la Plaza Mayor; con 
la capitalida d, la nobleza hizo sus palacios más allá y la 
Puerta del Sol está ya en el centro (20, III, p. 1, 402).

Como buen «ilustrado» enciclopédico, Towsend poseía 
también muy buenos conocimientos de naturalista, según 
revelan pasajes sobre minerales y plantas (él mismo cita 
sus estudios de Botánica, p. 1402); en los alrededores de 
Mad rid, concretamente, cita las arenas graníticas (como
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años antes Bowles), aunque juzga el terreno como una 
llanura, sin indicar elevaciones, así dice que «el Henares, 
el Jarama y el Manzanares dispersan sus aguas sobre la 
vasta extensión de un país, llano»; entre Toledo y Aran- 
juez «se atraviesa un país evidentemente cubierto de gra­
nito descompuesto... se encuentra arcilla pura, pero a 
medida que se avanza se ve el cuarzo mezclarse con la 
arcilla, en tanto que la mica, como material más ligero, 
ba desaparecido»; entre Madrid y Aranjuez «es casi todo 
llano y de fina arena»; finalmente camino de la sierra «es 
un país liso, cubierto de arena granítica... los montes 
están formados de granito blanco desmenuzable» (20, III, 
pp. 1401, 1422 y 1432). Conocía la obra de Bowles, a 
quien cita en alguna ocasión (por ej., p. 1422), pero en 
otras muchas son observaciones propias, como en los 
alrededores de Aranjuez con larga lista de especies vege­
tales y consideraciones sobre el terreno (20, III, pp.
1415-16 y 1427).

Entre los planos de este siglo destacan los de Cbal- 
mandrier (1761), Espinosa de los Monteros (1769) y 
diversos de Tomás López, el mejor de 1785, utilizando 
ya la extraordinaria Planimetría General (1749 -74 ); en 
tales planos el relieve, en las afueras, es figurativo y sólo 
aparecen claramente los escarpes bacía el río.

P rimera mitad del sig lo  xix

Esta etapa es decisiva para nuestro objeto por tres 
becbos esenciales, cada uno primero en su género: me­
didas de altitud absoluta, enumeración de las siete colinas 
y altimetría relativa (nivelación y plano topográfico).
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Medidas de altitud

Son diversas y deducidas según la presión barométri­
ca; tienen notorio interés y salvo alguna, bastante aproxi­
mación, de una a cuatro decenas de metros, por defecto 
o exceso según los casos; podrían baber indicado desni­
veles urbanos si hubiesen sido beclias en los distintos 
puntos por el mismo observador, lo que no ocurrió.

El célebre geógrafo Antillón, en 1808, recoge noticias 
de Bovvles sobre el relieve y para la altitud señala 804  
varas, es decir, 672  m (1 vara =  8 3 5 ,9  cm), calculada 
}or él pero sin fijar sitio (2, p. X X X III-X X X V I); exacta, 
o cual sería asombroso, si fuese la máxima, en la ciudad 

de entonces se consideraba el alto de Sta. Bárbara (actual 
glorieta de Alonso Martínez), por exceso en otro caso.

Camino de América, Humboldt reconoce por prime­
ra vez, como es sabido, la existencia de la Meseta Cen­
tral y en Madrid señala la altitud de 6 0 3  m o 3 0 9  toe- 
sas 8; más tarde otras, más aproximadas, según diversos 
observadores y distintos lugares (27, p. 6). Para la Plaza 
Mayor 534  toesas (1 toesa = 1 ,949  rn), en la edición 
consultada, el 5 ba de ser errata por 3, lo que daría 651 
m (altitud real 653) 9, ya que cita también el valor de 
Antillón, con mención de página, de 8 0 4  varas o 344  
toesas; según la presión indicada por Bauzá, 651 m o 
3 3 4  toesas en el Depósito Hidrográfico (donde boy está

8 Según media del barómetro, de Bauzá, comunicada en 1 805 , 
de 2 6  pulgadas 2 , 4  líneas, con fórmula de Laplace y coeficiente de 
Ramond, concuerda con la de Jorge Juan (26 , I, p. 4 4 , nota 4 ). Se 
refiere a la «Noticia» en LABORDE (I, p. C X L V ll, será la 1.* ed.); no 
especifica si pulgadas españolas o francesas.

9 E n  lo sucesivo las alturas reales se refieren generalmente al 
plano de época más próxima y notable exactitud, de Ibáñez, con cur­
vas de 1 m. E n  las afueras de entonces, al 1 :1 0 .0 0 0  ó 1 :2 5 .0 0 0  
actuales.
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el Ministerio de Educación a 6 6 0  m); en la calle de 
Preciados, en el postigo de S . Martín, según observacio­
nes de Jorge Juan, serían 3 14  toesas (612 m, en la Pa del 
Callao, aproximadamente en aquel lugar, son en realidad
658).

La altura en Miñano (1826) es muy baja, 2 .1 6 7  pies 
(603 m), no dice sitio, debe ser la primera de Humbo ldt.

En su Manual de Madrid (1831), Mesonero Romanos 
indica 2 .4 1 2  pies, son las 8 0 4  varas de Antillón (1 vara 
= 3 pies), sin citarlo, todavía manifiesta dudas Madoz en 

su Diccionario (t. X, 1847); en obras extranjeras entre 
608 y 700  m, en la Plaza Mayor, según Bauzá 2 .4 5 0  
pies (681 m, no concuerda con lo indicado por Humbol- 
dt) y según el Observatorio Meteorológico, en el alto del 
Retiro, 6 38  m ó 2 .2 8 0  pies (en el Astronómico, 40, pp. 
657 y 816  con grabado), ambas muy dispares, por exceso 
y defecto, en la realidad son casi iguales, 6 53  y 655  m.

Siete colinas en Madrid

En su Diccionario geográfico, Miñano (1826) sigue a 
Bowles, sin citarlo, sobre los terrenos, pero añade una 
mención concreta del máximo interés, las siete colinas 
(48, V, p. 315), como recoge Ezquerra (16, p. 167), pero 
sin aludir a Roma como ya apuntamos en otro lugar 
(36); cinco según iglesias próximas enclavadas en lo alto 
de calles de acusada pendiente y dos en las alturas inme­
diatas al río: son Las Salesas, Santa Bárbara, S. Ildefon­
so, S. Sebastián, S. Cayetano, Vistillas y Palacio Real. La 
percepción de esos altos es buena (¿original?, ¿copiada?), 
pero no son verdaderas colinas individualizadas por todas 
partes, sino elevaciones en la loma general N -S, entre 
vaguadas secundarias que afluyen a las principales del
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Manzanares y del Prado; unas se destacan más y son Lien 
conocidas, otras menos; las localizaremos con detalle
(Fig. 1).

Las dos primeras se liallan en el Lorde N del Madrid 
de entonces, junto a la última cerca (aproximadamente 
por los actuales «Bulevares» o calles de Génova-Sagasta- 
Carranza-AlLerto Aguilera) y pueden originar cierta con­
fusión. La de Santa BárLara deLe ser el alto donde se 
encuentra la inclinada y larga plaza de ese nomLre, en­
tonces con puerta; recibieron su denominación del con­
vento de mercedarios, del XVII, a la derecka, desapareci­
do a comienzos del XIX, a unos 6 66  m, en la zona más 
elevada de la ciudad en aquella época; se encuentra en­
tre la vaguada N -S de la Castellana y la afluente quebrada 
por las actuales calles de Fernando VI-Barquillo. El te­
rreno sigue en ascenso al N: actual P a de Alonso Mar­
tínez 6 72  m, la de Chamberí 682 , etc.; no es, por tan­
to, colina aislada y sólo destaca vista desde la ciudad de 
entonces.

Esta suposición parece mejor que la referencia a la 
próxima y más abajo, al SE , igl esia de Santa Bárbara que 
perdura, a 6 5 8  m, la cual debe su nombre a Bárbara de 
Braganza, esposa de Fernando VI, que levantó el edificio 
(mediados del XVI11), como el inmediato de las Salesas 
Reales, al cual correspondía (actual Palacio de Justicia aún 
llamado coloquialmente «Las Salesas»).

En cualquier caso, por cercanía o inmediatez a una u 
otra Santa Bárbara, la colina de Las Salesas de Miñano 
parece que debería ser otra más separada; en tal circuns­
tancia sólo vemos una posibilidad de explicar el nombre: 
la elevación más a occidente (en la misma línea E-W  de 
alturas en la loma), donde se baila el convento de las 
«Salesas Nuevas» (de finales del XVIII - comienzos del XIX, 

aún persiste), a 658  m, en la pronunciada subida de la
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FIGURA 1.— Las siete colinas de Madrid. Según Miñano, círculos: 1 Sta. 
Bárt ara, 2  Salesas Nuevas (supuesta), 3  S . Ildefonso, 4  S. Sebastián, 5  S. 
Cayetano, 6  Vistillas, 7 Palacio. Otros autores y modificaciones () . Meso­
nero (triángulos): 5 ' el Rastro; Corral y Sanz (aspas): 1’ Salesas Reales, 2 ’ 

Sto. Domingo, 5 ’ el Rastro; Gil, Cela, Montero: igual salvo suprimir 3 y 
añadir 7 ’ Príncipe Pío. Cuatro cerros según Rafo y Ribera: 1, 3, 3  Basilios, 
4. Línea de puntos, divisoria principal N-S y secundarias. Seguida, calles 
transversas o longitudinales: A Hortaleza, B Fuencarral, C S . Bernardo, D 
Embajadores. Trazos, calles-vaguadas: a, Fernando VI-Barquillo; b, S . Vi­
cente; b’, Palma alta; b ’, Pez-Reyes; b’”, Flor; c, Arenal; d, Huertas; e, 
Lavapiés-Ave María; f, Curtidores; g, Segovia; li, S . Francisco; i, Ventura

Rodríguez.

Ayuntamiento de Madrid



8 4 ANTONIO LÓPEZ GÓMEZ

calle de S. Bernardo, con la pequeña vaguada, al S, de la 
calle de Palma alta, una de las ramas superiores del arro­
yo de la Cuesta de S. Vicente,. Como en el caso anterior 
continúa el terreno en ascenso por el N: actual glorieta 
de S . Bernardo (inmediata y ya fuera del antiguo recin­
to) 6 72  m, Quevedo 678 , etc.

La de S. Ildefonso corresponde a la iglesia y plaza de 
ese nombre, más al S , a la izquierda de Fuencarral (ba­
cía la mitad del tramo antiguo en arco). Es una pequeña 
altura, a 670  m (señalada con cota en el 1 :25 .000) pre­
cisamente en la divisoria de la loma principal, entre las 
cabeceras de las vaguadas de Palma, antes citada, y del 
curso principal por las calles de la Puebla-Pez-Reyes.

La de S . Sebastián, por el templo en el alto de la 
pendiente calle de Atocha, a 658  m, en el fin de la loma, 
donde empieza su abanico terminal descendente. Es la 
misma elevación que señaló, dos siglos antes, González 
Dávila y destaca bien entre el cuenco de la Puerta del Sol 
(649 m) o cabecera de la vaguada de Arenal al N, la de 
Huertas al E, Lavapiés al S y Concepción Jerónima-Se- 
govia al W; desde allí se trifurcan tres lomos en descen­
so entre dichas vaguadas: al S E  el que sigue la calle de 
Atocha, al SW  el que va en arco por la P a de la Cebada 
(aproximadamente) y S . Andrés al alto de calle de los 
Mancebos y al NW por la Plaza Mayor hacia «el alto de 
Rebeque» (frente a la Plaza de la Armería) l0.

Muy poco marcada, en cambio, está la de S. Cayeta­
no; la iglesia se baila a unos 6 45  m, al inicio de la calle 
de Embajadores, en muy ligero lomo que baja hacia el 
S E , desde unos metros más arriba, entre las vaguadas de 
Lavapiés al E y Ribera de Curtidores al W.

10 E sta  cresta ya es citada por M o n t e r o  V a l l e j o  (50 ,
P . 21).
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Finalmente, el Palacio Real y Las Vistillas están en las 
abruptas alturas sobre el Manzanares, a unos 65  y 61 m 
respectivamente sobre él (éste a unos 5 7 7  m junto al 
puente de Segovia); también destacadas al N y S por 
hondas y pinas vaguadas afluentes, mientras que al E no 
bay desnivel o incluso sube el terreno; por consiguiente, 
no son verdaderas colinas aisladas. La primera, a 642  m, 
entre la Cuesta de S . Vicente, al N, bien manifiesta a 
pesar de las grandes obras realizadas en el siglo XVIII (33) 
y la más profunda aún de la calle de Segovia, al S, que 
salva el alto Viaducto; por el E, según parece, el arroyo 
de Arenal torcía delante del Alcázar medieval bacia el S 
(50), pero está aplanado desde bace siglos por los relle­
nos sucesivos (plazas de Oriente y de Isabel II, calle 
Bail én) (37); en cambio bay subida al NE por la Cuesta 
de Santo Domingo bacia esta plaza (673 m ) y al SE  por 
el desmonte inmediato del «alto de Rebeque» (calleja de 
ese nombre) bacia la Plaza Mayor (653  m) y alto de 
Atocha ya mencionados.

Las Vistillas, ya destacadas como «Vistas de San Fran­
cisco» en el plano de Texeira, se alzan a unos 6 3 8  m 
entre las vaguadas de la calle de Segovia y Carrera de S. 
Francisco (por este templo), pero el suelo aún se eleva al 
SE basta los 6 48  en el alto de los Mancebos, ya mencio­
nado.

Rasgo conjunto notable, después muy repetido, es 
señalar también por primera vez según nuestras noticias, 
la pendiente general por el emplazamiento «en el decli­
ve de una montaña, cuya cima se extiende desde la puerta 
de San Bernardino basta la de Santa Bárbara, y cuya 
declinación se derrama por las de Atocha y San Vicen­
te, basta terminar en e valle del Manzanares» (48, V, 
p. 315). Las dos primeras estaban en los confines sep­
tentrionales de la ciudad en el alto de la loma; la de San
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Bemardino al NW, en la actual calle de la Princesa (cerca 
de la esquina de Alberto Aguilera), la de Santa Bárbara 
en la plaza de su nombre ya citada. Las otras dos puer­
tas, abajo; la de Atocha, al SE , al final de esa calle; la 
de San Vicente al W, junto al río, la segunda de esa de­
nominación, entonces ya localizada en el externo de la 
cuesta (reconstrucción reciente). Es buena la percepción 
sobre el desnivel general bacía el S y W, aunque mani- 
fiesta exageración la de una «montaña»; también le falta 
indicar con precisión la vertiente, desde luego menor, 
bacía el Prado, aunque la apunta con el «derrame» en 
Atocha.

En el Itinerario de Laborde se dice que Madrid está 
«situado sobre varias colinas, bajas, desiguales, próximas, 
en medio de una llanura limitada por la parte de Casti­
lla la Vieja por el Guadarrama y por las otras partes por 
el horizonte, seca, árida, desnuda, sin árboles, desigual y
desagradable» (30, V, PP. 74-75).

En el Manual Je  Madrid (1831), Mesonero escribe: 
«los terrenos que rodean Madrid están ondeados de pe­
queñas cuestas y lomas» y la ciudad «está en suelo des­
igual, sobre algunas colinas de arena», pero añade dos 
noticias de gran interés sobre nuestro tema (45, p. 39)• 
Una es la enumeración de «las principales cuestas», ape­
lativo mucho más acorde con la realidad que el de coli­
nas, tampoco alude a Roma ni cita a Miñano u otro 
autor, aunque mantiene el número y el nombre, salvo la 
excepción de San Cayetano, que cambia por el Rastro 
(tan familiar para él), a igual altura, al otro lado de la 
Ribera de Curtidores, entre ésta y la pequeña vaguada de 
Arganzuela (Fig. 1). Aparece ya en el plano de Texeira y 
como «cerrillo del Rastro» figura en otros posteriores 
basta su desaparición, junto al viejo matadero que allí 
hubo (de ahí el nombre, aproximadamente donde la ac-
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tual plaza de Vara del Rey) (31). Después lo seguirán 
otros autores.

Cita luego en cinco sitios las diferencias de altura más 
notables respecto al río, sin fijar punto en éste, por el 
contexto debe ser a unos 5 7 8  m (poco aguas arriba del 
actual puente del Rey), el más próximo a la puerta de S. 
Vicente (reconstrucción reciente), al final de dicba Cues­
ta; la nivelación, de autor y fecba que desconocemos, se­
ría muy precisa, en pies, pulgadas y líneas. Aproximando 
a pies, indicamos los metros, el resultado total y la com­
paración con el plano de ibáñez: la puerta citada a 41 
pies (11 m) o sea 589  m, en diclio plano 596 ; Puerta del 
Sol, sobre la anterior casi 169 pies (47 m), es decir 636  
y 649 m respectivamente; puerta de Alcalá, casi 2 8  pies 
respecto a Sol (casi 8 m), es decir 6 44  y 6 5 6  m; puerta 
de Recoletos (aproximadamente actual plaza de Colón), 
216 pies (60 m) sobre el río, o sea 6 3 8  y 6 58  m; puer­
ta de Santa Bárbara 3 0 0  pies (83 m) «el punto más ele­
vado de Madrid», 661 y 671 m. Por tanto las diferencias, 
por defecto, oscilan entre 7 y 2 0  m, aunque son única­
mente dos puntos extremos y tres intermedios, dan idea 
de los desniveles pero son insuficientes para una imagen 
del relieve.

Debido a su fecba, 1861, E l antig uo Madrid, del mis­
mo autor, lo incluimos en las obras de la segunda mitad 
del siglo.

En 1837, Ezquerra del Bayo, al estudiar las forma­
ciones terciarias del centro de España, ya sitúa gran parte 
de la provincia de Madrid en la cuenca del Tajo, de dicba 
época, y establece una primera litoestratigrafía con depó­
sitos detríticos, grupo de los yesos y calizas de agua dul­
ce arriba.

En el Manual geográfico de Caballero (1844), en rea­
lidad un diccionario, únicamente se dice del relieve ma-
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drileño que la ciudad está «en pendiente desigual inclinada
al S» (8, p. 330).

Madoz, aparte de repetir a Bowles, sin citarlo (40, X, 
p. 945), indica que desde la sierra de Guadarrama «llevan­
do sus declives liacia el S E  viene a formar en su termina­
ción a las márgenes del río Manzanares los cabezos are­
nosos y áridos en que se llalla situada la corte» (40, p. 
550); en la ciudad kay alusiones dispersas al «considera­
ble desnivel que en la mayor parte de las calles se nota», 
en la de Alcalá, concretamente y a diferencia de Towsend, 
«perjudica mucbo a su belleza la subida que forma desde 
las inmediaciones del Prado basta más allá de su mitad 
para volver a descender a la puerta del Sol» (40, p. 683). 
En el N la ciudad es más llana, pero en otros rumbos 
kay notorias dificultades que subrayan los enemigos del 
ensanche,así, recogiendo el Informe de Mesonero de 
1 846 , señala los enormes desniveles de las afueras del 
paseo de Recoletos y de Chamberí o la montaña del Prín­
cipe Pío, el «horroroso desnivel» entre el barrio de la Mo­
rería y contiguos de S. Francisco respecto a la calle de 
Segovia, etc. (40, pp. 1082-84).

Es interesante el plano de Hauser del alcantarillado 
en la primera mitad del XIX, sin precisar fecha, con ocho 
ejes principales que seguirán, lógicamente, desniveles 
acusados y vaguadas: en el NW los de Arenal y Legani- 
tos (h acia la Cuesta de San Vicente), en el s w  los de 
Segovia y San Francisco, en el S los de Gil imón, Ribe­
ra de Curtidores y Embajadores, en el E los del Prado y 
Carcabón (24, pp. 210-24).

Primeros pianos topográficos

Entre los planos de la primera mitad del siglo XIX, 

Ambroise Tardieu, en el Itinerario de Laborde (1820),
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utiliza el sistema de trazos para el relieve, pero éste no 
figura en la ciudad y es excesivamente accidentado en los 
bordes, confuso y en buena parte imaginario; en el reper­
torio del COAM se atribuye a G. Tardieu, en 1788 (34). 
Nada añaden a nuestro objeto otros de la época y no 
aparece relieve en el excelente de Coello de 1848.

Un caso aparte es la extraordinaria maqueta del 
Museo Municipal. En la lista de planos de Madrid, la 
primera publicada, en 1840, dice Fermín Caballero que 
el coronel de artillería León Gil de Palacio «practicó en 
1830 minuciosas operaciones geodésicas... y delineó en 
su virtud un plano de la capital en escala 1/432, que es 
la misma que tiene el precioso modelo». Fue regalado 
aquél al corregidor marqués de Fbntejos y éste a un amigo 
de París (7, p. 88), desgraciadamente se ba perdido. La 
maqueta también fue realizada bajo la dirección de Gil de 
Palacio, experto en tales trabajos y director del Gabine­
te Topográfico (entonces en el Casón del Buen Retiro), 
donde se encontraba aquélla cuando escribe Madoz (40, 
X, pp. 844-45); éste elogia la obra e indica una escala de 
media línea por vara, lo que supone 1 :864  y es la que 
figura allí, la mitad que la citada por Caballero. Pía sido 
estudiada por diversos autores (61, pp. 26  y 41), por lo 
cual sólo indicaremos aquí que se aprecia bien el relieve 
general de la loma entre las vaguadas del Manzanares y 
Prado, las otras secundarias, los abruptos al río, en Pala­
cio y las Vistillas, el alto de Santa Bárbara, pero no las 
otras elevaciones; éstas, dadas las dimensiones de la 
maqueta (5 ,20  X 3 ,5 0  m) y sólo observable desde el 
borde acristalado, apenas se perciben entre el caserío y 
las iglesias sobresalientes. Como es fiel reflejo de la rea­
lidad, las supuestas siete colinas quedan esfumadas.

Citaremos también, por excepción y como comple­
mento, un par de decenios más tarde, una representación
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pictórica «a vista Je  pájaro» JesJe un punto al E, sobre 
la Plaza Je  Toros Je  entonces, próxima a la Puerta Je 
Alcalá. CorresponJe al álbum Je  AlfreJ GuesJon, liacia 
1855 (55). A pesar Je  su carácter realista, bajo un hori­
zonte plano y alto, al otro laJo Jel Manzanares, M aJriJ 
aparece llano, el Palacio sólo Jestaca en el caserío por su 
gran masa; únicamente a la izquierJa, es Jecir al S , hay 
una ligera elevación chata, con casas, y sobresale San 
Francisco el GranJe; naJa hay que recuerJe un relieve 
interno acciJentaJo.

DesapareciJo el plano base Je  Gil Je  Palacio, es un 
hito funJamental el Je  Rafo y Ribera, Je  1848, publica- 
Jo  a 1 :1 2 .0 0 0  en el proyecto para la traíJa Je  aguas Jel 
Lozoya (56). Como es sahiJo, el primero con curvas Je 
nivel, Je  10 pies Je  Burgos (2 ,78  m) y algunas Je  5, 
meJiante nivelación cuiJaJosa Je  3 .0 0 0  cotas con refe­
rencia a las aguas Jel Manzanares en el puente Je  Tole- 
Jo ; sólo incluye el recinto urbano Je  la época y poco más 
Je  los borJes. Las curvas son Je  trazaJo sencillo pero 
suficiente y sobreimpuestas a las calles (rotulaJas las 
principales); como bien Jicen los autores, muestran «las 
Jivisorias Je  aguas, los talwegs o líneas Je  confluencia, los 
cerros, los collaJos, las penJientes en toJas Jirecciones» 
(56, p. 195). Efectivamente es así, pero sólo Jetaban 
«cuatro cerros principales» que «vierten aguas en toJas 
Jirecciones», Jispuestos en línea N -S y con altura Jes- 
cenJente (56, p. 98); es exacta esa apreciación y parecen 
intuir que se trata Je  una loma general. Tres son ya ci- 
taJos por Miñano e incluyen otro intermeJio; converti­
mos el Jesnivel en metros, obtenemos la altituJ suman- 
Jo  a los 5 7 3  en el río (puente Je  ToleJo) según el 
posterior plano Je  ibáñez y comparamos con las curvas 
Je  éste. El cerro Je  Santa Bárbara culmina fuera Je  la 
ciuJaJ, la puerta está a 3 6 2  pies sobre el río (100 m), es
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decir 673  m, según ibáñez unos 671 m; San Ildefonso 
a 350  pies (97 m) o sea 6 70  y 6 69  m respectivamente; 
convento de los Basilios (fig. 1), no citado antes, en la 
esquina Desengaño-Valverde (frente a la Telefónica, des­
parecido) a 3 3 3  pies (93 m), por tanto 6 6 6  m, en ibá- 
ñez 665; finalmente, plazuela del Angel, junto a San Se­
bastián, 3 1 0  pies (86 m ), 6 5 9  en ambos. El máximo 
error es de 2  m por exceso, lo cual es extraordinario, así 
como el plano en conjunto para conocer los detalles el 
relieve que aquí no podemos enumerar.

Unicamente vamos a señalar que, salvo la elevación 
de los Basilios, las otras tres son ya indicadas por Miña- 
no y Mesonero, lo que atestigua la justa percepción de 
éstos. Tal coincidencia puede ser casual, o bien Rafo y 
Ribera conocían ya tales sitios y denominaciones por los 
textos de aquéllos u otros o una tradición común. En 
todo caso debe subrayarse que sólo citan esos cuatro 
«cerros principales», bien definidos en el plano por cur­
vas de nivel concéntricas entre las que marcan la diviso­
ria general, casi hendida por la vaguada de Sol-Arenal. No 
mencionan otras supuestas colinas como el Palacio y las 
Vistillas, probablemente porque su verdadero aspecto 
—reflejado en las isobipsas—  no es el de cerros circula­
res, aunque sean abruptos bien marcados por aquéllas en 
ciertos rumbos, pero no en todos. En cambio se insinúan 
en el plano, fuera de la divisoria principal, algunas eleva­
ciones circulares pequeñas que no citan, posiblemente por 
incluirlas entre los «cerrillos secundarios y bajos» que 
dejan aparte sin especificar; tales podrían ser los peque­
ños del lomo transverso que va desde la plaza del Angel 
basta la de la Armería, o del arqueado bacia el alto de los 
Mancebos, que ya citamos antes.

Al mismo tema de los desniveles se refiere el plano de 
Morer, bacia 1855, a 10 .0 0 0  pero sin curvas, con las
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conducciones de agua de diverso orden que, lógicamen­
te, siguen las pendientes.

S egunda mitad del sig lo  xix

Corresponden a esta época trabajos cartográficos fun­
damentales y otros de variada índole y desigual valor para 
nuestro objeto. Importancia especial tienen tres planos 
parcelarios a 1 :2 .000 , dos h acia 1865 y 1870 con cur­
vas de 5 metros y el de ibáñez, ya mencionado, de 1 
metro, publicado en 1 872 -74  con gran finura de graba­
do e impresión, lo cual permite seguir las curvas entre el 
caserío y apreciar con gran detalle los múltiples acciden­
tes de diverso orden en el casco viejo y en las zonas 
próximas del Ensanche, ya comenzado.

En 1 8 7 5  aparece la primera lioja del Topográfico 
1 :50 .000 , la de Madrid; las isobispas de 2 0  m figuran 
también en el casco urbano y reflejan los rasgos básicos 
generales, incluso las vaguadas interiores más importan­
tes: S. Vicente, Segovia, Arenal; su mayor utilidad es para 
los alrededores de entonces ya que permiten distinguir 
bien las lomas.

Referencias a las cuestas en las calles, pero no a las 
siete colinas, se encuentran en diversos autores. Quadra- 
do (1853) menciona los desniveles de la Morería, en las 
calles de Toledo, Atocha, Montera, etc., la vaguada de 
Arenal y la confluencia de las de Lavapiés y Ave María 
(53, pp. 114 y 126); en la calle de Alcalá, como Towsend 
un siglo antes, estima que «la ondulación misma del te­
rreno que impide a los ojos barcaria de un solo golpe, da 
variedad a su perspectiva» (53, p. 201); también Galdós 
defendería las «jorobas», como recuerdan Terán y Chueca
(63, P. 40 4 ; P. XXIV; 14, P. 121).
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En E l Viejo Madrid de Mesonero (1861) hay numero­
sas citas de «desniveles de las calles», «calles costaneras», 
la colina de Jacometrezo, «escarpadas cuestas sohre las 
que se asientan el Palacio Real, de la Vega, de las Vistillas 
y del Puente de Toledo» o el «alti lio» de las Salesas Rea­
les pero ya no son las siete que citara antes (47, p. XIV, 
LV-LVI y 253); también en la Morería hacia la calle de 
Segovia, por el contrario la de Sacramento es «la primera 
y tal vez única del Madrid antiguo que iha por terreno 
llano en una regrdar extensión» (47, p. 64); en la calle 
de Alcalá «pudiera allanarse algo más el desnivel... que 
permitiera disfrutar de su vista de un extremo a otro» (47, 
p. 249), coincidiendo así con Madoz. Con especial detalle 
se refiere a la vaguada procedente de la parte alta de Sta. 
Bárbara (en realidad más al W, por Palma Alta, fig. 2b ’) 
y al puente de Leganitos.

En la Geografía de Verdejo, de extraordinaria difusión 
en su tiempo (22.* edición en 1861) se dice que la super­
ficie de Madrid, «en general desigual, va descendiendo de 
NE a SO  con un desnivel de 2 7 5  pies, su altura media 
sobre el nivel del Océano es de 8 1 4  varas» (65, pp. 261- 
17), es decir 76 y 6 80  m; la altitud es muy exagerada, 
aunque fuese errata por las 8 0 4  varas de Antillón (672 
m), que sería máxima; en el desnivel no indica puntos y 
es intermedio entre los de Mesonero: 2 5 9  pies entre las 
puertas de Sta. Bárbara y S . Vicente, 3 0 0  entre aquélla 
y el río.

Muy distinto carácter tienen dos obras fundamentales, 
las de Castro y Prado, el primero, en su estudio sobre 
el Ensanche (1860) indica que ha realizado un levanta­
miento «para representar el relieve del terreno con cur­
vas de nivel de un metro», pero no figuran en el plano 
1:12.500 que acompaña a la obra. Expone que la ciudad 
está «sobre unas colinas que descendiendo en dirección
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del río Manzanares... forman varias cuencas más o me­
nos abiertas y profundas sobre las que se extiende el 
caserío», en clara alusión a las vaguadas, «por ello algu­
nas calles son de pendientes muy fuertes, que dificultan 
el tránsito», pero en la mayor parte «el piso se presenta 
en pendientes suaves, las cuales son ventajosas para el 
fácil saneamiento de sus calles», interesantes alusiones, 
ésta y la anterior, a problemas urbanos. Después descri­
be la zona del Ensanche y luego cada uno de sus secto­
res (10, pp. 18-19  y 103-12); se trata, claro está, del 
espacio fuera del Casco Viejo que liemos considerado 
basta abora, pero es interesante por ser la primera des­
cripción y aludir a la vaguada de la Castellana y a la otra 
loma. Por el N el terreno «continúa ondulado del mismo 
modo que el del interior, si bien presenta algunas mese­
tas entrellanas, que convidan a la edificación», bacia el E 
no bay «movimiento notable en el terreno»; así el N y el 
E son los espacios mejores «para grandes masas de edi­
ficaciones en formas regulares»; es correcta la imagen y 
por allí se realizaría esencialmente el Ensanche. Como 
excepción señala «la ladera izquierda del arroyo de Cha- 
martín que corre a lo largo del paseo de la Fuente Cas­
tellana, la cual, sin ser extremadamente inclinada, no se 
prestaría sin emabrgo con ventaja para la edificación», 
íabrían de hacerse «bancos escalonados» o calles irregu- 
ares de suave pendiente para jardines y casas unifamilia- 

res aristocráticas; en ese rincón NE del plano aparece un 
amplio espacio verde, aproximadamente desde la actual 
María de Molina. Por detrás del Retiro continúa el terre­
no ligeramente accidentado y luego desciende a una pla­
nicie varios metros más baja que se extiende basta el 
arroyo Abroñigal, carretera de Valencia y estación de 
Atocha; allí el suelo es accidentado y propone un espacio 
verde con el hipódromo. Después, por el S , salvo la loma
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donde hay varios cementerios (los desaparecidos de S. 
Sebastián y S . Nicolás, al S . de la estación), el terreno 
es una planicie medianamente inclinada en dirección al 
Manzanares, se estrecha hasta el puente de Toledo y si­
gue río arriba; «los declives son inmensos... y han sido 
necesarios grandes terraplenes en los caminos a los puen­
tes» (33), entre aquéllos quedan grandes hondonadas (vid. 
plano de iháñez) que exigirían muchos años para el relle­
no, además muy inclinadas, poco ventiladas y con brumas 
del río, se deberían dedicar a huertas, y así se indican 
éstas más allá de los paseos de las Acacias e Imperial, 
finalmente, al oeste, «las escarpadas laderas del portillo de 
Gil linón y de las Vistillas, las cuestas de la Vega y la 
estrecha ribera del Manzanares... espacios todos comple­
tamente inútiles para una edificación ni aun de medianas 
condiciones», oponiéndose también la montaña del Prín­
cipe Pío, con lo cual se detiene allí al Ensanche en el 
camino de S. Bernardino, aproximadamente el final de la 
actual Princesa. En conjunto quedan bien definidos los 
sitios conflictivos o no posibles para el Ensanche, aun­
que después también se realizaría en varios de aquéllos 
con notables movimientos de tierras para suavizar los ac­
cidentes.

En su magnífica descripción de la provincia, Casiano 
de Prado (1864) indica que la llamada zona central o de 
arenas cuaternarias (así se consideraron largo tiempo) se 
encuentra entre una línea, al NW, por Torrelodones, 
Colmenar Viejo y Torrelaguna y otra al S E , por Getafe 
y Leganés, la estación de Atocha, Vallecas y W de S. 
Femando, que separa del terciario con arcillas, yesos, etc. 
y arriba calizas. En esa zona central el relieve «resulta de 
un conjunto de lomas y colinas, rebajadas muchas de 
ellas de gran amplitud, que en algunos puntos llaman 
altos. Hay también cañadas suaves que suelen llamar
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valles, como también llanos de bastante extensión, sobre 
todo al SO». «La acción de los ríos determinó los prin­
cipales lineamientos de las formas de este terreno, modi­
ficados por las de los arroyos afluentes y por la de las 
lluvias que fueron reduciendo toda su superficie, fuera de 
las grandes cañadas de los ríos, a un conjunto de cuetos 
y lomas casi siempre rebajados basta formar planicies en 
muchos puntos» (52, p. 257). La cita es larga pero me­
recida por la moderna y precisa concepción científica, 
señalando la forma general de las lomas aunque no enu­
mera éstas. A la ciudad misma se refiere muy brevemente, 
pero resalta el valor defensivo de su emplazamiento y las 
obras realizadas: «El punto en que se baila Madrid es uno 
de los que ofrece más desigualdades en toda la zona; y yo 
creo que a esa circunstancia justamente debe su primer 
origen... para darse cuenta de lo que era en lo antiguo es 
preciso considerar los rellenos y rebajos que se lucieron 
con el objeto de suavizar y disimular en lo posible las 
cuestas y barrancos que cruzaban el terreno» (52, p. 21). 
Ha de añadirse que cita ya la altitud de 6 55  m en el 
Observatorio (oficial), a 82  m sobre el río en el puente
de Toledo (52, p. 9).

Los primeros cortes topográficos que conocemos figu­
ran en un curioso mapa «euforimétrico» (fuerza produc­
tora del terreno, con su composición) a 1 :2 0 .0 0 0  del 
término de Madrid, publicado por la Junta General de 
Estadística en 1867 (Píanos de Madrid y su época, Madrid, 
Ayuntamiento, 1992, p. 215). Un perfil es N NW -SSE 
mostrando el descenso general del terreno; en el otro, E- 
W, por la Puerta del Sol (fi gura 2), se aprecia bien la 
ladera del Abroñigal, loma de lo que sería el Ensanche E, 
vaguada del Prado, loma del Mad rid Viejo, abrupta caída 
al Manzanares y ascenso más suave en la otra vertiente.

Concluimos este apartado con dos obras importantes
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o

FIGURA 2 .— Corte E-W  en el Plano Euforimétrico de 1867 (simplificado 
y reducido, en original esca la horizontal 1 :20 .000  y vertical 1 :2 .000  con 

numerosas cotas).

Je Fernández de los Ríos. En E l futuro Madrid (1868), 
con dura crítica al plan de Ensanche, indica que «el 
emplazamiento es una serie de colinas desiguales, obstá­
culo enorme», y añade en nota que «Madrid está situado 
sobre cuestas o colinas bajas, desiguales y continuadas que 
son estribos de las montañas del Guadarrama» (idea de 
Madoz ya superada por Prado), con una pendiente gene­
ral bacía el sur y bacía el río: «hállase en el declive de una 
vertiente, cuya cima se mide desde el Príncipe Pío a 
Santa Bárbara, y cuya declinación termina en Atocha y 
la puerta de San Vicente (18, p. 30).
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En la Guía Je  M a JriJ  (1876), recordando en parte a 
Prado ( sin citarlo), menciona la altitud de 6 5 5  m, el 
terreno desigual, el valor defensivo y «la continuada se­
rie de colinas», ventajosa para la limpieza pero supone 
dificultad es para la circulación (19, pp. 1-2), como ya 
apuntó Castro, tema que preocupaba mucbo a Fernández 
de los Ríos. Entre otros aspectos concretos recordemos, 
por ejemplo, su crítica a los desniveles de la calle de 
Alcalá, con larga enumeración de las posibilidades perdi­
das de rebajarlos, con lo cual los madrileños «quedan 
condenados a subir y bajar a perpetuidad siempre que 
quieran recorrer la principal calle de la capital» (19, pp. 
371-72), como ya señaló el profesor Terán (63, p. 405). 
Debe destacarse, sobre todo, un corte de la ciudad, el 
segundo publicado que conocemos (fig. 3); contiene da­
tos de Rafo y Ribera, pero sigue un extraño ángulo con 
el vértice, al parecer, en el alto de Arocba. Se aprecia bien 
el descenso N -S desde Santa Bárbara con el depósito de 
aguas a 56  pies (15 m) sobre la puerta de aquel nombre, 
luego se elevan ligeramente los cerros de S . Ildefonso y 
S . Sebastián, ya conocidos (entre ambos el cuenco de 
Sol), después, con violento quiebro bacia el NW, un re­
llano y la acusada pendiente al río con la puerta de S. 
Vicente a 80  pies (22 m); aunque sea extraño el ángulo 
bacia ésta, no es errata por la de Toledo, en dirección 
más lógica al S, ya que está a 190 pies (53 m) en el plano 
de Rafo.

T rabajos m odern os

Sería en exceso prolijo y ya fuera de nuestro objeto, 
cualquier intento de reseñar planos y estudios parciales 

el giro a las ideas modernas, sólo haremosque marcan el
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alusión a algunos y, para concluir, nos referimos a men­
ciones tardías de las siete colinas y a la explicación actual 
del relieve de lomas.

Interés notorio tienen los planos de Cañada (1900), 
con curvas de nivel de 5 m, a escala 1 :7 .500 , y Núñez 
Granes a 1 :1 0 .0 0 0  (1910). Asimismo ediciones sucesi­
vas del 1 :5 0 .0 0 0  en 1916 , 1932 , 1 9 6 2  y 1 9 8 2 ; las
curvas sólo figuran ya en los espacios no edificados. Igual 
ocurre en el 1 :2 5 .0 0 0  de 1975 y 1982, con isokipsas de 
10 m, y en el 1 :1 0 .0 0 0 , de 5 m, pero en ambos bay 
numerosas cotas en el interior, Mdor destacado tiene el 
parcelario de 1929 a 1 :2 .0 0 0  con curvas de 1 m que se 
pueden seguir bien en la zona construida; también el de 
1955, por distritos, a 1 :5 .000 , y los posteriores.

En el aspecto geológico destaca la boja del 1 :50 .000 , 
de 1929, y su memoria (Royo Gómez y Menéndez Pu- 
get) y la nueva de 1989, de diversos autores, buena sín­
tesis de muchos trabajos ya clásicos (Hernández Pache­
co, Alía, Riba, Asensio, etc.) y otros posteriores; contiene 
además un mapa geomorfológico (28).

Entre los estudios geográficos citaremos, por ejemplo, 
el de Gavira (1943) quien, después de señalar la situación 
entre el Manzanares y el Abroñigal (actual M -30 Este), 
indica que el terreno se inclina de NE a SW  y «en el 
centro una ligera depresión en el Paseo o antiguo arroyo 
de la Castellana», en el resto no bay desniveles bruscos; 
«muchos antiguos autores, no obstante, hablan de las 
siete colinas” de Madrid por encontrarle algún parecido 

con la gran Roma» (21, p. 460). Incluye también un 
corte SW -N E por la carretera de Extremadura-Palacio- 
Ciudad Lineal, sin explicación 1 *; el viejo Madrid figura

11 E l pie dice: «Desde la Plaza de Toros de Tetuán...» errata por 
una «Plaza de Tetuán» (todavía liay una «dehesa de Tetuán». recuer­
dos de la guerra de África en la zona de Cam pamento), no la de to-
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en una loma, sin más accidentes, entre la honda vagua­
da del río y la pequeña de La Castellana.

Después de analizar las zonas geológicas de la provin­
cia, Corral y Sanz (1953), que reproducen parte del corte 
anterior, señalan que en la zona central está Madrid, «en 
uno de los puntos con mayores desigualdades», con «una 
serie de montículos o elevaciones que llamaron a Madrid, 
remedando el título de Roma, la Villa de las Siete Coli­
nas», las cuales enumeran (13, pp. 11 y 13). Según in­
dicación reciente, las señalaron por vez primera mediante 
el estudio de la ciudad y los planos l2, lo cual significaría 
curiosa semejanza de percepción con Miñano y más aún 
con Mesonero, ya que las diferencias con éstos son muy 
escasas: en vez de Santa Bárbara y Salesas, solamente 
Salesas (las «Reales» o Palacio de Justicia según comuni­
cación oral), el Rastro en vez de San Cayetano (como 
Mesonero) y la nueva de Santo Domingo (vid. íig- 1); 
ésta se halla a 653  m, con la pendiente plaza de su nom­
bre (por antiguo convento desaparecido), entre la Gran 
Vía y Sol, en una pequeña divisoria E-W  descendente, 
entre la vaguada de Flor (cortada al abrir la Gran Vía) al 
N y la grande de Arenal al S.

Estima Bonifacio Gil (1958) que es «un tópico que 
transcurre por tradición oral por estar asentado Madrid 
(como cree el vulgo) sobre siete colinas, lo mismo que 
Roma y Lisboa» (22, pp. 19 y 16); más bien sería creen­
cia erudita. Sigue la lista de Corral y Sanz, con cita, 
y añade algunas notas: Las Salesas quizás comprende 
mayor espacio «desde el Palacio de Buenavista o sea lo

ros Je  tal nombre que se bailaba al N Je  la ciuJaJ, en el barrio Je  esa 
misma Jenominación (también recuerJo Je  la guerra).

12 Después Je  acuJir, sin resultaJo, a notables eruJitos y geógra­
fos, que cita, «me animaron a encontrarlas en los planos y contrastan- 
Jo  su realiJaJ con topónimos callejeros» (61 , pp. 2 5 6 -5 7 ) .
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que se conocía por terreno del Barquillo»; en el Rastro 
especifica «esto es, el Cerrillo»; en San Sebastián «pro­
bablemente de más altitud la actual plaza de Benavente» 
(es cierto) y «en sustitución de San Ildefonso podrían 
incluirse la montaña del Príncipe Pío; ésta, en rigor, 
marginal, a 6 4 4  m, al N de la vaguada de la Cuesta de 
San Vicente y su afluente por Ventura Rodríguez; figura 
ya en planos antiguos, el nombre es del XVIII, como po­
sesión del príncipe Pío de Saboya y se rotula en el pla­
no de Coello (1848), allí estuvo el «cuartel de la Monta­
ña» (del XIX) y abora la reconstrucción del templo egipcio 
de Debod l3.

La imagen literaria de las siete colinas es mantenida 
por Cela, «como Roma y Lisboa y cualquier metrópoli que 
se precie» (11, p. 7); en la enumeración parece seguir a 
Gil: especifica que Las Salesas es «el terreno del Barqui­
llo», suprime San lid efonso y añade la montaña del Prín­
cipe Pío.

Montero Vdlejo cita la imagen del Madrid medieval 
«centrada por una importante depresión |la calle de Se- 
govia], flanqueada por dos colinas, la del Alcázar y la de 
las Vistillas» y señala las grandes desigualdades del terre­
no, «basta el punto de que varios cronistas, impregnados 
de afán mitológico y heráldico vieron en Madrid siete 
colinas comparables a las romanas», como también se lia 
pretendido en Toledo (50, pp. 22  y 37).

La lista de las siete colinas de Miñano es recogida por 
primera y única vez basta abora, que nosotros sepamos, 
por Ezquerra, en una interesante recopilación ele noticias 
geográficas en autores del XVI11 y XIX (16, p. 167).

13 Más allá estaban las dos sucesivas «cuestas» de Areneros (boy 
Quintana y Marqués de Urquijo) y el arroyo de S. Bernardino, éste 
bien visible aún en el extremo del parque del Oeste (34).
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Finalmente citaremos, por su especial significado, dos 
trabajos del prof. Terán en los cuales expone concreta­
mente el relieve de lomas y vaguadas de la ciudad y sus 
contornos, sobre un espeso manto de aluviones y mate­
riales detríticos terciarios, «con una superficie de erosión 
representada por una línea de lomas en las divisorias de 
los ríos, justificando la denominación de comarca de las 
Lomas que en otro tiempo se dio». En la ciudad, desde 
el Jarama, «el suelo se levanta basta la loma que por el 
Este limita la expansión de Madrid, en la cual se baila 
instalada la llamada Ciudad Lineal y que forma la divisoria 
entre aquel río y el Manzanares»; más adelante subraya 
el emplazamiento originario entre la profunda vaguada 
de la calle de Segovia y la que sigue la Cuesta de S . Vi­
cente (62).

En otro estudio posterior (1979) vuelve a referirse a 
esos aspectos y señala que «topográficamente, Madrid no 
puede pretender... ser urbs septicolis» ya que, aludiendo 
a las Relaciones Topográficas, está «en la comarca de las 
Lomas», la principal es la de la Ciudad Lineal, las otras 
son menores, interfluvios de los afluentes del Manzana­
res, destacando la vaguada de la Castellana. «Aparentes 
colinas no son más que núcleos divisorios de aguas, como 
el que en la calle de Alcalá parte aguas entre la vaguada 
de la Castellana y las que por el sur, especialmente por 
Arenal, van al Manzanares», la famosa «joroba» que 
Galdós d efendía contra los que pretendían su arrasamien­
to. Se refiere después al emplazamiento en la margen del 
río «disecada por las ramblas y arroyos afluentes», al 
fuerte desnivel y a la «diversidad topográfica y viaria», con 
ejemplos de varias calles (64, pp. X X IV  y XV II); Las ci­
tas lian sido largas pero bien elocuentes de cómo el re­
lieve de la ciudad adquiere su verdadera y justa expresión.

Estas ideas son ya seguidas después por diversos au-
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tores, como Huetz de Lemps, que incluye un esquema 
topográfico sencillo pero muy expresivo, y otros (25, pp. 
7-8; 35). Salvo como recurso literario, la ilusoria imagen 
de las siete colinas míticas se esfuma definitivamente.

Conclusiones

1. Los accidentes del suelo en Mad rid lian llamado 
siempre la atención de los autores. Frente a la creencia 
extendida, el asentamiento sobre colinas a semejanza de 
Roma sólo se menciona una vez basta el siglo XIX.

2. En los siglos XVI-XVII algunos autores y las Rela­
ciones Topográficas de Felipe I I  utilizan el nombre «Lomas 
de Madrid» para la comarca, luego se pierde.

3. La ciudad se localiza sobre una o varias colinas o 
cerros sin determinar, salvo un caso, y únicamente en 
otro se compara con Roma de forma genérica (Núñez de 
Castro). En el plano de Texeira sólo se indica la abrup­
ta caída al Manzanares.

4. En el XVIII el desnivel de ciertas calles es objeto 
de referencias y, al final del siglo, aparecen las primeras 
sobre la naturaleza geológica (Bowles, Towsend). En los 
planos no se representa el relieve interno.

5. En la primera mitad del XIX bay tres beclios fun­
damentales: medición de altitudes, enumeración de siete 
colinas (Miñano, Mesonero) y primer mapa con curvas de 
nivel que representa fielmente el relieve (Rafo y Rib era).

6. En la segunda mitad del XIX diversos autores ci­
tan las calles en cuesta, se realiza el estudio geológico 
moderno (Prado), se considera el relieve del Ensanche 
(Castro), se bacen planos parcelarios con curvas de nivel 
y la primera hoja del 1 :50 .000 .

7. En nuestro siglo, con nuevos planos y estudios
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geográficos y geológicos, las supuestas siete colinas se ci­
tan sólo como mero recuerdo de viejos cronistas (Gavira, 
Montero, las enumeran Corral y Sanz, Gil, Cela) , se recu­
pera el preciso nombre comarcal de «Lomas de Madrid» 
y se expone el verdadero relieve de lomas y vaguadas en 
la ciudad, relegando las imaginarias siete colinas a meros 
accidentes secundarios en los interfluvios (Terán).

8 . Esta concepción será la seguida ya por otros 
autores.
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