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A ^ T E C E B E R íT E S .

|l día 30  de Mayo de 1108 se trabó cu Heles reñida batalla 
entre el ejercito cristiano del Rey D. Alonso V I , y las tropas 
almorávides al mando de H alí, Rey de Marruecos. Sangrienta fue 
la pelea para ambas partes. El musulmán, aunque victorioso, no 
se atrevió á proseguir el alcance á sus enemigos, que al ceder el 
campo eran muy pocos los que quedaban con vida. El Infante 
D. Sancho, hijo del R ey , selló con la suya su fé cristiana 5 y basta 
tal punto agravó este conflicto las dolencias del mismo R ey , que 
falleció en 1.® de Julio de 1109. Consecuencia precisa de esta der­
rota fue la ocupación de muchos pueblos por el ejército agareno, y 
la defensa de o tros, que hubieron de acrecentar sus sacrificios 
para oponerse al engreído musulmán, que llegó á las vistas de To­
ledo , llevándolo todo á sangre y fuego , la combatió por ocho días 
y despechado de no tomarla saqueó á Aladrid y á Talavcra abatiendo 
sus muros (1 ). Pero las guerras religiosas y la necesidad de la con­
quista, no eran los solos males que afligían á Castilla. Luchaba 
también con discordias civiles, producidas por las agresiones del 
Rey D. Alonso de Aragón, el Batallador, que tenia sus partidarios. 
Contratado de antemano su matrimonio con Doña Urraca, bija y 
heredera del difunto Rey de Castilla , pretendía se llevase á efecto 
y qiicria alzarse con el Reino por los derechos que en tal concepto 
invocaba. Ni aun llegaron á terminarse con su enlace en Octubre 
de 1 1 0 9 ; porque los partidarios de D. Alonso V II, llamado el 
Emperador, continuaron las revueltas en Galicia donde se hallaba 
este Príncipe, hijo de la misma Reina Dona Urraca y de su primer

( l)  Mariana: líb. 1 0 , cap. 7. =  Sabau: Tablas cronológicas: 1108. =  O rtir: líb. 7 , 
cap. 9.

L art de vérifler les dates des faits historiques. Chronologie historique des Roís d’Es- 
pagne, f. 743.

En 1108 Temim ftié á saquear á Cataluña después de haber ganado bajo los muros de 
Uclós lu batalla Humada de los siete Condes, porque todos los jefes de cristianos, con 
el jóven Infante l). Sancho, hijo de Alfonso V I , murieron en ella. Luis Yiardot: Historia 
de los Arabes y de los Moros en España; parte l . “, cap. IV. Puede nacer la divergencia en 
el nombre de los caudillos, en que H all, hijo segundo de Juzef, fué su único heredero, rei­
naba entonces en Marruecos, y condujo el mismo dos años después (en 1 1 1 0 ) , según el 
propio historiador, una irrupción en Castilla y saqueó á Madrid, Olmos, Guudulajara y 
Talayera.
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marido D. Itainon, Conde de Bordona. Asi fiié que le proclama­
ron Bey y le ungieron solemnemente á 25  de Setiembre de 1110, 
haciendo después lo propio en León por el año 1112 los castellanos 
y leoneses, existiendo escrituras de principios de Enero de 1115, 
en las que se dice reinaba en Toledo la madre con el hijo (1). Dos 
pues eran los conceptos por los que los pueblos hadan los sacrifi­
cios 5 la guerra religiosa y de conquista , y los derechos del Rey 
niño; y entre los que mas parte tomaron en ambas luchas fue uno 
M adrid, modelo siempre de heroísmo y de fidelidad, escediendo 
esta en aquella época de lo que el mismo Monarca exigiera. En 
remuneración de estos servicios el Emperador D. Alonso conce­
dió á Madrid , y le hizo donación con derecho hereditario y ple­
na potestad de vedarlos y defenderlos contra los otros Ayunta­
mientos y con esprOsion particular de una por una, de todas las 
montañas y sierras que se hallan situadas desde el puerto del Ber­
rueco, que es el que divide los términos de Avila y Segovia, hasta 
el puerto de Lozoya, con todos sus montes, sierras y valles in­
termedios , por manera que asi como el agua desciende y corre en 
declive desde la cima y eminencia de las mismas montañas hasta 
Madrid (dice el documento) desde este dia para siempre jamás, 
para que libre y quietamente los poseáis (2). Mas aunque los servi­
cios prestados eran de tal cuantía y la fidelidad mayor de la que se 
habla exigido y bastaban para fundar esta donación, se añade en 
el documento, que también se hacia mayormente porque los dichos 
montes fueron aiitcriorincnte vuestros y mas os pertenecen á vos­
otros que á otros concejos vecinos. Esta donación está fechada en 
Toledo el dia de las calendas de Mayo de 1 1 6 0 , que corresponde 
al año 1122. D. Alonso V III, nieto del Emperador, reprodujo esta 
donación el dia segundo de las calendas de Febrero de la era 1214, 
ó sea el año 1176.

Con tan robustos título y reconocimiento poseía Madrid los 
terrenos comprendidos, y entre ellos la dehesa de Valdclomasa, sita 
en las jurisdicciones de las villas de Alcohendas y San Sebastian 
de los Reyes y pueblo de Fuencarralj y desde tan lejanos tiempos 
la disfrutó M adrid, si bien teniendo que reprimir en muchas oca­
siones los escesos de los pueblos, que aprovechándose de la distan­
cia de la Corte y de la índole misma de la corporación que admi­
nistraba los bienes de Madrid, hacían roturaciones y cometían 
desmanes, sin que á veces bastára la autoridad judicial para con-

(1) Ortiz; lib. 8 ,  cap. l . °
(2) Mera, ajust. f. 32.
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tenerlos (1). Con este objeto el Consejo ele Castilla  ̂ oído su F is­
cal j concedió a Aladrld en oO de «Fnlío de 4804: la facultad para 
acotar desde luego y arrendar para pasto del ganado del abasto de 
Madrid, la dehesa de Valdeloinasa poniendo guardas; y para 
reintegrar a la misma dehesa de la tierra que se suponía haberla 
usurpado, y poner en claro lo que legítimamente debia correspon­
dería, que se ejecutase un apeo , deslinde formal y solemne de esta 
ñoca, con citación de todos los dueños que tuvieran tierras por aque­
lla parte, donde resultara haberse causado el desfalco (2). El apeo 
se verificó desde el 29  de Mayo hasta el 4  de Junio de 1 8 0 6 , con 
asistencia del Teniente de Corregidor mas antiguo; y con presencia 
de los documentos que exhibieron los pueblos de Fuencarral, Alco- 
bendas y San Sebastian de los Reyes, limítrofes á la dehesa, que 
quedó amojonada con sesenta cotos, fijándose los edictos de cos­
tumbre para que se guardasen y obedeciesen (5).

p l e i t o .
Madrid presentó al Consejo las diligencias de tan solemne apeo 

en oO de Agosto de 480 6 , pidiendo su aprobación y el despacho 
oportuno para la colocación formal de los cotos y poder dar al ter­
reno que comprenden el destino mas conveniente (4 ).

Sobrado sencillo se presentaba este negocio, en el que oidos los 
pueblos limítrofes no debieron admitirse mas que los agravios que 
irrogaran las providencias del Comisionado que entendió en el apeo; 
pero estos pueblos conocieron que la claridad del asunto perjudi­
caba á sus intereses , y pusieron en juego cuantos medios les sugi­
rió su perspicacia y el saber ajeno, logrando asi llevar la cuestión 
al juicio de propiedad, y disfrutar por mas de cuarenta años los 
aprovechamientos de la dehesa y los pingües frutos de su rompi­
miento, pues que lo está ya casi en su totalidad, como lo demuestra 
el plano levantado.

El primer obstáculo nació del pueblo de Fuencarral, pidiendo 
que se le amparase en la posesión de los terrenos de sus Propios 
que dijo se habian incluido en el apeo; y mandada formalizar la 
demanda oportuna, lo hizo en 9 de Julio de 4807, introduciendo

(1) Mem. ajust. f. 82  y siga.
(2 Ib. f. 12 vio.
3) Ib. f. 16 al 26.

(4) Ib. f. 1 y 29 vto.
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4artíciilo á fin tic que rescrvámlosc para el juicio correspondiente la 
aprobación del apeo, ante todas cosas se recogiese la pi-OTÍdencia 
que mandó guardar y observar los cotos, y se le mantuviese en la 
posesión de los terrenos que decia nuevamente incluidos en la de­
hesa (1 ). . . .Se complicó mas la cuestión arrendando treinta y dos vecinos
del mismo Fuencarral mil ochocientas fanegas de la dehesa en l.° de 
Julio de 1810 al Ayuntamiento de Madrid (2), porque viendo 
los otros pueblos, que el de Fuencarral cejaba con un acto tan ter­
minante de reconocimiento, entablaron varios recursos que parali­
zaron el asunto juntamente con los trastornos ocurridos, hasta que 
en 8 de Junio de 1817 pidió Fuencarral, que ante todas cosas se 
mandase llevar á efecto el espresado arrendamiento (3). Nuevos en­
torpecimientos y los sueesos de 1820 al 25, con la variación de las 
instituciones y del régimen administrativo de los pueblos, parali­
zaron la marcha del asunto, hasta que en 1823 recibió nuevo im­
pulso que ya no fue notablemente interrumpido: pero es de obser­
var que en euantas elrcunstancias Madrid no ha podido activar la 
tramitación, los pueblos no han desperdiciado el tiempo , rompien­
do cada vez mas las tierras de la Dehesa , aprovechándose constan­
temente de sus productos, y verificándolo hasta con desprecio de 
providencias judiciales y de los delegados para su cumplimiento, 
desobedeciendo sus requerimientos á la presencia de los mismos de­
legados y aglomerando pares de labor, resistiéndose á admitir las 
notificaciones hasta que lo hubieran roto completamente, sobre 
lo cual son diferentes las piezas que hay formadas, é informes 
hlen fundados y enérgicos los que se han dirigido al Consejo, com­
probando los escesos y demasías de los pueblos (4), que no coniprcn- 
dian, hadan con ello la mejor defensa del derecho de Madrid, por­
que en un negocio que se halla en tela de juicio , la parte que tiene 
confianza en sus defensas no recurre á la fuerza ni á los demas des­
manes que se han indicado, sino que procura activar su decisión 
para que llegue el día en que los representantes de la justicia de­
claren y sancionen sus derechos. Pero en 1826 ya fijaron sus de­
mandas la villa de Alcobendas y el pueblo de Fuencarral (o) si 
bien la de, San Sebastian de los Reyes no lo hizo hasta después de 
la prueba en 1851 (6 ) oponiéndose todos á la aprobación del apeo

Mem. ajust. f. 1 vto.
Ib. f. 84.
Ib. f. 2.
Ib. f. 82.
Ib. f. 2  vio. y 3.
Ib. f. 4. vto.
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|1 día 50  de Mayo de 1108 se trabó ea Uclés reñida batalla 
entre el ejercito cristiano del Rey D, Alonso V I , y las tropas 
almorávides al mando de H all, Rey de Marruecos. Sangrienta fue 
la pelea para ambas partes. El musulmán, aunque victorioso, no 
se atrevió a proseguir el alcance á sus enemigos, que al ceder el 
campo eran muy pocos los que quedaban con vida. El Infante 
D. Sancho, hijo del Rey , selló con la suya su fe cristiana; y hasta 
tal punto agravó este conflicto las dolencias del mismo R ey , que 
falleció en 1. de Julio de 1109. Eonsecuencia precisa de esta der­
rota fue la ocupación de muchos pueblos por el ejército agareno, y 
la defensa de o tros, que hubieron de acrecentar sus sacrificios 
para oponerse al engreído musulmán, que llegó á las vistas de To­
ledo , llevándolo todo a'= sangre y fuego ̂  la combatió por odio dias 
y despechado de no tomarla saqueó á Madrid y á Talavera abatiendo 
sus muros (1). Pero las guerras religiosas y la necesidad de la con­
quista, no eran los solos males que afligían á Castilla. Luchaba 
también con discordias civiles, producidas portas agresiones del 
Rey D. Alonso de Aragón, el Batallador, que tenia sus partidarios. 
Contratado de antemano su matrimonio con Doña Urraca, hija y 
heredera del difunto Rey de Castilla , pretendía se llevase á efecto 
y quería alzarse con el Reino por los derechos que en tal concepto 
invocaba. Ni aun llegaron á terminarse con su enlace en Octubre 
de 1 1 0 9 ; porque los partidarios de D. Alonso V II, llamado el 
Emperador, continuaron las revueltas en Gralicia donde se hallaba 
este Príncipe, hijo de la misma Reina Doña Urraca y de su primer

(1) Mariana: lib. 1 0 , cap. 7. =  Sabau: Tablas cronológicas: 1 1 0 8 .^ O r t i z : lib, 7 ,cdp*
historiques. Chronologie historique des Rois d’Es-pagne, f. 74.».

IT  ̂ saquear á Calaluña después de haber ganado bajo los muros de
larna los siete Condes, porque todos los jefes de cristianos, con el joven Infante D. Sancho, hijo de Alfonso V I , murieron en ella. Luis Viardot: Historia 

de los A ra^s y de los Moros en España; parte l.% cap. IV. Puede nacer la divergencia en 
el nombre de los caudillos, en que H alí, hijo segundo de Juzef, fué su único heredero, rei­
naba entonces en Marruecos, y condujo el mismo dos años después (en 1 1 1 0 ) , según el 
propio historiador, una irrupción en Castilla y saqueó t  Madrid, Olmos, Guadalajara y
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tenerlos (1), Con este objeto el Consejo de Castilla 9 oído su Fis­
cal, concedió á Madrid en 50  de Julio de 1804 la facultad para 
acotar desde luego y arrendar para pasto del ganado del abasto de 
Madrid, la dehesa de Valdeloinasa poniendo guardas^ y para 
reintegrar á la misma dehesa de la tierra que se suponía haberla 
usurpado, y poner en claro lo que legítimamente debía correspon­
dería, que se ejecutase un apeo , deslinde formal y solemne de esta 
finca, con citación de todos los dueños que tuvieran tierras por aque­
lla parte , donde resultara haberse causado el desfalco (2). El apeo 
se verificó desde el 29 de Mayo hasta el 4 de Junio de 1 8 0 6 , con 
asistencia del Teniente de Corregidor mas antiguo 5 y con presencia 
de los documentos que exhibieron los pueblos de Fuencarral, Alco- 
bendas y San Sebastian de los Reyes, limítrofes á la dehesa, que 
quedó amojonada con sesenta cotos, fijándose los edictos de cos­
tumbre para que se guardasen y obedeciesen (5).

P l e t t D .
Madrid presentó al Consejo las diligencias de tan solemne apeo 

en 50 de Agosto de 180 6 , pidiendo su aprobación y el despacho 
oportuno para la colocación formal de los cotos y poder dar al ter­
reno que comprenden el destino mas conveniente (4).

Sobrado sencillo se presentaba este negocio, en el que oidos los 
pueblos limítrofes no debieron admitirse mas que los agravios que 
irrogaran las providencias del Comisionado que entendió en el apeo; 
pero estos pueblos conocieron que la claridad del asunto perjudi­
caba á sus intereses, y pusieron en juego cuantos medios les sugi­
rió su perspicacia y el saber ajeno, logrando asi llevar la cuestión 
al juicio de propiedad, y disfrutar por mas de cuarenta años los 
aprovechamientos de la dehesa y los pingües frutos de su rompi­
miento, pues que lo está ya casi en su totalidad, como lo demuestra 
el plano levantado.

El primer obstáculo nació del pueblo de Fuencarral, pidiendo 
que se le amparase en la posesión de los terrenos de sus Propios 
que dijo se habían incluido en el apeo; y mandada formalizar la 
demanda oportuna, lo hizo en 9 de Julio de 1807, introduciendo

(1) Mem. ajust. f. 82 y sígs.
(2) lb .f .  12vto .
(3) Ib. f. 16 al 26.
¡4) Ib. f. 1 y 29 vto.
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artículo á fm de que reservándose para el juicio correspondiente lo 
aprobación del apeo, ante todas cosas se reco{jlcse la providencia 
que inaudd guardar y observar los cotos, y se le mantuviese en la 
posesión de los terrenos que decía nuevamente incluidos en la de­
hesa (1 ).

Se complicó mas la cuestión arrendando treinta y dos vecinos 
del mismo Fuencarral mil ochocientas fanegas de la dehesa en 1 .® de 
Julio de 1810 al Ayuntamiento de Madrid (2), porque viendo 
los otros pueblos, que el de Fuencarral cejaba con un acto tan ter­
minante de reconocimiento, entablaron varios recursos que parali­
zaron el asuuto juntamente con los trastornos ocurridos, hasta que 
en 8 de Junio de 1817 pidió Fuencarral, que ante todas cosas se 
mandase llevar a efecto el espresado arrendamiento (3). Nuevos en­
torpecimientos y los sucesos de 1820 al 25, con la variación de las 
instituciones y del regimen administrativo de los pueblos, parali­
zaron la marcha del asunto, hasta que en 1825 recibió nuevo im­
pulso que ya no fue notablemente interrumpido: pero es de obser­
var que en cuantas circunstancias Madrid no ha podido activar la 
tramitación, los pueblos no han desperdiciado el tiempo, rompien­
do cada vez mas las tierras de la Dehesa , aprovechándose constan­
temente de sus productos, y verificándolo hasta con desprecio de 
providencias judiciales y de los delegados para su cumplimiento, 
desobedeciendo sus requerimientos á la presencia de los mismos de­
legados y aglomerando pares de labor, resistiéndose á admitir las 
notificaciones hasta que lo hubieran roto completamente, sobre 
lo cual son diferentes las piezas que hay formadas, c informes 
bien fundados y enérgicos los que se han dirigido al Consejo , com­
probando los cscesüs y demasías de los pueblos (4), que no compren- 
dian, hacían cou ello la mejor defensa del derecho de Madrid, por­
que en un negocio que se halla en tela de juicio , la parte que tiene 
confianza en sus defensas no recurre á la fuerza ni á los demas des­
manes que se han indicado, sino que procura activar su decisión 
para que llegue el dia en que los representantes de la justicia de­
claren y sancionen sus derechos. Pero en 1826 ya fijaron sus de­
mandas la villa de Alcobendas y el pueblo de Fuencarral (5) si 
bien la de San Sebastian de los Reyes no lo hizo hasta después de 
la prueba en 1851 (6) oponiéndose todos á la aprobación del apeo

Íl)  Mera, ajust. f. 1 vto.
2) Ib. f. 84.
3 Ib. f. 2.

(4 Ib. f. 82.
(b) Ib. f. 2  vio. y 3.
(0) Ib. f. 4. vto.
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o
fundándose, con especialidad Alcobendas, por estar hecbo en finca 
que no pertenecía á Madrid, y sí á dicha Villa desde la división 
que de Valdelomasa á mano derecha hace y forma el camino viejo 
y como se sigue por la raya de Viñuclas é dehesa nueva de la vi­
lla de Alcobendas nueva é vieja de 14675 y por un otrosi pidió 
se declarase la nulidad de la escritura de l.° de Julio de 1 6 1 0 , v 
que sobre los aprovechamientos y disfrute de sus vecinos se reser­
vase para dcfiiiitiva, continuando las cosas en el ser y estado que 
tenian, puesto que habian afianzado las resultas con sus bienes: y 
la villa de San Sebastian se fundaba en la mancomunidad de los 
aprovechamientos de Valdelomasa, a que pretendía tener derecho.

De este modo, separándose los pueblos del objeto verdadero 
de la cuestión, la fijaron mas bien en la propiedad de la dehesa, 
deteniéndose no en si el apeo estaba bien ó mal ejecutado, no en 
si comprendía mas ó menos terrenos de los que á la dehesa perte­
necían, no en si eran justas ó injustas las providencias dictadas 
por el delegado del Consejo, que fueran las materias propias del 
asunto en el estado en que se encontraba; sino en si Madrid tenia 
ó no título legítimo, y con posterioridad si los presentados eran 
valederos ó no; y si la dehesa les correspondía á los mismos pue­
blos en propiedad y derecho; cuestiones en las que Madrid entró 
de lleno sin duda en la confianza que le inspiraban sus mismos tí­
tulos, y en el deseo de que una vez para siempre fuera respetado 
y reconocido; y cuestiones que no deben separarse de la aproba­
ción del apeo practicado en 160 6 , pues que no se ba de dar lugar 
á producir un nuevo pleito, después del de derecho, como tal vez 
habrá sido el objeto de los pueblos, sino que la aprobación del 
apeo lleve en sí la decisión de los demas extremos; y asi lo com­
prendió ya el Tribunal Supremo cuando mandó en 1655 se le­
vantase el plano de la dehesa con arreglo al apeo de 1606 (1 ).

Para facilitar pues la comprensión de este negocio, en lo que 
estriba la mejor defensa de la villa de Madrid, debe procederse 
con orden riguroso evidenciando 1,® el derecho de Madrid á la de­
hesa de Valdelomasa por sus títulos primitivos, por su constante 
posesión, por el reconocimiento de los pueblos limítrofes, actuales 
litigantes, por la contradicción de las pretensiones de estos, y por 
el reconocimiento y sanción de las de Madrid hechos por los T ri­
bunales, en especial el suprimido Consejo de Castilla: 2.® la exac­
titud y solemnidad del apeo verificado de orden del mismo Consejo 
en 1606; y 3.® se rebatirán las demaudasde los pueblos limítrofes,

(I) Mem. íijust, f. 5 y 106.
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í)
cali(iCíuu1o sus pretendidos títulos, probando su ¡ncíicacla, la in­
justicia de aquellas y la temeridad con que litlgfan y lo han licclio 
basta el dia, ya que Madrid contribuyo á ellas basta cierto punto 
con su franqueza y generosidad en solicitar el apeo solemne de las 
tierras, en vez de concretarse á la reposición de los antiguos 
mojones.

PUNTO PRIM ERO.
La vida de Madvid acredita pertenecería la dehesa de Valdelo~ 

masa con los títulos primitivos^ con su constante posesión^ con 
el reconocimiento de los pueblos limítrofes ̂  con el de los Tribu­
nales de justicia, y en especial el suprimido Consejo de Castilla^ 
y con la misma contradicción de las pretcnsiones de los pueblos 
litigantes.

Se ha indicado ya que el primer documento de la Villa de Ma­
drid es la escritura fecha en Toledo el dia de las calendas de Ma­
yo era de 1160 (1 ), cuyos contenidos y fundamentos también se han 
enunciado, y que fue confirmada por la escritura dcl rey D, Alon­
so V III , fecha en Toledo el dia segundo de las calendas de Febrero 
era de 1214 (2), por la que donó y concedió las montañas, val- 
díos, yermos, sembrados y praderas rusticas y urbanas, ^'totos ex 
integro sicut in tempore imperatoris Avi nostri eos unque melius 
habuistis” ; y hay que observar que en los cincuenta y cuatro años 
que transcurrieron de un documento á otro, ya no se trataba solo 
de montes, sierras y valles intermedios, como expresaba la pri­
mera escritura del emperador I). Alonso, sino que algunos se ha­
blan sembrado en virtud del dominio y propiedad que tenia Ma­
drid, y asi es que con referencia á los mismos terrenos el rey Don 
Alonso V III hablaba de montañas, valdíos, yermos, sembrados y 
praderas rusticas y urbanas, siendo este el segundo documento 
presentado por Madrid, que continuaba en la propiedad de los ter­
renos con espresion ya de la dehesa de \aldelomasa, en el si­
glo X V , según resulta de la sentencia dada por el Juez de pesqui­
sa .Licenciado Alonso del Aguila en 11 de Agosto de 1485 (3), 
que declaró ser propio y común de la villa de Madrid el termino 
que llaman de Valdclomasa, del que se deslindaba parte en la mis­
ma sentencia, mandándose que los vecinos de Fucncarral ño la-

(1) Mem. ajust. f. 30 vto. y sig.
(2) Ib. f. 34 y sig.
(3) Ib. f. 33 vto. y sig.
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]>ra$en mas cantidades de tierras que 100 fane(>'as que les asig^na- 
ba, sobre cuyo estrcino apelo la Villa de Madrid, si bien se dio á 
su representante posesión de lo demas con prevención á los veci­
nos de Fiicncarral que no le inquietasen en ella. A este importante 
documento presentado por Madrid, se acompañaron varias dili- 
g^encias de rompimientos hechos en la dehesa en 1506 por los ve­
cinos de Alcobendas, que entraban, rompían y labraban la referi­
da dehesa amenazando á los vecinos de San Sebastian que habían 
de quemarles el lugar y tomarles sus haciendas, introduciéndose 
en forma de tumulto en el término de la dehesa, dividiéndola en 
suertes^ arando, talando y aun introduciendo ganado moreno, pren­
diendo á vecinos y con otros hechos y desmanes que constan de 
las mismas y demuestran el poco derecho de que se creian asisti­
dos los pueblos en aquellas épocas tan lejanas, aunque á ellas se 
refieran la mayor parte de los documentos que han presentado, co­
mo veremos en su lugar.

En corroboración de este mismo dominio y propiedad, ya á fi­
nes del siglo XV  se trató de apear la referida dehesa, y constan 
de las diligencias presentadas por Madrid los límites de ella (1). 
También produjo Madrid la Real cédula de 7 de Marzo de 1629 
que facultaba al Corregidor para proceder contra los que de cual­
quier manera talasen y cortasen los montes de la Villa, aunque 
fuesen vecinos de otras y lugares fuera de su jurisdicción y eximi­
dos de ella (2), acompañando á este documento ciertas diligencias 
de pesquisa hechas á mediados del siglo X V ll en las que Juan del 
Campo, Alcalde de San Sebastian y otros vecinos de Alcobendas, 
declararon que las cortas y rompimientos que se habian hecho eran 
en tierras de la dehesa. Pero cuando ya se formalizaron mas las 
disposiciones de Madrid fue en 1672 que en virtud de delegación 
del Consejo y con asistencia de vecinos nombrados por la justicia 
de San Sebastian de los Reyes, entre los mas antiguos y noticiosos, 
D. Cosme de Abaunza hizo el apeo para acotar y amojonar los tér­
minos de Valdelomasa, Canto Blanco y las Jarillas, del que re­
sultó tener la dehesa 5 ,500  fanegas de tierra y 492 Canto Blanco; 
haciéndose saber después á los pueblos no entrasen en los términos, 
constando las notificaciones hechas á Fucncarral (5). Mas los pue­
blos litigantes, que ahora combaten el dominio y la propiedad de 
Madrid, en vez de acudir al Consejo á que les adniinistrnse jus-

[I) Mein, ajust. f. 44.
(3) !b. f. 47.
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ticia, pues que por su ílcleg’acion se hacía el apeo, dcscoiifíados de 
su derecho, prefirieron tomársela, y así consta de la causa crimi­
nal principiada en Diciembre de 1672 contra varios vecinos de 
Fucncarral, San Sebastian de los Reyes y Alcobendas por danos 
y rompimientos en Valdeloniasa, documento presentado por Ma­
drid (1). El mismo dominio y cabida que en 1 6 7 2 , se reconocía en 
1 7 4 9 , cuando se apearon las tierras y montes del Pardo (2), do­
minio y propiedad que se sancionó por el Consejo en los autos se­
guidos desde 1675 hasta 1676 entre Madrid, Alcobendas y San 
Sebastian de los Reyes, pues en la pieza sobre pastos y cañadas de 
la Cabaña Real (5), hay un decreto de 12 de Abril de 1675 para 
que Madrid dé en arrendamiento las dehesas de Valdeloniasa y Canto 
Blanco, que son propias suyas^ á los obligados de las carnecerías, cii 
la cantidad que parezca proporcionada , para el caudal de los dichos 
Propios; y que el obligado que entrare á servir por San Juan de 
este año, haga hacer casa para el guarda, y solo para lo preciso, 
por cuenta de lo que hubiere de pagar por arrendamiento, y en 
cuanto al salario del guarda se observe lo mismo que se ha obser­
vado en la dehesa de Tiñuelas.

Estos documentos son los en que principalmente Madrid estriba 
su defensa, pues que no solo prueban el título primordial de hace 
mas de siete siglos, sino que en este larguísimo tiempo ha estado 
constantemente en posesión de la dehesa, la ha apeado en diferen­
tes ocasiones , ha demandado y obtenido las correspondientes decla­
raciones, tanto en favor de su derecho, como castigando á los que 
se intrusaban en las tierras, las rompían y cometían otros cscesos, 
con los que y el aiTcndainiento de las 1,800 fanegas, nada menos 
que por 52 vecinos de Fuencarral hecho en 1810, reconocían el 
derecho de Madrid, que en otro caso hubieran combatido noble y 
francamente en los Tribunales de justicia: prueban también que 
el título primordial fué confirmado; reconocido el derecho por los 
Tribunales y declarado por el Consejo de Castilla; títulos además 
con lo que Madrid vendió á S. M. tierras lindantes, por valor de 
0.984,118 rs. vn. para formar el nuevo cordon del Pardo, según 
la nota puesta por D. Bartolomé Muñoz de Torres, con fecha 4 
de Setiembre de 1777 á continuación de la escritura del Rey Don 
Alonso V III (4), hecho que demuestra no solo el reconocimiento 
de la propiedad de los terrenos comprendidos en los primitivos

) Memor. ajust. f, 48.
) Ib. f. 48  vio.
) Ib. f. 49.
) Ib. f. 34 vio.
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títulos, sino la posesión de ellos en que Madrid estuvo constan­
temente.

Los pueblos colitigantes lian combatido sin embargo estos tí­
tulos, y antes de proceder al examen de sus demandas y de los 
documentos en que las apoyan, debemos hacerlo de las obje­
ciones propuestas á los presentados por Madrid, en lo que pro­
cederemos por el mismo orden con que se han invocado para la de­
fensa del derecho de la Villa y Corte.

£ s  el primero la escritura del Emperador 1). Alonso, fecha en 
Toledo á 1." de las calendas de Mayo, era de 1160 ó sea año 1122. 
Bajo dos conceptos combaten los pueblos este documento, califi­
cándolo de supositicio y que no ha sabido forjarse, no conviniendo 
con lo que ofrece la historia, por lo que se sienta que es apócrifo^ 
y que aun siendo autentico, no comprendiendo las dehesas, y sién­
dolo Valdclomasa, en nada favorece al derecho de Madrid (1).

Una calificación tan grave y terminante por parte de los pueblos 
litigantes, parece que debia fundarse en hechos y datos indudables 
que no admitiesen la menor impugnación; porque aun prescindiendo 
del respeto que se merezcan los contrincantes, en lo que también 
se interesa el decoro de los Tribunales, la Corporación Municipal 
de Madrid en todas épocas, y la procedencia Real del nombramiento 
del Archivero hasta muy recientemente, repelen la posibilidad de 
suponer y forjar un documento y la de consentir que se archivara 
por quien ni aun era en realidad dependiente de la corporación. 
Admira pues sobremanera que se hayan sentado proposiciones tan 
ofensivas, sin consultar detenidamente la historia, y guiándose tan 
solo por lo que un escritor esponga, escritor que si muy digno de 
estimación y aprecio, no es el que mas imparcialmente se produjo, 
y cuya obra tal vez sea la mas abundante en ilusiones é inexactitudes 
y en no pocas contradicciones. Forzoso es por lo tanto dete­
nernos en esta cuestión; examinarla crítica é imparcialmente; por 
que si un célebre escritor dejo sentado que los que están destinados 
para administrar la justicia no tienen obligación de ser eruditos (2), 
este litigio nos demuestra que puede haber casos, en que la erudi­
ción en un magistrado sea no solo conveniente sino indispensable.

IVada de estraño tendria que la fecha del documento estuviera 
equivocada, y asi se alegó en un principio á nombre de Madrid, 
quizá sorprendido por la seguridad con que los pueblos presentaban

(1) Memor. ojust. f. 32 vto.
(2) Marina: Ksposicion al Consejo de Castilla de 20 de Mayo de 1816 , inserta en el 

Juicio crítico de la Novísima, f. 18.
3
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la historia: pero esta cqiiivocaciou no les daba derecho para acusar 
á Madrid de forjador de documentos tan respetables. Precisamente 
con relación á los reinados de D. Alonso V I, Dona Urraca su hi- 
j» y D. Alonso V II el emperador, contienen los historiadores, in­
cluso el de donde los pueblos han tomado los datos inexactos que 
presentan, en que no puede fijarse la verdadera época de muchos 
acontecimientos que tuvieron lugar entonces, y que hay mucha va­
riedad y contradicción en las fechas hasta de las escrituras coetá­
neas (Ij. Los escritores de los siglos mas inmediatos confirman 
también el estado de ignorancia y la mala escritura del siglo XI, 
y se llegó hasta el punto de confundir el pequeño fuero latino que 
D. Alonso VI dió á Sepiilveda después de haberla repoblado, con 
el escrito en romance castellano compuesto de 255  capítulos que 
se escribió después y es entcrainente diverso (2)5 y no debe estra- 
fíar esto cuando en el siglo X V I, aun las personas mas ilustradas 
ignoraban los nombres de sus próximos parientes y hasta el de sus 
hijos (5); y cuando con posterioridad en las recopilaciones de las 
leyes se atribuyen algunas á reyes y a tiempos que no correspon­
den (4), y aun en la Novísima Kecopilacion son infinitos los ana­
cronismos y erratas que comprende: y si en los códigos nacionales, 
en los que tan esquisito cuidado debió ponerse, y consta que se pu­
so para el ídtimo, abundan tanto estos y otros defectos mas sus-

(1) Mariana: lib. 1 0 , cap. 8 ,  al final La razón de los tiempos no se,puede fácilmente 
señalar á cada cual de estas cosas, por la diversidad que hay de opiniones: es maravilla en co­
sas no muy antiguas, cuán á tienta paredes andan los escritores, que hace ser muy dificulto­
so determinar la verdad. Tanto que aun no se sabe en que año murió la Reina .Doña Urraca.

O rtiz: lib. 7 ,  cap. 9. La mucha variedad y contradicción que hay en las fechas de las es­
crituras coetáneas hacen dudar aun de lo mas verosimi!.

(2) Marina: Ensayo histórico-crítico sobre la legislación: lib. 4 ,  números 11 y 1 2 , se­
gunda edición. Tomo l . ° ,  f. 128 y 129.

(3) Proceso del Brócense. Colección de documentos inéditos para la Historia de España. 
Tomo 2.°: en la declaración que se tomó al Brócense (Maestro Francisco Sánchez) á 24 de 
Setiembre de 1 5 8 i ,  ante el Señor Inquisidor Licenciado Leciñana, al referir los hijos que 
tenia dice, que no sabe el nombre de una de las hijas; y al hablar de los hermanos, dijo que 
fueron diez hermanos y lodos son muertos: que no se acuerda de los nombres sino de Sal­
vador Diez, que vive en Portugal en la villa de Obedos y alU íicue un beneficio. Declaró 
también que no conoció á sus abuelos de parte de padre ni sabia.sus. nombres; lo mismo 
con los de madre; y que no sabia si su padre tuvo hermanos.

(4) Real cédula sobre la formación y autoridad de la Novísima Recopllácion de Leyes 
de España. Hablando de la Recopilación de leyes de estos reinos publicada en 1567 , dice: 
«En esta se incorporaron las que corrían en varios volúmenes y cuadernos, y otras que se 
hallaban sueltas; pero no se observó el método decretado, ni quedó enteramente provista, 
y solo sí en parte socorrida la necesidad de un código bien ordenado, á que fielmente se su­
jetasen bajo de sus correspondientes títulos y libros todas las leyes útiles y vivas, generales 
y perpetuas, publicadas desde la formación de las siete Partidas y Fuero R eal, como expre­
samente se habia mandado: pues sobre la falta del debido órden, y precisa división de tí­
tulos contenidos en cada libro, se incorporaron en unos leyes pertenecientes á otros, según 
las materias de sus disposiciones; advirliéndose en todos la confusa mezcla de algunas res­
pectivas á diversos ramos, y la dificultad de entender lo proveído en cada una; y agregán­
dose varias equivocaciones, asi en el texto ó letra de tas mismas leyes, como en sus rpí- 
grafes y notas marginales, que las atribuyen á reyes y tiempos á que no correspotideii. .
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Ittanc'mlcs, refiriémlose á épocas tan recientes (1 ), ¿podrá cstrañnrsc 
que se hubiera equivocado una fecha á i>rincip¡os del si(jlo X ll?  
Ademas, no debemos prescindir de hacer una observación de la 
mayor importancia, que la iiispcccioii del documento nos ha sugeri­
do, porque pudiera muy bien suceder que la fecha no estuviese equi­
vocada en el y lo hubiera sido en las certificaciones. La era se halla 
notada con niiineros romanos, según la costumbre, en esta forma 
ICLX , de donde se ha deducido ser la de 1160^ pero sabido es 
entre los peritos que la misma X , cuyo valor es el de diez, tenia 
y se le daba en lo antiguo el de cuarenta, con solo una virgulilla 
en la parte superior (2) y nada mas fácil que haya desaparecido es­
ta pequeña señal en un documento de mas de siete siglos, ó que no 
se reparara en ella al tiempo de sacar las certificaciones, porque se 
ignorase el valor de esta virgulilla, 6 porque efectivamente no se 
conociera á la simple vista. Lsta fecha convendria también con 
otra observación que se desprende del documento, y es que espre- 
sándose en casi todos los de estas épocas el nombre de la Empera­
triz ó Reina, en esta escritura no aparece, pues que falleciendo la 
Emperatriz Doña Berenguela en el año 114 9 , si bien el Empera­
dor ya trato su casamiento con Doña Rica ó Rikilda en la era 1189, 
no entró en España esta Emperatriz hasta la de 1191, ó sea 
año 115a (3); de consiguiente no podía nombrarse ni una ni otra 
Emperatriz en la de 1190, ó año 1152. Pero aun cuando conce­
diéramos la equivocación de la fecha del documento, ni bastaría 
para calificarle de supositicio, mucho menos cuando se halla con-

(1) Marihá: Ensayó híslórico-crítíco sobre la legislación: lib. 11 , § .1 0 ,  segunda edi­
ción, tomo 2,®, f. 1 9 1 .= *  El mismo autor, Juicio crítico de la Novísima Recopilación. Y en­
tre la multitud de datos que cita tomárnoslos siguientes. =  La ley 8 ,  tít. 5 , lib. l . ° ,  se re­
fiere á D. Juan II en Burgos año de 1 4 09 , peticiones 8  y 9 ,  y las primeras Córtes que ce­
lebró dicho rey al salir de. tutoría fueron las de Madrid de 1 4 19 .= »  La ley 12 del mismo 
título y libro se refiere á D. Juan II en Yalladolid ó 13 de Abril de 1452 , cuando la ley 
se hizo en 1 4 i7 . =  En la ley 2 1 , tít. 5 ,  lib. l . ° ,  se antepone la conquista de Córdoba 
cinco anos. =!= La ley 2 .‘ , .tít. 6.®, lib. l .° ,  se refiere á D. Alonso en Burgos año 1355 
y D. Juan I en Córdoba año 1372; D. Alonso habla muerto cinco años antes, y siete des­
pués de los que se citan empezó á reinar D. Juan I. =  La ley 7 , tít. 4.®, lib. 3.® , se refie-

IP .' Enrique lU^en Alcalá año 1394, D. Juan II en Yplladolid ano 4 5 3 , D. Enrique lY  
en Salamanca año 7o. D. Juan II respondió á las peticiones de los Pro*uradores en Burgos 
cabeza de- Castilla, y no en Yalladolid. D. Enrique lY  había muerto'el año anterior. =  La 
ley 8 ,  tít. 4.®, lib. 1 1 , se refiere á D. Enrique III en Toledo año 1462: cincuenta y  seis años antes había fallecido; y podrían citarse otras infinitas.

(2) Merino,: Escuela .de leer letras cursivas antiguas y modernas, desde la entrada de
los godos España. Madrid 1780: f. 97. =  En el número 2.® (lamina 9 ,  f. 91) se pusieron 
las tablas de los numerales góticos, tan necesarias, que sin su inteligencia se incurriría en 
muchos errores, en que cayeron los que sin un verdadero conocimiento, quisieron hablar 
de ellos. =  La X ,  aunque la dan diferentes aires, según se ven en las tablas, nunca deja de 
ser conocida; pero puede confundirse fácilmente, cuando está puesta por cuarenta. Toma 
este valor siempre que en la cabecilla de arriba se le pone una vírgula, como están repre­sentadas en la tabla en el número cuarenta. *

(3) Crónica general de .España, impresión de 1792: tomo 2.®, f. 303.
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iiriiliulo por D. Alonso V l i l ,  bien recientemente á su estension, 
ni seria un argumento bastante robusto para privar á Madrid de lo 
que en él se reconociese de su pertenencia y en ella se le confirma­
se por titulo remuneraticio.

Mas tampoco puede asegurarse que sea cierta y positiva la equi­
vocación de la fecha del documento, cuando en la obscuridad y con­
tradicción en que se encuentran muchos hechos del largo reinado 
del emperador 1) . Alonso, la crítica severa é imparcial se inclina á 
la exactitud y precisión de aquella fecha. Pocas crónicas habrá mas 
divergentes; pero existen ciertos hechos capitales, algunos docu­
mentos y la mayor homogeneidad en la Opinión de respetables es­
critores , que separando de la historia crasos errores, favorecen vi­
siblemente aquella opinión, y para ello procederemos por el orden 
con que los pueblos litigantes presentan sus argumentos, á saber: 
que D. Alonso el Emperador no casó con Doña Berenguela, de quien 
tuvo á sus hijos D. Sancho y D. Fernando, lo mas pronto hasta 1128, 
y de consiguiente no podia citarlos en un documento de 1 1 2 2 : que 
Doña Urraca, madre del Emperador, no murió hasta 1126; y que 
la coronación no se hizo hasta la Pascua de Espíritu Santo del 
año 1155; lo que se comprueba con que habiendo fallecido en 1157, 
la historia dice que tuvo título y majestad de Emperador veinte y 
dos años y seis meses.

En apoyo de la primera proposición afirman los pueblos liti­
gantes que el señor Rey y Emperador D. Alonso el V II tuvo tres 
mujeres: Doña Beatriz, Doña Rica y Doña Berenguela: que de la 
primera no tuvo hijos; de la segunda hubo á Doña Sancha, y la 
tercera Doña Berenguela parió á D. Sancho y D. Fernando que 
sucedieron á su padre, á Doña Isabel, Doña Beatriz y á D. Alonso 
y D. Fernando: que se casó el Rey D. Alonso al segundo año des­
pués de la muerte de su madre Doña Urraca, con Doña Berenguela, 
hija de D. Ramón Berenguel Conde de Barcelona, y se celebraron 
las bodas en Saldaña en el mes de IVoviembre de 1 1 2 9 , teniendo 
en ella los años siguientes á sus hijos D. Sancho, D, Fernando, 
Doña Isabel y Doña Sancha (1). Esta crónica inexacta está to­
mada del Mariana, si bien alterando el órden de los matrimonios, 
que los pueblos presentan en órden inverso al Historiador porque 
asi conviniera á sus propósitos; pero no debieron contentarse con 
lo que un solo escritor espiisiera, mucho mas cuando ni daba ra­
zón de sus fundamentos, ni en el progreso de su historia habia ha­
blado de alguna de las mujeres que asegura tuvo el Emperador, 

( l )  Mem. ajust. f. 32 vto.
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n¡ menos aun cicsígfnado la época de su enlace. En ninguna de las 
historias y crónicas que hemos examinado, encontramos el casa­
miento del Emperador con la Doña Beatriz: todos le atrihiiyen dos 
solas mujeres, aunque no convengan en los nombres; los mas lia. 
man á la primera Doña Bcrenguela y alguno de no pequeño crédi­
to y nombradla Doña Berengaria; muchos apellidan la segunda 
Doña Rica, y no falla quien la denomine Urraca, observándose 
también notable diferencia en los hijos (1), Si esto sucede en cosas 
tan remarcables, ¿qué deberá presumirse de la identidad de las fe­
chas? Guando ni en el número ni en los nombres de las Reinas hay 
homogeneidad 5 cuando el número y los nombres y hasta el sexo de los 
hijos es tan diferente, ¿no causa asombro que los pueblos colitigan­
tes, tomando un solo autor como infalible guia, sienten como axio­
mas quizá los errores mas crasos, y asi y solo asi acusen á Madrid 
de falsedad? Pues lo propio sucede con los demas datos. Algunos 
autores convienen en que el Emperador casó con Doña Bcrenguela 
dos años después del fallecimiento de su madre Doña Urraca , que 
concediendo fue en 112 6 , deberla verificarse aquel matrimonio en 
1128. Pero ademas de que se observa la misma vaguedad, ignorán­
dose hasta la época verdadera del fallecimiento de Doña Urraca, 
que hasta el dia no ha podido fijarse, y queriéndolos pueblos liti­
gantes que se realizase aquel matrimonio en el mes de Noviembre de 
dicho año, cuando otros con referencia á escrituras aseguran que el 
16 de Marzo estaba ya casado el Emperador (2), invocaremos solo 
un testimonio irrecusable, pues que seapo^a en una escritura, para 
sentar que en 1124 ya eran esposos el Emperador D. Alonso y 
Doña Bcrenguela , otorgando juntamente escrituras (5); destruyen­
do asi el argumento de los contrarios bajo todos sus aspectos, por-

(1) Ortiz: llb. 8 ,  cap. 3.° := Tuvo dos mujeres propias, Doña Bcrenguela y Doña R i­
ca. De la primera tuvo en hijos á D. Sancho el Deseado, que ya reinaba en Castilla , viudo 
(le Doña Blanca , á D. Fernando que luego reinó en León, á D. García que murió joven 
el ano de 114 6 , á D. Alonso que murió niño, á Doña Constanza Reina de Francia, y á Doña 
Sancha que lo era de Navarra. De Doña Rica tuvo á Doña Sancha que fué Reina de Ara­
gón, mujer de D. A lom o, y á oiro D. Fernando que quiere darle Rodrigo Méndez de 
Silva, de cuya autoridad no conviene fiar mucho. Fuera de matrimonio tuvo de Doña Gon- 
Iroda, ó Doña Urraca que casó con D. Garcia, Rey de Navarra.

Roderici Santii, Episcopi Palenlini, Historiae Hispaniaí, Pars prima, cap. 31. Sortitus 
est Alfonsus duas uxores, Bercngariam atque Urracam.

(2) Ortíz : lib. 8 , cap. 2.” =  Casó este el año 1128 con Doña Bcrenguela, hija de Don 
Ramón, Conde de Barcelona. No sabemos el dia; pero sí que en 16 de Marzo eran ya casados, 
según consta por las escrituras.

(3) Fr. Prudencio de Sandoval. =  Historia de los Reyes de Castilla y de León etc. Edi­
ción de Pamplona, 1615 , f. 134 vto .«  Y  á doce de Julio de este año (el de 1124) parece 
estar ya el Rey casado, por otra escritura de la Iglesia de Santa María de Burgos, en que 
el Rey D. Alonso con la Reina Doña Bcrenguela su mujer..... dan á la Iglesia de Burgos, 
la de Santa María de Sasamon con otras muchas iglesias y posesiones.....(y continua el mis­
mo párrafo). Conforme á una memoria ó Diario, el Rey D. Alonso tomó este año de la era 
1 1 6 2 , á Medína-Celi en el mes de Julio, y los Muzárabes pasaron á Man uecos.

4
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que ó la Reina Doña Urraca falleció mucho antes de 1126 , ó no 
se casaron aquellos dos años después de la muerte de Doña Urra­
ca, ni es verdad qué las bodas se celebraron en Salda-ña en No­
viembre de 11295 ó lo que es mas probable, nada hay aquí de 
cierto y positivo, y sobre la nada no se edifica con la solidez que 
era preciso para loS graves cargos que los pueblos se han permi­
tido, ni para atacar con alguna probabilidad un documento que 
reúne todos los requisitos legales y que fue confirmado tan recien­
temente á su concesión.

Por lá mañera con que los pueblos litigantes presentan la se­
gunda proposición se desprende, que no habiendo fallecido Doña 
Urraca hasta 1126 , siendo Reina, el Emperador no podia reinar 
en 1 1 2 2 , fecha atribuida al documento que impugnan. Ya hemos 
manifestado, siguiendo la doctrina del mismo historiador que in­
vocan los pueblos, que no puede fijarse la verdadera época del falle­
cimiento de Doña Urraca, pero respecto al reinado del Emperador 
hay multitud de datos que la comprueban desde muebos años antes 
de la fecha del documentó. Algunos historiadores fijan la muerte 
del Rey D, Alonso V I, abuelo del Emperador, en 1.® de Julio de 
1109 (1) si bien no falta quien dice fue el 50  de Junio (2): pero 
otros de no menor crédito y Hombradía señalan el principio del 
reinado del Emperador en 1106 (5), lo que deja este acontecimien­
to en el mismo caos que tantos otros que pasan y se tienen por in­
dudables, y unos á otros los trasmiten los historiadores sin mas 
examen ni trabajo que copiarlos del que anteriormente los escribie­
ra. Pero en lo que no cabe dudar, pues hay escrituras que lo com­
prueban, es en que el Emperador D. Alonso fué proclamado Rey y

(1) Ortiz; lib. 7 ,  cap. 9. =  Agravóse mas la dolencia del Rey sin hallar alivio en cosa 
alguna, hasta que rendido al lecho y recibidos los auxilios espirituales pasó á la eternidad el 
dia 1.® de Julio de 1109.Mariana: lib. 10, cap. 7. >= Agravósele finalmente de suerte que falleció en Toledo jue­
ves 1.® de Julio del ano de nuestra salvación de 1109 , como lo testifica Pelagio Ovetense 
que pudo deponer de vista conforme al tiempo en que él vivió.

(2) Sabau: Tablas cronóloglcas. *= Hechas estas disposiciones murió el 30 de Junio del 
año 1109 después de haber reinado 37 años desde que se restableció al trono, y 44 desde 
que fué proclamado después de la muerte de su padre.

(3 ) Roderici Santii; cap. 3 1 .» =  Alfonsus V i l ,  praedictus nepos Alfonsi ex filia , inti- 
tulatus Imperalor Hispaniarum, vigesimus noniis Rex fuit a Pelagio primo Rege post Hls- 
pauiffi excidium, et LX X V l post Athamaricum primum Rcgcm Gollhoruni. Incipit reg- 
narc anno Domini MCVIII; regnavit annis LI.

D. N. Alfonsia Carthagenia Episcopi Burgensis, Rerum Hispaniarum, Romanonim Im- 
peratorum, Summorum Pontificum , nec non Regum Francorum anacephalfposis cap. T7. 
Alfonsus huius nominis septimus, intitulatus Imperator Hispania? ccepit regnare anno ü o -  
mini millesimo centesimo octavo, Regni HispanI® sexcentésimo octogésimo sexto e l ab ejus 
reparatioiie trecentesimo septuagésimo octavo, et regnavit annis quinquaginta uno.

Roderici Archiepiscopi Toletani de RebusHispaniae líber septimus, cap. JV, Aldcphoii- 
8us autem filius comitis Raimundí ccepit regnare íera miliesima centesima quadragesima 
sexta, et regnavit Ll annis.
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Mreinó efectivamente en vida de su madre, bien por la oposlclon que 
los Castellanos y Leoneses hicieran al gobierno de D. Alonso de 
A ra p n  el Batallador, casado con la Reina Doña Urraca, bien por 
la Vida licenciosa que generalmente se atribuye á esta, ó por la 
ambición de los prelados y magnates que quisieran gobernar á la 
sombra del Rey niño. Lo cierto es que los historiadores convienen 
unos en que en 25 de Setiembre de 1110  fue ungido solemne­
mente como Rey en Santiago, y la misma solemnidad se verificó 
en León en la época desde 28 de Abril de 1112 á 25 de Enero 
de 1115; otros retrasan aunque poco tiempo estas fechas, y la cró­
nica de este Rey cuenta el tiempo que reinó desde la era 1160 (1); 
desprendiéndose el hecho positivo de que el Rey y Emperador Don 
Alonso V II reinaba no solo en Galicia y León sino en Castilla 
mucho antes de 112 6 , muriera ó no en él la Reina Doña Urraca 
su madre; pues que basta nueve años antes habia hecho su entrada 
pública y  solemne en Toledo, llamado por el pueblo, y  en 16 de 
Noviembre 1118 le otorgó su fuero general (2).

(1) Ortiz: hb. 8 ,  cap. Í.o «  Habíanle los gallegos alzado R e y , como dijimos, aunque 
de solos cinco anos, y le habían ungido solemnemente día 25 de Setiembre de 1110 en la 
Iglesia de Santiago por mano de su célebre y ambicioso obispo D. Diego Gelmirez hallándose 
presentes Anas, D Pedro de Trava y toda la nobleza. =  Fue proclamado y ungido Rey 
de León D. Alonso V I I ; pero no sabemos el año y dia, aunque hay escrituras de 1112 en 
que se dice remaba Doña Urraca y su hijo aun niño. =  Es pues constante, que la procla­
mación de D. Alonso Ramón en Rey de León fuá desde 28 de Abril de 1112 hasta 23 de Enoro (ic 1113«

cronólogicas.== 1112. =  La Reina se puso en lugar de seguridad , y le­
vanto tropas por M a s partes: el Arzobispo de Santiago y D. Pedro Frolaz de Trava per- 
suadieron á los Anas que deja^n en libertad á D. Alfonso. hijo de la Reina ; le coronaron 
y proclamaron Rey en la Catedral: levantaron un ejército numeroso, y se fueron con él á 
juntarse con su madre. =  Los toledanos en medio de estos alborotos llamaron al Infante
L  del ^ íe b t ' e T e t ñ o  . m  “  "  grandes adamado-

en la obra ya citada al folio 129. =  Agora nos queda solo el cuidado del Rey 
D. Alonso Ramón, que desde este año de la era 1 lü O , le cuento el tiempo que reinó • por­
que en é l , SI bien no se acaba la memoria de despachos de Doña Urraca, suena la del biio diciendo que remaba en León, Castilla , Toledo etc.

Mariana: lib. 1 1 , cap. 4 .«= »  Dió la postrera boqueada á 21 del mes de Agosto Í1157':
VIVIÓ cincuenta y un anos, cinco meses y veinte un días.....reinó treinta y cinco años poco
m is y menos, b ^ u n  este hisiorlador conviene el principio del reinado en el año 1122.

Lart devérifier les dates: Chronologle historique desRols d’Espagne, f. 7 4 4 .1 1 2 6  Al-
Í í r d  ‘ ’ fils d-ürraque et de Ray-

> ” ---------- •ccuuuume «OI ue dance en et lavoit as-socie au gouvernement en 1122. Los autores de esta obra le intitulan Alfonso VIH porque 
cuentan como V il a 1). Alonso I de Aragón llamado el Batallador, que estuvo casado con la 

/S? Urraca, también Viardot, en la obra ya citada, le titula Alfonso VIII.
(2) Ll mismo Rey 0 . Alonso VII ó 16 de Noviembre del año 1 1 1 8 , otorgó á Toledo 

su fuero general, jurado solemnemente y firmado con una cruz de su mano v el cual iura- 
ron también y confirmaron no solo el Arzobispo D. Bernardo, el Conde D. Pedro y los r¡- 
coshomes, sino también divididos en clases y columnas, los vecinos de Madrid, Talavera,
Maqueday Alhamin.....Marina: Ensayo históriro crítico sobre la legislación • lib 1 '’ nú­mero -iS, segunda edición, tomo l.« , f. 53. ° ’ »
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La tercera y última proposición de los pueblos litigantes se re­
duce ú la contradicción en que afirman se baila la escritura presen­
tada por Madrid con la fecha indudable de la coronación del Em­
perador. Sin convenir tampoco nosotros en que este solemne acto se 
hiciera en la Paseua del Espíritu Santo del año 1 1 5 3 , que unos 
escritores, y entre ellos la historia de Toledo, fijan á 2 de Jumo, 
y otros lo desmienten, fundándose en que siendo este año letra do­
minical F. la Pascua del Espíritu Santo fue á 26  de Mayo, no 
por eso es exacta la consecuencia que sacan los pueblos contra la 
autenticidad de la escritura; pues á imitación de lo que hablan he­
cho su abuelo, bisabuelo y rebisabuelo, el Uey D. Alonso V il se 
denominó ya Emperador muchos años antes de su coronación , y 
sobre este importante estreiiio no cabe duda racional porque con­
vienen en el escritores y doeumentos (1 ).

Resulta del detenido examen de la historia , que no puede sen­
tarse ninguna proposición positiva acerca de la época en que el Em- 
pecador » . Alonso se caso con Doña Bercngucla; que miiclios años 
antes de la muerte de la Reina Doña Erraea ya reinó aquel en 
Castilla, León, Galicia y Toledo, y que se denominaba Emperador 
sin embargo de que el acto de la coronación se celebi ái íi mas ade­
lante: que de no haber visto ni tenido noticia los blstoriadorcs de 
la escritura presentada por Madrid iio puede deducirse que en 1 122 
no estuviera ya el Emperador casado con Doña Berengucla y tenido 
á sus hijos D. Sancho y D. Fernando, cuando fijando la mayor

111 Snnrinvil • obra citada, f. 1 o5 vto. y 11)6. =  Como el Rey D. Alonso se viese con la 
MonLqiiia de casi toda España , reconociéndole vasallaje los mas Reyes de ella , y muchos 
se r r e s  de fnera , determiné celebrar la gloria y grandeza de su Im peno, coronando^ j n  
so le m n iL  por Emperador de toda España ; para que como su rebisabuelo el Rey D. Sancho 
d  Mayor se llamó^lgunas veces, y su bisabuelo D Fernando muchas y asimismo su 
áhuelo D. Alonso V I , él se lo llamase y fuese, recibiéndolo por la los del Remo. =  En la 
era 1 1 69 , A 23 de Marzo, parece por una escritura de la Catedral de Astorga, como Uon 
Alonso, llamándose Emperador de España, con su mujer Dona Berenguela, estaba en la
*^'''ottfz°^ib”'̂ 8* cap 2." =  Poseo escritura de Astorga, cuyo final e s : Pacta carta et 
roboíála in B u r ^  Nonas Octobris, EraM .C.LXXlV (año de 1136) Gu.done San-
ctic Romana; Ecelesia; Cardinali legato, eo tempore m Burgis 1  Galfonso Imperatore Imperante in Toleto, Lcgione, in Saragoza ct Najera , et Castella et Gal- 
leda. =  Ego Adefonsus Imperator hanc cartam jussi fien , et factam manu mea roboran et 
conlirmavi in anuo secundo quodcoronam Impcrii priinilus in Legrone recepi. =  Afirma el 
Rey haber recibido el dictado de Emperador dos años antes; pero he visto vanos documen-
los en üue diez años atrás ya le usaba. i j*Madna; E n sa y o  histórico crítico sobre la legislación. =  Lib. 3.°, num. 2 o ,  segunda edi­
ción tomo 1 l  10b. =  En el año 1 1 29 , adviniendo el Emperador Alonso M I la turba­
ción y desorden en que se hallaba el Reino de España despucs de la muerte de su abuelo 
Alonso VI y de su madre Doña Urraca, convocó Córtcs generales para la ciudad de I alencia, 
donde se juntaron por su mandamiento todos los Obispos, Abades, Condes , ®
íiistrodos públicos para acordar lo mas conveniente á la prosperidad dd Estado, y  ̂ r ‘ 
de haber establecido lo que se creyó entonces necesario y oportuno, el Emperador lo sanciono 
y autorizó: ego Adefonsus praífactus Imperator, una cum conjugo mea quod lien manduvi 
proprio robore confirmo.
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1 , 0<1 T ” . “  1*35 y su casamiento en
e,.lñ ’ 'i i o r  ^  “  q»e nno y otro resolta verifl-

‘le aquellos datos debe adm.t.rse el que se desprende de la escritura de Madrid, mucho
s cuando hay otras indicaciones que lo apoyan : pues entre los 

mafifuatesque la confirman, se encuentra el Conde Amarico, Te- 
niente de Valencia qne consta desempeñó por esta época cargos im* 
p antes en la Corte (1 ), y cuando en H 5 2  fue armado ya caba-
de edaV 2 ) r ‘" y teniéndole por mayorde cdml (2), lo que no se concibe á la de tres años ó algo menos de
admitir el matrimonio del Emperador en las épocas que fijan los
pueblos itigantes, si bien otros escritores señalan la en qued  Rey

. Sancho se armo caballero en el año H S 2  (3), que de este
fiarnos 1 ^ «‘•(í“‘'l‘la'l con Jue debemosfiarnos de lo que los escritores aseguran.
el b t f  * cl'1'’cuuiento presentado por Madrid,ucu criterio histórico le confirma y corrobora, elevándolo á
un grado tal de evidencia que hace infructuosos los esfuerzos de 
os pueblos litigantes al apoyarse en datos inexactos, presentados 

sin el examen critico y comparativo con que debieron verificarlo, 
antes de sentar proposiciones no solo inciertas sino depresivas é in- 
Jiiriosas para la corporación municipal de Madrid; que á mayor 
abundamiento ha presentado la ejecutoria de la Audiencia terrlto- 
ria de esta provincia en el pleito sobre denuncia de varias tierras 
lindantes con la Cañada Real de Fuencarral y seguido en todas las 
instancias, se han declarado pertenecer á Madrid, que en su deman­
da se apoyaba exclusivamente en este mismo documento, y en cuyo 
pleito fue parte por su naturaleza el Ministerio fiscal (4)

El otro concepto en que impugnan los pueblos litigantes este 
luisino documento es en el de que aun siendo auténtico, no coin- 
prendiendo las dehesas, y siéndolo Valdelomasa , en nada favorece

ta sM les  don Márfc'ó AlmaWc f  A lfe^rez'derntrnue^e' ™
demás señores sus parientes Condes de B areelL ^Í servir a r R e f í jA ^  ’ '''"í"™"Crónica general de España, tomo 2 °  nátr 1 H f / ®(2 ) Mariana: lib. 1 0 , wp. X IV  L  Fl’n?.. . .  * i^P^esion de Madrid, año 1792.
de contar sea , salvo que el Rev D Alonso vnlv'A T   ̂  ̂  ̂ n^ede Jaén, y D. Sancho ,̂ hijo 1 /  R ev^urarm ldn Andalucia. alzado cl cerco
thias en Valladolid, con ircerwnon^á in o r« n W n ^ ^  ® S. Ma-
Su mismo padre le armó de todas arm asVip se acostumbraba,
mayor de edad y emanciparle: servia otrosfde e s p í a s  para^áuTcnr^ muestra de darle por 
las virtudes y valor de sus antepasados, y á su L m p IoV eten d ¡< T   ̂
nombre inmortal, en ̂ servicio de Dios y’ de su " p S * *  P̂ "*™*̂ '**" > P^e  ̂ y re-

5
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a/ílerccho de Madrid (1). En la importancia y gravedad del asunto 
hasta las cuestiones gramaticales deben examinarse con toda deten­
ción, comparándolas coala topografía del terreno. La cscritina 
comprende las montanas y sierras con todos sus montes, sientas y 
vallL intermedios; y prescindiendo del sinónimo de montana y 
monte, aunque en Castilla se suele tomar este con alguna distin­
ción de aquella, llamando montaña á una cordillera o c.adena t e 
montes, y monte á una elevación grande sobre la llanura (2), dan­
do á la palabra monte la acepción de tierra notablemente encum­
brada sobre las demas, cubierta de árboles en cuyo caso se 1 ama 
monte alto, ó de malezas monte bajo, y á la pa abra xalle llanu­
ra de tierra entre montes ó alturas, y á la voz dehesa porción de 
tierras sin labranza ni cultivo destinada para pasto de ganados; 
la llamada hoy dehesa de Valdelomasa y en otras ópocas termino 
de Valdelomasa, se halla rodeada por los montes del Pardo y el 
monte de Vlñuelas que la circundan en su mayor parte, y por 
otra el cerro del Otero y otros que también constituyen una parle 
muy principal de la dehesa, formando la restante diferentes valles, 
de los cuales el uno tiene el nombre de Cansa-asnos; y aun cuando 
en los autos no hubiera tantas pruebas de que esta debesa fue mon­
te con la multitud de denuncias que han tenido lugar en diferentes 
ocasiones por la tala y corte de sus leñas, diciéndose en las dili­
gencias para el apeo en 1499 , que el terreno pareció muy dispues­
to para monte é abrigo de ganado, y que esto en ningún tiempo se 
debe labrar, salvo que sea monte, y si á la villa pareciere porque 
se hiciese monte poner un tiempo que en este no se cortase, por- 
nue segiin las matas de monte hay en ella muy presto se liana 
¿lien monte (3 ), el plano levantado nos lo demostraría; pues que 
«na no pequeña porción de la dehesa que da frente por el mediodía 
con el sitio llamado Canto Blanco y por poniente con el camino 
real de Colmenar, está demostrando su montuosidad que solo en 
muy pequeños puntos han podido romper los de Fuencarral como 
ya resulta que lo hadan en 1499 , si bien se creía fuera muy 
conveniente que se vedase. Verdadero monte y valle la dehesa de 
Valdelomasa se Imlla pnes comprendida en las mismas palabras 
de la escritura que se refieren á los montes, sierras y valles Inter­
medios , sin que pueda perjudicar á su topografía la culpable con­
ducta de los pueblos antes y mientras la prosecución de este liti-

(1) Memor. ajust. f. 33 vto.
(2) Terreros: Diccionario de ciencias y artes.
(3) Mem. ajust. f. 44.
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8̂10, variando la aplicación que siempre tuvo y hasta su naturaleza, 
con los rompimientos hechos contra lo mandado por el Consejo y 
despreciando á sus delegados y al sagrado de cosa litigiosa, que 
no permite la menor variación en ella hasta que recaiga el fallo de 
los Tribunales. Ademas, tampoco eran montes y sierras en la acep­
ción que sin duda quieren dar á esta palabra los pueblos litigantes, 
las tierras que se disputaban con el fisco en el pleito de la Cañada 
Real, y de la solemne ejecutoria presentada por Madrid consta que 
le han sido adjudicadas en virtud de esta misma escritura y fue to­
mada de ellas quieta y pacífica posesión.

Los pueblos litigantes pretenden encontrar también fundada 
oposición á este documento, de que el vertiente de las aguas de la 
dehesa no es hacia Madrid, cuando en la escritura se usa de esta 
comparación. La misma vertiente de los arroyos que tiene la dehe­
sa indica por sí sola la naturaleza montuosa del terreno; pero en la 
escritura no se habla del descenso del agua en términos de que solo 
los terrenos cuyas aguas viertan á Aladrid le pertenezcan, sino que 
al hablar de las montañas que se hallan situadas desde el puerto 
del Berrueco hasta el de Lozoya, hace donación de ellas con todos 
sus montes, sierras y valles intermedios, por manera que asi como 
desciende y corre el agua hada vuestra villa desde la cumbre de 
los dichos montes hasta Madrid, desde este dia para siempre jamás 
para que libre y quietamente los poseáis &c., lo cual es una lo­
cución comparaticia que comprende todo el distrito, que formado 
de montañas, montes, sierras y valles intermedios, claro está que 
sus vertientes no podian ser todas á una misma dirección, y que 
la comparación se refiere á las primitivas montañas, cuyo descen­
so y declive es hacia Madrid, sin perjuicio de derramarse después 
con arreglo á la diferente topografía de los terrenos.

Por no hallarse confirmada esta escritura por los Reyes poste­
riores, quieren los pueblos que no sea ya válida; pero ademas que 
se ha ejecutoriado á favor de Madrid en pleito con el ministerio fis­
cal, que era quien podia y hacia esta oposición; debemos manifes­
tar que esta escritura no es de aquellos privilegios que necesitan se­
mejante confirmación, pues se apoya principalmente (son sus pala­
bras) ''porque los dichos montes fueron vuestros y mas os pertenecen 
á vosotros que á otros concejos vecinos.” Obsérvese la solemnidad 
del documento, firmado del Emperador, suscrito por los Reyes San­
cho y Fernando sus hijos y por todos los personajes que consti­
tuían su corte, y no podra menos de convenirse en que en vez de 
un privilegio gracioso y aun remuneraticio, es una verdadera es-
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ci-itm-a de reconocimiento de derechos antcriorincnte existentes, y 
las que en ningún tiempo necesitaron ser confirmadas en los reina-
dos posteriores.Se halle ó no equivocada la fecha de este documento, su auten­
ticidad no puede ponerse en duda, asi como tampoco su precisión 
para el objeto litigioso.Contra la escritura del Rey D. Alonso V IH  á dos de las calen- 
das de Febrero era de 1 2 i4  (año H 7 6 ) oponen los pueblos liti­
gantes que ni deslinda los terrenos, ni cita la fccba del contenido 
de la del Emperador (1). La escritura se refiere á las montañas, 
baldíos, yermos, sembrados y praderas rústicas y urbanas, tolos 
ex integro sicut in tempore Imperatoris Avi nostri eos unque me- 
lias habuistis-. en la escritura de este se manifestaban los lindes, 
consistentes desde el puerto del Berrueco basta el de Lozoya, y tra­
tándose de términos tan dilatados es un absurdo exigir deslindes 
mas particulares que los que contenía ya la escritura del Empera­
dor y los mas minuciosos de los del Rey D. Alonso V III porque, 
como ya se ha dicho anteriormente, en el tiempo transcurrido de 
una á otra habla variado la naturaleza de algunas tierras, y por 
eso en la segunda no se habla solo de montes, sierras y valles, si­
no que se hace también de baldíos, yermos, sembrados y praderas
rústicas y urbanas.Impugnan contra ambas escrituras los pueblos litigantes, que 
no se han presentado los originales. Estos se hallan en un Archi­
vo que goza la consideración de Archivo público, á cargo de un 
Archivero que por espacio de muchos siglos fue nombrado por el 
Rey; y con certificación de uno de estos Archiveros, para lo que 
están legalmente autorizados (2 ), se han acreditado en los autos, 
ademas de haberse comprobado en tiempo y forma; y si mediando 
estas circunstancias debe admirar semejante oposición, es mas re­
parable haciéndola unos pueblos cuyos principales documentos se
reducen ú simples certificaciones.

La autenticidad y fuerza de los títulos de Madrid no puede ha­
llarse comprobada en mas alto grado, ni mas legalmente acredita­
da, y solo servirá para aumentar fuerza á fuerza y valor á valor 
el hecho tan capital de haber servido de suficiente título para cna-

(1) Mera, aiust. f. 35 . ,(2 A consulta del Consejo declaró S- M. en 20 de Octubre de 1777 por oncma publica 
el Archivo de Madrid, y que por su Archivero y no por los Secretarios de Ayuntamiento 
se debían dar todas las certificaciones que ocurriesen y se pidiesen de los papeles «d ocu ­
mentos que existiesen en el referido Archivo. Reproducido en Real códula de 6 de Johjero 
de 1781» al establecer el arancel de los derechos que ha de llevar el Archivero de Madrid.
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j(*nar á S. M. terrenos lindantes á los de la disputa por escritura 
Fecha 15 de Marzo de 1764 ante D, Antonio Martínez Salazar, 
consistentes en 28,527 faneg'as, 10 y medio celemines, en precio 
de 5.984,118 rs. vn. para aumentar el cordon del Pardo, seg^uido 
expediente ante el Consejo de Castilla, que con tanta minuciosidad 
formulaba los de tan graves negocios, según consta de la nota pues­
ta á continuación de la escritura del Rey I). Alonso V l l l ,  la que 
también se halla al respaldo de la del Emperador D. Alonso V il  (1).

]\o desconocieron los pueblos litigantes la fuerza que daba á 
estos primitivos títulos la sentencia del juez pesquisidor Licencia­
do Alonso del Aguila de 11 de Agosto de 148 5 , porque en este 
documento tan solemne no se trataba solo de montes, sierras y va­
lles, sino del término de Valdelomasa expresamente, con la par­
ticularidad que no se la titulaba dehesa, lo que demuestra que este 
nombre la fue dado con posterioridad, y sin duda alguna por el 
objeto á que Madrid la tenia constantemente aplicada, y aun por 
disposición expresa como se ha visto del Consejo de Castilla, para 
pastos de la obligación de Madrid. Tratan pues de combatirla bajo 
todos aspectos, y el primero es que no se acredita la cualidad de 
Juez pesquisidor del Licenciado Alonso del Aguila (2), como si 
este fuera un requisito absolutamente indispensable para la fuerza 
legal del documento, y en el que precisamente se halla á la cabeza 
la Real provisión correspondiente como pudo observarse al tiempo 
de su cotejo; y cuando el mismo Licenciado Alonso del Aguila se 
titula Juez pesquisidor por nombramiento de sus Majestades Don 
Fernando y Doña Isabel. Dicen también que pueden ser doscien­
tas y no dos mil las fanegas de tierra á que se reGere la sentencia, 
y que de todos modos de dos mil á cinco mil que ahora se preten­
den, hay grandísima diferencia, concluyendo con que las diligen­
cias de pesquisa fueron nulas por la parcialidad del Juez. No debe 
impugnarse esta última parte, porque es de aquellas objeciones que 
se arrojan ú la ventura sin comprobación de ninguna especie, sin 
el menor fundamento en los autos y en la historia, y que por lo 
tanto ni puede ni debe influir en los fallos judiciales, sino es para 
predisponer los ánimos contra los que semejantes argumentos usan. 
Un Juez pesquisidor de términos debe ser juzgado por los Tribu­
nales competentes á seguida de sus providencias, cuando puede 
comprenderse si han sido ó no justas, si se ha escedido ó no de sus 
facultades; pero no atacar aquellas de nulidad habiéndolas consen-

(1) Mem.ajust. f. 34 vto. y 119 vto.
(2) Ib. f. 43.
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22tillo, y cuatro siglos después de haberse dado. Tampoco es un ver­
dadero argumento el de la posibilidad cuando se trata de un do­
cumento que existe, en el que se lee dos mil y no doscientas, que 
se ha presentado por certificación de quien podia darla Icgalmen- 
te, y que cotejado pudo entonces hacerse observar lo que después 
no debe alegarse por via de posibilidad. Respecto de la diferencia 
de las dos mil fanegas que se mencionan en la sentencia con las 
cinco mil y mas que ahora tiene la dehesa, bastara observar que la 
referida sentencia no lo fue de apeo ni deslinde de la dehesa, sino 
que describió los términos que en ella había entrado y roto el Con­
cejo de Fuencarral, y en todas sus locuciones se refiere al térmi­
no que bablan roto y ocupado sus vecinos á quienes les reservaba 
cien fanegas de tierra que probaron haber labrado y poseido anti­
guamente, sobre cuyo extremo apeló la villa de Madrid (1). Pres­
cindiendo pues de que un cálculo sin medición, que dice podia ha­
ber hasta dos mil fanegas de tierra poco mas ó menos, nunca seria 
un dato positivo para fijar al término su verdadera cabida, siendo 
incierto lo que los pueblos alegan de que falta el apeo de que hizo 
expresión el Juez, porque ni tal expresión existe, ni era necesario, 
ni se concibe, mediando un cálculo tan vago é imletcrminado5 re­
sulta que no se trató en la sentencia mas que de la parte de Val- 
dclomasa en que habiaii entrado, roto y labrado los vecinos de Fuen­
carral, á cuyo objeto tan solo se dirigia la pesquisa, y cuyo térmi­
no se declaró pertenecer á ]\ladríd cscepto las cien fanegas de tier­
ra. Pero presentado este documento por Madrid conviene advertir 
ya en este momento, que no solo se propuso demostrar con él que a 
mediados del siglo XV se reconoció ser de su propiedad el término 
de Valdelomasa, sino combatir la escritura de 1175 (2) presen­
tada por la villa de Alcobendas en que pretende apoyar Ja pro­
piedad de Valdelomasa cuando diez años después tuvieron lugar 
las diligencias de pesquisa y la sentencia, sin haberse hecho uso 
de tan,reciente documento, sóbrelo cual nos detendremos mas al 
tratar de él.

Se ha dicho ya que á la sentencia referida acompañaban varias 
diligencias de rompimientos hechos por los vecinos de Alcobendas 
Y que tuvieron lugar en 1506 , desobedeciendo la sentencia del 
Juez pesquisidor y la posesión dada por el mismo; y son bien re­
parables las declaraciones que de estas diligencias resultan, tanto 
sobre la manera tumultuaria con que se desobedeció la sentencia que

(1) Mem. ajust. f. 37 vto.
(2) Ib. f. 50 vto.
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se había consentido, como por las personas que capitaneaban este 
tumulto, y la arbitrariedad y el desorden que acompañaron á los 
rompimientos (1 ); desmanes bien ajenos de quien presumiera tener 
derecho legítimo y título reciente para combatir las providencias 
del Juez pesquisidor, ó prueba evidente de la parcialidad con que 
había obrado, cual ahora sostienen los pueblos litigantes, después 
de trascurridos mas de tres siglos-

También han combatido los mismos pueblos el resultado de 
las diligencias para el apeo del año de 1499 que Madrid presenta 
en corroboración del dominio y propiedad de la dehesa, que se le 
reconocía á fines del siglo XV, manifestando aquellos que la certi­
ficación presentada carece de autorización j que no consta por su 
contesto fuese de Madrid el terreno á que se refiere^ que no se citó 
ni oyó á nadie, ni se espresan los antecedentes; que carecían de 
derecho el que nombró y ejecutó, y de todo mérito lo ejecutado, 
viniendo á producir una cutera nulidad (2j. Madrid no debe dete­
nerse ya en contestar al cargo de falta de autorización de sus do­
cumentos , cuando procedentes de un archivo público se hallan cs- 
tendidos por persona competentemente autorizada según se ha 
demostrado. En cuanto á la pertenencia del terreno, la naturaleza 
de las diligencias, que tenían por objeto señalar la cañada, no 
exigía que se espresase aquella; mas sin embargo, lejos de ser cier­
to lo que los pueblos esponen, se observa por la simple lectura de 
las diligencias que al hacer la descripción del terreno se dice donde 
hay barbechos, y si el Ayuntamiento ha de dar licencia para sem- 
brallos ogaño ó no; se habla de los terrenos montuosos y en donde 
la villa debía acordar que no se cortase, y basta se impuso pena 
de 200  maravedises á Alonso Caballar, vecino de Fuencarral, que 
habia puesto fuego á un pedazo de monte para labrarlo, con otros 
actos que indican la pertenencia á Madrid del término de Valdc* 
lomasa, y que no era ni dudosa ni cuestionable en aquella época. 
Tampoco es cierto que no consten del documento los antecedentes, 
pues que en él se refiere ser el de ver y señalar la cañada é paso á 
los ganados que se acordó señalar á Valdclomasa; y por ello ni era 
necesario oir ni citar á nadie, porque Madrid practicaba una ope­
ración en terreno esclusivamente suyo: en cuanto á que carecian de 
derecho el que nombró y ejecutó, no basta que los pueblos liti­
gantes lo aseguren, sino que era indispensable que lo evidenciasen, 
porque si siempre son parciales las opiniones aisladas de los lilí-

(1) Mem. ajust. f. 35 vto. y sigs.
(2) Ib. f. 4o.
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gantes que se presentan abandonadas al simple dicbo y sin la 
menor justificación, lo son mucho mas cuando contrarían hechos 
consumados con toda solemnidad mas de tres siglos antes.

La misma certificación comprendía la cuarta pregunta de un 
interrogatorio presentado al Corregidor de Madrid por el Procu­
rador de Alcobendas, en la cual se describen los limites del tér­
mino de Valdelomasa, sobre cuyo interrogatorio se ha alegado que 
no consta si estaba suelto ó presentado en autos, si se contestó ó 
no la pregunta, y cuál fue la resolución ignorándose quién litigaba 
y si el juicio se terminó, habiendo resultado del cottyo que este in­
terrogatorio estaba en un pliego de papel simple, sin firma de per­
sona alguna y su última llana en blanco. Cuestiones son la mayor 
parte de estas de todo punto improcedentes; porque Madrid no ha 
tratado de apoyarse con este documento en el resultado de ninguna 
cuestión judicial, sino demostrar que á fines del siglo W  no solo 
por hechos de sus delegados y por autoridad judicial, Valdelomasa 
tenia los límites que en la actualidad se le han dado, sino tam­
bién por reconocimiento de los mismos pueblos, y consta que la cer­
tificación se refiere á un cuaderno antiguo de deposiciones de tcsti- 
tigos acerca del apeo de la dehesa hechas en 1 4 9 4 ; que al folio 35 
de este cuaderno se halla el interrogatorio, y es preciso no olvi­
dar que todo esto se verificaba á fines del siglo XV, cuando ni la 
escritura, ni las fórmulas se hallaban á la altura que al presente; 
por lo que, constando que el interrogatorio era del Procurador de 
Alcobendas, nada de cstraño tiene que careciese de firma y menos 
aun, que estuviera en un pliego de papel simple, calificación que 
no comprendemos refiriéndose á una época tan lejana. Se objeta por 
último que cotejada la demarcación del término de dos mil hanega- 
das de tierra de que se habló en la sentencia de 11 de Agosto de 
1485 con la de vista del Regidor y Escudero de 1499 y con la de 
la cuarta pregunta del Procurador de Alcobendas, ninguna convie­
ne (1). Observación es que ocupará á Madrid al tratar del apeo de 
1 8 0 6 ; pero interesa ya en este lugar hacer algunas indicaciones 
que desde luego rebatirán completamente la alegación de los pue­
blos litigantes. El resultado de la vista ocular del Regidor es en­
teramente conforme á la cuarta pregunta del interrogatorio, com­
prendiendo los mismos terrenos, si bien su descripción se haga 
de distinta manera, porque en este se caminaba describiendo el 
círculo del término, y en aquella, siendo su objeto señalar la ca­
ñada é paso á los ganados, al mismo tiempo se detenia en notar que 

(!) Mem. ajust. f. 45 vio.
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algunos de los puntos que se habían roturado y parte del monte que 
se había quemado, y la descripción no fue ni pudo ser tan con­
tinuada. Tampoco existe diferencia entre estas demarcaciones y la 
sentencia de 11 de Agosto de 1483 que es la del licenciado Alon­
so del Aguila y sobre la cual ya hemos alegado que no recaía 
en pleito sobre designación de los terrenos que constituyesen el 
termino de Yaldeloniasa, sino sobre la pesquisa de los que del 
mismo termino se habian roturado^ término que indicado, aun­
que con muy escasos puntos en la misma sentencia, conviene pre­
cisamente con el de la vista ocular y el del interrogatorio, sin que 
bajo ningún aspecto fuera demostrativo de dos mil fanegas de tier­
ra , ni el cálculo que en la sentencia se hace pueda presentarse co­
mo cabida del término por las convincentes razones que se tienen 
alegadas al tratar de esta misma sentencia.

También se combate por los pueblos la Real cédula del Sr. Don 
Felipe IV  de 1629 y las diligencias criminales que en su virtud 
se verificaron por los rompimientos hechos en la Oya de los Que­
mados comprendida en la dehesa, por Juan del Campo, Alcalde 
de San Sebastian y otros vecinos, contra quien se dio auto de pri­
sión ; diciendo los pueblos que la Real cédula se dio solo para pro­
ceder por cortas y talas, lo que no hicieron los pueblos de Alcoben- 
das, por lo que la comisión desempeñada con arreglo á la Real 
cédula fué lo mismo que prohibir que se procediera contra los ve­
cinos que ni talaron ni cortaron montes , sino labraron en cosa su­
ya, al menos por lo que hace á los vecinos de Alcobendas, y que 
ni Juan del Campo ni otro cualquiera pudieron con sus dichos dar 
á Madrid la propiedad que no tenia (1). Pero cuando asi se impug­
nan documentos semejantes, bien fácil es por cierto replicar, por­
que los mismos documentos rechazan la impugnación, que por otra 
parte no se dirige al verdadero punto cuestionable. La Real cédula 
se concedió para poder proceder contra los que en cualquiera manera 
talasen y cortasen los montes de la villa de Madrid aunque fuesen 
vecinos de otras y lugares fuera de su jurisdicción, y de los exi­
midos de ella. En esta época , ó sea á principios del siglo XVII, 
Madrid como dueño del término de Valdclomasa, sin ninguna duda 
acerca de una propiedad que después se le disputa , en virtud de 
esta facultad procedió criminalmente contra varios vecinos de Al­
cobendas y San Sebastian, que rompían y araban en parte de Val- 
delomasa, y procedió con justicia porque esto es lo que se llama 
talar y cortar los montes, que sin verificar su rompimiento iinpo-

(1) Mem. ajust f. 47.
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sible fuera labrarlos; y el mismo Alcalde de San Sebastian Juan 
del Campo, confesó el rompimiento en la Oya de los Quemados 
dentro de Valdelomasa, que habia al(;unas encinas ralas y pocos 
chaparros, en las que se habia hecho daño, pues que preg’iintado 
si lo habian \crifícado quiso evadir la preg^unta diciendo que no se 
habia hecho daño hasta entonces ning^uno; y si bien Madrid no quiso 
scgfuir la cuestión criminal, sin duda por no perder ni á del Cam­
po ni á los demas procesados^ el Juez comisionado los apercibió, 
ó impuso á cada uno 1500 mrs. para costas y salarios (1). Estas 
diligencias, que en todo caso evidcnciarian la propiedad de Madrid, 
pues que á su instancia se perseguia contra los que se la usurpa­
ban y estos se conformaban con las penas, aumentan el valor de 
la prueba, tratándose de una persona que era el Alcalde de uno 
de los pueblos ahora litigantes, y que de suponer es no ignorase el 
concepto que se tenia tanto en su pueblo como en los límitrofcs 
sobre la propiedad del termino del Valdcloinasa, quien reconvenido 
por el rompimiento de tierras que ahora los pueblos suponen su­
yas, en vez de defenderse con estas alegaciones quiso escudar su. 
conducta con la licencia del guarda de las perdices y que aun asi 
no hubiera dado las huebras á no habérsele dicho me<liar la licen­
cia del Marques de Lidie (2). l\o  trata Madrid por lo tanto de que 
su propiedad estribe en el dicho de Juan del Campo, sino que des­
pués de haberla demostrado con documentos, presenta como muy 
valedera y eficaz la conducta de este, reconociendo la misma pro­
piedad y sujetándose á las penas que se le impusieron.

Los pueblos litigantes, que en este grave asunto parece haber­
se propuesto combatir todos los documentos que Madrid presen- 
tára, y suplir con palabras ampulosas la falta que tienen de títu­
los y de razones, alegan contra las diligencias de apeo de 1G72, que 
el documento presentado es certificación de un archivero, de un 
testimonio de testimonio ó sea tercera copia de copia; que lo man­
dado y ejecutado se verificó sin citación ni audiencia de interesados, 
ni presentación de títulos, siendo asombroso este modo de esten- 
der Madrid su usurpación (5). El archivero certificó de un testi­
monio dado por Escribano de S. M. que obraba en el archivo; y. 
siendo este testimonio un documento fehaciente, como que se referia 
al cuaderno de autos seguidos por el comisionado, la certificación 
legal se coloca en el mismo caso que el testimonio, y de consi-

(1) Mcm. ajust. f. 47.
(2) Ib. f. 40.
(8) Ib. f. 48.
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{^uicrite no existe esa tercera copia de copia que suponen los pueblos. 
Jíi mandamiento procedia del Consejo y no cabe alegar después 
de cerca de dos siglos si fue ó no con citación y audiencia ni pre­
sentación de títulos, cuando la presunción legal está de parte de 
Madrid, pues que apoyándose en un despacho del Consejo, mien­
tras otra cosa no se pruebe, debe suponerse que se espidió con to­
dos los requisitos y mediando cuantos antecedentes pudiera necesi­
tar la mas rigurosa justicia. Si del mandato pasamos á la ejecución, 
del dociiincnto resulta que el primer paso del comisionado asi que 
llegó á San Sebastian de los Reyes, fue proveer auto para que la 
justicia le asistiese y nombrase personas antiguas y noticiosas que 
deslindasen, apeasen y amojonasen los términos por estar circun­
vecinos á aquel lugar, lo que se veriOcó (1 ) mandándose pregonar 
la prohibición de entrar en los términos ningún género de ganados 
y de cortar leña so pena de ser castigados, y resultando las notiñ- 
caciones á vecinos de Fuencarral y sus respuestas de estar prontos 
á cumplir lo que se les mandaba (2): y con estos actos tan solem­
nes se dice todavia que no hubo citación y audiencia y se califica á 
Madrid de usurpadora, cuando precisamente se valió de vecinos de 
los mismos pueblos que abora litigan para que designasen los lími­
tes de la dehesa de Valdelomasa, Canto Blanco y Jarillas, que 
dieron, un resultado tan igual al del apeo de 1806 y al levanta­
miento, del plano últimamente verificado.

Los pueblos que teniaii espedita su acción á los Tribunales y 
en especial á aquel de quien procedia el despacho para el apeo5 los 
pueblos, cuyos vecinos, como los de Fuencarral, dijeron estaban 
prontos á cumplir lo que se Ies mandaba; los pueblos cuyos mora­
dores designaron por sí los límites con arreglo á lo que por su an­
cianidad sabían y les constaba; estos mismos pueblos dieron lugar 
en el propio ano de las diligencias, á que se procediera criminal­
mente contra varios vecinos suyos, por rompimientos hechos en la 
dehesa, y el Tribunal que falle este asunto deberá admirarse me­
nos de estos desmanes que dcl fundamento en que quieren apo­
yarlos los pueblos litigantes, diciendo Alcobendas, que estos he­
chos prueban que sus vecinos no qiicrian ni debían perder el domi­
nio y posesión de fincas que les habia costado el dinero y adquirido 
de su legítimo dueño, al paso que las violencias y tenaz propósito 
de Madrid, que sin causa ni título justo queria hacer subsistente 
y duradera la usurpación (3), como si se tratase de algún hecho

(1) Mem. ajusl. f. 47 vto.
(2) Ib. f. 48.
(3) Ib. f. 48  vio.
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V 29.lehésas de Valdeloraasa y Canto Blanco eran propias de Madrid,
y asi espera que se declare, menos cien fanegas que se designa­
rán á Fuencarral en Valdeloniasa frontero al carril del Goloso, 
en las que se le amparó en 1483; y solo falta demostrar la con­
tradicción de las pretensiones de los pueblos, que se disputan unos 
mismos terrenos pidiendo Alcobendas términos de que San Sebas­
tian cree presentar títulos de mancomunidad, cuando Fuencarral 
solicita que se le mantenga en la posesión de terrenos que los otros 
dos pueblos reclaman, de manera que solo están conformes en la 
oposición que hacen á Madrid, y si fuera posible que tuviese aco­
gida en los Tribunales, habian de nacer precisamente nuevos y lar­
gos litigios entre estos mismos pueblos, que figurándose cada uno 
que sus títulos habian servido para el vencimiento, no permitirian 
á los otros el cultivo de terrenos, que no fuera fácil deslindar pol­
los papeles que tienen presentados; pero estas contradicciones que 
ahora basta indicar, se dilucidarán en su verdadero lugar al tratar 
de las demandas de los pueblos y calificar sus pretendidos títulos, 
terminando aquí la discusión del primer punto propuesto.

SEGUNDO PUNTO.
Solemnidad y  exactitud del apeo de la dehesa de Valdelomasa, 

hecho en 180 6 , en virtud de Provisión del Consejo de Castilla.
En todos tiempos fue cuestión grave y muy principal para los 

pueblos la del deslinde y acotamiento de sus términos, y no solo 
los pueblos sino que las provincias y hasta las naciones tuvieron y 
tienen guerras y disensiones sobre términos, aun después de fijados 
por tratados y compromisos los mas solemnes. Nada pues de es- 
traño tendría que los pueblos litigantes hubiesen disputado te­
nazmente la cuestión de aprobación del apeo hecho en 1806 en 
el terreno de sí se escedla ó no de los límites de la dehesa de Val­
delomasa; pero ya se ha advertido que la desampararon, dedi­
cándose exclusivamente á la de propiedad; y eomo nada han jus­
tificado ni alegado respecto de aquella, nos basta acreditar que 
el apeo de 1806 comprende las mismas tierras que siempre fue­
ron de la dehesa y que anteriormente se apearon y acotaron; por­
que es Observación muy importante, que no es lo mismo deter-

8
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30miliar y fijar por primera vez y señalar con mojones la linea que 
separa dos heredades contiguas, á fin de que no se obscurezca n¡ 
confunda con el transcurso de los tiempos, que restablecer dicha 
línea y reponer los mojones en caso de que aquella se hubiese obs­
curecido ó de que estos hubiesen desaparecido ó esperimentado al­
gún trastorno por malicia ó descuido. En el primer caso es por lo 
i^gular necesario que las partes presenten sus títulos de pertenen­
cia, pues que se ha de empezar por examinar y reconocer la respec­
tiva estenslon de las heredades confinantes; en el segundo caso se 
ha de atender á la posesión, á los monumentos antiguos, á la fa­
ma pública, a las deposiciones de testigos ancianos y fidedignos, á 
los instrumentos de sucesiones y á los contratos de poseedores que 
hayan podido aumentar ó disminuir la estension de las heredades, 
á la dirección que lleven los mojones que hayan quedado, pues siem­
pre se supone la línea recta, y á las escrituras anteriores de amo­
jonamientos, las cuales prueban plena probanza no siendo contra­
dichas, especialmente si las acompaña el plano del terreno (1). Es­
te segundo caso era precisamente el de la disputa cuando en 28 de 
Julio de 1804 se acudió al Consejo (2) para la obtención de la 
Real Provisión de apeo de la dehesa de Valdeloinasa que ya habla 
sido deslindada y apeada anteriormente y en especial en 1672 por 
comisión del mismo Consejo, y después en 1769: pero fueron tan­
tas las intrusiones que se habian verificado en el termino de la dehe­
sa y tan grande la confusión que habia hecho nacer su medición por 
R. Simón Judas Cañizares con presencia del apeo de 1769 , bien 
por ignorancia suya como hay méritos para creer, ó porque se le 
engañase en la designación de los puntos; que acordada la rectifica­
ción no pudo verificarse por confundir Valdeloniasa con Jacillas y 
el orden de los apeos de una y otra posesión; y Madrid creyó que 
era mas conveniente un solemne apeo con citación de todos y cua­
lesquiera de los circunvecinos, para que según los títulos de perte­
nencia se viese la legitimidad o ilegitimidad de las posesiones res­
pectivas y pudiera hacerse7cl recinpl®^® de lo que faltase al hereda­
miento, como asi lo estimó el Consejo previa audiencia del Sr. Fis­
cal (5 ), expidiéndose la provisión ordinaria de apeo, cometida al 
Teniente de villa O. Manuel Vicente Torres Cónsul, á quien se en­
cargaba pasase al sitio de la dehesa, la anease y ucslindasc, sin que 
ninguna de las partes recibiese agravio, moicstia,i2Í vejación de

(1) Escrichei: Diccionario razonado de legislación y  jurisprudencia: 2.®edicion, tomo 1 
palabra Atnojonamienlo.

(•2) Mem. ajust. f.
(3) Ib. f. 12 vto.
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31que tuviesen justo motivo de queja, á cuyo fin hiciese todos los au­
tos y dilig'cncias que conviniesen, otorjj^ando las apelaciones que 
sobre lo mencionado por cualquiera de las partes se interpusiesen 
para el Tribunal superior donde tocaren.

La villa de Madrid no solo presentó los documentos que creía 
necesarios y que cu su mayor parte son los que nos han ocupado 
en el primer punto, sino que pidió también que se fijasen edictos 
por el término ordinario en los parajes públicos y acostumbrados 
de la villa, igualmente que en la de Alcobendas y San Sebastian 
de los Reyes y lugar de Fuencarral, citando á los dueños, poseedo­
res ó administradores de las tierras confinantes á la dehesa, para 
que teniendo entendido haber de emprenderse las diligencias res­
pectivas a la ejecución del apeo, concurriesen, si lo tuvieran por 
conveniente, desde el dia que se señalase para dar principio á él, 
y produjesen ó presentasen en aquel acto cualquiera títulos de per­
tenencia con que se hallasen. Asi se estimó por auto de 8 de Mayo 
de 1806 , con prevención del perjuicio que jjodia parar de no pre­
sentarse, y designando para empezar el apeo el dia primero de la 
próxima pascua de Pentecostés, cuyo dia y siguientes que fuesen 
feriados, se habilitaban.

Con todas estas solemnidades se debia dar principio á la eje­
cución del apeo, pero el 19 del mismo mes de Mayo ya pidió A l­
cobendas que se suspendiese hasta que se le diera testimonio de una 
sentencia arbitral fecha 2 de Mayo de 1485 que habia pedido, 
mas oponiéndose Madrid á la suspensión del apeo, por auto del 22  
se mandó proceder á él dando principio el dia 2 9 , si bien en el 
acto protestó Alcobendas para que no le parase perjuicio en cuan­
to á pastos y demas derechos que pudieran competirle y tenia re­
presentados al juzgado y comisión, contraprotestando Madrid so­
bre lo que aquel decía y el Juez admitió estas protestas cuanto há 
Itigai en derecho. Juramentados los peritos, siendo agrimensor por 
Madrid D. Juan Ramón de las Heras, se verificó el apeo desde 
el 29 de Mayo á 3 de Junio, fijándose sesenta mojones que mar­
caban la Operación, la que nos es forzoso analizar no solo para 
seguir demostrando la solemnidad del acto, sino que también la 
exactitud -y precisión con que se realizó el apeo (1 ),

El primer hilo ó inojon se colocó frente de la puerta principal 
de la casa del Otero, tanto por la instrucción que daban los do­
cumentos como por la práctica y conocimiento de los peritos desde 
muchos años, que ei uno conocía la dehesa hacia mas de cincuenta 

(1) Mem. ajmt. f. 10 vto. y síg».
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32años y el otro por haber nacido y criadose en ella, y porque lo 
habían visto colocado en aquel sitio , sin que á este acto mediase 
oposición nlngfuna. El seg’undo hito €¡ue subsistid cu a^ucl tientpo^ 
de piedra con la inicial de Madrid y ««« permanece, se renovó 
mirando á Oriente, bajando la vereda que sale de la casa del Otero 
á cuarenta y nueve varas del anterior. Para la colocación del terce­
ro se suscitó una duda que promovió el Presbítero D. Matías Ló­
pez, vecino de Aicobendas^ pero desapareció y se fijo con vista de 
documentos y por el conocimiento de los prácticos, que en este 
acto ya fueron tres, á cortos pasos de distancia de la vereda que 
baja del Otero y á doscientas doce varas del segundo; y si bien 
Alcobendas ha alegado que estos mojones servían para acreditar que 
sus vecinos tenían labrado en aquel terreno, positivamente suyo 
desde tiempo inmemorial, ni la forma de los cotos, ni la inicial de 
Madrid que se halla en los pocos que entonces existían y se con­
servan, permiten dar asenso á simples alegaciones, que por otra 
parte tampoco se han justificado. El cuarto luto se coloco siguiendo 
la raya abajo á cortos pasos de la vereda y a ciento catorce varas 
dcl anterior sin oposición ni reclamación alguna; pero Alcobendas, 
que a falta de títulos quiere poner reparos a lo que en el acto del 
apeo sancionaron sus comisionados, resultando que desde este sitio 
se retiró la justicia de Eucncarral a la Portillera, donde pensaba 
hacer medio dia, quiere deducir de este hecho insignificante, que 
la dirección que llevaba el apeo la interesaba muy poco o nada, y 
que el mojon manifestaba que el terreno que comprende lo labraban 
los vecinos de Alcobendas: no Impugnaremos esta alegación aun­
que tan fácil nos fuera hacerlo , porque la colocación de un mo­
jon por sí sola y sin los antecedentes necesarios nada prueba; pero 
la conducta de la justicia de Fuencarral tampoco podía indicar 
cosa alguna en favor de Alcobendas, porque prescindiendo dcl 
motivo que protestaron para retirarse, la Operación caminaba 
ya hacia las partes mas lejanas del término de Fuencarral y debía 
contar, con que los Ayuntamientos de los pueblos mas cercanos 
eran muy suficientes para inspeccionarla y sostener los derechos de 
que se .creyeran asistidos, mucho mas que los mismos de Alco­
bendas se retiraron también á poco rato, y cuando el deslinde se 
separaba ya de sus confrontaciones. La operación continuó rémo- 
^iéndose.algunos mojones que estaban mal colocados, Tcconoclen- 
doso, rompimientos hechos por vednos qtie hasta lo habían verificado 
de las inisiuas lindes .y sin qüe ninguno preseníaStiiescrIturas, que 
decían tenerlas exhibidas en el juzgado de mostrencos por denun-
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C ías q i ic  s e  le s  h a b í a n  h e c h o  d e  l a s  m i s m a s  t i e r r a s ,  l a s  q u e  lo s
peritos unánimemente declararon pertenecer á la dehesa ya en sn 
totalidad como las de Vicente López, ya parcialmente en algunas 
otras, siguiendo hasta el hito treinta y tres que se puso al llegar 
a la pared que divide Vihuelas de la dehesa de Valdelomasa y de 
la dehcsilla de San Sebastian en la loma de Cansa-asnos. Circuida 
la posesión de Vihuelas por una buena tapiería de piedra, ningu­
na cuestión presentaba la cotería hasta que se llegó al terraplén 
que facilita la entrada al bosque y en donde los peritos, que ya 
eran seis, por haberse admitido dos que presentó Fuencarral, dije­
ron unánimes que en este punto concluia por esta parte la dehesa de 
Valdelomasa, dividiendo la de las Jarillas el camino que viene des- 
ik  Alcobendas, sigue por el Otero y continua por Tres Cantos á 
Colmenar, levantándose un hito en la línea divisoria de ambas d e  
esas Valdelomasa y Jarillas, conformándose Fuencarral con la 

mojonera, aunque no con la manifestación de los peritos de que 
aquel punto dividía también la jurisdicción pedánea. Al tratar Al- 
cobMdas de esta operación dirige un argumento contra el derecho 
de M adrid, fundado en que la Junta de Propios en esposicion ál 
Consejo de 4  de Junio de 1803 decia corresponder á sus propios 
de inmemorial tiempo á esta parte, el sitio ó terreno conocido por 
dehesa de Valdelomasa en términos del lugar de Fuencarral, y 
siendo asi que lo deslindado hasta entonces era fuera de este tér- 
mino, se había hecho la operación en lo que Madrid no pedia ni 
podia pedir, con otras reflexiones sobre el derecho de Alcobendas 
á estos terrenos de que en su lugar nos ocuparemos: pero como en 
la diligencia de apeo consta esta manifestación, debemos obser­
var que semejante medio de defenderse Alcobendas es la mejor 
prueba de su sinrazón y ningún derecho , porque Valdelomasa se 
halla enclavada en tres jurisdicciones diferentes, y la Junta de Pro. 
píos pudo tomar la una por todas; porque también pudo referirse 
á la qüe mas próxima á Madrid, debía presentarse en primer tér­
mino a su im.aginacion; y sobre todo porque una simple manifes­
tación de la Junta de Propios no puede privar á Madrid de los 
derechos que le correspondan, mucho mas cuando á seguida de esta 
manifestación, se refiere la misma Junta al apeo de 1673 que 
comprendió todos estos terrenos, dándoles de cabida 3 ,800 fane­
gas de tierra. A continuación se colocaron los mojones treinta y 
siete al cuarenta en la separación de las Jacillas y Valdelomasa 
no sin reclamar Madrid la equivocación que creía se padecía, ¿on- 
tinuaiido hasta el cincuenta que se colocó atravesando el camino
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real de Fuencarral á Colmenar y tocando con la tapia del real 
boaqne del Pardo, asi eo.no el eincuenta y nno pros.ffu.endosc 
por la tapiería de este, dejando el camino real a mano izqiueríla 
y hasta llegar al carril que .iene del cerro del Otero, quedando 
al Mediodía las tierras labrantías de Fuencarral y Canto Blanco,
V al Norte la dehesa de Valdelomasa, y continuándose los demaS 
mojones por la orilla del carril se llegó al mojon de piedra que 
con la inscripción de Madrid se encontraba ya, y que fue el cin­
cuenta y ocho asi corno el cincuenta y nueve que tema igual ins- 
crlpclon, terminando en la casa del Otero donde se había princi­
piado. A todo esto sigue la snscriclon de las diligencias por las 
justicias y apoderados, por los peritos y por el agrimensor, ha­
biendo manifestado después de bien instruidos, estar conformes y 
que no tenían inconveniente en firmarlas, sin mediar la menor resis­
tencia. Resulta también que en la espresada dehesa hahia varios 
pedazos de tierra rotos, labrados y sembrados de trigo , cebada, 
algarrobas y otras semillas, y algunas tierras de barbechos.

En el mismo día 5 de Junio de 1806 pidió Madrid y obtuvo 
la providencia de que se guardasen por entonces los límites y co­
tos de la dehesa, con prohibición de quebrantarlos bajo las penas 
establecidas en las leyes del Reino, y en el día 7 se fijaron los 
edictos. Apoyándose Fuencarral en que en el apeo se había incoi- 
porado todo el terreno denominado Valdelomasa la nueva, de que 
se hallaba en posesión de una serie de años á aquella parte, pi'O- 
testó no le perjudicase y se admitió la protesta cuanto há lugar en 
derecho. El perito Don Juan Ramón de las lleras declaró que la 
dehesa comprendía 23.991,444 varas superficiales de suelo ó arca 
plana horizontal, sin hacer mérito de las muchas convexidades que 
tiene la posesión en el interior por ser terreno muy qucbi ado cuyas 
varas producían 4 ,753 fanegas, 4  cclenilnes y un cuartillo del mar­
co de Madrid, que es 400  estadales la fanega, de diez pies y medio 
en cuadro cada estadal, comprendiendo en esta cahida 26 fanegas 
que ocupa el terreno que se habla dado por cañada desde el cerro 
del Lecho hasta tocar con la cerca del real bosque de Vlñuclas.

La ligera reseña del opeo que precede y en la que se han pro­
curado comprender todos los incidentes mas notables, convence á 
primera vista de la solemnidad con que se verificó, y de la legali­
dad que precedió á todos los actos, porque á los pueblos se enteró 
del contenido del despacho y supieron que el delegado del Consejo 
no iba allí cOn su juzgado para ser un mero espectador de las ope­
raciones del agrimensor, sino que llevaba la comisión de que el
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apeo se hiciese por los límites y mojones conocidos, y que ninguna 
de las partes recibiese agravio, molestia, ni vejación de que tuvie­
sen justo motivo de queja, y supieron también que no podía dar 
providencias difinitivas de las que no quedase recurso alguno, sino 
que tenia obligación de admitir las apelaciones que por cualquiera 
de las partes se interpusiesen: los pueblos y los interesados recla­
maron y protestaron cuanto creyeron conveniente, y si las resolucio­
nes del delegado no fueron conformes á sus deseos, debieron recono­
cerlas justas y equitativas, puesto que ninguno se alzó de las provi­
dencias. El mismo lugar de Fuencarral, que creyó oportuno protestar 
contra la manifestación de los peritos sobre el punto donde se di­
vidía el termino jurisdiccional, se conformó con la mojonera en 
cuanto á la dehesa; se tuvieron á la vista los títulos de propiedad, 
los apeos anteriores que ya se ha dicho hacen prueba plena; se 
oyo constantemente á personas muy antiguas y desinteresadas; se 
vieron mojones ya existentes con la inicial de Madrid; y todos los 
que presenciaron el apeo, justicias, particulares y peritos , convi­
nieron en que las diligencias estaban conformes y por ello las sus­
cribieron (1 ), de cuya conformidad era ademas una garantía la cir­
cunstancia particular de que casi todos los práticos eran vecinos de 
los mismos pueblos, y la condescendencia que Madrid tuvo en 
admitir cuantos quisieron designar, en términos que principiando 
con dos la operación, en el mismo dia se aumentaron y se concluyó 
con seis. Parecerá pues increíble que después de un reconocimiento 
tan formal de la solemnidad y exactitud del apeo, á los pocos dias, 
en 20 del mismo mes de Junio de 1806 se presentase Fuencarral 
ampliando la protesta hecha, concluida la operación, reclamando 
contra la misma por haberse comprendido como propias de Madrid 
1500 fanegas de tierra situadas en el termino de Valdelomasa la 
vieja, llamada de Fuencarral; y sin embargo así se verificó; por 
que ya no se trataba de un juicio solemne y publico, en el cual 
Fuencarral fuese vencido á presencia del Juez por las demostracio­
nes que hicie^n los peritos ancianos, y por el convencimiento que 
el Juez formara de la misma controversia, sobre el terreno, sino 
de un juicio escrito que podría prolongarse y llevarlo á otro tribu­
nal que no hubiera presenciado la operación, y á quien por lo tanto 
no fuera fácil comprender bien la realidad de los hechos y la in­
tención de los argumentos; evidenciándose con esto la previsión 
de las leyes que ordenan que á estas operaciones asista el Juez per­
sonalmente, porque la vista ocular convence mas cu ellas que los 

(I) Mem. ajust. f. 26 vio.
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36 . 1 1mejores datos y arG’umentos, y esta misma previsión es sin duda
la que guió al Tribunal Supremo, cuando en la Imposibilidad de 
trasladarse al mismo terreno que se disputa, mandó en 1835 que 
se levantase el plano topográfico de las debesas de Valdelomasa y 
Jarillas con la designación de los antiguos cotos y demás incidentes 
que pudieran facilitar la comprensión exacta de los puntos litigio­
sos en ios términos que espresa esta diligencia (l)j y con el plano
á la vista se demostrará la exactitud del apeo de 1806 y su con­
formidad con los antecedentes que de autos resultan.

La primera observación importante que se desprende á la sim­
ple vista del plano, es el cerramiento casi completo de la dehesa 
por linderos fijos y constantes; de manera que empezando por la 
casa del Otero á mano izquierda mirando al centro de la posesión 
sigue el carril que divide Canto Blanco de la dehesa á tomar la 
tapiería del monte del Pardo, que la continua hasta Tres Cantos, 
donde sigue la de Vihuelas, hasta en su final en la cañada que se­
para las dehesas de Valdelomasa y de San Sebastian por la que se 
dirige hasta el cerro del Lecho; de forma que todo el Oriente^ 
Norte y Poniente de la posesión, se halla rodeado de amojonamien­
tos fijos y constantes; y poco menos sucede con la mitad de la par­
te del Mediodía, en que ademas se hallan cinco de los seis mojo­
nes antiguos, con hitos de piedra y la cifra de Madrid, cpie son 
anteriores al año de 1806. Pocos serán pues los apeos que se ven­
tilen sobre una posesión de límites mas fijos, ciertos y constantes; 
y asi es que a pesar de la estension del terreno y de los dias que 
forzosamente se ocuparon para dicha operación, poquísimas fueron 
las i'eclamaciones de los particulares, que falladas en el acto no 
produjeron tracto sucesivo, pues aunque en cultivo mucha parte 
de la dehesa ya en 1806, y casi toda en la actualidad, los que se 
utilizan de las tierras están bien persuadidos, y lo estuvieron siem­
pre, de que no eran suyas, de que ningún derecho tenían á ellas. 
La villa de Madrid, que pudiera concretarse á demostrar que estos 
límites rio se hablan variado desde el último apeo de 176 9 , do­
cumento pt'csentado por Fuencarral (1), confiada en la legitimidad 
de stis títulos y en la justicia de su defensa, evidenciará que la po­
sesión futí sifcmpre la misma, y que en todos los documentos con­
vienen exacláinente sus principales lindes.

El más antiguo en que se expresen lineaciones de la dehesa de 
Valdelomasa es la scntenciá dada por el Licenciado Alonso del

(1) Mem. ajust. f. 106.
(2) Ib. f. 7 3  vto.
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Agfiilla en 11 de Ageoste de 1485 , en la que se refería que el Con­
cejo de Fiiencarral había entrado, tomado y ocupado el término 
que se decía Valdormasa, siendo monte y pasto común de la \ílla 
de Madrid, el cual término comenzaba desde la cabezada de Nava 
el Carro é iba ai valle Ayuso, hasta la fuente Empedrada, basta 
lindar con el término de Viñiielas y hasta el Otero, que cabeceaba 
bácia Nava el Carro y volvía la cumbre de Ayuso de Valdequcji- 
gfo, en que podía haber hasta dos mil hanegfadas de tierra poco mas 
ó menos, lo cual tenían entrado y rompido de la dicha villa (1): y 
prescindiendo ahora de las objeciones que los pueblos han hecho á 
este documento y que en su lugar han sido contestadas; concretán­
dose la cuestión á lo que en el actual punto corresponde, se ve cla­
ramente que la sentencia no se referia á toda la posesión de Val- 
dclomasa sino al término que habían roto los de Fuencarral, en que 
podía haber unas dos mil hanegadas y de las que les reconoció cien­
to , amparándolos y defendiéndolos en su posesión. Esta parte pue^ 
de la dehesa, si bien algunos de los nombres que sirvieron de lí­
mite á su descripción no lo han sido para el apeo de 180 6 , por­
que este comprendia toda la posesión, es la que se halla en el pla­
no mas inmediata á Fuencarral y ocupa toda la parte de Poniente. 
El cerro del Otero, donde se hallaba la casa del guarda, es una 
eminencia que igual nombre tenia en 1485 que en 1806 y en 1842. 
Navalcarro está hacia la parte del monte del Pardo, como que 
el hito mimci'O 49 del apeo de 1806 se puso próximo á la Porti­
llera de Navalcarro (2), y la misma dirección de Navalcarro se 
llevaba al subir la medición de las Jacillas; y Yiñuclas era en 1485 
la misma posesión que en la actualidad, hallándose dentro de ella 
Valdeqiiejigo. Se ve pues que esta parte principal de la dehesa y 
sobre la que mas especialmente litiga Fuencarral, tenia los mis­
mos linderos en 1485 que los que se han dado en 1806.

En el apeo de 1499 se comenzó desde los míijuclos de Aleo- 
bendas á juntar con los mojones de la dehesa nueva de San Se­
bastian y con la de Viñuclas por una parte, y por la otra desde el 
Otero el carril abajo hasta juntarse con el carril de Navalcarro, lo 
cual pareció ser muy dispuesto para monte y abrigo de ganados, 
diciéndose que desde el camino que viene de la cabeza del Otero y 
va al Canto Illanco, hasta salir al camino que va de Fuencarral á 
Colmenar, hacia la parte de Fuencarral, hay un pedazo de término 
que es en Valdelomasa muy montuoso, en que los del dicho lugar

(1) Mcm. ajust. f. 37.
(2) Ib. f. 2o.
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38íle Fiicncarral labran y desmontan y arrancan de cada día; y cstó 
seria muy bien que se vedase (1). No hay mas que mirar el plano 
y se verá este mismo terreno montuoso, con bastantes tierras ro­
turadas, comprendido en la misma demarcación que se describió 
en 14995 y el todo de los límites de la debesa corresponden tam­
bién en la actualidad á los que se le dieron hace mas de trescien­
tos años, pues que el Otero es el mismo, los majuelos de Alco- 
bendas estaban en la distancia que desde el Otero liay al cerro del 
Lecho según se desprende de la cuarta pregunta del interrogatorio 
del Procurador de Alcobendas que acompaña á las diligencias de 
apeo en 1499; allí empieza la división de la dehesa nueva de San 
Sebastian; sigue Viñiielas hasta tres Cantos; alli llega el camino 
de Fueiicarral á Colmenar, y Canto Blanco es el propio termino 
que en 1499.

El apeo de 1672 hecho por mandato del Consejo de Castilla, 
si bien no expresa linderos, da á la dehesa 5,500 fanegas de tier­
ra y á Canto Blanco 4 9 2 , medida que muy próximamente tendrá 
en la actualidad este último termino, siendo la de la dehesa y Ja- 
rillas por la hecha al levantamiento del plano en 1842, 5 ,4 66 , pe­
queña diferencia muy fácil de existir en la distinta medición de un 
terreno tan extenso, demostrando esta homogeneidad de resultados en 
las medidas, que eran unas mismas las tierras que se comprendian.

Cuando el apeo de tierras del monte del Pardo, con motivo de 
la nueva demarcación que se le dió, se hizo también el de Valde- 
lotnasa en 20 de Octubre de 1749 , dándole los mismos límites y 
declarando tener 5,475 fanegas de tierra de pastos (2), y aun cuan­
do este no sea un documento tan solemne y de igual validez que 
el anterior y el de que vamos á ocuparnos, convence seguramente 
el que en todas épocas se reconociesen los mismos límites y se die­
ra igual cabida á la posesión.

En 1769 se ejecutó otro apeo de la dehesa por D. Manuel An­
tonio Naranjo, comisionado del Corregidor de Madrid, documen­
to que ha presentado Fuencarral para desvirtuar el resultado del 
de 1806 (3), que en un principio sorprendió á Madrid, porque 
sin duda no estudió bien su contesto ó no lo comprendió; pero que 
confirma hasta la evidencia la exactitud y precisión de las opera­
ciones practicadas en 180 6 , y que no puede rechazarse por la pro­
cedencia que tiene. Mas es indispensable advertir desde luego, que

(1) Mem. ajust. f. 44.
(2) Ib. f. 48 vio.
(3) Ib. f. 73 vio.
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en este apeo se dieron á las Jarillas muchns tierras que en 1800 
se comprendieron en Valdelomasa, de donde nace la grande dife­
rencia que existe en las cabidas de las tierras de unas á otras ope­
raciones, si bien reunidas constituyen una homogeneidad sorpren­
dente; porque de la medición hecha al levantar el plano en 18429 
resultan 5 ,466 fanegas de tierra entre Valdelomasa y Jarillas en 
esta forma, 5,151 fanegas, 10 celemines y 10 estadales la dehesa, 
y 514 fanegas, dos celemines las Jarillas (1); y de la Operación de 
Naranjo en 1769 5,455 fanegas, 10 celemines, á saber, 4 ,219 
fanegas, 5 celemines la dehesa, y 1,214 fanegas, 7 celemines las 
Jarillas, Oya de los quemados y llano de la Judia (2). Hecha esta 
advertencia tan importante, pasemos a los limites de los terrenos, 
empezando por el de Valdelomasa que lo principiaron en el cer- 
rito de la encrucijada de los caminos que lleva S. M. para el mon­
te de Vihuelas desde el del Pardo, bajando por el término de 
las Jarillas y Valdelomasa de Fuencarral, y el que llevan los 
de la villa de Alcobeudas para la de Colmenar viejo, que es la 
encrucijada que forma el plano levantado entre este camino de 
Alcobendas á Colmenar y el de la Portillera del Goloso á Vihue­
las; subieron en seguida, torciendo un buen trozo en dirección 
al sitio llamado Canto Blanco, hasta la casa del Otero; toma­
ron la mira á los cerros del Grajo y del Lecho, á buscar la de­
hesa de San Sebastian y la posesión de Vihuelas hasta dar con el 
arroyo, y atravesando este, siguiendo el carril que lleva S. M. al 
monte de Vihuelas, fueron á parar al cerrillo ó punto de partida: 
asi se lee en la descripción que se hace de este apeo, y se concibe 
por el mismo diseño que obra en autos, y en el que si bien no con 
la exactitud que resulta de un plano formal, se ve ya la figura del 
mismo terreno, que es igual á la que ha resultado del plano, com­
prendiendo todo lo que en el va designado como de las 1,800 fane­
gas de tierra que arrendó Madrid á vecinos de Fuencarral en 1810, 
con mas toda la parte de la derecha y bastante de la izquierda cu 
dirección de Canto Blanco, dejando para Jarillas toda la falda del 
monte Vihuelas, que en el apeo de 1806 se aplicó á Valdelomasa, 
Asi lo demuestra la misma descripción que de las Jarillas se hace 
en este apeo y el diseño levantado; de manera que aun prescindien­
do de la poca exactitud de un diseño y en especial relativamente a 
las figuras de un terreno tan estenso, reunidos los dos diseños vie­
nen demostrando casi la misma figura del plano, comprendiendo el

(1) Memor. ajust. f. 117.
(2) Ib. f. 76  vto. y 79.
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<le Valtlelomasa los lados del Mediodía y OiMcnle y el de Norte 
menos la faja del descenso de Viñiielas; y el de Jarlllas el lado 
de Poniente, parte del Mediodía y Orlente, y todo el Norte si bien 
solo en casi todo él con la tapiería y descenso de Viñiielas que es 
lo que falta al lado del Norte del diseño de Valdeloinasa; y no con- 
Tinlcndo aun mas la fí|vura de los diseños con el plano, en razón de 
que en aquellos están alĝ tin tanto duplicados los terrenos, como se 
demuestra en el de Jarlllas donde se dice que hay tierra de parte 
de Valdeloinasa; sin que se observe entre unos y otros apeos mas 
diferencia, que la de nombrar algunas-veces el apeo de 1769 , la 
dehesa de Fuencarral con relación á algunas de las tierras que en 
el plano aparecen roturadas frente al término de Canto Blanco, y 
en cuyo término les habla amparado en cien fanegas la sentencia 
del Licenciado Aguila de 11 de Agosto de 1485 , de donde toma­
ron motivo para mayores rompimientos á pesar de habérseles pro­
hibido en dicha sentencia. Prescindiendo pues de la poca ó ninguna 
solemnidad que tuvo la operación de D. Manuel Antonio Naranjo, 
aunque en comisión del Corregidor de Madrid; sin tomar en cuen­
ta la falta de prácticos ancianos, vecinos de los pueblos lindantes 
á la dehesa; y aun olvidando que ni se cito, ni se fijaron edictos 
con la debida anticipación; cuyas faltas harían imposible 6 nula to­
da comparación de este apeo con el solemne y legal de 1806; mu­
cho mas cuando efecto sin duda de su insolemnidad nunca se pre­
sentó aquel á la aprobación del Consejo de Castilla; lejos de existir 
la contradicción tan marcada que Fuencarral y los demas pueblos 
suponen, hay una conformidad que sorprende entre ambos apeos, 
tanto en lá figura material del terreno que aparece de los diseños 
comparándolos con el plano, como en la medida de las tierras; por­
que tratándose de un término dentro del cual se comprende otro, 
como aquí sucede con Jarlllas situado en Valdelomasa, aunque las 
mediciones de ambos sean diferentes en dos operaciones distintas, 
siempre habrá homogeneidad entre ambas, si los dos términos reu­
nidos dan un mismo resultado; y ya hemos dicho que ademas del 
imperfecto de la figura, porque unos simples diseños no pueden 
compararse con la precisión y exactitud de un plano; no hay mas 
diferencia de una á otra medición total que treinta y tres fanegas 
escasas, cosa despreciable tratándose de un terreno de muy cerca 
de 5 ,500 fanegas y montuoso, aun prescindiendo de las observa­
ciones que en otro lugar se harán para demostrar la razón en que 
estriben estas diferencias, y aun de mayor entidad. Obsérvese sin 
embargo que Madrid no conviene en la exacta conformidad de las
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íig'iiras que an’ojcn los diseños, porque no existe, y es una prueba 
de la manera con que se verificó la operación, ademas de la pre­
cipitación con que se hizo, empleando dos días solos para el apeo 
y toma de medidas de Valdeloniasa, y uno para el de las Jarillas, 
y en otro dia se verificó la medida, parte mas esencial y minuciosa 
de la operación: y si en lindes invariables, como la cotería de T i­
ñuelas, se conoce a primera vista la diferencia en las fig^uras, que 
existe entre el diseño y el plano levantado en 1842 , ¿deberia sor­
prender que la hubiera en las demas figuras de límites, en los que 
ninguna cotería existia, mas que la designación de los puntos prin­
cipales? A  pesar de esto, tan conformes eran los resultados de to­
dos los apeos y mediciones verificadas hasta fines del siglo X T III, 
y solo principiaron las dudas por la operación no concluida por Don 
Simón Judas Cañizares á principios del siglo X IX , de la que de­
bemos ocuparnos detenidamente, porque ya dijimos antes que fue 
grande la confusión que habia hecho nacer bien por ignorancia su­
ya, como hay méritos para creer, ó porque se le engañase en la 
designación de los puntos. Motivaron esta operación, que se veri­
ficó de acuerdo exclusivo del Ayuntamiento de Madrid , las rotu­
raciones que constantemente se hacian en la dehesa y la necesidad 
de fijar su verdadera extensión para poder arrendarla , siendo dos 
los objetos principales de la comisión á que asistió Cañizares y 
que se propuso este en su certificación de 10 de Noviembre de 
1802 (1). 1,“ Rectificar la medida del apeo de 1769 , y 2.® pre­
sentar la medición que arrojaban sus datos ; y nos ocuparemos con 
separación de ambos.

Para la rectificación de la medida del apeo de 1769 procedió 
Cañizares con equivocaciones y errores bien manifiestos; y parece 
imposible que este agrimensor hubiera leido el apeo de 1769. 
Con arreglo á él reduce la medida de la dehesa á 1,606 fanegas, 6 
celemines y 50 estadales; pero al querer esplicar las contradiccio­
nes de semejante apeo, nos demuestra él las suyas del modo mas 
evidente. Fúndase en la inexactitud de las medidas y cita en com­
probación la línea conocida que se sigue por la tapia del monte de 
Tiñuelas hasta donde concluye la Portillera que según él tenia 
1,717 varas y el apeo la daba 480  (2); y la otra línea desde la 
Portillera hasta donde principia la demarcación, á la que él da 
4 ,129 varas y inedia y el apeo 2 ,982 y media; pero debió obser­
var que la primera línea no llegaba en el apeo hasta la Portillera

(1) Mem. ajust. f. 6 vto.
(2) Ib. f. 7 vto. 11

Ayuntamiento de Madrid



42
sino liasta el arroyo (1 ), cuando la suya no espresa hasta dónde 
alcanza 5 y que la segunda línea del apeo es del todo diferente de la 
suya, pues lejos de seguir la tapiería de Vifiiielas, atravesado el 
arroyo se volvió sobre la izquierda, siguiendo el carril que lleva 
S. M. al monte de Viñuelas hasta el coto divisorio de las Jjari- 
llas (2), dejando como del llano de la Judia, Oya de los Quema­
dos y Jacillas, toda la falda de Viñuelas que el coloca como Val- 
delomasa; y entonces hubiera hallado los miles de varas que echa 
de menos, en el apeo de estos terrenos hecho en el propio ano, en­
contrando que la tapiería que mira á Norte y hasta enfrentar con 
la casa de Tres Cantos y camino que va desde Madrid á Colme­
nar, tenia 5,21í) varas y media (3). Nada de estraño pues que 
Cañizares, que no comprendió los límites del apeo, equivocara 
también sus medidas, y sobre este estremo no son las pruebas me" 
nos convincentes. Desde luego da Cañizares 2 ,367 fanegas á un 
terreno con muy pequeña diferencia igual al que los agrimensores 
de 3Iadrid y los pueblos, después de una medición solemne, exacta 
y bien hecha, dan 3,131 fanegas, 10 celemines y 10 estadales. 
Ademas, saca la superficie por medidas proporcionales de la longi­
tud de sus lados, lo que no debió practicar aun cuando la dehesa 
fuera un verdadero trapecio, ó figura de cuatro lados, sino divi­
dirle en triángulos. Cerrando el perímetro con ocho lados, no con­
cebimos tampoco cómo halló la superficie de esta figura sin sujetar 
el valor de sus ángulos. Pero donde se palpa con mas facilidad la 
inexactitud de la operación de Cañizares, es cuando al llegar a la 
dehesa nueva de San Sebastian dice que vuelve por ella y sigue 
dando vuelta hasta enfrentar con la de Oriente en donde concluye 
constando su línea de 2 ,200 varas (4). Precisamente este lado que 
se presenta como uno solo, tiene ocho, formando la curva que se 
observa en el plano, intermediando la dehesa de Valdeloinasa de 
la nueva de San Sebastian, la cañada, linde Invariable. Véase 
pues con cuánta ligereza han procedido los pueblos al apoyarse en 
un documento de esta especie, para impugnar el resultado del apeo 
de 1806, cuando ademas de la circunstancia privada de aquel acto 
es el mas insolemne, el mas inexacto y equivocado, y obsérvese 
con cuánta razón hemos dicho y repetido que la equivocación na­
cerla ó de ignorancia de Cañizares ó de haberle variado los pun­
tos , como ambas cosas se desprenden de las anteriores observacio-

(1) Mem. ajust. f. 76 y 76 vto.
(2) Ib. f. 76  vto.
3 Ib. f. 78  vto.
4 Ib. f. 7.
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nes. Pero hemos dicho también que esta operación no se concluyó. 
De resultas de la diversidad de las cabidas se acordó renovar la 
Operación, que no se terminó porque confiindian el órden de los 
apeos de Valdelomasa con Jarillas, lo cual produjo la necesidad 
del formal apeo de 1806 (1) y tan convencido estaba el mismo 
Cañizares de la inexactitud y equivocación de su trabajo^ que 
consta suscribió este apeo de 1806, que tan diferentes resultados 
daba, observación que no deja de ser de la mayor importancia (2). 
Los trabajos de Cañizares no pueden por tanto presentarse como 
oposición á ningfunos otros, y las cuestiones quedan en el propio 
estado que si aquellos no hubiesen existido.

IVi concluyeron los reconocimientos de la dehesa con el apeo 
de 1806 , sino que siguiéndose por separado el incidente sobre el 
arrendamiento de 1800 fanegas de tierra, hecho por Madrid cu 
1810 á treinta y dos vecinos de Fiiencarral, acordó el Consejo, 
previa audiencia de su Fiscal, en 27 de Agosto de 1 8 2 5 , que 
sin perjuicio de darse curso á lo principal de estos autos «obre 
aprobación del amojonamiento hecho en la dehesa de Valdelomasa 
según su estado y con la separación que proponia aquel, se pro­
cediese por medio de peritos que respectivamente nombrasen las 
partes y tercero en caso de discordia, al reconocimiento del ter­
reno que se decia roturado por los pueblos de Alcobendas y San 
Sebastian, como también del que se dió en arrendamiento por el 
Mayordomo de Propios de esta H. Villa en el año de 1810 á va­
rios vecinos del de Fuencarral, especificando dichos peritos con 
la debida claridad, cuáles de dichos terrenos se hallan dentro 
ó fuera de los antiguos límites de la citada dehesa, formando 
piezas separadas con el resultado de estas diligencias, pero cor­
riendo unidas á lo principal sobre la aprobación de dicho apeo, 
respecto de cuyo cstremo se librasen los despachos necesarios para 
hacer saber su estado por retardado á todos los interesados (5). Tras­
ladado en su virtud al terreno uno de los Tenientes de Corregi­
dor, con audiencia de los pueblos y asistencia de sus comisionados, 
se cumplió lo mandado por el Consejo, siguiendo el mismo órden 
que se observó al ejecutar el apeo de 1806 ; y de las diligencias 
minuciosas de aquel acto, constan las disputas que durante él tu­
vieron lugar entre los diferentes comisionados, sobre las tierras 
que pertenecían ó no á «larlllas y á Valdelomasa, y los respectivos

(1) Mem. ajust. f. 9.
(2) Ib. f. 2f>.
3) Ib. f. 100.
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límites de unas y otras, y que couviiiicron nsi los re-
presentantes como los peritos de unas y otras partes sin discordia 
alguna^ en que las 1,800 faneg^as de tierra designadas dentro de 
la dehesa de Valdelomasa y dentro también de los límites antiguos y 
modernos ̂  eran las mismas que el Mayordomo de Propios de Ma­
drid arrendó á los vecinos de Fuencarral en 1810 (1)^ estremo 
altamente importante para Madrid, asi como la manifestación de 
los treinta y dos vecinos de Fuencarral que en la escritura de dicho 
año de 1 8 1 0 , reconocieron y confesaron el absoluto dominio que 
la villa de Madrid tenia en la dehesa (2). Terminan estas diligen­
cias con el informe del Teniente de Corregidor, en el que se sienta 
que resultaba de la operación practicada se hallaba toda la dehesa 
roturada dentro de los antiguos y modernos límites, á escepcion de 
algún pequeño terreno que no podía labrarse por su mala calidad ó 
porque el local no lo permitía.

Finalmente, para el levantamiento del plano hecho en 1842 
asistieron no solo las justicias de los pueblos colitigantes, sino los 
peritos que los mismos designaron, y entre ellos personas de las mas 
ancianas, y cuyas manifestaciones y conocimiento de muchos años 
délos terrenos facilitaron considerablemente la operación, convi­
niendo todos en los limites que se habían dado á la dehesa en 1806, 
y que constituyen la figura que resulta del plano levantado ora 
pertenezcan mas ó menos tí Vnldclomasay ora á Jarillas, en~ 
clavada dentro de la misma figura.

En vez de las contradicciones que han querido encontrar los 
pueblos litigantes en los diferentes apeos y mediciones que se han 
hecho del terreno, resulta de cuanto llevamos cspucsto la mayor 
homogeneidad, tanto en los limites como en las medidas. Aquellos 
son conformes en la sentencia del licenciado Aguila de 11 de 
Agosto de 1485 en la parte de la dehesa que la misma referia. En 
el apeo de 1499 ya se comprendieron los mismos límites que en el 
dia tiene, y se reprodujeron en 1 7 4 9 , en 1769 y últimamente 
en 1806 ; y en cuanto á la medida, en 1672 se la dieron 5,500 
fanegas de tierra y á Canto Blanco 492  que es la que en el dia 
tendrá aproximadamente (5): en 1769 se graduaron 5 ,453 fane­
gas, 10 celemines según se ha demostrado; en 1806, 4,755 fane­
gas, 4  celemines y un cuartillo (4), y en 1842, 5,466 entre Val-

(1) Mem. ajust. f. 102 vto.
(2) Ib. f. 84  vto.
(3) Ib. f. 47 vto.
4) Ib. f. 27 vto.
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ileloiiiasa y Jar¡llas(l). Pero como á pesar ele esta lioiiiogfeiicidad de 
limites y medidas, existe en todas alguna diferencia, necesario es 
manifestar el motivo de esta variedad. Sabido es que las artes li­
berales recibieron un grande impulso en su desarrollo á últimos 
del siglo anterior, si bien las consecuencias de la creación de las 
Academias no se utilizaron repentinamente sino á proporción que 
honrando las profesiones se las elevaba á la altura independiente 
que debian tener, y se reconocía á sus profesores la condición so­
cial y los miramientos que los Monarcas creyeron necesarios para 
el engrandecimiento de las artes. Mas esto no pudo lograrse sino 
con el transcurso de largos años, y asi es que en ninguno de los 
apeos y mediciones, incluso el de 1 8 0 6 , se observa la minuciosa 
é inteligente exactitud que en la operación de 1842, y la cual en 
todo tiempo, con solo designar un coto de los que para ella hayan 
servido, aun cuando desaparecieran todos los demás límites, basta­
rla para volver á formar el plano con los propios terrenos y la 
misma figura que en el dia tiene. Consiste esto en que no solo se 
han tomado las distancias, sino también el valor de los ángulos en 
grados, que son invariables mientras el sol alumbre; parte artística 
muy esencial y que faltó señalar en las anteriores mediciones, pues 
solo se observa indicada en alguno que otro punto en la de 1806. Si 
á este defecto artístico en la medición, aunque no influya en la de­
signación de límites, se agrega la manera con que se verificaron 
las demas operaciones, que en ningún tiempo lo fueron con la de­
tención y minuciosidad que en 1 8 4 2 , nada de particular tiene que 
el resultado presente las diferencias que se observan. Y que asi 
sucedió en las anteriores mediciones, consta de la diligencia que 
obra en la de levantamiento del plano en 1842, pues concluida la 
Operación manifestaron los peritos , el de Madrid y el de los pue­
blos, que desde el segundo dia de la misma se encontraron varia­
das diferentes distancias de las mas marcadas en el apeo de 1806, 
relativamente á las lindes indudables que el mismo señala, en 
cuya virtud y habiendo conferenciado todos los interesados de­
terminaron unánimes atenerse á las lindes y marcar las verdaderas 
distancias y grados que arrojasen, prescindiendo délas de aquel 
apeo, que según la manifestación de los mas ancianos^ no tenían 
conocimiento se hubiese practicado con la detención y minucio­
sidad que ahora se hacia, siendo indispensable esta advertencia 
para comprender la divergencia que se nota entre el actual apeo y 
el de 1806 , conviniendo todos los interesados en que asi consta- 

(I) Mcm. ajust. r. 117.
12

Ayuntamiento de Madrid



46
se (l). Entre las personas asistentes al levantamiento ilel plano 
eran bastantes las que tenían conocimiento del apeo de 1806 y 
aun alg îinas del de 1 8 0 2 , y á estos era precisamente á los que 
se referían al notar la diferencia tan grande que resultaba de una 
á otras operaciones: por lo cual aunque se comprende con facilidad 
la proposición de los pueblos colitigantes, de que un terreno que 
no ha podido variar, si se hubiese deslindado exacta y regularmen­
te, siempre debiera haber arrojado un mismo numero de fanegas, 
no es tan cierta en su aplicación, porque prescindiendo de la mon­
tuosidad del terreno y las muchas convexidades y concavidades 
que tiene la dehesa, quien haya seguido paso á paso á los agri­
mensores en la larga operación de su medida, conocerá al momento 
cuán dificil era que conviniesen las medidas relativas á los mis­
mos límites, no habiendo mediado en las anteriores operaciones la 
designación del valor de todos los ángulos, ni habiéndose hecho 
con minuciosidad y detenimiento. Pero como esta parte artística se 
ha suplido á completa satisfacción de los pueblos colitigantes y por 
un agrimensor nombrado por ellos, habiendo servido de base para 
el levantamiento del plano los límites fijados en el apeo de 1806, 
resulta de cuanto se lleva espuesto en este segundo punto, la so­
lemnidad de esta operación, y su exactitud relativamente á los 
límites de la dehesa, pues en cuanto á su cabida y figura, se halla 
esta designada en el plano levantado en 1842, y rectificada aque­
lla en la medición practicada con este motivo por agrimensores 
nombrados por ambas partes.

TERCER PIJIXTO.
Demandas de los pueblos colitigantes, calificación de sus preten* 

didos títulosj injusticia de aquellas^ su contradicción con los 
documentos^ y temeridad con que litigan los pueblos y lo han 
hecho hasta el dia.

La primera demanda presentada por los pueblos colitigantes 
fue á nombre de la villa de Alcobendas á 10 de Abril de 1826, 
pues que los veinte años transcurridos hasta aquella fecha pasa­
ron en los incidentes y paralizaciones que ya hemos reseñado en

(1) Mem. ajust. f. 116 vto.
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lii piHincra parte, y se pedia la declaración de no haber liig’ar á la 
aprobación del apeo, deslinde y amojonamiento ejecutado en 1806, 
en los términos que la \illa  de Madrid solicitaba, como apeo he­
cho en linca que no la pertenecia y fuera del termino que pidió su 
Junta de Propios; y sí se declarase que á la yilla de Alcobendas 
corresponde (para lo cual en caso necesario ó como mas bien hu­
biere lug^ar formaba la contra-demanda de reivindicación ó la que 
mejor conviniese ó correspondiese) el terreno sito desde la divi­
sión que de la referida Valdeloraasa á mano derecha hace y forma 
el camino viejo, y como se sigue por la raya de Vinuelas é dehe­
sa nueva de la dicha Alcobendas nueva é vieja de 1467. Por un 
otrosí solicitó que estando afianzado competentemente el disfrute y 
aprovechamiento de lo que labraban los de Alcobendas al verda­
dero dueño^ resuelto que fuese el punto principal, y siendo ademas 
la escritura de arrendamiento de 1810 nula por disponer del ter­
reno litigioso una de las partes, y sin las formalidades prevenidas 
por las leyes, se declarase la nulidad y ningún mérito ni efecto de 
la escritura, reservándose para difinitiva sobre los aprovechamien­
tos y disfrutes de los vecinos de Alcobendas, continuando las co­
sas en el ser y estado que tenían (1).

La segunda demanda fué la de Fuencarral á 18 de Julio de 
1 8 2 6 , pidiendo se declarase no haber lugar á la aprobación del 
apeo, deslinde y amojonamiento ejecutado en 1806 en los térmi­
nos contenidos en su escrito de 9 de Julio de 1807, que eran, se 
alzase ante todas cosas la orden que á instancia de Madrid publicó 
el Teniente comisionado en 5  de Junio de 180 6 , para que se cum­
pliesen y guardasen por los vecinos de Fuencarral los cotos de los 
límites puestos á la dehesa, prohibiéndoles la entrada de sus gana­
dos al disfrute de los pastos del terreno de dicho pueblo, su cul­
tivo y sementera, innovando la posesión inmemorial ó mas bien 
despojándolos de autoridad propia de su aprovechamiento, sobre lo 
que reproducía el artículo formado, en el que pidió se le mantu­
viese en la posesión de ios terrenos nuevamente incluidos en la 
dehesa (2).

La última demanda fue la de San Sebastian de los Reyes á 9 
de Marzo de 1851 para que se declarase que no cabe la aprobación 
del apeo en los términos que lo solicita el Ayuntamiento de Madrid, 
y que la dehesa de Valdelomasa toca y pertenece á dicha villa en 
el modo y forma que lo habia manifestado en sus diferentes rccur-

(1) Mem. ajust. f. 2 vto.
(2) Ib. f. 3.
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SOS y había demostrado en la prueba (1); cuyo modo y forma con­
siste en el disfrute y aprovechamiento de los términos comunes de 
Madrid, por convenio que suponen hecho con esta villa.

En un solo punto convienen pues las demandas de los tres pue­
blos colitigantes 5 en la oposición á que se apruebe el apeo verifica­
do en 1 8 0 6 , por asegurar que está hecho en terreno ajeno de la 
propiedad de Madrid; pero aun cuando la capital no hubiera evi­
denciado con tanto número de documentos y copia de razones que 
esta propiedad la pertenece por títulos legítimos y que siempre es­
tuvo en su posesión, si bien interrumpida algunas veces por actos 
culpables; la misma contradicción de las demandas de los pueblos 
bastarla para combatir sus pretendidos derechos, mucho mas cuan­
do no solo se contradicen en las pretensiones, sino que hasta en al­
gún caso combaten sus mismos títulos como se demostrará á su 
tiempo. Si Fuencarral se cree con derecho á mil fanegas de tierra 
y Alcobendas á otras mil por los pretendidos títulos en que se 
apoyan, resultan dos mil fanegas de tierra en la dehesa, que según 
el trabajo de D. Simón Judas Cañizares que tanto invoca el pue­
blo de Alcobendas con relación al apeo de 176 9 , no tenia mas que 
mil seiscientas seis fanegas. Separadamente de los documentos de 
Madrid y aprovechando solo los que los pueblos invocan para apo­
yar sus demandas y dándoles la explicación e inteligencia que los 
mismos pueblos les atribuyen para impugnar las pretensiones y los 
títulos de Madrid, argumentación esclusivainente lógica, porque 
no debemos conceder á los pueblos el privilegio de dar a los do­
cumentos una esplicacion y latitud para combatir y otra del todo 
diferente para defenderse; resulta que son inconciliables las preten­
siones de Alcobendas y Fuencarral, pues faltarían cerca de cuatro­
cientas fanegas de tierra para sus dos respectivas demandas, sin 
quedar cabida alguna para los vecinos de San Sebastian. Porque 
es de observar que asi como Madrid, ademas de los títulos primi­
tivos, presenta documentos de diferentes épocas, que todos convie­
nen en la figura y cabida de las tierras, objeto de la disputa, con 
pequeñas diferencias cuyo motivo ya hemos explicado; los pueblos 
colitigantes no han exhibido, entre la multitud de documentos que 
han unido á los autos, ningunos trabajos que demuestren los lími­
tes de los terrenos de sus respectivas pretensiones, ni sus cabidas, 
y solo se han amparado, creyéndose con ello vencedores, de la me­
dición hecha por Simón Judas Cañizares en 10 de Noviembre 
de 1802, Operación insolemuc, que no llegó á concluir su reíctifi-

(I) Meraor. ajust. f. 4 vto.
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to la parte mas principal del documento, aunque de autos resulta 
y en el memorial ajustado se hace mención de él con sus inciden­
cias, porque de este modo era mas fácil comprender la fuerza de 
las observaciones que haremos fundándonos en su literal contesto.

Se presentó en certificación dada por un Revisor de letras an­
tiguas, con referencia á documentos que paraban en el archivo dcl 
Conde de Pufioenrostro. Este documento no era tampoco el origi­
nal sino un testimonio que se dice sacado de la carta original en 11 
de Noviembre de 1475 , es decir, á los seis años del otorgamiento 
de la pretendida escritura, pero sin espresar quién presentó el ori­
ginal, ni quién le recogió. El otorgante Fr, Diego de Caravana 
dijo otorgar la escritura no solo en virtud del poder inserto, sino 
también de los privilegios y confirmaciones á favor de la Reden­
ción de cautivos de los SS. Reyes de Castilla, que no se inserta­
ban por su gran prolijidad, asi como tampoco una carta del Señor 
Rey D, Juan de la que se copia solo una cláusula, y después una 
Real cédula ó sea privilegio fecha en Valladolid á 4  de Julio 
de 1449 por el Sr. Rey D. Juan el I I ,  amparando á la órden de 
la Merced en la cuasi posesión, entre otras cosas, de llevar la quin­
ta parte de los bienes de los intestados y asi mismo los mostrencos 
y bienes de los dcsapárentados ó algarlbos, diciéndose que esta po­
sesión era tan antigua que memoria de hombres no era en contra­
rio. Terminaba este documento con la manifestación de que ha­
biéndose perdido por la villa de Alcobendas la escritura de venta, 
sin que el Escribano otorgante hubiese dejado registro, se otorgó 
otra segunda reproduciendo aquella con fecha en Guadalajara á 6 
de Diciembre de 147o.

Diferentes son las razones y del mayor peso que tenemos pa­
ra calificar de civilmente falso este documento. Desde luego es 
muy reparable que motivándose el otorgamiento de la segunda es­
critura de 6 de Diciembre de 1475 , en haberse cstraviado el ori­
ginal y no haberse guardado registro de ella punto por punto el 
Escribano, aparezca un testimonio de la primera, que contiene 
cláusulas muy poco conformes con la segunda, y entre ellas la mas 
importante, pues que la primera se otorgó por el Padre Carava- 
ña en virtud de los poderes que le confirieron el convento y frai­
les de S. Antolin de Guadalajara y el Provincial de la órden 
Fr. Diego de Moros (I), y la segunda es en virtud de poder del mis­
mo Provincial de la órden Fr. Diego de Moros á 16 de Mayo

(1) Mem. ajust. f. SO.
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51de 1466 (I), es decir, anterior al otorgamiento déla primera.Lla­
ma también mucho la atención que en una y otra escritura se hable 
de los vecinos de Alcobendas y ningún mérito se haga del Señor 
del pueblo, cuando pocos años después en 1506 Juan Arias los 
calificaba de vasallos y llevaba su voz y nombre en los asuntos pro- 
pios de los mismos, á la vez que pedia su castigo si habian delin­
quido (2). Tampoco en el documento se insertan tos poderes ni el 
privilegio á que se refieren, y solo sí una cláusula, por cuyo medio 
no es fácil comprender bien ni el sentido ni la fuerza de los docu­
mentos. Agrégase á esto la equivocación del nombre del General 
de la Merced que se supone solicitó del Sr. Rey D. Juan el II el 
amparo de la posesión, que se dice ser Fr. Pedro Tepes, cuando 
el supuesto General, á quien esto podria referirse, se llamaba 
Fr. Pedro Huete, Capellán y Predicador de los Reyes de Castilla; 
que calificamos de supuesto General, porque sabios escritores de 
su órden le presentan como intruso General Maestro (3). Madrid 
indicó tan solo esta contradicción en su escrito de 22  de Mayo 
de 182 8 , cuyas mas capitales razones comprende el memorial en 
su referencia de los defectos opuestos á este documento (4). Pero es 
mas reparable esta equivocación porque no se trata de un Religio­
so, que aun General de su órden, pasara desapercibido en la his­
toria, sino de una persona, que prevalida de su favor en la corte 
y con los Monarcas, Introdujo una especie de cisma en la órden 
Mercenaria, que afligió por largos años á sus individuos y llegó 
á separar la unidad en su gobierno, de muchos tan apetecida 
En el año 1442 habla sido elegido en Rarcelona Maestro General 
Fr. Nadal Gaver que falleció en 1474 en el mismo convento don­
de se le eligió: y en el intervalo de estos años adquirió mayores 
fuerzas la pretensión, ya desalentada, de gobernarse las provin­
cias de Castilla independientemente del Maestro General de la ór­
den, con el nombramiento que hizo el Obispo de Osma, en virtud 
de una Bula de la Santidad de Eugenio IV , de General de todo 
el órden en el referido Fr. Pedro de Huete, no teniendo poca par­
te en el su favor con el Rey D. Juan I I ,  de quien dicen los eseri- 
tores fue grandemente valido; produciendo la oposición que bi/o 
el General Maestro Fr. Nadal Gaver, y d  pleito que movió para

l)  Mcm. ajust. f. 52.
2 | Ib. f. 36.
3j Celeste Real Patronato de el Real y Militar órden de Níra ría lo \ f  j  i» 

dencion de cautivos cristianos, ,K,r el P. M. Fr. Manuel Mariano R i L ; -  e l r c S  Í725:
(4) Mem. ajust. f. 51 vio.
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5)2snictiu- las piovinclas de Castilla á las demas, la famosísima con­
cordia de Cwiiadalajara de 26 de Setiembre de 1467 , en la que se 
estableció que las proyineias de Castilla, Andalueía y Portugal no 
estuviesen sujetas al Maestro General de la orden, sino solo al re­
conocimiento de pagarle su vestuario (1). Madrid califica sin em­
bargo de equivocación esta grave falta, y los pueblos verán si les 
conviene insistir en las duras invectivas que se han permitido vela- 
tivamente á otra que pudo padecerse, y en la que no convenimos, 
en un documento de principios del siglo X II , cuando les eviden­
ciamos lina en otro de mediados del XV , y relativa, no á una fe­
cha tan fácil de equivocar, sino á un nombre famoso por su vali­
miento con el Monarca, y mas famoso todavía por las, consecuen­
cias que este favor produjo: si bien la reunión de tantos defectos 
como hemos probado al documento que nos ocupa, demuestran la 
razón que asiste á Madrid para sospechar que sea civilmente falso, 
y esta sospecha aumenta de grados y llega á permitir la calificación 
que se ha hecho, observando que la sentencia del liicenciado Alon­
so del Aguila de 11 de Agosto de 1485 , es diez años posterior 
ál supuesto otorgamiento de la segunda escritura, en cuya época 
ninguna reclamación hicieron los de Alcobendas viendo que se per- 
segúia por Madrid á los vecinos de Fucncarral por ̂ roturaciones 
hechas en la dehesa; y bien cierto es que de haber existido las es­
crituras que ahora se presentan, aunque de la manera que se ha 
manifestado, las hubieran exhibido entonces, reclamando contra 
las providencias del Juez pesquisidor cu cuanto perjiidjcáran á tan 
reciente adquisición. Pero no solo en 1485 no Invocaron semejan­
tes documentos. Veinte años después, intrusados los de Alcobendas 
en la dehesa, se formaron diligencias en el Corregimiento de Ma­
drid, y en ellas se mostró parte Juan Arias Dávila, Señor de Al­
cobendas, pidiendo el castigo de sus vasallos que hubiesen entrado 
y desmontado en Valdelomasa, y por un otrosí hizo presente al 
Ayuntamiento de Madrid, que aunque habla otro término que se 
llamaba Valdelomasa, no era la que estaba en los límites de la sen­
tencia á favor de Madrid, que es la del Licenciado Aguila, antes 
era un término que iba desde el camino viejo que salla de Alco­
bendas á Colmenar viejo á mano derecha como se seguía por la ra­
ya de Viñiielas á las dehesas nueva y vieja hasta dar en el térmi­
no de Viñiielas con la cárcava, y este término habla tenido el Con-

( I) Historia genenil ilc la órilen tic Nlra. Sra. de la Merced, Redención de Cautivos, por 
el l*. Alonso Reman, Predicador y Cronista general de la misma orden. Madrid 1633: to­
mo 2.«, f. 3 9 ,2 7 6  y 277 vtos.
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53cejo de Alcobcndas con justos y derechos títulos tanto tiempo que 
la memoria de los hombres no era en contrario (1); y á pesar de esta 
manifestación resulto que los vecinos de Alcobendas por mandato 
de los Alcaldes y el Mayordomo de Juan Arlas, junto el Conce­
jo á toque de campana, habían roto tierras dentro de los lími­
tes que comprendía la misma sentencia del licenciado Aguila. 
Ahora bien; si hubiesen existido las escrituras de 1467 y 1475 
¿pudiera ignorarlas Juan Arlas, Señor del pueblo de Alcobendas? 
¿no las hubiera presentado ó al menos las invocara cuando hacia 
mérito de justos y derechos títulos de tanto tiempo, que la memo­
ria de los hombres no era en contrario? esta es una convicción in­
destructible.

Si de los incidentes pasamos al examen del documento, halla­
remos, ratificada aun mas su falsedad para los efectos civiles. En 
tres mil maravedises se vendían todas las tierras que se suponen 
comprendidas en las escrituras de 1467 y 1475, cuando solo en 
la dehesa de la disputa se fijan en mas de 1,000 fanegas. A me­
nos de tres maravedises por fanega se pretende hecha la venta, lo 
cual por sí solo contradice la aplicación que se intenta dar al do­
cumento en el caso de que no quisiera sostenerse su falsedad, por­
que es imposible que por menos de tres maravedises se vendiese 
una fanega de tierra, que si era calva y de pan llevar habia de 
dar mucho mas producto en cada un año, y si era monte, una so­
la carga de leña que se cortara habla de producir el capital; 
y sobre lo imposible ni se fundan derechos ni se hacen argumen­
tos, Esta misma imposibilidad aumenta de grados tratándose de 
una enajenación a pública subasta como se pretende que filé 
esta, porque en tales casos la publicidad atrae la concurrencia y 
no es tan fácil un monopolio con menosprecio semejante de los 
valores.

Concediendo sin embargo que el documento sea cierto, tam­
poco perjudicaría en lo mas mínimo al derecho que Madrid sos­
tiene en este litigio. Lo que se vendía en 1467 eran las tierras 
mostrengas d e llevar é non se saben dueños ningunos; nada 
de monte, nada de dehesas; únicamente tierras de pan llevar, tier­
ras labrantías que ademas fuesen mostrengas y no tuviesen dueño; 
y ninguna de estas circunstancias reunía entonces la dehesa de 
Yaldclomasa que era monte, que diez y ocho años después empe­
zaron á romper los de riicncarral, por lo que se hizo la pesquisa 
por el licenciado del Aguila de 1465, y que treinta y seis años 

(1) Mcm. ajust, f. 36.
14
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Víñiiclas hasta dar en aquel término, lo cual también se llama 
Valdelomasa según el otrosi de Juan Arias (1).

En cualquier concepto que se considere este documento, el mas 
importante que han presentado los pueblos colitigantes, por lo que 
nos hemos detenido tanto en su examen, es nulo ó ineficaz para 
sus pretendidos derechos. Se ha demostrado que es falso civil­
mente; y en la hipótesis de que fuese cierto, no se refiere á los 
terrenos comprendidos en el apeo de 1 8 0 6 , no reuniendo ni el 
número de las tierras vendidas, ni su cabida, siendo enteramente 
arbitraria la que ha querido darle y en un solo terreno la villa de 
Alcobendas.

Respecto de la supuesta donación hecha por el Rey D, Enri­
que en Toledo en 15 de Junio era 1407 ó sea ano 1569, que 
Alcobendas ha presentado por un traslado fecha en Guadalajara 
6 de abril de 1586, diremos únicamente que este documento 
comprueba la contradicción en que se encuentran los títulos pre­
sentados por los pueblos; porque ó no tiene aplicación ninguna en 
este litigio , en cuyo caso no ha debido presentarse, y obrando en 
autos es impertinente, ó Alcobeudas quiere aplicar á Valdelomasa 
la palabra incompleta de Va........asa que aparece en él en la clau­
sula de "damos vos por juro de heredad para vos é para los que 
de vuestro linage descendieren los lugares de Alcobendas é de
Va........asa con sus degaños &c.’’ (2). Valdelomasa, que nunca fue
lugar sin que sobre ello haya la menor indicación en los autos, no 
es la palabra á que la donación se refiere, y no pudiendo tener 
ninguna otra aplicación, inútil ha sido presentar este documento: 
pero concedamos que efectivamente era Valdelomasa la palabra 
interrumpida, y entonces se demuestra mas y mas la falsedad de 
la escritura de 1467, porque perteneciendo al Señor del pueblo por 
lina donación tan reciente no pudo consentir que en calidad de 
tierras mostrencas se vendiesen por la Redención de Cautivos 
á la villa de Alcobendas; mucho mas cuando consta de autos que 
el Señor del pueblo no ignoraba este documento muy recientemente 
á la supuesta venta de la Redención de Cautivos, pues el Procu­
rador del mismo Juan Arias Dávila, de quien ya nos hemos ocu­
pado , la presentó ante los Oidores de Valladolid en audiencia pú­
blica á 25  de Octubre de 1500, y también lo hizo en nombre de 
la villa de Alcobendas y de Torrejon de Velasco, en el pleito que 
seguían con el Concejo de la villa de Madrid y el Fiscal de

(1) Mem. ajust. f. 36.
(2) Ib. f. 33.
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S. S. A, A. (1). Aparecen pues en abiecta contradicción los dos pri­
meros documentos presentados por Alcobcndas, supon icndo el pri­
mero vendida parte de Valdelomasa como tierra mostrenca por la 
Redención de Cautivos en 1467; demostrando el se(jundo la dona­
ción de Valdelomasa al Señor de Alcobendas en 156 9 , y presen­
tando este documento el Señor y el pueblo conjuntamente ante los 
Oidores de Valladolid en 1500*

La escritura de compromiso entre Madrid y Alcobcndas otor- 
l^ada en 25 de Abril de 1485 (2) es otro de los documentos en 
que los pueblos creen afianzado su derecho y que sin embargo con­
tribuye á patentizar mas y mas sus contradicciones. La motivó el 
pleito que seguía Madrid con Alcobendas en razón del pacer, cor­
tar, rozar, cazar, amexnar, hacer carbón y labrar por pan en los 
términos de Madrid por los de Alcobendas, y sobre ciertas viñas y 
majuelos que dichos vecinos tenían puestos y plantados en los pro­
pios términos, asi como sobre la pertenencia de las dehesas nueva 
é vieja que ambas villas decían ser suyas y se sentenció: l.° Que 
Balaño, que es término é pasto comiin, ni entonces ni en ningún 
tiempo no se pudiera labrar, ni labre por los vecinos de Madrid ni 
su tierra, ni por los de Alcobcndas. 2.° Que la dehesa nueva sea 
y quede por pasto común de Madrid y su tierra para entonces y 
para siempre, dando facultad á los de Alcobendas de pacer, rozar, 
cazar y hacer carbón &c.; y que la dehesa vieja de Alcobendas sea 
dehesa vedada é dehesada; pero como jurisdicción de Madrid las pe­
nas y caloñas sean juzgadas por la justicia ordinaria de Madrid y 
por sus ordenamientos,* y en cuanto al alargamiento que hablan 
dado los de Alcobcndas a la dehesa vi(^a quitándola de la nueva, 
que se deshaga y quede común para Madrid y Alcobendas. 5.® Que 
continuase el pago de 800 maravedises que por convenio daba Al­
cobcndas á Madrid por pacer, rozar, cortar, cazar é amexnar é 
facer carbón en todos los términos de la villa de Madrid y su 
tierra, no valiendo la cesión que Madrid hizo de este pago á Diego 
Arias Dávila. 4.° Acerca de labrar y plantar viñas en los térmi­
nos de Madrid, se declaró que los de Alcobendas labren en las 
tierras que lo han hecho hasta el dia de la sentencia asi como los 
de Madrid, dirimiendo las disputas la justicia de Madrid en 
cuyo terreno y jurisdicción son; que los de Madrid que labraren 
en dichas roturas paguen á Madrid el derecho de los INiares de 
ella; que los de Alcobcndas hagan suyas para siempre todas las vi-

(1) Mem. ajust. f. 54.
(2) Ib. f. 54 vto.
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fías y majuelos que hasta el (lia de la sentencia tienen en terrenos 
de Madrid, sin poder plantar mas sin licencia de Madrid^ y pa­
guen por razón de dichas viñas y majuelos y por labrar en las di­
chas tierras ya rompidas^ 2,200 maravedises en cada un año; é 
por el pacer, é rozar, é cortar é facer carbón &c. 5 ,000 marave­
dises , los cuales hayan de ser y sean martiniega de la dicha villa 
de Madrid y su tierra.

Esta es la sentencia arbitral dada en virtud del famoso com­
promiso que Alcobendas invoca; pero con facilidad se comprende 
que ningún perjuicio irroga al derecho que Madrid sostiene, si es 
que en este pleito puede tener alguna aplicación el documento, que 
deberemos examinar comparándolo con otros. Su fecha es de 25 de 
Abril 1485, y ninguna espresion se hace en él de Valdclomasa, 
cuando ya este nombre era conocido anteriormente; pues en la es­
critura de 1467 ya se habla de Valdoromasa, y de conceder á la 
palabra interrumpida de la donación del Rey D. Enrique la voz 
Yaldeloinasa, ya se conocia también en 1569. No se trata mas en 
la sentencia arbitral que de las dehesas nueva é vieja á que se re­
feria la escritura de venta de 1467 cuyo deslinde de la vieja nos 
presenta este documento, sin que tenga nada que ver con los lími­
tes de la dehesa de Valdclomasa que bajo ningún concepto fue ob­
jeto de este compromiso. Conociendo Alcobendas que este docu­
mento le perjudicaba en un estrcino tan capital, creyó que con él 
justificaba la mancomunidad de pastos en todo el término y tierra 
de Madrid y la posesión y dominio que tenia ya hacia muchos 
años de labrar, plantar, y cuanto le pluguiese en la parte de Val- 
delotnasa; pero no reparó que si su derecho databa de la escritura 
arbitral de 1485 no podia nacer de la escritura de venta de 1467, 
desvirtuando la misma villa la fuerza y valor que daba á este do­
cumento, que lejos de ser cierto que pudiera hacer cuanto le plu~ 
guiese en la parte de Valdclomasa, ni aun labrar ni plantar podia, 
mas que en lo que ya estuviese plantado y en las tierras ya rom- 
pidas; y en vez de acreditar que las actuales labores existían 
en 1485, lo que era indispensable para evidenciar su derecho, va­
mos á probar que ninguna labor tenia hecha entonces en Valdelo- 
masa, y de este modo justificaremos que este término no fue com­
prendido en la sentencia arbitral. Dos años después de la fecha de 
esta se verificó la pesquisa del Licenciado Alonso del Aguila, y 
ninguna roturación hablan hecho aun los de Alcobendas, por lo 
cual se dirigió contra los de Fiiencarral que las hablan practicado.
Veinte años después fue cuando los de Alcobendas se intrusaron15
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en la dehesa de Yaldclomasa, y en su virtud se verificaron las di­
ligencias de pesquisa en 1506 contra los vecinos de Alcobendas; 
y es bien reparable que ni estos ni su Señor Juan Arias Dávila 
invocasen en su defensa la tan reciente escritura de compromiso 
de 1485 , asi como tampoco la presentaron al Juez pesquisidor 
en 1485 cuando á instancias de Madrid procedió contra los de 
Fuencarral, debiendo haberse hecho también á instancia de los de 
Alcobendas, de tener como ahora suponen la mancomunidad con 
Madrid. Si pues no bastase la falta de mención de Valdelomasa en 
la sentencia arbitral de 1483, cuando se bacía de las dehesas nue­
va é vieja y del término de Balaho, la misma conducta del pueblo 
de Alcobendas en tiempos coetáneos demostrarla que no fue com­
prendida en aquella sentencia, ademas de evidenciar que en dicha 
época ni hasta mas de veinte años después, ios de Alcobendas no 
habian labrado ni plantado en este término, por lo que ningún de­
recho podían alegar, cuando la sentencia lo concedía solo á lo ¿en­
tonces existente. Ni favorece tampoco á Alcobendas la generalidad 
de poder rozar, cortar, pacer, hacer carbón &c., en ios términos 
de la villa de Madrid y su tierra, porque Balaño era término de 
Madrid y sin embargo se prohibía labrarlo; porque las dehesas 
nueva y vieja, ambas eran en jurisdicción de Madrid, y lo mismo 
se prohibía; y en los demas términos se respetaba lo existente ne­
gándose para lo sucesivo sin licencia de Madrid; y por estos he­
chos y la conducta del mismo Alcobendas en aquella época, se 
prueba que la dehesa de Valdelomasa no fue comprendida en la sen­
tencia arbitral, convencimiento en que estaban los de Alcobendas 
que hicieron el compromiso. Este documento demuestra también el 
valor que deba darse á la escritura de venta de 1467, hecha en 
tres mil maravedises por la inmensidad de terrenos que compren­
de ó á que quiere aplicarse, cuando solo por continuar labrando 
las tierras que babian verificado basta el dia de la sentencia, y por 
las viñas y majuelos, habian de pagar dos mil doscientos marave­
dises cada año, y por la pretendida mancomunidad de pasto, rozas 
y carbón tres mil maravedises. Mas habiéndose propuesto Madrid 
conceder la mayor fuerza posible á los argumentos de los pueblos, 
supondremos que existió la mancomunidad como la esplica Alco­
bendas, y que Valdelomasa fue comprendida en esta sentencia; en 
cuyo caso Alcobendas debe responder de cuanto baya obrado fal­
tando á ella. Se establccia que se daban por nulos y terminados to­
dos los pleitos pendientes entre dichas partes, las que no los pro­
seguirían. Se ordenaba que no se liabia de poder plantar sin Ticen-
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cía íle Ufadriil, ni labrar mas que en las tierras ya rompidas: y se 
ofreció observar la sentencia bajo la pena de las dos mil doblas de 
oro contenidas en el compromiso. Esto era en 1 4 8 5 , y del segun­
do documento presentado por Alcobendas ya resulta que en 1500 
seguía pleito con Madrid ante los Oidores de Valladolid en el que 
presentaron la donación de D. Enrique I I  de 15 de Junio de 1369. 
Monte y dehesa Valdelomasa en aquellas épocas, se hicieron las 
primeras roturaciones por los de Fuencarral hácia el año 1485 y 
por los de Alcobendas hácia el año 1506: del apeo de 1806 y mas 
principalmente de las diligencias de 1825 resulta que la dehesa 
se hallaba toda roturada dentro de los antiguos y modernos límites 
á esccpcion de algún pequeño terreno que no podía labrarse por su 
mala calidad ó porque el local no lo permitía, según informe del 
feniente Corregidor que entendió en ellas fecha 5 de Noviembre 
de 1825 (1), y la vista del plano levantado en 1842 lo evidencia 
asimismo. Alcobendas no ha presentado ninguna autorización de 
Madrid: Alcobendas pues faltó á los pocos años de pronunciada la 
sentencia, haciendo rompimientos y labrando terrenos contra la 
prohibición de la sentencia. Bajo ningún aspecto conviene á los 
pueblos invocar un documento que no se refiere á los terrenos ob­
jeto de la disputa, y que en otro caso el optado actual de estos 
mismos terrenos justifica la falta de cumplimiento por los mismos 
que les impediría utilizarlo.

Alcobendas presentó también un testimonio del apeo hecho 
en 1495 , de los términos de diezmería pertenecientes á la misma 
villa (2), que nada prueba en favor de los pueblos ni en contra de 
Madrid, porque estos términos, asi como los jurisdiccionales, no 
perjudican á la propiedad de los terrenos comprendidos, y asi es 
que la dehesa se halla en tres distintas jurisdicciones* Eo único que 
en él llama la atención es la exactitud y conformidad de sus lími­
tes con parte de los designados á la dehesa en el apeo de 1806, y
no con todos, por la razón de que no toda la dehesa era diezmería 
de Alcobendas.

Se ha demostrado que la villa de Alcobendas, que es la que 
con mas tenacidad ha proseguido este pleito, presentando títu­
los que supone de legítima adquisición, carece de todo derecho, 
porque dichos títulos, redargüidos los primeros de civilmente fal­
sos, aun cuando no se hallen en este caso, no son referentes al ob­
jeto del pleito actual, y unos con otros se hallan en abierta cou-

(1) Mem. ajust. f. lO t.
2 Ib. f. 60.
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tradlcclon, sirviendo solo para dirigir graves cargos á Alcobendas 
por su falta de cumplimiento á los mismos pactos en que pretende 
apoyar su demanda, que tampoco puede tener cabida por solicitar 
un terreno que se ha demostrado hasta la evidencia hallarse fuera 
de los actuales limites de Valdelomasa.

FUEIVCARRAL.
Siguiendo el orden de fechas de las demandas se presenta Fuen- 

carral, apoyándose en el testimonio de la escritura de 15 de Abril 
de 1678 5 la que refiriéndose á la vista de ojos de los términos 
que se propusieron por Fueucarral, San Sebastian y otros de la 
tierra de Madrid, en el pleito con esta villa, sobre pretender que 
se adhesasen los de Valdelomasa, Jarillas y Canto Blanco^ se es- 
presa que por el bien público y común de las -partes se eligieron 
para dehesa de Madrid los términos que dicen las Deliesillas y Na- 
valacarrera y Valfrio hasta el rio Manzanares y Real> tnonte del 
Pardo, dejando los demas comunes por tales como lo habian esta­
do hasta entonces para aprovechamiento de ella y tierra de Madrid 
en conformidad del trato y conveniencia verbal, juntas que para 
ello se hicieron y consentimiento que se ofreció entregar por Ma­
drid, habiendo pedido al efecto el de S. M.5 en cuya virtud Fuen- 
carral convenia cu que se hicieran dehesa propia para los ganados 
de la obligación de Madrid, los términos de las Dehesillas, Nava- 
lacarrera y Valfrio, y como mas largamente están deslindados en 
las consultas de Madrid (Ij. A seguida de este documento resulta 
haberse puesto testimonio de la escritura de concordia otorgada 
en 27 de Setiembre de 1678 entre el Marqués de la Guardia á 
nombre de S. M. y la villa de Madrid, de que también hizo uso 
San Sebastian; por cuya escritura Madrid y S. M. pactaron lo que 
creyeron conveniente con relación á sus términos, dehesas y mon­
tes de la respectiva pertenencia, sin intervención ninguna de los 
pueblos colitigantes, ni mención de Valdelomasa: sobre cuyos do­
cumentos debemos hacer varias observaciones.

La escritura de 27 de Setiembre de 1678, no puede ser el 
consentimiento que se dice en la de Fuencarral de 15 de Abril 
de 1678 haber ofrecido Madrid, ni la consecuencia de la confor­
midad del trato, conveniencia verbal y juntas que se suponen ha­
ber tenido, pues que Madrid y S. M. pactaron csclusivamentc el 
acotamiento de los términos de Valfrio, Navalacarrera y las De-

(1) Mem, ajust. f. 69 vto.
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liosíllas con todo lo demas que se señalare en lo que mira al rio 
Manzanares desde el camino que va desde la Angforilla al Real de 
Manzanares que corre desde el camino real que va de Madrid á 
Colmenar viejo por las espaldas de dicho Real sitio; y el aprove­
chamiento de los pastos, rozaderas y leña que en ellos se cortase y 
chapodase para beneficiarlo Madrid á  su voluntad; sin que i)ara 
nada se mentasen ni concurriesen los pueblos ahora litigantes, y 
sin que se pactara cosa alguna relativamente á  Valdelomasa, «fari- 
llas y Canto Blanco, que quedaban á  la derecha de los terrenos 
objetos de la concordia de Madrid y S. M, (IJ. Cuanto se espresa 
pues en la escritura de Fuencarral de 13 de Abril de 1678 son 
hechos aislados y gratuitos de uno de los litigantes, abandonados 
sin ninguna justificación y que ademas se contradicen con la escri­
tura de concordia de 27 de Setiembre del mismo año; y no es di­
fícil señalar el motivo del otorgamiento de esta, porque observando 
los pueblos que Madrid no habia pactado cosa alguna respecto de 
Valdelomasa, Canto Blanco y las Jacillas, porque no entraban en 
la cuestión con S, ]M,, trataron aquellos de dejar en sus archivos 
un documento por el que apareciese que dichos términos eran de 
pasto y aprovechamiento común y en él quedaban, sin observar que 
cuantas mas referencias se hicieran á tratos y conveniencias que no 
se acreditaban en la escritura, se evidenciaba mas su ineficacia co­
mo hecho voluntario y gratuito de una sola de las partes sin con­
currencia de la otra; y en contradicción con el reciente decreto del 
Consejo de 12 de Abril de 1673 que declaró propias de Madrid 
las mismas dehesas de Valdelomasa y Canto Blanco (2).

Los acuerdos del Ayuntamiento de Fuencarral de los dias 2, 
14 y 21 de Diciembre de 1721, que forman otro de los docu­
mentos presentados por este pueblo, destruyen completamente el 
contesto de la escritura de 13 de Abril de 1678. Dichos acuerdos 
se dirigían á  deslindar el sitio y tierras de Valdelomasa propias de 
Fuencarral, en las que dijeron tocarle y pertenecerle en propiedad 
y posesión mil fanegas de tierra en sembradura en un pedazo en el 
referido paraje de Valdelomasa, diezmería y término de Fuencar­
ral, que lindaba con dehesa que llamaban del Canto Blanco, pro­
pia de Madrid^ y con otra dehesa de monte mayor que se bailaba 
despoblada, también de dicha villa que llamaban Valdelomasa^ 
con el camino real de Cotmenar viejo, con las Jarillas que llama­
ban montes codicos, camino que va de Alcobendas á Colmenar

(t) Mcm. ajust. f. 66 vto. 
(2) Ib. f. 49 vto.
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Tiejo y tierras de vecinos de Fuencarral que llamaban del Canto 
Blanco, refiriéndose á escrituras de censos de 22 de Agosto de 1582 
y 20 de Setiembre de 161 3 , en las que liipotccó Fuencarral entre 
otros propios las dichas mil fanegas, á la declaración de su propie­
dad que se liabia hecho por el Juez delegado D. Juan Antonio de 
Oviedo en 12 de Marzo de 1670, y á ejecutoria de la Chancilleria 
de Valladolid de 19 de Agosto de 1579 apareciendo el amojona­
miento que en su virtud hicieron y los remates de dichas tierras en 
veinticinco suertes 5 cuyos arrendamientos se repitieron en anos su­
cesivos (1 ).

Este documento de Fuencarral á ser valedero, le deelaraba 
en 1721 mil fanegas de tierra, reconociendo que lo restante de la 
dehesa y Canto Blanco era de Madrid, cuando la escritura de este 
mismo pueblo de 15 de Abril de 1678 , es decir, cuarenta y tres 
años antes, referia que Valdelomasa, Jarillas, Canto Blanco y 
Escovarcs eran y hablan sido términos comunes, y asi quedaban 
para aprovechamiento de Madrid y su tierra. Se hallan pues en 
abierta contradicción, destruyendo el segundo al primer documen­
to. Pero hemos dicho que en el caso de ser valedero, hipótesi que 
no podemos elevar á realidad, porque los acuerdos del Ayunta­
miento de Fuencarral no pasan de ser unos hechos aislados y vo­
luntarios, que en nada perjudican á Madrid que no intervino en 
ellos, asi como 110 pueden invocarse para probar el derecho de la 
misma parte que los hizo; porque no constan las escrituras ni eje­
cutorias en que se motivan; porque el apeo hecho en su consecuen­
cia fue insolemne, sin haber citado á Madrid á quien se reconocía 
por dueño de terrenos colindantes, y porque está en contradicción 
con la verdad de los hechos. Para demostrarlo basta á Madrid in­
vocar el plano levantado. Los linderos que daba Fuencarral á las 
mil fanegas son precisamente los que circunden la parte de la de­
hesa mas montuosa; Cauto Blanco por un costado, Valdelomasa y 
camino de Alcobendas á Colmenar por otro, las Jarillas y el ca­
mino real de Colmenar por el último. Resulta de autos que la de­
hesa se ha roto y labrado por los pueblos, á esccpcion de algún pe­
queño terreno de mala calidad ó donde el local no lo permitia; apa­
rece del plano que estos terrenos son los de los límites del acuerdo 
de 2 de Diciembre de 1721 , y sin embargo se dice que son mil 
fanegas de tierra de sembradura en un pedazo; de consiguiente la 
descripción hecha en el citado acuerdo por el pueblo de Fuencarral 
fue gratuita, voluntaria y falsa, pues que se referia á un terreno 

(1) Mem, ajtist. f. 70.
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lie sembradura que entonces y cien años después ha permanecido 
siempre monte; no debiendo sacarse otra consecuencia de estos he­
chos, mas que el ning îin valor de la escritura de 13 de Abril de 
1678, y el reconocimiento de Fuencarral en 1721, de que Cauto 
Blanco y Yaldelomasa era de Madrid, pues que asi consta de un 
documento que ellos han presentado y que en esta parte les perju­
dica, sin que les favorezcan en lomas mínimo los posteriores arren­
damientos de algunas suertes, porque apoyándose en un título tan 
ineficaz no pasan de ser usurpaciones hechas á nombre de una cor- 
})oracion.

Relativamente al apeo ejecutado en 1769 por D. Manuel An­
tonio IVaranjo tanto de la dehesa como de las Jacillas y Oya de 
los Quemados, documentos presentados también por Fuencarral, 
ya nos hemos ocupado detenidamente examinándolos bajo todos 
sus aspectos, y evidenciando que estos documentos en vez de per­
judicar favorecen estraordinariamente á la defensa de Madrid.

AI presentar Fuencarral este y anteriores documentos llamó 
mucho la atención acerca de haberles ocupado los originales; pero 
ya se ha probado la ineficacia de los mismos aun prescindiendo de la 
forma de su presentación, y fueron bien exactos los peritos cuando 
queriendo los de Fuencarral suspender el apeo, manifestaron que 
solo les incumbía señalar los verdaderos límites de la dehesa de 
Yaldelomasa (1 ); porque las demás cuestiones no eran para aquel 
momento, y en el que han podido y debido provocarse, ya se ha 
visto, que lejos de favorecer á Fuencarral y demas pueblos litigan­
tes , confirman mas y mas el derecho de Madrid.

Queda pues demostrado que el lugar de Fuencarral ha incurri­
do en notables contradicciones con los documentos que ha presen­
tado, queriendo hacer existir una mancomunidad en 1678 que 
negaba en 1721, en términos de apoyar en esta negativa su 
reclamación á las 1,000 fanegas de tierra á que siempre ha aspi­
rado; y cuyo pretendido título, aunque no fuera como es un ac­
to esclusivamcnte suyo, está en abierta contradicción con la natu­
raleza del terreno que en él se adjudicaba; sin tener mas derecho 
en su caso que á las 100 fanegas en que le amparó el licenciado 
del Aguila en 1485.

S A i\ SEBASTIAN DE LOS REYES.
El pueblo que mas documentos ha presentado en este pleito es 

el de San Sebastian de los Reyes, como si el aglomerarlos pro-
(1) Mem. ajust. f. 73 vto.
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base algún derecho ̂  cuando las escrituras son enteramente ajenas 
al punto litigioso. No merece otra calífícacion la Real cédula de los 
Reyes Católicos fecha en Medina del Campo á 9 de Mayo de 1494^ 
que puede considerarse como la carta puebla de San Sebastian, 
en la que se encargaba á la Tilla de Madrid favoreciese á los po­
bladores de aquella  ̂ cscusando causarles todo agravio y nial trata- 
tamiento (Ij; que nunca pasará de demostrar los buenos sentimien­
tos de dichos Monarcas, aunque si existían los agravios ó malos 
tratamientos debian corregirse y castigarse por los Tribunales y 
no por encargos hechos de Real orden.

La otra Real cédula de 20 de los mismos mes y año, que hace 
referencia á la escritura de concordia entre San Sebastian de los 
Rey es y Madrid de 9 de Enero de 1495, tampoco tiene relación 
ninguna con el asunto actual, pues que era relativa al señalamiento 
de dehesas para San Sebastian fuera del término de las tierras que 
se litigan, como se desprende de los límites dados á aquellas (2); si 
bien debemos ocuparnos de un argumento que con referencia á 
esta Real cédula ha hecho la villa de Alcobendas, con la dureza y 
poca precisión que por lo general han empleado los pueblos litigan­
tes. Rícese en la Real cédula que los de San Sebastian pedían se 
les diese por dehesa la vieja que hasta allí había tenido Alcoben­
das, porque juntaba con aquella villa, sin embargo que era de la de 
Alcobendas por sentencias de jueces de términos, especialmente del 
Dr; Montalvo, pasadas en cosa juzgada, y por cierta conveniencia 
entre Madrid y Alcobendas les fue adjudicada por ciertos marave­
dises que darían cada año á Madrid, cuya conveniencia estaba re. 
Tocada por esta villa y no recibía ni quería recibir los dichos ma­
ravedises; que S. S. A. A. hablan mandado llevar ante sí y á su 
muy alto Consejo la conveniencia y sentencias y estaba pendiente 
en poder del Escribano de cámara; y que la villa de Madrid, usan­
do de la posesión que de la dicha dehesa le había sido dada por 
otros jueces, mandó que los de San Sebastian usasen de ella entre 
tanto que se fenecía y acababa el pleito, y después les seria dada y 
señalada como desde entonces se la daban por dehesa propia; y di­
ciéndose haber sido loado y aprobado este convenio por el Ayun­
tamiento de Madrid,se espresa que fue entendiéndose que la dehesa 
vieja dada y prometida la hubiesen y tuviesen por tal dehesa para 
sus bueyes y bestias de labranza, por cnanto fue é era la volun-

(1) Mem. «just. f. 61.
(2) Ib. f. 61.
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65tad ele la dicha villa é no mas (1 ). Alcobendas manifiesta que Ma­
drid dispuso de la dehesa vieja, propia de Alcobendas por ejecu­
toria , á favor de San Sebastian á pesar de estar pendiente pleito 
en el Consejo, lleg;ando á tanto esceso su prepotencia que dijeron 
se la daban entre tanto que se fenecia el pleito en posesión, y que 
fenecido se la darian y señalarían asimismo, sin hacerse cargo 
Madrid que podría perderle; y que no hay mucha violencia para 
creer que el que dá á otro una cosa que no es suya y sí de otro 
contra una sentencia ejecutoriada, y estando el pleito pendiente en 
el Consejo, la de' asimismo, sentencie ó no á su favor. Tan terri­
ble argumento debe examinarse con detención comparándolo con 
los hechos á que se refiere, para conocer hasta qué punto ha sido 
en el Alcobendas ligera é injusta. ]\o existe de la sentencia ejecu­
toriada del Dr. Montalvo mas que la simple indicación de esta Real 
cédula, y no puede conocerse ni sus términos ni el derecho que 
sancionase; pero por el orden con que está colocada esta indica­
ción, debió ser anterior á la conveniencia entre Madrid y Alcoben­
das que es la escritura de compromiso de 2S de Abril de 1483 
por la que Alcobendas debía pagar á Madrid los maravedises á que 
se refiere la cédula de los Reyes Católicos; y al ocuparnos de este 
documento en el punto relativo á Alcobendas, hicimos ver que la 
dehesa vieja, cuyos límites se fijaban, no era la actual Valdeloma- 
sa, y que en otro caso Alcobendas habia faltado á la sentencia ar­
bitral y al compromiso en que se apoyaba. Hubiera pues pleito 
sobre si esta conveniencia debia respetarse ó no, desde luego es in­
concebible la existencia de ejecntorias anteriores, que ni se referían 
ni aun indicaban en el compromiso, y en cuyo caso este compro­
miso no hubiera podido pactar el pago de maravedises por el dis­
frute de una dehesa, que por ejecutoria pertenecía á Alcobendas. 
Objeto pues litigioso y no decidido por ejecutoria, sobre la cual ya 
no podía recaer nuevo juicio, Madrid habia sido amparado en la 
posesión, y esta posesión era la que de presente daba á los de San 
Sebastian, comprometiéndose para cuando se feneciese el plei­
to en darla por dehesa, en lo cual nada hay de violento, ni Ma­
drid cometió esceso alguno, porque si el pleito se fallaba en su 
contra la donación quedaba sin ningún efecto; y la única conse­
cuencia que lógicamente puede deducirse de estos hechos, es la 
grande confianza que Madrid tenia en la justicia de su causa; y 
que estimaba, no solo de presente sino hasta para lo sucesivo," el 
encargo de los Reyes Católicos por la Real cédula de 9 de Mayo’ de 

(1) Mem, ajust. f. 62  vio.
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1494 para que favoreciese á los pobladores de San Sebastian.
En este mismo documento de que nos estamos ocupando  ̂ se fa> 

cuitaba á los vecinos de San Sebastian para poder paeer, cortar, 
rozar &c. en los términos de Madrid y lugar de Villanueva, guar­
dando panes, viñas y deliesas adehesadas, según que gozaban los 
otros lugares de la dicha villa y vecinos de clla5 pero estos aprove­
chamientos, lejos de fundar la mancomunidad que los pueblos pre­
tenden, era guardando dehesas adehesadas, y en los términos que 
tenian concedidos los demas lugares; y en diferentes partes de este 
escrito se ha evidenciado ya, que en aquella época Valdelomasa 
pertenecia esclusivamente á M adrid, que entonces y después per­
seguía por medio de pesquisas á los que en ella se intrusaban.

El mandamiento de la Cbancillería de Valladolld de 12. de 
Noviembre de 1515 , se refiere eselusivainente al corte de leña de 
las dehesas de San Sebastian de los Reyes, que ningún punto de 
contacto tiene con la cuestión litigiosa hoy dia (1 ); lo mismo de­
cimos del mandato espedido por Roque de H uerta, guarda mayor 
de los montes y pinares de Madrid, para que los ganados no entra­
sen en los plantíos hechos en la ribera del rio Jarama y que no se 
hicieren cortas en los juncares (2); y relativamente á la escritura 
de 26 de ^larzo de 1678 ya nos hemos ocupado sobradamente al 
tratar de los documentos de Fuencarral, siendo este otro hecho de 
uno de los pueblos litigantes que cerciorado del convenio entre 
S. M. y Madrid quiso dejar en sus archivos un documento del que 
hacer uso en algún tiempo.

La certificación del pleito que pendia en 1747 en Sala segunda 
de Gobierno entre el Sr. Fiscal, la villa de Madrid, la de Alcoben- 
das y el lugar de San Sebastian de los Reyes sobre la propiedad y 
venta del sitio valdio nombrado Valdelomasa y que por auto de 5 
de Octubre de 1746 se recibió á prueba por via de justificación (5 ), 
en vez de apoyar el derecho de San Sebastian le perjudica visible­
mente, por cuanto en él alegó no tener prueba alguna que ejecu­
tar y sí solo que se ratificasen ciertos testigos que hablan depuesto- 
en una información sumaria recibida por el Juez de Valdios de la 
ProTÍncia á 9 de Enero de 1740; á lo que se accedió, resitUando 
deponer los testigos que Valdelomasa y sus, confines se hallaban 
incluidos en la jurisdicción de San Sebastian  ̂ manifestando s«s 
límites ó mojoneras, que son las mismas de la dehesa de Valdc-

(1) Mem. ajust. f. 63.
(2) Ib. f.^63.
(3) Ib. f. 64  vto.
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67loinasa escepto la parte actualmente montuosa ó sin cultivo. Se ig­
nora el objeto de la comisión del Juez que recibió la información; 
se desconoce el resultado del pleito ante el Consejo de Castilla, 
que ya se lia dicho declaró antes de la propiedad de Uladrid Val- 
delomasa y Canto Blanco; pero resulta que no solo Valdelomasa 
sino también sus confines se hallaban incluidos en la jurisdicción 
de San Sebastian seg^un manifestaron cinco testigos, lo que es no­
toriamente falso, porque solo la dehesa se halla en las tres juris­
dicciones de Fuencarral, Alcobendas y San Sebastian, y el plano 
levantado en 1842 demuestra que esta villa es la que menos ca­
bida.tiene dentro de su término jurisdiccional.

Prescindiendo pues de que ningún valor legal debe darse á este 
documento incompleto, contiene deposiciones falsas, en las que San 
Sebastian pretende sin duda apoyarse, porque en otro caso no lo hu­
biera presentado; y si semejante medio sorprende siempre, aun nos 
causa mas admiración que la villa de Alcobendas, refiriéndose á 
este documento, reproduzca cargos contra Madrid, cuando de tener 
algún valor destruía sus pretendidos derechos, pues aplica á la ju­
risdicción de San Sebastian los mismos terrenos que Alcobendas 
sostiene la pertenecen.

La escritura de concordia entre S. M. y la villa de Madrid en 
1678 es el último documento presentado por San Sabastian (i); 
ya hemos examinado este documento al tratar de Fuencarral, de­
mostrando que no puede hacerse aplicación alguna favorable á las 
pretensiones de los pueblos: por separado se compulsó un poder de 
5  de Abril de 1677 para el pleito que se supone existia con Ma­
drid sobre adehesar los términos y pastos comunes de Valdelo- 
luasa, Jarillas, Canto Blanco y otros, y hacer concordia y capi­
tulación como no fuese lo tocante á los referidos términos (2); y un 
acuerdo de 28 de Marzo de 1678 en el que el apoderado dijo con­
sentía se hiciera dehesa propia para los ganados de la obliga­
ción de Madrid los términos de las dehesillas, Navalacarrera y 
Valfrio, dejando comunes Valdelomasa, Jarillas, Canto Blanco 
y Escovares (5); pero asi este acuerdo como el poder se hallan 
en el caso que la escritura de 28 de Marzo de 1678 y la de 
Fuencarral de 13 de Abril del mismo ano que ya se ha demostra­
do en nada pueden perjudicar los derechos de Madrid, y termina­
remos el examen de todos los documentos relativos á esta época

(1) Mem. ajust. f. 66 vio.
2) Ib. f. 68  vio.

(3) Ib. f. 69.
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con una observación bien importante. San Sebastian en el potlcr 
lie 5 de Abril de 1677, y en la escritura de 28 de Marzo de 
1678, y Fuencarral en la de 15 de Abril del mismo año, se refie­
ren al pleito que peudia al parecer en el Consejo sobre adehesar 
los términos y pastos comunes de Valdclomasa, Jacillas^ Canto 
Blanco, Escovares y otros, y la transacción que suponen hecha era 
dejando estos terrenos por comunes como lo habian estado anterior­
mente, sin presentar ning[un documento en que conste el compro­
miso de M adrid, ni darnos razón del resultado que tuviera un 
pleito cuya existencia rechaza el ya citado decreto del Consejo de 
12 de Abril de 167 5 , mandando á Madrid de en arrendamiento 
las dehesas de Valdelomasa y Canto Blanco, que son propias suyas^ 
á los obligiados de las carnecerias en la cantidad que parezca pro­
porcionada , para el caudal de los dichos propios &c. Después de 
una declaración tan solemne, corroborada si cabe con la escritura 
de compromiso entre S. M. y Madrid de 27 de Setiembre de 1678, 
en la que ningún mérito se hacia de estos terrenos, fácil es 
conocer el ningún valor de las escrituras y demas actos esclusivos 
de los pueblos que sancionen lo contrario, y tí., los que no concurrió 
Madrid ni apoderado en su nombre, mucho mas separándose los 
pueblos del contenido de sus documentos apropiándose los terrenos 
de la dehesa.

San Sebastian de los Reyes se halla por lo tanto en igual caso 
que Alcobendas y Fuencarral, por no haber justificado su demanda 
con documento alguno, ni presentado razón fundada Icgalmenle 
para combatir el derecho de Madrid; y si bien aquí concluye el 
exámen de las demandas de los pueblos y el análisis de sus docu­
mentos, creemos un deber ocuparnos, aunque con brevedad, de 
las contradicciones que se observan entre unos y otros y de la con­
ducta de los pueblos durante la prosecución del litigio.

La contradicción de los pueblos que por su importancia sobre­
sale de las demás y bastaría para destruir sus demandas, es la que 
nace de las mismas pretensiones de aquellos. Los tres invocan el 
principio de la mancomunidad de aprovechamientos en los términos 
de Madrid, y al propio tiempo Fuencarral solicita y sostiene que le 
pertenecen esclusivamente en un solo pedazo mil fanegas de sembra­
dura, cuyos límites designa en lo que siempre fué y es aun monte 
en su mayor parte; Alcobendas alega derecho también esclusivo á 
otras mil fanegas ó mas de tierra de pan llevar, en época en que toda 
la dehesa era monte inculto, y procedentes de mostrencos, circuns­
tancia que lio acredita, asi como tampoco los límites de las tierras;

Ayuntamiento de Madrid



C9y San Sebastian pretende la mancomunidad general Gn toda la dehe­
sa, cuyas mojoneras designa , asegurando que está en términos de 
su jurisdicción, contra la verdad de los hechos. ¿Qué sentencia es 
posible cuando las demandas son tan encontradas? Si se accediese 
á las pretensiones de San Sebastian, Madrid entrarla en la man­
comunidad de la dehesa con los tres pueblos colitigantes que solos 
la hablan roto, labrado y aprovechado, y se fallaría contra las de­
mandas de Fuencarral y Alcobendas: si la sentencia fuese favorable 
á Fuencarral, habria que designarle el terreno de mil fanegas de 
sembradura fuera de los límites que señala que son y han sido siem­
pre monte casi en su totalidad, haciéndose aquella designación preci­
samente en los que Alcobendas sostiene que son suyos: y si Alcoben­
das fuese el vencedor liabia que verificar la misma designación y se 
fallaba en contra de Fuencarral y de San Sebastian. Por eso di­
jimos al principio que los pueblos solo en un punto habían estado 
acordes y era en impugnar la aprobación del apeo en los térmi­
nos que Madrid solicitaba. Fsta contradicción tan principal prue­
ba la sinrazón de los pueblos, cuyo objeto único ha sido el de re­
partirse entre si los terrenos de la dehesa, sin combatirse mutua­
mente ni sostener derechos individuales hasta que Madrid ha tratado 
de defender el suyo. En otro caso, si Alcobendas tenia título tan 
robusto como el de una escritura de compra en pública subasta, 
¿por qué consintió que Fuencarral rompiese los terrenos y los la­
brase hasta que lo prohibió la sentencia del licenciado del Aguila 
en 1 4 8 5 , cuando tan reciente se supone aquella adquisición? Si 
San Sebastian tenia derecho a la mancomunidad de los aprovecha­
mientos de toda la dehesa, ¿por qué no la invocó en 1485, ni en 
1 5 0 6 , cuando Fuencarral y Alcobendas la rompieron y Madrid 
tuvo que acudir á las pesquisas para evitarlo, ni posteriormente al 
consumarse el rompimiento de toda la posesión? Fácil es la con­
testación; porque ninguno de los pueblos se creyó con derecho y 
prefirieron aunarse para apropiarse lo que á ninguno pertenecía.

Otra contradicción también grave es la en que incurren los 
pueblos al calificar el derecho de Madrid á las tierras de la dehesa. 
Alcobendas y San Sebastian sostienen la mancomunidad de los 
pueblos, y aun en el pleito lo hace Fuencarral, presentando docu­
mentos, suyos esclusivamente, en los que se trata de fijarla, sin 
recordar que el mismo Fuencarral reconocía en 1721 , que Val- 
delomasa y Canto Blanco eran dehesas de la pertenencia de Ma­
drid (1 ), reconocimiento que ha impugnado Alcobendas, y en este 

(1) Mem. ajust. f. 70 vto.
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mismo siglo, treinta y dos vecinos de Fnencarral en un documen­
to solemne cual es la escritura de 1810, confiesan espontánea­
mente el absoluto dominio que la villa de Madrid tenia á la de- 
besa (1), y el mismo Procurador general del pueblo lo sostiene 
pidiendo en 10  de Noviembre de 1810 se lleve á efecto el ar­
rendamiento, alegando entre otras cosas que Alcobendas carecía 
absolutamente de dominio en la dehesa, y del concepto de comii- 
ñera con las aldeas y pueblos de la tierra de Madrid (2). Las re­
flexiones que beiuos hecho al ocuparnos de las demandas de San 
Sebastian y Alcobendas se hallan pues apoyadas por uno de los 
pueblos colitigantes bien próximo á la dehesa, en conocimiento de 
su estado y del que habla tenido la finca, y este pueblo comba­
te por lo tanto y con mas fuerza de convicción que Madrid pu­
diera hacerlo, la tan decantada escritura de compra de 1467 que 
hemos calificado de civilmente falsa, en que Alcobendas encas­
tilla su defensa, y el compromiso de 25 de Abril de 1485^ con 
que la robustece, y que ya demostramos era incongruente y estra- 
ño á la cuestión litigiosa hoy dia. Si no sorprende que Alcobendas 
repudie los documentos de Fnencarral, ya el apeo de 1721 , ya 
el de 1769, no por ello deja de ser cierto que en actos repetidos 
uno de los tres pueblos litigantes ha reconocido que la dehesa de 
Valdelomasa, cu mas ó menos estension, pertenecía á Madrid, y 
este reconocimiento adquiere mayor fuerza, no siendo conformes 
tampoco las pretcnsiones de los otros dos, pues que la general 
mancomunidad que sostiene San Sebastian hallándose en su juris­
dicción Valdelomasa y sus limites, combate la csclusiva pertenen­
cia de una parte muy principal que defiende Alcobendas. No solo 
existen las contradicciones en los respectivos documentos de cada 
pueblo, sino en las pretensiones de los mismos y documentos con 
que las apoyan, en términos de hacer imposible un fallo que no 
sea el que Madrid ha solicitado, como linico litigante que pre­
senta pruebas suficientes que arrojen la luz necesaria para que 
los Magistrados puedan llenar sus deberes y tranquilizar su con­
ciencia.

Bien convencidos los pueblos de esto mismo procuraron en to­
dos tiempos diferir la decisión del asunto principal, creando inci­
dentes sobre incidentes hasta un punto tal que ya en 18 de Marzo 
de 1824 manifestó Madrid al Consejo la imposibilidad de comba­
tir cumulativamente tan varios espedientes, por lo que debia sepa-

(1) Mem. ajust. f. 84 vto.
(2) Ib. f. 87 vto.
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rai’stí el punto principal de las demas instancias, y oido el Si*. Fis­
cal se acordó en 27  de Agosto de 1825 se formasen ciertas pie­
zas separadas aunque corriendo unidas á lo principal. Pero no fue 
solo en esta época cuando los pueblos colitigantes quisieron apro­
vecharse del terreno; y proponiéndonos demostrar la mala fe con 
que aquellos han procedido, debemos referirnos á tiempos mas 
lejanos. Ya se ha manifestado que la pesquisa del Licenciado del 
Aguila de 1485, la produjo la conducta de Fuencarral que, por 
su propia autoridad injusta, habia entrado, tomado y ocupado el 
término que se decía Valdorraasa siendo monte y pasto común de 
Madrid; que en 1506 los vecinos de Alcobendas arrasaban y rom­
pían la misma dehesa, declarando muchos de los testigos haberse 
cometido estos escesos de mandato de los Alcaldes, y del Mayor­
domo de Juan Arias, Señor del pueblo, repicada la campana y jun­
to el concejo para hacer el rompimiento (1 ); y no debe olvidarse 
que en 1483 se supone otorgada la escritura de compromiso que 
prohibía hacer nuevas roturaciones sin Ucencia de Madrid; que en 
la misma época de 1506 se pretende existir pleiteante el muy alto 
Consejo de los Reyes Católicos, que los pueblos creyeron sin duda 
mas fácil resolverlo de propia autoridad y de una manera tan tu­
multuaria que hubo dia en que fueron cuarenta pares de labor y 
entre los amotinados el misino Alcalde Juan Calvillo y los Regi­
dores, mandando que cada uno llevase una lanza y sus armas para 
que fuesen á buen recaudo, y encargando se defendiesen si los iban 
á prender; se impusieron penas á los que no fuesen á arar; amena­
zaron los de Alcobendas á los de San Sebastian quemarles las ca­
sas, propasándose hasta acuchillar á los que como ellos no proce­
dían, cual hizo Juan de Liñan, vecino de Alcobendas, á Juan Bar­
quero que lo era de San Sebastian (2), con otros escesos que de au­
tos resultan, prendiendo á Francisco del Olmo, vecino también de 
San Sebastian, y resistiéndose á los guardas no solo de palabra si­
no de obra tirando piedras. Si los pueblos colitigantes se creían con 
derecho á los rompimientos, bien culpable era por cierto su con­
ducta en la manera con que procedían y con la que continuaron 
sueesivamente, desobedeciendo hasta la presencia del Juez comi­
sionado por el Consejo, según informó el Licenciado Garrida, co­
misionado delegado del Teniente Corregidor D. León Sagasta, pues 
que noticiosos de que su comisión era para que cesasen en los rom­
pimientos , aumentaron considerablcraentc los pares de labor, has-

(1) Mem. ajiist. f. 37 vto. y sig.
(2) Ib. f. 41.
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ta el número de 6 0 , solo los de Alcobcndas; labraron en dias fe­
riados y lluviosos, y se negaron á obedecer y recibir las notifica­
ciones en tanto que tuvieron ya rotas las tierras, para que de este 
modo apareciera mucho mayor el terreno puesto en labor (1); sien­
do de observar que esta comisión se despachó en virtud de recursos 
de Fuencarral y habiendo precedido quejas del mismo pueblo y del 
de San Sebastian sobre los rompimientos que estaban haciendo los 
de Alcobendas. A pesar de esta conducta tan culpable, Alcobcndas 
no tenia rotas al año siguiente mas que ochocientas sesenta y dos 
fanegas, ochocientas tres Fuencarral y seiscientas noventa y siete 
San Sebastian al todo dos mil trescientas sesenta y dos fanegas; 
y este hecho contesta las pretensiones de Alcobcndas sobre perte- 
necerle ya en 1467 mas de mil fanegas de pan llevar, cuando des­
pués de tantos escesos como constan cometidos, este número no pa­
saba en 1809 de ochocientas sesenta y dos (2), y lo propio deci­
mos de Fuencarral, que también pretende mil fanegas y haberlas 
arrendado constantemente como de sus propios, no teniendo en 1809 
mas que ochocientas tres (5), y San Sebastian, que ha sostenido 
solo su mancomunidad en los aprovechamientos de caza, pasto, ro­
zas, carboneo &c., se hallaba muy bien con las seiscientas noventa 
y siete fanegas de sembradura (4). Ni tampoco en esta época obe­
decieron los pueblos los requiriinientos del Consejo prohibiéndoles 
nuevos rompimientos, porque reducidas á dos mil trescientas se­
senta y dos fanegas las de sembradura, puede decirse que las ha­
blan duplicado en 1825 , porque de las diligencias de este año y 
del informe del Teniente Corregidor consta que se hallaba rotura­
da toda la dehesa dentro de los antiguos y modernos límites ¡i os- 
cepcion de algún pequeño terreno que no podía labrarse por su ma­
la calidad ó porque el local no lo permitía (5).

Los pueblos litigantes han procedido contra razón y derecho 
rompiendo un terreno litigioso, aprovechándose por largos años de 
los productos tan pingües que les ha dado una tierra virgen, á la 
que no podian llegar no solo por dicho estado litigioso, sino porque 
diferentes veces se les habia prohibido; y al repetir esta misma con­
ducta un año y otro y todos seguidos, han renovado su desobedien­
cia y han incurrido una y otra vez en las consecuencias que la le­
gislación impone á quien asi obra; esplicando también esto la ver­

il) Mem. ajust. f. 89 y sljr.
(2) Ib. f. 84.
(3) Ib. f. 84.
(4) Ib. f. 84.
(o) Ib. f. 104.
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dadcra causa de los constantes entorpecimientos que han opuesto á 
la terminación de este negocio, ya por los diversos incidentes que 
han provocado, ya también procurando dilatar las operaciones que 
habian de conducir a aquel resultado; y estos procedimientos de­
muestran la mala fe con que los pueblos colitigantes han obrado, 
no solo disfrutando a sabiendas de lo que no les pertenecía hasta 
por los mismos títulos que tenían presentados y contra el derecho 
que alegaban de mancomunidad de aprovechamientos y no de la­
branza, sino que desobedeciendo los mandatos de los Tribunales, 
y entorpeciendo llegar al dia en que un fallo judicial pusiera tér­
mino a estas contiendas; siendo preciso que los mismos pueblos, 
al ser vencidos en sus injustas pretcnsiones, sufran las consecuen­
cias de esta mala fé con que han procedido.

Concretándonos ya á limites los mas estrechos, resulta que 
en este pleito no se discuten principios de legislación y jurispru­
dencia en los que sean divergentes las doctrinas y opiniones, si­
no que se disputa en el la aplicación de derechos reconocidos é 
indudables versando las cuestiones sobre hechos, cuyo exacto cono­
cimiento basta para que el fallo sancione Injusticia al litigante á 
quien asiste: y estos hechos demuestran que la Capital se apoya en 
títulos primordiales, los mas robustos y valederos, que acreditan 
la pertenecían ya en el siglo X H  las tierras objeto de la disputa, 
habiendo rebatido con crítica imparcial, con la historia y docu­
mentos coetáneos, la impugnación que se ha hecho á su primitivo 
titulo; que ha presentado sentencias y documentos que probaban 
esta misma propiedad en diferentes siglos y relativa á los mismos 
términos, siendo la mayor parte de ellos solemnes é intachables, 
hallándose citados y aun concurrido á los actos que autorizan, los 
mismos pueblos colitigantes; y que el apeo hecho en 11106 recayó 
precisamente sóbrelos verdaderos terrenos pertenecientes á Madrid, 
cuya figura y exacta cabida aparece de las diligencias y plano le­
vantado por peritos nombrados por ambas partes en 1642, las mas 
completas de cuantas se han verificado; desprendiéndose de todo y 
hasta por confesión de uno de los pueblos colitigantes, que Valde- 
lomasa y Canto Blanco continúan de la pertenencia de Madrid cual 
ya las declaró el Consejo de Castilla en 12 de Abril de 1675: que 
las demandas de los pueblos son contradictorias é incompatibles eii- 
tre sí, y se hallan abandonadas á las simples alegaciones de los 
mismos pueblos, porque los documentos presentados ó son entera­
mente ajenos á la cuestión litigiosa, ó contradictorios unos de
otros, ó contienen pactos que reprueban, con imposición de penas,
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la conducta observada constantemente por los pueblos, ó destruyen 
con una mancomunidad, que nunca se aplicó á Valdelomasa, sus 
mismas pretensiones; sin hiaber justificado cual debian, en el caso 
no concedido que Valdelomasa y Canto Blanco fuesen bienes conui" 
nes de Madrid y no de sus propios, la voluntad y asentimiento de 
los vecinos de la capital, pues que la ley de Partida dice que los 
moradores en otro logar non podrien usar dellas contra voluntat 
et defendiiniento de los que morasen lii (1); y que los culpables 
procedimientos de ios pueblos y su desobediencia á los Tribunales, 
lian justificado la sinrazón y falta de derecho con que litigaban, 
no habiendo ningún documento que reúna la autorización y solem­
nidad que acompañan á los presentados por M adrid, ni en los que 
esta villa haya sido citada ni oida, pues que los referentes á la mis­
ma de que los pueblos han hecho mérito, impugnan sus demandas 
y apoyan las de la villa de Madrid, que confia por lo tanto en que 
el fallo que espera, pondrá termino á las demasías de los pueblos, 
con la aprobación del apeo practicado en 1806 entendiéndose la 
cabida de las tierras la que resulta de las diligencias del levanta­
miento del plano en 1842; reconociéndose que este terreno y el de 
Canto Blanco pertenecen á Madrid, menos las cien fanegas á que 
se refirió la sentencia de 11 de Agosto de 1485; y condenándose 
á los pueblos al resarcimiento de lo que la capital ha dejado de 
percibir y en las costas á que su temeridad los obliga; con lo que 
se administrará recta é imparcial justicia, y vindicará esta de los 
agravios que la han irrogado los pueblos colitigantes.

Madrid de 1848.

(1) Final.de la Ley 9 , título 2 8 , par!.. 3.
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del plano topográfico de la dehesa de Valdelomasa con inclusión 
de las Jarilías,

Se ha levantado el plaho de las dos dehesas por su perímetro, hallando el valor de sus án­
gulos y longitud de sus lados, teniendo presente al efecto el plano y apeo que se 
hizo en 1 8 06 , resultando que medida geométricamente la superficie plana com­
prendida en el perímetro de Valdelomasa, tiene de cabida esta dehesa 5,141 fane­
gas, 10 celemines y 10 estadales del marco de Madrid, que tiene la fanega 400 es­
tadales cuadrados de 10 pies y medio de lado cada estadal; cuya cabida es con in­
clusión de los caminos, carriles y arroyos que atraviesan esta dehesa, pues como se 
ha dicho está medida por el perímetro.

La dehesa de las Jarilías que está según el apeo de 1 8 06 , y medida del mismo modo que 
la anterior, tiene de cabida 3 l4  fanegas y dos celemines del marco de Madrid.

’i . l .°  Cimiento donde estuvo la casa del guarda en el cerro del O tero, donde se dió
principio á la operación.

2.0 Cerro y rincón llamado del Grajo.
Cerro del Lecho.

4.0 Cañada que hay entre la dehesa de Valdelomasa y la dehesa nueva de San S e­
bastian.

5.0 Tapias del bosque de Tiñuelas.
6.0 Portillera y casa del guarda de Tiñuelas.
7.® Casa del guarda del bosque de Tiñuelas llamada vulgarmente Valdelomasilla.
8.0 Punto donde se divídela jurisdicción de Alcobendas y Fuencarral,por el cual vuelve

la linde que divide las dehesas de Valdelomasa y Jarilías.
9.0 Portillera llamada de Tres Cantos.
10. Punto en que termina en las tapias del Pardo la linde de Valdelomasa y Jarilías.
11. Portillera del Goloso en el bosque del Pardo.
12. Punto donde vuelve la linde de Valdelomasa en las tapias del bosque del Pardo, y

vá en dirección al cerro del Otero.
13. Cimiento donde estuvo la casa del guarda en el cerro del Otero, en cuyo punto se

concluyo la operación cerrando la figura.

La parte que marca el perímetro A. B. C. D ., demuestra las 1,800 fanegas de tierra que 
arrendó la villa de Madrid á vecinos de Fuencarral en 1810.

La parte comprendida entre 8. 9. E. F. G. H ., es la dehesa de las Jarilías según el apeo del 
año de 1 8 0 6 , cuya dehesa es propia de la villa de Madrid.

La línea punteada J. J. divide los términos jurisdiccionales de los pueblos de Alcobendas y 
San Sebastian de los Reyes.

La línea 8. L. que es punteada, divide el término de Alcobendas del de Fuencarral.
Los seis puntos que van marcados con la letra M. son otros tantos hitos de piedra con la 

cifra de Madrid que estaban colocados en el año de 1806.
La dirección que se ha dado por el centro de la dehesa á los caminos, carriles, arroyos y 

líneas de división de términos, es arbitraría y solo están sujetos á escala sus estrc- 
mos en el perímetro.
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