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LA VIDA CONTEMPORANEA

He prometido hablar de otras obras cervantinas,
ademés de la dedicada por Puyol al Suputslo retra-
todi Cervantes, y asi lo hago.

Nadie ignora que uno de los enigmas de nuestra
historia literaria es el falso Quijote del no menos fal-
0 Avellaneda. ¢(Quién se ocultaba tras ese seudoni-
nmo? Se han emitido infinitas conjeturas, y probable-
mente seguirdn emitiéndose ctras muchas, hasta qu(,
si Dios lo permite, se descubra la verdad.

Yo empiezo por declarar que el punto no es sino
de mera curiosidad, y en nada afecta a la critica
propiamente dicha del inmorti* libro. Pero los eru-
ditos han sido siempre golosos de estas charadas.

El Quijote espureo fué - en esto estan de acuerdo
todos los comentaristas -, obra de odio y mala vo-
luntad; obra de un enemigo del autor del Quijote le-
gitimo. Esto indica que la obra maestra de Cervan-
tes logré, desde el primer momento, nombradla y
popularidad, pues s6lo se parodian ¢ imitan los li-
bros 0 dramas que despiertan profundamente el in-
terés del publico. Todos los datos concurren a esta-
blecer el hecho; sus contemporaneos reconocieron,
s no al modo romantico de hoy, a su estilo y segiin
su mentalidad, el mérito del Quijote, pudiendo afir-
marse que no sélo fué leido y admirado, sino popu-
larisimo.

La envidia no habia de perdonarle. Al través de
las edades sucesivas, la figura del pretendido Ave-
llaneda, imitador e insultador de Cervantes, es re-
presentativa de la amarilla pasién que se muérdelos
pufics de impotente rabia. Cosas turbias hay en la
biografia de Cervantes; no obstante, el atractivo de
su figura es irresistible, mientras que Avellaneda
permanece bajo el peso de una reprobacién moral
casi unanime.

A refrescar el problema viene el libro, nutrido de
datos, de D. Aurelio Baig Bafios, conocido cervan-
tisti. He dicho nutrido, y nutridisimo debi decir,
pues la frondosa cosecha de noticias que atesora le
perjudica, haciendo dificil la lectura y la orientacion
del que s6lo aspirase a conocer la historia del falso
Quijote.

Convencidos de que Avellaneda era un seudéni-
o, y pasado el tiempo borrando la huella de los
hechos quo pudieran ilustrar, empez6 la busqueda
del verdadero nombre de Avellaneda. El se declaré
licenciado y nacido en Tordesillas. Esto Gltimo se
pudo comprobar ser imposible, por no haberse bau-
tizado, en todo el siglo xvi y en la villa de Tordesi-
llas, hombre alguno que se llamase Alonso Fernan-
dez de Avellaneda.

En otra apreciacion estuvieron conformes la ma-
yoria de los investigadores avellanedistas; el que se
escondia tras del seud6nimo debia de ser o cura o
fraile. En suma, un eclesiastico y, cosa extrafia: en
el siglo XVIIl, Cervantes tiene mal ambiente en la
critica; no faltan apologistas de Avellaneda. D. Isi-
dro Perales hasta supone que Cervantes, en la segun-
da parte del Quijote, plagia el de Avellaneda; don
Agustin de Montiano y Luyando considera a Avella-
neda muy superior a Cervantes; T). Diego de Torres
Villarroel le ensalza; D. Juan Martinez Salafranca
pintaa Cervantes como un envidioso de Avellane-
da Producese, sin embargo, la natural reaccion, y
salen a la palestra, en duros juicios contra el Quijote
Wecenfo y su autor, D. Gregorio Mayans y Sisear,

"icente de los Rios, Pellicer, Fernadndez de N.i-
wrete, y por ultimo, Clemencin. Desde principios

elsij~o xi1x, no hubo ya una voz que se .airase en
avor del falso Quijote, peroel enigma sigui6 irritan-
ao la curiosidad, y las investigaciones se activaron.

1« hacia fines del xviii cuando las conjeturas to-
man cuerpo. D. Vicente de los Rios dice que Ave-
ilancda era «compositor de comedias, e implacable
enemigo de Corvante?.l’ellicer sujioneque Avella-
neda pudiese ser uno de los dos poetas aragoneses
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que en un certamen de Zaragoza adoptaron el mote
de Sancho Panza. Apunta ademas Pellicer que Ave-
llaneda seria dominico, supuesto muy general.

Cean Bermidez entendia que el autor del Quijote
apocrifo era fray Juan Blanco de Paz, también do-
minico, y que ha Hegado hasta nosotros con renom-
bre de mala persona, D. Adolfo de Castro lleva méas
alla la suposicion, atribuyendo el Quijote contrahe-
cho a fray Luis de Aliaga, confesor del Rey, domi-
nico igualmente, aragonés y zaragozano. Conste, aho-
ra y siempre, que yo no tengo candidato alguno de
mi cosecha para atribuirle el Quijote-paxoam-, libre-
me Dios de terciaren este pleito intrincado y enma-
rafiado. S6lo me atrevo a decir que, con los Avella-
nedas dominicos, se complicaria el recelo que sinti6
Cervantes de declarar el nombre, de rasgar el velo
que cubria a su detractor e imitador. Un confesor
del Rey, por ejemplo, en aquellos tiempos, haria ex-
clamar «Guarda, que es podenco:”, y aun afiadir:
«Tate, Sancho, con la iglesia hemos topado.»

Asi es que la conjetura de Aliaga fué patrocinada
por varios eruditos: Gallardo, D. Cayetano Rossell,
D. Justo Sancha, D. Aureliano Fernandez Guerra,
D. Juan Eugenio Hartzenbusch, D. Cayetano Alber-
to de la Barrera, docto indagador de nuestro Teatro.
Posteriormente, D. Adolfo de Castro solté una nue-
va hipotesis. Supuso que el fingido .Avellaneda fuese
fray Alonso Fernandez, sin {)srjuicio de volver, ade-
lante, al aliaguismo, afirmando que, por las pruebas
indiciarias conocidas, el indudable autor del imita-
do Quijote seria fray Luis de Aliaga.

Impugné esta opinién Tubino, cervantista de al-
tos vuelos. El ataque de Tubino a la hipétesis alia-
guista venia muy cernido de erudicién, muy corro-
borado con pruebas negativas, y logr6 convertir nue-
vamente a D. Adolfo Castro el inquieto y el genial,
que ultimamente lanz6 la especie de si el falso Qui-
jote serfa obra de D. Juan Ruiz de Alarcén, el co-
medidgrafo mejicano, apoyandola con los recursos
de su ingenio. Para Benjumea, otro cervantista con
ideas propias. Avellaneda fué primero fray Juan
Blanco de Paz, y luego fray Andrés Pérez, autor de
La picaraJustina. Para D. Ramén l.e6n Mainez, la
categoria sube muchisimo, llega a la cima, v Avella-
neda es ni mas ni menos que el Fénix de los Ingenios,
Lope de Vega. I-o mismo creen gentes de nombra-
dia, Fitzmaurice Kelly, D. Manuel de la Revilla, Pi-
nheiro Chagas. Tal conjetura no dejé de abrirse ca-
mino, aunque de estar probada diste lo mismo que
las restantes. Hasta a un aleman que residi6 corto
tiempo en Espafia .se atribuyd el falso Quijote, y a
fray Luis de Granada hubo quien se lo colgase.

Y como los grandes sabios también se engafian,
no ha mucho, en 1897, dié a conocer Menéndez y
Pelayo su conjetUH, que ha parecido de las menos
fundadas.

Ni aun convencen los argumentos negativos, en
esta ocasion, de Menéndez y Pelayo. D. Aurelio
Baig Bafios los analiza y los malpara bastante. Me-
néndez y Pelayo, por ejemplo, afirma que no pudo
Aliaga conocer ni aun de vi.staa los mayores inge-
nios de su tiempo. Un fr.aile tan encumbrado y tan
conocedor de la vida social, ;c6mo habia de ignorar
la existencia de hombres tan célebres como Cervan-
tes y Lope? Aliaga no era un recluso en el claustro.
¢Y por qué el Quijote falso no podria ser obra de un
grave moralista? Lo era, y dominico, Mateo Bande-
llo, autor de nada edificantes escritos. Afiado yo:
también en Quevedo existe la misma dualidad.

Al impugnar la afirmativa, queda ain mas maltre-
cha la hipétesis de Menéndez y Pelayo. Era ésta,
como acaso recuerde algun lector aficionado, atri-
buir la paternidad del Quijote de Avellaneda a un
poeta llamado Alfonso Lamberto, por completo des-
conocido. Los indicios eran tan tenues, que sélo la
robusta autoridad que los coordiné pudiera haccr
que ilusionasen un poco. Obscurisimo empieza por
llamar a su apadrinado el propio D. Marcelino. Sa-
bese de él, por todo saber, que concurri6 a los fa-
mosos Certdmenes de Zaragoza por los afios de 1614.
Lo demas se pierde en la niebla de escasisimas no-
ticias, hasta desmentidas por posteriores descubri-
mientos. Es mucho mas positivo que existié un Mar-
tin Lamberto Ifiiguez, amigo de los Argensolas. Que
fuese pariente del Alfonso lamberlo, no se sabe. Ni
esto ni cosa alguna, a decir verdad...

Puso la imaginacién en prensa el autor de La
Ciencia Espafiola, y llegd a apoyar su conjetura en
un anagrama también imaginario que encuentra en
el Quijote apdcrifo. Todo ello tan forzado y arbitrr.-
rio, que ni nombrarse mereceria a no [iroceder de
(jiiien procede. Como antes dije, los hombres insig-
nes yerran igual que los demas.

Impugné a Menéndez y Pelayo el director de la
Biblioteca Nacional de Buenos Aires, Sr. Groussac,
.adelantando de paso su hipétesis, segun la cual el
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autor del Quijote de Avellaneda es Micer Juan José
Marti, el mismo que, bajo el nombre supuesto de
Mateo Lujan Sayavedra, publicé una continuacién
al Guzman de Alfarache. Molestado por la impug-
nacién de Groussac, que tenia mucho de desdefiosa,
Menéndez y Pelayo revolvid papelotes y logré ave-
riguar que Marti habia fallecido en 1604, en queao
estaba aln impresa la primera parte del Quijote...
iOtra conjetura al agua! Una maés, la de D. Adolfo
Bonilla San Martin, que atribuye el falso Quijote a
un D. Pedro Lifian, secretario del marqués de Ca-
marasa. Mi amiga dofia Blanca de los Rios, por su
parte, lo atribuye a Tirso de Molina, lo cual (sin
que yo me meta en camisa de once varas) me pare-
ce demasiado honor para el Avellaneda que fuese...

A su vez, el autor del libro que me da ocasion y
tela para estas paginas, D. Aurelio Baig Bafios, tie-
ne su hipétesis. Y no la cree hip6tesis, sino verdad.
Cierto que lo mismo habran pensado los demas que
supusieron roto el velo del enigma.

Para el Sr. Baig Bafios, el pretendido Avellaneda
no es otro que fray Alonso Fernandez, autor de va-
rias obras de devocion. Era dominico, y el Sr. Baig
entiende que por esta circunstancia fué benigna con
su novela, asaz libre y desvergonzada, la Inquisi-
cion; que era hombre de influjo y valia, y no obscu-
ro como el Alfonso Lamberto de Menéndez y Pela-
yo; apoyando este supuesto en pasajes del mismo
falso Quijote; y yo reconozco que estos pasajes de-
latan al fraile atiborrado de teologia y conspicuo...,
y que la novela Losfelices amantes, que tiene el mis-
mo argumento de Margarita la Tornera, es una le-
yenda conventual, que acaso no utilizase seglar al-
guno en el siglo xvii. Esto yo no lo puedo demos-
trar con datos: lo percibe mi sensibilidad critica.

Hay en el Quijote de Avellaneda, al lado de obs-
cenidades, groserias y escatologias, lo cual no es in-
verosimil en aquel tiempo en un fraile, mucho que
delata el ambiente del convento; mucha teologia, no
poco sermonario. Insisto en que no hablo como apo-
yando la tesis del Sr. Baig. No tengo autoridad al-
guna, aunque benévolamente me la conceda el sefior
Baig al citar unas palabras mias.

La conjetura del Sr. Baig no es irrefragable, como
tampoco las que la han precedido; pero los indicios
son en ella algo méas vehementes. La conjetura del
liloqus contra Cerv.\ntes no carece de fundamento
histérico. Las suposiciones basadas en fechas no son
(juiméricas. El estilo de las obras confesadas de fray
Alonso Fernandez, no es incompatible (a pesar déla
diferencia de asunto) con el del fa'sD Quijote. Mas
disparidad existe entre el de las obras ascéticas y las
de gorja de Quevedo. Es decir que nada veo de ab-
surdo en la hipétesis del Sr. Baig.

Tampoco me parece que desdice de la personali-
dad de este fraile, autor de obras histéricas, teol6gi-
cas y hagiograficas. General de su Orden, el hecho
del misterio que viene rodeando al autor del Quijo-
te apdcrifo. Si hubiese sido un laico, no pondria el
cuidado que indudablemente debid poner, para que
no fuese posible rasgar el velo. Nada tiene de sor-
prendente el hecho deque un fraile de aquellos dias
escribiese tal novela; pero naturalmente, por ser frai-
le, habia de mantener con cierto rigor el incdgnito.
Y el incognito se ha mantenido. Como dice acerta-
damente el Sr. Rodriguez Marin, en el prélogo a la
obra del Sr. Baig, »la debatidisima cuestién seguira
entregada, como el mundo, a las disputas de los
hombres, hasta que unadichosa casualidad, o el per-
severante trabajo de algun investigador, saquen de
las tinieblas de algun polvoriento archivo a la clara
luz del dia un documento fehaciente, que declare,
con sencillez y laconismo, cémo se llamaba el autor
de ese libro malhadado, que desvel6 a Cervantes, y
trae sin suefio, tres siglos después de dado a la es-
tampa, a los cervantistas de ambos mundos.»

Baste al Sr. Baig haber emitido una conjetura que
no ofende al sentido comdn, y descansa, a falta de
documentos, en bien coordinadas deducciones. La
certidumbre, por hoy, no existe. No hay que deses-
perar, sin embargo. Este rompecabezas llegara a en-
cajarse, y veremos su conjunto, cuando menos se
piense. Es cuestién de revolver archivos, desempol-
var legajos, y estudiar bien el epistolario de la épo-
ca, donde es imposible que no haya referencias a un
escandalo literario tan ruidoso.

La Condes.\ de P.\rdo Bazan.
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