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OBSEftVACIONES SOBRE LA NUEVA LEY DE MINAS.

En tres principios esencialmente distintos y que dan en su apli-
cacion practica origen a consecuencias las mas opuestas, puede
fundarse el legislador al formar una ley de mineria: 6 partiendo de
Ja equidad natural y de las mas elementales y sencillas ideas de pro-
piedad establece como base que la propiedad de las minas pertene-
ce al primer ocupante, 6 imitando el ejemplo de Inglaterra consi-
dera como propietario de las minas al duefio de la superficie del sue-
lo, 6 finalmente respetando la practica mas generalmente seguida
reserva este derecho al Estado.

La primera de estas tres bases es la Unica que creemos Justa y
a su defensa consagraremos este primer articulo, que no sera por
decirlo asi mas que el reflejo de las opiniones emitidas por el emi-
nente economista Turgot en su célebre memoria sobre minas y can-
teras.

La segunda base carece complelamenle de fundamento por mas
que un célebre economista a quien la ciencia debe no pocos de
sus triunfos, se haya consagrado & su defensa.

Finalmente, el tercer principio defendido durante muchos afios
pordislingnidosjurisconsultos, que ignoraban por desgracia los mas
elementales principios de ecoiiomia politica, es una consecuencia
de la intervencion gubernamental, y es el que precisamente Ita
servido de punto de partida para la formacion de la nueva ley de
minas presentada 4 las Corles en 20 del préximo pasado Enero, y
que actualmente rige si bien de una manera provisional. Asi es co-
mo después de designar en c! arl. 1.° las siislancias comprendidas
en el ramo de mineria, se establece en el arl. 2* que la propiedad
de dichas sustancias corresponde al Estado, y que nadie podra bene-
ficiarlas sin concesion del Gobierno en la forma que dispone la ley.

Dos principios tan complelamenle distintos como el escogido por
los autores del provecto de ley y el que nos proponemos defender,
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(los pimios de parlidu la» diamelralmenlc opuesLos, dos ideas tan
poco conformes no pueden conducir en verdad a resultados idénti-
cos: lo que en un caso exige prescripciones las mas multiplicadas, de-
talles los mas minuciosos, lo que, en una palabra, no ha necesitado
menos de il5 articulos, que son los que forman el cuerpo principal
del proyecto, quedan reducidos en la hipélesis opuesta & una sola
palabra, libertad, y se desarrollan muy holgadamente en los 4 arti-
culos & que el célebre Turgot reduce toda la legislacién de minas.

Inatil seria pues, que nos detuviésemos en examinar articulo por
articulo toda la ley, nos basta analizar cual pueda ser la justicia de
su fundamento, qué razones hayan podido aducirse en su defi?nsa; y
si probamos que ni la equidad ni la utilidad puablica jusliiican seme-
jante disposicién, si demostramos que la propiedad de las minas no
puede ni debe pertenecer al Estado, nuestro objeto estard cumplido
y de un solo golpe habremos terminado nuestra tarea.

El hombre es duefio de si mismo sobre la tierra: sus fuerzas to-
das, lodo lo que en él hay de vida y de inteligencia le pertenecen:
todos sus actos, en cuanto no impidan ¢ perjudiquen a la libertad de
los deméas hombres, deben ser libres: solo deberd dar cuenta de
ellos & su creador, y pues los demas hombres no pueden usurpar
este titulo, solo pueden exigir de él que por igual concepto los res-
pete.

El hombre pues es propiedad de si mismo, y pocos hay en el
dia que se atrevan a negar este aserto, si recuerdan que al negar-
lo, consagran la esclavitud mancha indeleble de edades barbaras,
edades que aun hay por desgracia quien echa de menos, y que
a mitad del siglo XIX se nos suelen citar como modelo.

Mas el hombre para vivir necesita aplicar su actividad & los ob-
objelos esleriures, pues solo ellos son apios para satisfacer las di-
versas necesidades que en su ser despierta la vida : estos obj jtos es-
teriores estan a disposicion de lodos, y lodos pueden dirijirse & ellos
para utilizarlos: & nadie pertenecen (le preferencia, y asi el primero
que llega, el primer ocupante se sirve de ellos; mas para utilizarlos en
su provecho necesita trabajar, necesita depositar sobre la materia una
-t)artedesu ser, por decirlo asi, yaquella materia que ha cambiado de

rma entre sus manos al recibir el trabajo humano constituye ya
una propiedad: al regarla puesel trabajador con el sudor de su frente
ha impreso sobre ella un sello que nadie podra violar sin que el mundo
imprima en él otro sello: el sello de ladron.

Pero del mismo modo que el trabajo constituye la propiedad , y
que pertenecen al hombre los objetos que por medio del trabajo
prepara, del mismo modo que hasta la allinm molécula de la ma-
teria 4 que hallegado su actividad es suya, asi también es justo y
es natural que concluya este derecho donde concluye la causa & que
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debe el ser: en vano pues, querrd Ulularse propietario y duefio de
lodo aquello & que su trabajo no ha llegado: quédese eso para aquellas
edades en que una bandera enarbolada y una ridicula farsa de ocu-
pacién daban la propiedad, para los felices tiempos en que el derecho
era \n fuerza: que aquellos tiempos pasaron y han llegado otros en
que la razén solo sanciona el derecho de propiedad por el trabojo.

Los dos principios que acabamos de consignar nos bastan para
el objeto que nos proponemos y a fin de fijar las ideas los repeti-
remos una vez mas:

I.“ La propiedad nace del trabajo: todo lo que el hombre forma
con su actividad le pertenece por completo y puede hacer de ello
el uso que crea mas conveniente, ya lo emplee en satisfacer in-
medialamenle sus necesidades, ya lo aplique como instrumento
de producciéon , ya finalmente lo cambie 0 preste bajo estas 0 las
oiras condiciones. 2.“ Los objetos naturales que no han recibido el
trabajo humano (empleando esta palabra en su acepcion mas lata) no
tienen duefio, & nadie pertenecen y son por lo tanto del primer
ocupante en cuanto este Ultimo aplique & ellos su actividad.

Veamos ahora las consecuencias que de ellos se desprenden.

Los trabajos agricolas cubren una buena parte de la superficie del
globo, y la tierra trabajada por el hombre, rota y desecha por el
arado, fecundada por el abono, humedecida por el agua de riego,
devuelve en sustancias alimenticias, en materias propias para fa-
bricar las lelas con que nos cubrimos etc. el trabajo que ha recibido
del agricultor; pero bajo esta primera capa que la industria hu-
mana fabrica y vuelve & fabricar, & medida que por el uso pierde
su fuerza de vegetacion y su utilidad, se esliende una inmensa masa
de sustancias materiales en que el arado no ha podido penetrar, y
que sin embargo también encierra algo de que el hombre puede uti-
lizarse: las inmensas masas del carbdén mineral de ese agente crea-
dor del vapor, el hierro, el plomo, el cobre, el mercurio, los
metales preciosos y otros no menos preciosos para la industria,
las canteras de piedra de construccidn, de piedras calizas y yesosas
de puzolana etc. ele. se hallan alli depositadas por la naturaleza, 6
por ella conlinuaraenle elavoradas.

Y ahora bien; ¢& quién pertenecen todas estas riquezas?

(Al estado 06 nacion bajo cuyo suelo se hallan?

(Al duefio de la superficie del suelo?

Mientras el hombre no llegue & ellas, mientras no las aplique su
trabajo, mientras no eslienda su actividad hasta la profundidad en
que se encuentran a nadie.

¢Con qué derecho podria titularse duefio de ellas el propietario
de la superficie , cuando ni sospecha siquiera su existencia?

¢No es ridiculo creerse duefio de una cosa que tal vez no exista,
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y que si existe iio <lebe su existencia al propietario del suelo que
la cubre?

¢No podria con ijual derecho creerse duefio de las aves que vue-
lan por encima de sus tierras 0 de las nuves que el viento hace pa-
sar sobre su cabeza?

.Y por otra parle, hasta qué profundidad se eslendera su pro-
piedad? ;Tal vez hasta el centro de la tierra en que vendran & dis-
putarsela los antipodas.?

Y aun mas, ¢;qué relacion existe onlrc la jdea de verticalidad y
la de estenderse el derecho de propiedad mas alla de la capa & que
ha llegado el trabajo? ¢porqué no habrd de ser duefio el propietario
del suelo, de lodo lo comprendido en una linea inclinada 445 grados
y lo mismo para todos los demas, en vez de serlo respecto a una linea
vertical? ;Qué misteriosa inlluencia ejercen la direccion de las lineas,
la forma geométrica délas liguras sobre esta cuestion social?

Imposible nos parece que puedan acumularse mas absurdos
para demostrar lo absurdo de una idea; hé aqui por ejemplo que un
trastorno subterrdneo cambia la constitucion del interior de la tierra,
nos arrebata nuestros tesoros y nos trae en cambio toda la po-
breza de nuestro vecino; y sin embargo, esto no solo pasa desa-
percibido para nosotros, sino que dado caso que pudiéramos saberlo
«0 podriamos decidir si eramos propietarios de lo <jue primero
existia bajo nuestra propiedad 6 de lo que el azar nos habia traido
posteriormente.

Cuantas razones hemos aducido para demostrar que las minas
no pueden pertenecer al duefio del suelo podriamos aplicar al caso
en que se pretenda que son propiedad del Estado: ser propiedad del
Estado es ser propiedad de lodos los individuos que lo consliliiyen,
y los absurdos resultados & que hemos llegado en la hipdtesis de
que pueda tener un duefio aquello &4 que no ha llegado la actividad
humana, no cambian ciertamente por que en vez de un duefio les
demos 13 6 14 millones de propietarios. Solo desaparecerla sino lo
absurdo del principio lo injusto de sus consecuencias, cuando dijé-
semos que todas las minas son propiedad de la humanidad; esto po-
dria ser un arranque de orgullo 6 una imagen mas 6 menos elegante;
pero al menos seria una cosa inofensiva, porque lodos los hombres
se hallarian en el mismo caso y lendrian los mismos derechos & esas
riquezas desconocidas.

Aunque suponer al Estado duefio de todas las riquezas que cubre
su suelo, es tan injusto y tan absurdo como suponer & un propieta-
rio duefio de las minas .que existan bajo su propiedad; sin embargo,
como la palabra Estado produce tantas ilusiones, persona habra que
crea injusto lo segundo y & quien sin embargo le parezca muy natu-
ral lo primero. Para estos hé aqui un ejemplo mas
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IN>r el aiiti 1524 jjenclraron los esjniin»las en el Perd.

lisie mismo afio reinaba en China el emperador Bii-Tsoi”™ Il,
hijo de Chi-Tsong Il1.

Los liabilanles de una parle dei Peru son anlipodas de los de
China, es decir, que se encuenlran en prolonffarion de la mistna
vertical; luego el emperador Bu-Tsong debi6é reclamar contra los
espafioles como habiendo violado el derecho «le propiedad: el Peru
era propiedad de Bu-Tsong puesto que estaba debajo de su suelo.

Al pobre emperador le sucedié lo que & nosotros nos podria su-
ceder si los tVanceses, pasando por debajo de los Pirineos, viniesen
a esplotar nuestras minas.

Las consideraciones espuestas hasta aqui prueban, pues, que
solo puede considerarse duefio de una mina el que la esta csplo-
laiido, y solo de la parle en csplolacion, sin que por lo tanto puedan
dispuluiie este derecho ni el propietario del suelo, ni el Lslado.
Podrd principiarla csplolacion sin que el Eslado le autorice & ello,
siempre que principie las obrasen terreno de su pertenencia 6 con
aulorizacion del duefio de la superficie si es en propiedad agena,
y tendré facultad para eslender sus galerias y trabajos en lodos sen-
tidos, cuidando unicamente de no causar dafio & los propietarios de
la superficie.

En un préximo articulo entraremos en mas detalles sobre lodos
estos puntos, examinando a la vez la cuestion, bajo el punto de
vista de la utilidad: por hoy queda establecido el principio ya varias
veces enunciado y que repetiremos una vez mas:

Ni el Estado ni los propietarios de la superficie son duefios de las
minas, lo es Unicamente el que aplica & ellas su trabajo poniéndolas en
csplolacion.

CONTESTACION AL COMONICARO DEL Sr. AI1DAMA, INSERTO EN NUESTRO NUMERO

ANTERIOR.

Cuando publicamos el comunicado que nos dirigié el Sr. Aldn-
ma, con motivo de una critica que EI Economista babia hecho del
compendio geografico estadislico de Portugal, ofrecimos contestarlo
y probar que en la critica citada nada se decia que no fuera exacto y
motivado. Vamos & hacerlo ahora también como nos lo permitan nues-
tras dabiles fuerzas, prescindiendo por completo de la acritud que
el Sr. Aldama emplea para su defensa, acaso suponiéndonos una in*
tencién personal, que como hemos manifestado ya, no ha eslado ja-
mas en nuestro animo.
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Ai cuiilestar al comunicado no ilevamo.s olro objeto que dejar en
su lugar el juicio formado por E1 Economista, haciendo ver que no
ha habido en él ligereza, sino que por el conlrurio proceden nuestras
apreciaciones de un examen detenido de la parle de la obra del
Sr, Aldama que trata de la industria y comercio de Portugal, Unica
que directamente interesa & E1 Economista.

No dudamos, que el Sr. Aldama conoce el tratado de Methuen
y que io conocia al escribir su obra, puesto que asi lo asegura; pe-
ro no es menos cierto que cualquiera en nuestro lugar, hubiera
creido que lo confundia con el de 1810.

El Sr. Aldama hace una resefia histérica de la industria manu-
facturera portuguesa, y salla sobre 1703 sin hacer la mas ligera
mencion del tratado de Methuen. Ni una sola palabra le dedica, a
pesar de la exagerada importancia que se le ha dado siempre por
los historiadores, que ignorantes en su mayor parte de bis principios
econdmicos, han llegado a atribuirle, no solo la muerte de la indu.s-
iria portuguesa, sino también la decadencia politica de Portugal, que
han supuesto convertido por este tratado nada menos que en una co-
lonia inglesa. Ni por casualidad hay una alusién directa ¢ indirecta
en la obra del Sr. Aldama & este demasiado célebre tratado, sin em-
bargo de que ha estado en observancia durante casi lodo el siglo
XVIIl. En cambio el Sr. Aldama atribuye decididamente la decaden-
cia de la industria portuguesa allralado de 1810,que menciona mu-
chas veces en varias parles de su obra, dandole el nombre de tratado
de Methuen g*ue solo y csclusivamente corresponde al primero, y atri-
buyéndole los mismos efectos que la generalidad de los escritores
atribuye malamente al tratado de 1703.

Ahora bien, el tratado de 1810 tiene una importancia muy li-
milada, comparado con el primero. En la época en que se hizo, el
mismo Sr. Aldama lo reconoce, no habia industria que destruir,
porque estaba ya destruida a consecuencia de la guerra; su dura-
cion ha sido mucho menor, y sus efectos buenos 6 malos, por con-
siguiente, no son, no pueden ser comparables con los del primero.

¢,Que debimos creer? Que el Sr. Aldama, por la precipilacion con
que habria escrito su obra, no se hahia detenido lo bastante en esta
materia y escribiendo como suele decirse, de oidas, dio el nombre
de Methuen, célebre entre los historiadores y cconomislas, al trata-
do de 1810, que como mas reciente, y para la industria algodonera,
sera como asegura el Sr. Aldama, al que se atribuyan en Portugal
los efectos inmediatos.

Y hemos subrayado la palabra industria algodonera porque el
Sr. Aldama parece dar & entender en su comunicado que solo &
ella se referia en su obra al hablar del que llamaba tratado de
Methuen. Nosotros no lo comprendimos asi: veiamos en el epigrafe
industria manufacturera] veiamos después que hablaba de la indus-
tria en general, y no podiamos imaginar que el Sr. Aldama se refi-
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riera & la alfrodoiiera Unicamenle. Asi lodo cuanlo nos dice de (|ne
no le hacia al caso el tratado de 1705, porque no existia entonces
la indusiria algodonera, cae p<t su base. Si no existia la algodone-
ra, exislian las inanufacluras de lana, que, para nosotros por lo
menos, forman parle de la indtislrin manufacturera.

Nos hemos detenido algo en este punto, porque debiarnos probar
qgue no procedimos de ligero al siponer que el Sr. Aldama confnn-
(lia los dos tratados, creyendo que el conocido con el nombre de
Melhuen era el de 1810.

Pero conociendo perfeclamente el de 4705, sabiendo que .se co-
noce con el nombre de Melhuen, como lo habra vislo el Sr. Ablama
en las colecciones de tratados que cita en su comunicado; habiendo
vislo la imporlancia que se le ha supuesto para la decadencia in-
diislrial y politica de Portugal en alguna de las obras que incluye
en la lista de las que ha consultado para escribir su compendio;
sabiendo que el tratado de 1810 no se conoce con el noiribre de
Melhuen, debemos hacerle un cargo mas grave lodavia en nneslro
concepto, que el que infundadainenle le hicimos en el suelto que ha
motivado esta polémica. (No nierecia la serie de absurdos que se
Ita dicho por los partidarios de la proteccion industrial con inolivo
del tratado de Melhuen, cuyos efectos han sido el argumento favo-
rito de los que creen en las inundaciones de productos y en el ma-
quiavelismo de la pérlida Albion, una mencién, siquiera fuese lige-
ra de quien traia de hacer conocer, a los espafioles & Ibirlngal in-
dustrial n Portugal comerciante, & Portugal cuerpo politico?

Pero dejemos este punto y pasemos a lo que nos dice el Sr. Al-
dama en contestacién & nuestro cargo, de que daba a la balanza del
comercio una imporlancia incompatible con las ideas en favor de la
libertad comercial, de que se muestra partidario en oiros lugares
de su obra. KL Sr. Aldama nos contesta: «Hago abstraccién de otros
«eslremos que comprende el suelto a que ine refiero, como el de
«suponer que be dado sobrada importancia 4 la balanza mercantil,
*COMO si esto fuera posible »

Aqui, completando la frase algo oscura del Sr. Aldama, enten-
demos que quiere decirnos que nunca se da bastante importancia
a la balanza del comercio.

Pero nosotros no hemos dicho que la balanza del comercio no
sea jmpurlanle. Lo que hemos asegurado es que el Sr. Aldama le
da una significacion incompatible con la defensa de la libertad co-
mercial, y propia solo de los defensores de las erréneas teorias
prohibicionistas.

La balanza, como estadistica del comercio esterior, tiene alguna
imporlancia, aunque no tanta como quiere suponer el Sr. Alda-
ma, porque no es exacta, ni puede serlo, sobre lodo en los paisc.s
donde hay altos aranceles de aduanas, porque en la balanza no se
incluye el comercio de contrabando. Pero para saber si una nacioo
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ha perdido 6 ha ganado eii sus caiubios roa las demas, la balau™a
estd recuuocida como una cosa del todo absurda, desde que se ha
adquirido la verdadera iiocion de la moneda. Ni una nacién pierde
|)orque pague una parle de sus compras con numerario, ni es exacto
que la diferencia de la importacién a la e.sporlacion represente una
estraccion igual de metales preciosos. Esto es elemental ya en ecn-
nomia politica, hasta el punto de que el argumento de la balanza
ha sido abandonado casi complcLameiitc por la secta proteccionista
que lo empleaba antes como arma irresistible. De aqui nuestra es-
trafieza al ver que el Sr. Aldama suponia pérdida para Portugal el
esceso de la importacion sobre la esporlacion y vice-versa, recia*
mando al mismo tiempo rebajas en los aranceles, cuando si la teoria
de la balanza fuera cierta, lo que procedia era adoptar la prohibicion
absoluta de los productos eslrangeros.

Toda la parte que en su obra dedica el Sr. Aldama a la industria
y comercio, abunda en errores semejantes, 6 que deben por lo
menos, parecer tales errores a4 Er. Economista que defiende la abso-
luta libertad de los cambios. E1 Economista, en el tratado de 1810,
veia por consiguiente un progreso para Portugal, aunque por él
se arruinasen algunos fabricantes de algodones, porque como ha
dicho ya muchas veces en sus paginas, lo que interesa es tener los
productos que exigen las necesidades con el menor trabajo, vengan de
donde vinieren, y esto solo se alcanza con la libertad, ((ue no deja
establecer en cada localidad mas que aijuellas indnslrias para cuva
creacion tiene buenas condiciones. La industria que necesita pro-
teccion para subsistir es una industria ruinosa para el pais, siquiera
saquen de ella pinglies beneficios ios que la ejerzan & la sombra de
un inicuo privilegio. ElI Sr. Aldama, por el contrario, cree en la
eficacia déla proteccion, cree que es necesaria para el progreso
de la industria ¢ de la pro«luccion general del pais. EI Sr. Aldama
y E1 Economista estan situados sobre dos polos opuestos, en la ma-
nera de considerar este asunto, y liemos debido censurar por con-
siguiente, en esta parle, aunque reconociendo el mérito de otras de
la obra, lo que no estaba de acuerdo con nuestras jdeas, por lo
mismo que el Sr. Aldama es una persona de ilustracion vy juslisi-
mamcnle respetado, cuyas palabras tienen una autoridad mucho
mayor que las qu.J salen de la pluma de tanto gacetillero insipido,
de tanto escritorzuelo imbécil que atacan por interés 6 por igno-
rancia, lo que no comprenden 6 no quieren comprender.

Nosotros, sabiendo lo que vale el Sr, Aldanm, lamentabamos no
tenerlo a nuestro lado; setiUamos ver tan mal empicado su talciit<»,
perjudicando la misma causa que con tan noble celo se lia propiicsh»
defender al escribir sii obra. La unién ibérica es su olijelu; pro-
yecto insigne cuya realizacion canibiaria la faz de los dos pueblos
en pocos afios, llevandolos & una altura de civilizacién y de riqueza
que no pueden alcanzar separados. Al Sr. Aldama no se le oculta y
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va lo dice en varios lugares de su obra, que para conseguir fin lau
digno de ser apetecido, es necesaria la unién aduanera, pero hace
odiosa la union aduanera para los lectores de ambos paises califi-
cando de perjudicial el Iraladode 1010. «¢Y qué, diran los portu-
gueses, queréis que consideremos como nacionales las manufac-
turas espafiolas, cuando asegurdais que ha destruido nuestra industria
el tratado de 1810 que imponia un 15 por 100 de derechos &
los productos ingleses? (a) ¢(No producira peor efecto todavia la
admision libre de los productos espafioles?» Lo mismo dirdn los
espafioles, rechazando el producto portugués del mercado. Y la
unidon aduanera, que podria hacer dar un paso gigantesco hacia el
objeto deseado, serd irrealizable mientras no se generalicen los buenos
principios econdémicos, a cuya difusion, perjudican las publica-
ciones, que como la obra del Sr. Aldama se fundan en las erroneas
bases del licMiiado sistema proteccionista.

Pero aunque la union aduanera pudiera realizarse, sin que las
ideas liberales en materia de comercio adquieran el crédito que
merecen en ambos paises, sin este requisito no podria dar todos
sus frutos; sus beneficios serian muy limitados, porque solo se
conseguiria con ella aumentar un poco la esfera de accion de los
odiosos privilegios, que en ventaja de unos pocos productores, ab-
sorven la mejor parle de la riqueza del pais. Nuestro consejo, po-
dra ser mal recibido por el Sr. Aldama; acaso no habremos debido
darselo, valiendo tan poco como valemos; pero no, porque el Sefior
Aldama no lo necesitase. No basta decir unién aduanera; no basta
reclamar en un lugar de la obra el progresivo descenso de los de-
rechos de las respectivas aduanas, cuando se sienta la teoria de que
en lo» cambios entre las naciones hay una que gana y otra que
pierde cuando se proclama la necesidad de la proteccion, cuando se
atribuye la ruina de Portugal & un tratado, que dejaba entrar los
productos ingleses con un 15 por 100 de derechos en una época en
gne no habia fabricacicn en Portugal.

No alargaremos mas esta couleslacion, & pesar de que el comu-
nicado del Sr, Aldama presenta otros muchos puntos vulnerables,
por que creemos que lo dicho basta para hacer ver claramente &
nuestros lectores quien ha obrado en esta polémica con menos me-
ditacion. No nos preciamos de eruditos, ni de superiores a na-
die aunque si de imparciales y desinteresados. Si hemos cen-
surado la obra del Sr. Aldama, es porque creimos en conciencia
que lo merecia. Pero como nuestro fallo carece de autoridad, que-
remos darle en cambio el apoyo de las razones en que se funda, y
que indicadas en este articulo, esplanaremos en otros sucesivos, Si
el Sr. Aldama quiere seguir una polémica sobre su obra, para cuyo

(f) Arlicnlo 6®
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objeto tendremos mi placer en poner & su disposicion las paginas de
Ki Economista. Solo deseamos, quesi se resuelve a continuarla, aban-
done el tono acre que en su comunicado emplea, y que mas que fa-
vorecer, perjudica & la causa que con él se deliende. En este ter-
reno, nosotros le hemos dado el ejemplo, & pesar deque nunca puede
nuestro primer suelto compararse con la contestacion que le ha

dado el Sr. Aldama.
CONGRESO INTERNACIONAL PARA LAS REFORMAS ADUANERAS.

La idea de reunir en un congreso internacional a las personas mas no-
tables de todos los paises en materias economicas, para discutir de un
?nodo publico y solemne los medios préacticos de hacer pasirr & la Icgisla-
eion de los pueblos los principios inconcusos que aconsejan la libertad
comercial, es una jdea grande y noble, digna del apoyo do lodo hombro
que tenga en algo el progreso de la humanidad, y que no esté dominado
por un despreciable egoismo.

Pocos son ya los que no estan todavia convencitios de que es un ab-
surdo y una iniquidad poner trabas a los cambios con el prelcslo de prote-
ger determinadas industrias. La verdad de este principio, en el terreno
tedrico, solo la ponen en duda los que directamente interesados en el dis-
irntc de los privilegios, quieren & toda costa conservarlos. Desde luego,
para el que conoce lo que son la teoria 'y la préactica, basta saber que un
[nincipio es tedricamente cierto, para considerarlo como realizable en el
terreno de los liechos. Habra mas 6 menos dificultades que vencer; seran
ciei'los medios mas & propdsito que otros para el resultado apetecido; pero
esas dificultades tienen que quedar orilladas forzosamente; los medios de-
ben encontrarse en el momento en que se quiera buscarlos.

En la cuestién de la libertad de los cambios hay mayor facilidad que en
otras para las reformas. Las diiicultades son perfectamente conocidas: la
inlerfisada resistencia de los que esplotan el error. Los medios también:
abrir los ojos & la mayoria, haciéndole conocer que se la perjudica y se la
osptota.

Un ejemplo préactico de la eficacia del medio citado para vencer las di-
Ocullades nos ha dado hace muy poco tiempo la Inglaterra. En posesion
estaba la poderosa aristocracia inglesa de todo el suelo de la nacién; &
mansalva esplotaba, a la sombra de monopolios respetados por la ignoran-
cia. 4 todos los que no habian nacido de su seno. Inmensa resistencia po-
dia oponer & las reformas; suya era toda la propiedad territorial, suyo el
gobierno, suyos los deslinos civiles y militares; lodo era suyo. ¢Qué arma
lué ia que derribd laii bien con.struidos baluartes, la que en diez afios de
lucha arrancé de los misma.s poseedores la supresion de los monopolios y
de los privilegios? La discusion publica. Hubo algunos hombres de fé que
se dedicaron a propag.ir la verdad, llevando a todas las iuleligeiuias (]
convencimiento, y la proteccion, tan arraigada en aquel pais, tan bien de-
fendida por los quii, inlcjresados en ella, teiiian en sus manos ademas todo
e) poder de 'a nacién, cayé vencida, ayuclatdo & bajarla 4 la tumba, de
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donde no volvera & salir en aquel pais, esos mismos jtUeresados que con
lanio ahinco la habian defendido.

La historia de la célebre Liga inglesa es una prueba irrecusable de que
la verdad no necesita mas que ser conocida para ser obedecida.

Hacerla conocera todo el mundo, desvanecer hasta las ultimas sombras
que puedan ofuscarla, proponer los medios mas convenientes para vencer
los obstaculos que a su realizacion se opongan, debe ser, pues, la aspira-
cion de lodo hombre que tenga fé en ella y bastante nobleza en el corazon
para desear su triunfo.

Convencidos de los grandes y fecundos resultados que produciré el nue-
VO Congreso intcrnacio7Uil pura las reformas aduaneras, no podriamos ver
sin sentimiento que se mirara con apatia é indiferencia por aquellas perso-
nas, que en razon & su situacion especial y 4 sus conocimientos, pueden
contribuir al progreso de los buenos principios. Ahora mas que nunca de-
ben reunir sus esfuerzos los libre-cambistas para perseguir hasta sus ulti-
mas defensas a los partidarios del régimen protector, porque resuelta la
cuestion tedrica, demostrada hasta la evidencia la bondad de la libertad
comercial, tiempo es ya ciertamente de vencer los escripulos de ios indeci-
sos que aunque convencidos de los principios dudan que puedan aplicarse.
No basta ya decir: «El libre-cambio es el Unico sistema racional, el Unico
sistema justo, el Unico sistema que esta en armonia con la marcha progresiva
de la civilizacién»; es preciso algo mas: es indisp* nsable agregar, «y para
pasar de el sistema actual al que proponemos, 6 por mejor decir, al sistema
que la misma naturaleza indica, deben adoptarse estas 0 las otras medidas,
vencer la resistencia de los proteccionistas con tales ¢ cuales medios; es
preciso adoptar el plan de conductaa 6 6 para pasar de las paginas de la
ciencia al terreno de los hechos, &los articulos de laley.»

Mas para que esta gran idea se realice se necesita apreciar la fuerza y
la clase de las armas que los enemigos a quienes se combate emplean en
defensa de su mala causa, se necesitan pues datos y noticias que no puede
en verdad obtener un hombre solo, que han de ser por el contrario el resul-
tado del concurso de lodos los hombres de ciencia ¢ de practica que en
lodos los paises civilizados se ocupan de las cuestiones comerciales.

iQué no sean nuestros compatriotas los Unicos que permanezcan frios é
indiferentes ante esa gran informacion del mundo civilizado; unan sus ge-
nerosos esfuerzos y acudan & donde el bieny el progreso de la humanidad
los Ilama!

Animados de este deseo volvemos a recomendar, apesar do haberlo hecho
ya en uno de nuestros numeros anteriores, & nuestros lectores y a todas las
personas versadas en estas cuestiones, que concurran al esclarecimienlo de
los problemas econémicos, que en el congreso internacional han de propo-
nerse, con todos los medios que estén a su alcance y que su ilustracién les

dicte.

VARIEDADES.

Del Economista belga tomamos lo siguiente:

El comité encargado de la organizacion del congreso ha decidido que se
abra una suscricion para subvenir & los gastos de esta gran manifestacion
econdmica. EI minimun de la suscricion serd de 10 frs. Los suscrilores ten-
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dran el derecho de participar de los trabajos del congreso, y de recibir todos
los folletos y escritos de toda clase que con este motivo se publiquen. Si
la suscricion escede & los gastos, el esceso se empleara:

1.* En hacer una medalla en conmemoracion de! congreso con los relie-
ves de Turgot y Roberto Peel. Se mandara & cada suscriLor una de estas
medallas.

2.“ En formar y sostener una activa propaganda en favor de la libertad
de los cambios, y en fundar & lavez una asuciacion internacional para las
reformas aduaneras.

Se ruega & las personas que deseen tomar parte en los trabajos del con-
greso, que envien el total de lasuscricion a la oficina de la Asociacisn paba
LAREFORVA ADUANERA 14 ru6 de V Eveque & Bruxelles 6 & la oficina del Eco-
nomista belga rué Verte, aScliarbeek lez-Brnxelles.

Uno de nuestros suscritores nos ha indicado que se ha creado 6 se va a
crear una clase privilegiada de corredores de minas; tan luego como esle-
irios enterados mas & fondo de este proyecto nos ocuparemos de €él con

tanto mas motivo, cuanto que segun las noticias que se nos han dado se
trata de la eterna cuestion de monopolios y privilegios.

Por no retardar mas tiempo la publicacion del niamero no damos hoy
mas que 12 paginas.

Esperamos que nuestros suscritores nos dispensaran esta falta, de la
(jvie prometemos resarcirles en uno de los niumeros proximos.
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