
AÑO 2; EL ECONOMISTA. NDM. 12.
C o n d i c i o n e s  y  p u n t o s  d e  s u s c h i c i o n .  Sale los ilias 5 y 20 lie cada mes desde el 5 (le febrero. Cada número emisla por lo menos de 1(5 [láj^inas. Al iiii del alio se repartirán los indices y portadas corrcspomlieiiles. — Cuesta en Madrid rs. al rae.s, llevado á casa de los siiscrilores. l’agaiidív iiii aílo adelantado 52 rs.—Eu provincias 10 rs. por trimestre y 3G por un ;uTo.— Se suscribe en Madrid, libre- ria.s de Oailly-Bailliérfi y Duran, y en la adminislracioii, Carrera ile San (ieróiii- ino, núm. 22, piso segundo , derecha.— Las suscriciuiies de provim ias se harán en carta franca al administrador de El E c o n o m i s t a ,  por medio de liliraiizasó se­llos de franqueo.—No se udmiLirá correspondencia (pie no venga l'raiica de por­te.—Las reclamaciones se dirigirán á la adniiiii.slracion.

S O B R E  E L  R A D IC A L IS M O  D E  E L  E C O N O M IS T A .
Con m otivo del a rtícu lo  titulado Armonins proleccionislas que pu blicam os en uno de nuestros anteriores n ú m e r o s , el Eco de la 

Ganadería la  em prende con lo que llam a e l R adicalism o de E l  E c o ­nomista en dos a r lic n lo s , publicados en los núm eros 50 y  5 7 , que segnn a n u n cia  serán seguidos de otros m u ch os.Y  al hacernos cargo de los ju ic io s  de n n eslro  ap reciablc co lega vam os á em pezar por un arranque de inm odestia , que se nos ha de perdonar en gracia  de su sin cerid ad . H asta ahora hahiam os tenido pequeña idea de la im p orlan cia  de E l  E conomista , que no podía ser m u y  grande atendiendo á nuestros cortos m é r ito s , pero en visla de los reiterados ataques de el E co, que se ha consagrado en cuerpo y alm a al E conomista, de el E co , periódico tan sabio ó in llu y e iite . nos sentim os c re c id o s , y  vam os m ejorando la  opinión que form ada teníam os de nuestros pobres trabajos.N u e s t r o  c o le g a  c o p ia  la  p r im e r a  p a r le  d e l a r t íc u lo  d e  E l  E cono­mista , q u e  c a l i f ic a  d e  la  m a n e r a  s i g u i e n t e :«La prim era parte es la proclam ación escliisiva é in cond ícin nal »del p rin cip io  de la  lib e r ta d , que en ningiin  estado de la Europa «civilizada se practica enteram ente ; es el radicalism o ciego v a b s n r -  »do de la E cononiia p o lít ic a .»P oco direm os de tan m agistral ju ic io . A p arte  do los adjetivos ciego y  absurdo , cu y a  ap licación  nos parece absurda y ciega , no se dice en él nada que no podam os a c e p ta r , y no por coiK lescem lcncia, antes bien cmi le g ítim o  o rg u llo .S í ;  E l  E conomista defiende ideas r a d ic a le s ; va basta la ú ltim a con secu en cia  de los principios que com o exactos adm ite y  p ro clam a; no tu erce su razón en el ca m in o . A d m ite el principio  de ijue la in­d u stria debe ser l ib r e ; cree que la  lib ertad  in d u strial está de acu er­do con la  ju stic ia  y  con la con ven ien cia  g e n e r a l , y allí donde vé un o b slá cn lo  á esa lib e r ta d , sea en la  form a de a d u a n a , sea c.n la de m onopolio ó privilegio  de cu a lq u ie r género otorgado por las ley es,2» de Junio de 1Ü57.
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— 194 —Vé una violación  ilel tlerecho , vé un daño oaiisiulo, y  clania porquft se haga desaparecer ese o b stá cu lo . No transige con lo que cree el e r r o r ; no d ic e : lodo es bueno y todo es m alo segun las c ircu n sta n ­c ia s , cóm odo m edio de no ponerse m al con nadie y de resolver t o ­das las cu e stio n e s; tiene una d o ctr in a , acaso eq u ivo cad a , pero en que no hay retazos de todas las d o c tr in a s , de lodos los s iste m a s, de todos los princip ios falsos ó v erd a d ero s, racionales ó a b su rd o s , que en sus in íinilas elu cu b racio n es ha arrojado al m undo la in te ligen cia  hum ana.Y  E l E conomista ni es original en e s t o , ni ha aguardado al a r- lieu lo  que llam a ahora la  atención de el Eco  , para decirlo  en voz al­ta . Lo ha dicho desde el p rim er dia , anunciando que iba á defender la  libertad in d u s tr ia l, herm ana del derecho y de la  ju s tic ia  , y  que la  iba ii defender en luda su pureza , en toda su e ste n sio n , porque es un priiici|iio (jue cree verdadero , y desde que aprendió lógica sabe (|ue cnatulo m i p rin cip io  es v e rd a d e ro , todas sus con secu en cias tie­nen ese m ism o ca rá cte r .S i ; E l E conomista , com o los econom istas que m erecen ese nom ­b r e , porque creen en la  ex isten cia  de una c ie n cia  e c o n ó m ic a , e» radical en sus d o ctrin a s, com o es radical en las suyas el m atem áti­co , el f ís ic o , el astró n o m o , el m ecá n ico . Y  en e s o , aun suponiendo qu:‘ estu vieran  los econom istas equivocados , aun suponiendo que el principio que proclam an y delienden fuera fa ls o , hay todavía un m é­rito que nuestro ap rcciab le colega no puede desconocer. H ay el m érito de la ló g ica , de la consecuencia , de la franqueza , que fa lla  por com ­pleto á las escuelas que la Econom ía política com bate , y  que no han podido, ni pueden , ni podrán levantar en alto un principio  que opo­ner al nuestro , una bandera que desplegar ante nuc.slra bandera.Los econom istas podem os d e c ir ; «com batim os por la libertad in d u s tr ia l,»  pero vosotros ¿p or quién co m b a lis?  C u al es vuestra d o ctrin a ? Cual es vuestro princip io? E s lo que llam áis prniflccion? No , porque no lo protegéis lod o; porque no creeis siem pre la p r o ­tección conveniente ; porque vaciláis , boy defendiendo la protección  para este p ro d u cto , m añana para el o tr o ; para aquel |>idiendo ja lib e r ta d ,  para el ile mas a llá  solicitando la prohibición . E n este país p ro te ccio n ista s , lib rc-ca m b isla s  en el pais v e cin o , sois nna contra­dicción v iv ie n te , y  para tener una b a n d e ra , es preciso que escribáis en e lla : «No hay p rin ci¡)io s, » com o e.scribieron : «No hay reglas» en la suya los ro m án ticos.Lo re p e lim o s , somos rad icales . Podrem os estar equivocados , pe­ro no presentarem os el egeniplo de los p ro te ccio n ista s , que cuando se ven apurados se vuelven  lib r e -c a m b is ta s , alegando eslraños p relestos. Cuando un argu m ento nos convenza de nuestro erro r, rom perem os nuestra b a n d era; no la guardarem os en el bolsillo .Conste pues que acejítam os y que aceptam os con orgu llo  la caü - íicacion de radicales: que en esto el Eco de la Ganaclfria, acaso
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— 195 —creyendo d irijirn os iinn acusación  trem enda . no ha hecho mas que hacernos ju stic ia  y em iU ecernos ante lodos los hom bres de razón ló­gica y  severa.Pasem os ai segundo cargo de nuestro apreciable c o le g a , que nos acu sa de suponer g ratu itam en te que los proteccionistas no quieren la d iscu sió n . U echazainos la acu sación  é insistim os en el supu esto . No puede decirse que los p roteccion istas son am igos d é la  d isen sió n , porque haya un perióilico com o el Eco que la acepte , o si se q u iere  que la busque y la d e s e e , ó porque haya otros que en len g u aje  in ­con ven ien te ataquen con insu ltos y m iserables calu m nias á los lib re ­cam b istas. Para ver si los proteccionistas son ó no am igos de la dis cnsion hay que exam inar un poco m a s ; hay que observar su conducta" en las grandes luch as que para la  ab olición  de sus privilegios han presenciado lodos los p a íse s; su  conducta en In glaterra  , cuando la L ig a , su conducta en F r a n c ia , cuando se les citaba á d iscu tir  p íib ü - cam ente y  no parecían , su conducta en B élgica en los Congresos de 1847 y  1858 y en la  actualidad ; su conducta en nuestro p a is , en esa m ism a in form ación  parlam entaria de 1850 que nos cita  nuestro co le g a .Los proteccionistas no han querido nunca d iscu tir  el principio 
(lo la protección; han discutido solo sobre el tanto de e l l a ,  y  eso cuando se han visto am enazados en su s p rivilegios.A d e m a s, hablar m ucho no es d iscu tir  ; porque d iscu tir  es ha­cerse cargo de los argu m en tos de sus co n trario s , sin desviarse de la cu e slio ii, sin te rg ive rsa rla , sin o scu re ce rla , com plicándola cou ciies- lio iie s  eslrafias.Com o prueba de-qne no repugnan los proteccionistas la  discusión nos cita  nuestro adversario  la in form ación  p a r la m e n ta r ia , á donde dice que acudieron dispuestos á d iscu tir  en el terreno de los hechos com o en el de las id eas. Nosotros retam os á nuestro colega para que nos diga en que parte de la in form ación  se d iscutió  la verdad del p rin cip io  p ro teccio n ista . S i en n in g u n a , su argum ento no vale nada.A d em as, ¿cuándo quisieron inform ación y discusión* los p ro tec­cionistas? Cuando el proyecto de ley de reform a estaba liec-ho por el C o b ie rn o . ¿P o r qué no acu dieron antes? ¿No puede esto liacer cree r que lo  que quisieron fué e n to rp e c e r , con el p re le slo  de dis­e n tir?Poco m as vale el otro argiim enlo  que nos présenla re la liv o  á la am p litu d  que q u iere dar á sus polém icas con nosotros. Eso cuando m as (y no n os detendrem os e u  este p u n to , porque en otro lu g ar le co n lcslam os) probaria q u e nuestro  apreciable colega es una escep - e io n , y  un hecho aislado no basta para co n ven cer á n ad ie , por m u­cho que se ahueque la  voz al presentarlo .E scandalizase luego nuestro ap rcciah le cólega de que atribu yanlos )a triste  situ ación  do España á la  legislación  co m e rcia l, y  esto le  dá m otivo  para una declam ación  sobre las d iferen cias de raza, el genio
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—  190 —n acio n al, las g u e r ra s , la  siluaciori lo p o g rá C c a , el e sp irilu  m oral y r e lig io s o , e le . e le . , que term ina repitiendo el m anoseado a rg u ­m ento (le qjie In g late rra  se ha elevado á la  altura á que hoy se encu en tra con la p ro tecció n . Uno de nuestros colaboradores contesta hoy <á ese argu m ento; aquí harem os solo una observación á n u estra  cú le g a . S i Kspaña é In g late rra  han estado som etidas al m ism o tiem po á la p rotección  y la una se ha hundido m ientras la otra se lia elevad o , tuerza será que la causa esté en que las cualidades de 
nuestra raza, de nuestro genio n a cio n a l, de nuestra situ ación  lo - pográlica , e le . son d e te s ta b le s , m ien tras que las de In glaterra  son m ag n ílicas . Pero si así sucedo; si el poderoso eslin iu lo  de la p rotec­ción no nos ha bastado durante tres s ig lo s , ¿por qué cree el Eco que ha de bastar ahora? ¿Hem os variado de raza , de c lim a , de espíri­tu m oral y religioso e tc . e tc .?  O hem os varia d o , ó la  protección será in iU il en adelante com o lo ha sido hasta aq iii. Sa lga com o pueda de este dilem a nuestro co lega; desde ahora predecim os que solo podrá s a lir  con el socorrido m edio que ha adoptado de algún  tiem po á esta p a r le , de a leg a r g ralu itam e n le  que falseam os sus argu m erjlos. U na rellexion  lin a l, y  volvem os el argu m en to á nuestro co le g a . ¿Por qué ha de aseg u rar ([ue el jirogreso de la In glaterra  se debe á la le­g islación  p ro te cto ra , y no á las cualidades de la raza in g le sa , á su genio nacional e tc . e tc .?  Si esas circiin sla iic ia s  han bastado para h u n d ir á España á pesar de la p ro tecció n , no habrán podido elevar á In g la te r r a , á pesar tam bién de la  protección?So lo  tenem os ya que hacernos cargo de una acusación del Eco. B íce n o s que puesto que la  opinión p ú blica es proteccionista ,,d e b e  considerarse com o un alentado el Ira la r  de lle var á cabo las re fo r­m as que deseam os. P ues q u é , ¿por que un jirin cip io  d om in e, el que de buena fé lo cree falso ha de cruzarse de brazos? Pues q u é , el pro­cu ra r  por m edio del convencim iento  la  destrucción de ese principio  en la p rá ctica , es un crim en ? Cuando la  esclavitu d  era el hecho ge­nera! en el g lo b o , ¿fué pues un crim en el ven ir á pred icar y á pro­cu ra r  la realización de la doctrina de la igualdad? Y  acaso hem os dicho nosotros que las reform as se hagan por sorpresa en un dia?N o , uo hem os diciio tal; nuestro colega aqui no ha entendido ó aparenta uo haber entendido lo (jiie dijim os en nuestro a rtíc u lo , y  ha levantado un castillo  de naipes sobre un falso supuesto . L o  que­rem os lodo por el convencim iento  y  por los medios le g a le s , y  no pretendem os que el G obierno sea [ib re-cam l)isla , violentando la vo- íiin lad  del p ais, com o no hem os pretendido que en un dia se adopte la  com pleta libertad de co m ercio .L o  que pretendem os, lo que querem os es que cuando los parti­darios del libre cam b io , estén en el Gobierno (donde ha habido ya al­gu n os , con perm iso del Eco) ó en otra parte , quieran atacar la pro­

tección en la práctica, la com batan con franqueza com p leta , para no dar arm as á los protegidos, para que no se em brollen  las discusio-
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—  107 —n e s , para que las Inienas ilo clrin as hagan efi la opinión pública m a­yores y mas rápidos progresos, |)orque lo que necesilan  es sei’ pro­clam ad as en voz alia y d iscu lid as á fon d o , y eso no se ohliene transigiendo con el e r r o r . V u e lv a  , pues , á leer iiu eslro  a r lic u lo  el 
Eco de la Ganadería.P o r lo dem ás, reconocem os con nuestro co le g a , y lo liem os dicho m il veces: estam os eii m iu oria , y  por ahí se princip ia siem pre. E n m in oría  estuvo ia Liga y acabó por im p on er la ley  á los lores ingleses; en m inoría han estado lodos los p rin cip ios que han venido á des­tru ir  erro re s , y han acabado por con quistar el m undo. P ero no se haga ilusion es nuestro co le g a , no estam os en u n a m inoría tan des­p reciab le com o quiere dar á entender. H ay ya en Espafia m uchos partidarios de la libertad c o m e rc ia l, y  su n ú m ero  au iu eiila  Lodos los dias. P ara que aum ente con m as rapidez querem os lo que in d i­cábam os en el a r licu lo  que lau to  ha dado que hacer á nuestro colega y  que nos ofrece seguir exam in an d o. A  ello le 'in c ila m o s , esperan­do sobre todo que no se detenga en la prim era p a rle , y que ya que tan dispuesto está á ocupar su s colu m n as con nuestros c s c rilo s , p u b liq u e  el resto y los dem as que sobre el m ism o asu u lo  tenem os preparados, y por la corta eslension de nuestro periódico no hem os podido in sertar todavía.S ig a , p u es, el Eco  aplicando su e scalp e lo , com o d ice , á nues­tros trab ajo s, que seguros estam os de que nada perderán con e llo , siem pre que no se desíiguren ni n u ilile u .

E scrito  lo  que p reced e, hem os leído el te rce r artícu lo  que en su num ero 58 dedica nuestro apreciable rólega al Radicalismo í/ü/E co­nomista. E n  el próxim o núm ero nos ocuparem os de él b revem ente.
¿A  PESA R  D E . . . .  O A CA U SA  D E .. . .?E l espediente mas socorrido de los proteccionistas, cuando los acosan muy de cerca los argumentos de sus adver.sarios, e.s citar la prosperidad á queso elevaron las industrias fabriles de Inglaterra, Franria y otras nacio­nes, a causa, dicen , del sistema protector r|ue las !iin[)ara. Entre ellas se guardan de nombrar a la Suiza, y saben p o rq u é . Los libres-camljistas íes replican que no ílorecieron aquellas industrias <í rím s«, sino d ¡m ar d é la  protección, pero aunque lo prueban con muy buenas razones, sobre lodo con la mas concluyente, á saber, que siendo la protección esencial- iiieiUe. estéril, y mas rpie estéril destructora, podrá, si se quiere, acrecer la fortuna de los productores pero no aumentar los prodin'los; favorecer, enriquecer cuando mas, á los industriales, pero no hacer progresar la in­dustria, á esta prueba, como á toda demostración teórica, hacen orejas de mercader, y.vuelven á sus trece, y á cacarear, y á escribir descaradanienle y sin tregua que las industrias inglesa y francesa se elevaron ó causa de la protección.
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— Í98 —No S í resiálen á admitir oit rigor los economistas que ci sistema prolec-^ lor haya hecho alguna vez progresar un ramo de la industria manufacturera, todos si se q u iere. pero ¿es nonforme á las leyes naturales de la sociedad, que la ciencia económica estudia y espone diariamente, fomentar tan solo una porción de la actividad humana, sacrificándole el resto ? Pues que! ¿ no coincidía con esa artiíicial grandeza mamifaci urera de la Inglaterra , con cu­yo espectro quiere aterrársenos, el pauperismo mas espantoso de lodos los siglos, tan progresivamente invasor que solo pudo ponérsele coto con los escombros de ese mis no sistema protector?Mas pueden decir los economistas. Pueden conceder como posible que lainglaterra y la Francia, aun circuidas de carabineros y guarda-costas, hubiesen alcanzado adelantos notables en lodos los trabajos, de cualquiera clase que fueran , de sus habitantes, sin dar por eso derecho á los protec­cionistas para atribuirlos á la protección; al contrario sosteniendo con muy buenas razones económicas que estos adelantos serian mucho mas rápidos y considerables sin la réraora del sistema protector. En primer lugar cita­rían dos egemplos concluyentes, cada uno en sentido opuesto, el de la Sui->. z a q u e , casi enteramente desprovista de elementos naturales de riqueza, se elevó al amor de la mas amplia libertad comercial á h  prosperidad in­dustrial que hoy le envidiamos, y el de España, que dolada por el cielo do todos los elementos apetecibles, vino á la postración que lamentamos á pesar de todos los apósitos, cordiales y fomentos que pudo- elaborarla, botica del empirismo prohibicionisla-proleclor. Dirían en seguida con l;i sensatez ó imparcialidad que convienen á lioiribres de ciencia, que no basta la libertad económica para asegurar el bien-eslar de un puelilo , puesto que á él deben cooperar condiciones favocables físicas y morales del le r̂ito■  ̂rio y desús habitantes, asi como tampoco tiene poder el régimen prohibi­tivo para deslruirlo enteramente cuando á su maléfica acción se oponen l;i feliz disposición del territorio y la valenlia moral de tos que le iiabilan. Harían ver que una nación de territorio tan vasto y do climas y productos tan diversos como la Inglaterra ó la Francia, aun.rircundada con la célebre muralla de la C liin a , podría cosechar en su eslenso recinto un remedo de los pingües frutos de la libertad com ercial, si. el trabajo y el cambio eran perfectamente libres en lodo el pais, y s i ,  por efecto de"una legislación viciosa ó de preocupaciones y abusos tradicionales,, no dominaban en ella hábitos de pereza y disipación en vez de costumbres laboriosas y económi­cas. En una nación de tales dimensiones se hallaría de suyo planteada, aun­que en menor escala, la Organización natural que los economistas pugnan por establecer en lodo el mundo, porque la diversidad de dim as y pro­ductos del sudo perinitiría elevar á una grande altura la división del Trabajo; es decir, que poruña parle en ella se dividirían, variarían y niultiplicarian tanto mas las industrias cmmlo mayor fuese aquella diversidad, y por otra, dirigidas estas industrias y contenidas por el severo regulador de la con­currencia, se colocarían en las situaciones mas favorables para produ­cir mas y lo mas barato posible. Esta nación gozaría relativamente de productos mucho mas abunilanU's y mejores que oirá nación, sometida Igualmente al régimen protector.pero que por la corla eslension de terri­torio, escasa población, uniformidad de producios, ó cualquiera otro m oti­vo no pudiese desarrollar en igual grado la división dcl trabajo.De aqui se sigue que la abundancia y bondad de los productos, y de consiguiente la prosperidad económica de las naciones, están en razón di-
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— i99 —veda de la divioion del trabajo, y como por otra parte la división d(d tra­bajo está rigurosamente limitada por !a posibilidad del cam b io , se sigue también que aquella nación, privilegiadamente i'eliz, lo seria no por la pro­tección, que siendo naturalmente restrictiva del cam biólo es necesariamen­te de la división del trabajo, sino porque circunstancias peculiares le per­mitieron dar, aun-bajo la protección, grande eslension al cambio y á lii d i­visión del trabajo; y es evidente también qiro esta felicidad seria laii grande como es humanamente posible, si c! cambio y la división del Ira-bajo, sien­do libres pudiesen eslenderse hasta sus limites,naturales. Si con esto no está demostrado que esa muralla de la China, que llaman protección, en vez de poder llamarse agente de riqueza, es e! obslátuilo que impide 4a mayor felicidad á que pudiera aspirar la nación á f|ue aliuíiuios, es imílil esperar convencer á los proteccionistas co n so láis  lucrza del raciocinio.Pues b ien ! ya que el raciocinio nada puede en la cabeza obcecada ni en el córazon empedernido de los proteccionistas, apelemosá la fuerza bru­tal, no del palo ni d(;l cañón : estas armas las deja el economista á los gro- «ii’os inslinlos de abajo y á los nobles arranques de arriba. Su fuerza bru­tal, coiilundenití, aterradora, aun para un proleccionisla, son los númerns, porque liasta ahora todavía no Im logrado la escuela del monopolio persua­dir, ni aun á los-españoles, de que dos y dos no son cuatro. Vamos á echar una cuenlecita que hará ver en cifras tan gordas que hasta los ciegos mis­mos p-idrian palparlas, que es lo que le cuesta al pueblo español la ven­taja de poseer una iiidnsir¡a nacionul protegida. ¿Todo? Todo seria incal­culable para el mismo New ton; solo una parle decente que nos servirá de hilo para desenredar el ovillo.Calcular y reducir á cifras el importe total de las pérdidas que lleva oca­sionadas d<!sde su origen el sistema protectora la malhadada España, no hay hombre que pueda hacerlo. Aun cuando la inteligencia humana gozase (lela potencia necesaria para tan gigantesca empresa, se Iropezaeia con el obstáculo insuperable de la falta de datos narionalVs y exlraiigeros, nle- meulo esencial de tal investigación. ConlenLeinonos pues cuiiío  posible, y aun lo posible conlraigamoslo á términos tan reducidos que todos puedan alcanzar con la vista liasta los limites del terreno en que voy á colocarme.Se trata imicatnenle del trnusourso de 50 años, como si dijésemos de la primera mitad de este siglo.Cual filé durante todo é! la inferioridad de la induslria española, particularmente en los artefactos que elaboraban para el i omereio los cs- frangeros, nadie lo ignora. Basta abrir los rcgislro.s de iim^-ilvas cárceles y pre.«idios, y recordar la época en (|iie, siendo insudcienlcs las fuerzas de) ■ i'esguiirdo para reprimir el escandaloso contrabando, f|in‘ basla (Mi las ig le­sias y conventos se albergaba, Iu5ni03 visto casi lodo el egéicilo  corriemlo por montos y valles en su persecución, y las roinisiones inilit.ues tanto y mas eiicaruizadas con los conlrabnndislas que con los salli-adorcs; prueba al parecer evidente del poderoso incentivo que arrastraba á taiUa.s personas de todo sexo, edad y condición á infringir laslcyi's y diíspreciar sus rigores, y que no [lodia ser nlro (jue la enorme diferencia entre el precio del pro­ducto nacional y el de su similar estrangero. Ningún hombre de luienu fé, ó á lo menos de algiin (hd oro, podrá lacbarnos de exagerados, si asentamos que en este periodo de 50 años hemos pagado los españoles, por término m edio, 50 por 100 inns caros lodos los producios, especialmente de la induslria fabril, de io qiif> nos hubieran costado si hubiésemos podido reci-
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—  '200 —birlos libroinetile (U*l cslrangero. Mantenemos este guarismo, porque es confoTnioü la verdad, ó mas bien inferior á la verdad, poro tengan enten­dido los proleccionislus que nos lean, que poco nos imporlaria rebajarle sensiblemente, porque aun asi los resultados de este examen les serian muy poco satisfactorios, como lo verán pronlo.Para a v erigu a r á cn a iito  pudo a sc e n d e r el to ta l d e estas d ife re n c ia s  en  lo s  50 a ñ o s, e irip ecem os p or un h u m ild e  arte sa n o , cargad o  d e liijo s  y  l i ­ge ro  d e b o ls illo , co m o  hay tan tos en E s [ n ñ a , y su p o n ga m o s q u e  él y su fa m ila  con siiin ian  a n u a lm en te  en a rtic iilo s  in d isp f’D s a b le s á  la salu d  y a l  a s e o , y asim ism o al e g e r c ic io  d e su p ro fe sió n , id é n tic o s  y an álo gos á los que fa b rica n  lo s e s lr a n g e r o s , la can tidad  d e  150 reales tpie n adie  iiallará esco- siva para cu atro  ó c in c o  p e rso n a s . Y  co m o  este p obre h o m b re  lu ib iera [>o- d id o  o b te n e r la m ism a can tid a d  de t e g id o s , d e m e d ia s , p a ñ u e lo s ,h e r r a ­m ie n ta s  e tc . p or 100 rs . si nuestra le g is la c ió n  le p e rm itie se  co m p rar es­tas cosas á los in g le s e s , á lo s  b e lg a s , s u iz o s , sa jo n e s, fr a n c e s e s , e t c . c la ro  está que d e 1800 á 18 50, iia p agad o a n u a lm e n le  á k  industria nacional un trib u to  de 50 r s . v e lló n , no en v irtu d  d e algtin  a rticu lo  d e las 5 ó 0 c o n s titu c io n e s  q u e  nos han fe liz m e n te  r e g id o  h a sta  el d i a , U s  cu ales a l  co n tra rio  p a re ce n  p ro h ib irlo  en el h e ch o  d e sa n cio n a r la ig u a ld a d  c iv il d e to d o s  los e sp a ñ o le s, sino en o b e d ie n c ia  d e una cosa s u p e rio r  á las co n slitu *  C lo n e s , se g ú n  se v e , que so llam a el s istem a p r o te c to r . A h o ra  b ie n ; ¿quie-* re  saberse cuan to  su m ab an  en 1850 estos trib u to s  an u ales d e l p o lire  a rte ­s a n o , co m p re n d id o s  y cap ita liza d o s los in le re se s  á l> p or 100 al a ñ o ?  E c h e  la cu en ta  el que g u s te , y salvo yerro iiiv o lim la rio  d e nuestra p a r t e , liallará u n  to ta l (le 15 594 re a le s con  7 m a ra v e d ise s , sea on n ú m eros re d o n d o s , do i's . v il. J 5 Í 0 0 !i S i no fuera m a s! E s to  p u e d e  c a lc u la r s e ; esto es c k r o  y  te rm in a n te . L o  q u e  es in c a lc u la b le , p or m as q u e  sea una in co n te sta b le  y tristisim a  re a lid a d , es la serie  d e m iseria s y p e r ju ic io s  q u e , d parte de aquella pérdida mate­
rial y  sus consecuencias, se im p u sie ro n  á la fam ilia  cu y a  s iie rte  e c o n ó m i­ca e x a m in a m o s. E n tr e  ellas d escu e lla  la co n .d d e ra cio n  d e q u e , habiendo- s id o  v ic tim a s  de igual d esp o jo  Lodos los e sp a ñ o le s, el m ed io  so cia l en (jiie v iv ió  y trab ajó  n u estro  p o b re  a rte sa n o , ig iiu lin en te  q u e  él e m p o b re c id o  y d e s p o ja d o , carecía  d e c a p ila i con que re m u n e ra r su tra b a jo , d e b ie n d o  p or lo  m ism o  h ab er s id o  sus jo rn a le s  m u y  escasos y m uy m is 'íra b tein en le  r e tr i­b u id o s  , d e m anera q u e  p u ed e a se g u ra rse  sin  teirif ridad  rpie las ca n tid a d e s , ce rce n a d a s  p or esta causa d e lo que h u b ie ra  le g itim a ra e n le  ga n a d o  bajo  el ré g im e n  d e la lib e r ta d , so b re p u ja n  con  m u ch o  á k  p érd id a  m e tc ria l arriba- e n u n c ia d a , lii sola que nos es d ad o p a te n tiza r .H a lla d o  así el co n tin g e n te  d em o strab le  del d e s d ich a d o  a r te s a n o , fá c il  es su p o n e r á cu an to  d eb ió  a sc e n d e r el tr ib u to  g e n eral d e lo d o s lo s co n su ­m id o re s  de la n a ció n  e n te r a . S u p o n e m o s  q u e  la p o b la ció n  in ed ia  d e la E.s- paña p en in su la r con staba en los 5Ü años in d ic a ilo s  d e 12 m illo n e s de bn- b ila n le s , y q u e  e sto s co m p o n ían  2 .4 0 0 ,0 0 0  faiTtilias. S u p o n e m o s la m b ii ii q u e  el co n su m o  m ed io  de* to d as las fam ilias  d e E sp añ a  e ra  d o b le  dei c o n ­su m o  d el a rte s a n o , q u e re m o s d e c ir  que el co n su m o  anual que todas estas fa­m il ia s , unas con o ir á s , h acían  d e  los a r lic u lo s á  que a lu d im o s , le s  coslalwí 3 0 0  reales en el mercado nucionul; en vez d e  20 0  que p agarian  al aliusLececlor e str a n g e ro . E s  probable  q u e  ol n úm ero d e fam ilias  fuese m a y o r , p u es le ho­rnos ealciilaclo á razón d e  5 in d iv id u o s  p o r fa m ilia , d iv iso r co n o cid ain eu le- e x a g e ra d o , y tam b ién  es p ro b a b le  que lo s co n su m o s p o r fa m ilia  eran m as

Ayuntamiento de Madrid



—  201 —considerables, y por consiguienle que habiendo reducido mas de lo justo la cantidad d é lo s  íacLores, liemos disminuido el producto, esto es, lu importancia del sacrificio impuesto por el sistema protector. Poco importa: aun asi aparecerán con maravillosa lucidez los desastrosos resultados de la restricción.Estos resultados liólos aq u í:Durante los 50 años primeros de este siglo cada familia española sacrificó á la protección y fomento de la industria nacional una pri­ma anual de 100 reales. E l importe total de estas primas era en el ano de 1850, con los intereses capitalizados al 6 por ciento, la cantidad de reales vn. 20,800.La pérdida total de los 2.400,000 fam ilias. sea de la nación entera, fué en los mismos 50 años de reales vellón 73.020.000.000; setenta y tres mil novecientos veinte millones de reales.Téngase presente que esta os únicamente la pérdida material q u e , en solos 50 años, sufrió España por los obstáculos puestos á la injporlacion, muy inferior, según toda probabilidad, a b  que por represalia infalible esperimentó en la destrucción y desaparición de sus esporlaciones; que la que ha sufrido por entrambas causas desde el origen del régimen prohi­bitivo protector no está en la posibilidad humana calcularlo; que el voraz Minotauro existe y ruje en las cavernas insondables del laberinto protector; y que rujirá siempre insaciable, hasta que el Cielo nos envíe un generoso Teseo que destronque la cabeza del monstruo y libre á la angustiada Atenas de tan bárbaro é ignominioso tributo.Sostengan aun los proteccionistas que b  industria de un pais cualquie­ra pudo florecer en virtud de tan cínica y destructora organización!Por terminado pudiera dar aqui este artículo, porque imposible parece ennegrecer aun mas las tintas de cuadro tan desobdor. Sin embargo no se­rá enteramente inútil comunicar á los leclores de E l E conomista parle de las amargas reflexiones en que nos deja sumidos este tristísimo trabajo. ¿ Qué se hizo esta prodijiosa cantidad de millones? Se perdió enteramente como si se la hubiese tragado el mar. Injusticia y enorme hubiera sido el que del bolsillo de los españoles hubiese pasado á las arcas de otros españoles, pero esta riqueza existiría. Hoy solo existe un óbolo, que otro nombre no merece la mezquina suma de capitales con que se espióla en España la in ­dustria maniifaclurera. ¿Cómo luibiera podido evitarse este m al, y cuales serian las consecuencias de haberse evitado ? Se evitaría siguiendo un cam i­no dbmetralmente opuesto, el de la libertad, el de la ju stic ia , y no arran­cando á cada ciudadano ese inicuo tributo que solo ha servido para la ruina de todos, despojados y despojadores. Las consecuencias de la libertad se­rian q u e, no habiéndose reducido á ceniza tanta riqueza, hoy la venamos en nuestros campos perfeclamenle cultivados, en nuestros ríos hechos na­vegables, en nuestras carreteras, cam inos, canales, puentes, ferro-carriles, puertos, muelles; en nuestros ganados, lanas, sedas, caldos, cereales, de que somos productores nulos é insignificantes, cuando entonces seriarnos probablemente los primeros de la Europa, tal vez los primeros del mundo;- en nuestras casas, en nuestras comodidades y bien estar doméstico; en nues­tros libros, escuelas, instrucción, m oralidad, laboriosidad, dignidad y virilidad políticas, en fin , en nuestras verdaderas máquinas, nuestra ver­dadera industria, muestra verdadera m arina, porque solo es verdadero y sólido lo que existe por sí ini.smo, lo que corresponde á intereses positivos<*
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y legítim os, lo que viv« ai aire libre y no cobardemente al amor de prifi- legios, m onopolios, primas, derechos diferenciales y otras mil variacione*.1.  i„ 1?____i:» „ :__  •'de la Espoliacion. París M . G . Q uijan o .
IN ST R U CCIO N  P U B LICA .

Imaginar que pueda haber un sistema social tan perfecto, que hiera de muerte al error, es una idea tan orgullosa y tan insensata como escalar el Cielo ó querer que el hombre se convierta en una divinidad; por eso, aunque defendemos con fé el libre ejercicio d é la  actividad hum ana, no creemos que en un instante y solo con adoptar nuestras ideas, se transfor­mará repentinamente el mundo en un paraiso. El hombre puede equivocar­se . desgraciadamente se equivoca no pocas veces, y por estrecho y limitado qtie sea el círculo en que se le deje obrar, existe la posibilidad de que su acción se ejercite en el m al; el libre alvedrio puede eslraviarse en su mar­cha , puede abandonar la actividad humana su cauce natural, y desbordán­dose en absurdas empresas, ó estancándose en la inacción, arrastrarnos á una catástrofe social, en vez de conducirnos bácia la perfección. Pero si lodo esto es posible , hay ocasiones sin embargo en que tan escasos son los gra­dos de posibilidad, en que tai concurso de circunstancias debiera presen­tarse, y tan opuestas serian á cuanto el sentido comub dicta, que ni tal idea nos asalta, ni suponiendo que se nos ocurriera nos darla mas cuidado que el anuncio de la venida de un com eta, ó de que el Sol iba á estinguirse.Posible es, en efecto, que en un mismo instante se paren todos los ta­lleres y todas las fábricas, como heridos por la varilla de un m ágico; que el labrador se tienda en su cabaña y abandone su campo; que el industrial no quiera lomarse el trabajo de abrir la llave que ha de precipitar el va­por en los cilindros y ha de poner en movimiento la maquinaria; que el comerciante se detenga y los abastecedores de las grandes poblaciones dejen morir de hambre á miles de personas; posible es lodo esto , repeli­mos , porque posible es que así como un hombre se suicida, quieran sui­cidarse las tres cuartas parles del género humano, arrastrando' á una ine­vitable catástrofe á lod os; y sin embargo , seria una verdadera locura per­der el sueño pensando en si habrá mañana alimentos en la plaza, agua en las fuentes y telas en las tiendas. E l mundo no ha sido creado para perecer de ese. m odo, hay algo que le da vida y le hace siempre caminar, por mas que á veces parezca volver la espalda á su destino. Mas si para ciertos fe­nómenos económicos aparece tan en relieve la verdad, si tan fácilmente se adivinan, ya que no se vean, esos mil ocultos resortes que mueven el mun­do social, esa fuerza desconocida que mantiene en sus órbitas los deseos y las tendencias de cada hom bre, como mantiene en el espacio la armonía de Jos astros, y que solo pequeños y parciales choques consiente, y aun tal vez provoca con determinado aunque para nosotros desconocido objeto, hayen cambio otras ocasiones en que la armonía se halla mas oculta y solo
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— 203 —aparecen en primer término los trastornos 5 desórdenes que una amplia li­bertad traeria consigo.Por eso hay muoho.s que piden libertad para la industria, libertad para las transacciones, y rechazan no obstante ó por lo menos aplazan para otros tiempos la libertad de asociación; y que, conlrayéndonos al asunto que aquí nos hemos propuesto tratar, miran como un delirio de funestas consecuen­cias la libertad de enseñanza. y claman por el monopolio del Estado, como el único medio de impedir que perezca el saber.La libre-enseñanza es, según estos últim os, el desquiciamiento de la in­teligencia, la anarquía de la razón, como la libertad comercial es para los proteccionistas el desquiciamiento y la anarquía de la industria; abandonar el Estado la Instrucción á si propia, cerrar sus universidades y sus escuelas, rasgar sus reglamentos de estudios, abandonar á cada padre el cuidado de buscar buenos profesores á sus h ijo s , permitir que aprendan aritmética por egcmplo sin prepararles antes con unas cuantas lecciones de L a tin ó  de G riego, ó que estudien Física sin el correctivo de un buen curso de Melafi- s íc a ; dejar que la instrucción, que el saber, es d ecir, la movilidad por esencia, se escapen por entre las estrechas mallas de un reglamento, y cam­bien de forma y huyan de ese moldo antidiluviano en que por los siglos de los siglos se pretende encerrar la enseñanza, seria en su concepto correr á rienda suelta á la barbarie, seria sumirnos voluntariamente en la ignorancia, sería el suicidio de la inteligencia. Y  es que, como decíamosal principio, hay fenómenos económicos en que la armonía de las leyes naluiales está velada por una práctica viciosa; que acostumbrada la vista á cierto órden de cosas teme lo que no conoce, aquello á que no está acostumbrada, y aun suponiendo que á caminar se decidiera por la nueva senda, quizá se detu­viera al primer paso echando de menos el viejo sistem a, como el que por muchos años ha respirado en una atmosfera viciada y deletérea, esperi- inenta una sensación estraña, un vago malestar cuando por vez primera respira al aire libre.Mas las necesidades de la inteligencia, como las necesidades del cuer­p o , existen por sí y no por estraña voluntad; es el hombre un ser inteli­gente , porque Dios asi lo ha dispuesto y no por el capricho ¿e un legisla­d o r; y no es indispensable que se promulgue una ley de instrucción públi­ca, para que las ciencias nazcan. Se busca la verdad como se busca agua cuan­do se tiene sed. y abrigo cuando se tiene frió; no porque el Estado haya crea­do escuelas, ó abierto cátedras en que revueltas y mal agrupadas muchas veces se arrojan á granel en la tierna inteligencia ¿el niño ciencias las mas opuestas, conocimientos de índole enteramente distinta; ya principios de alta íilosofia, ya verdades matemáticas, ya un hecho de la historia de Roma, ya una csplicacion sobre los malacoplerigios: ¡bravo medio de formar pe­dantes! medio impotente para hacer sabios donde no los hay ó de ilustrar una nación que por su mal es ignorante.Y  fuera en verdad bien eslraño, que la libre actividad individual pudie­ra satisfacer ampliamente las necesidades materiales, que allí existiera alfo que regulara su acción y á justos límites la redujera, y que al tratarse de una necesidad de orden superior, de la necesidad de saber, del ejercicio de la razón, todo estuviera abandonado al azar y el legislador tuviera que venir á completar la obra de Dios. Tal idea repugna al entendimiento; los hombres aprenden, las ciencias y las artes adelantan, la inteligencia se desarrolla, porque el hombre es un ser inteligente, y necesita saber porque
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—  204 —eslá en la naturaleza de las cosas que la humanidad progrese en el orden mo­ral como en el orden material, no por efecto de una acción eslrafia ni por el impulso ciego y mal dirigido muchas veces del Estado.Por eso el E conomista consecuente con sus principios, con fé en las ideas que defiende, levanta hoy su voz en favor de la libertad de enseñanza y ataca el monopolio de la instrucción por el Estado, sin que por e.so quie­ra significar que la reforma sea brusca y repentina, aunque si al menos con­tinua é incesante.Mas si defendemos la libre-enseñanza, si creemos que cada hombre debe aprender lo que mas le agrade ó lo que juzgue mas conveniente á sus intereses, á la par que atacamos el monopolio por el Estado, atacamos también el principio sociali.sla de enseñanza‘ obkgatoria, principio que ha de degenerar como lodo principio de esa escuela, ó en horriblemente tirá­nico si ha J e  cumplirse, ó en soberanamente ridículo si solo como fórmula se consigna.Por muy buena que sea la instrucción, por mucho que deseemos que todos fuesen sabios, no es esta una razón para que el Estado les obligue ú estudiar astronomía ó á leer la divina comedia; que si la razoii necesita ali­mento como el cuerpo, si el hombre esperimenta la necesidad de com ­prender y admirar los misterios del mundo que le rodea, es después de satisfacer cumplidamente las necesidades materiales. Las necesidades del hombre tienen su órden fijo é inmutable que en vano se querrá alterar sin esponerse á un terrible desengaño; primero es vivir en la vida material, des­pués es vivir en el mundo de los sabios y de los poetas. Si hay aspiraciones sublimes por su esenria y que están muy por encima de las necesidades y de los deseos materiales, en estas últimas se apoyan sin embargo como se apoyan las elegantes columnas, las bizarras curvas de un templo gótico so­bre los toscos y robustos macizos del cimiento; y empeñarse en que aprenda el infeliz obrero ó el pobre labrador lo que al Estado le plazca enseñarle, á leer y á escribir b o y , quien sabe si poesía ó historia mañana, es levantar en el aire un edificio, magnífico cierlamenle en proyecto, del que ni la primera piedra se podrá sentar en la práctica. La enseñanza obligatoria es la esclavitud de la inteligencia, como pudiera serlo la prohibición absoluta de aprender; porque lo mismo se esclaviza al hombre reteniéndole fijo é inmóvil en un calabozo, que haciéndole marchar cuando le place estar para­do; aquella es la esclavitud de los siglos bárbaros, esta es la esclavitud á que hoy llaman libertad los que bajo ese sistema de enseñanza que ata­camos aprendieron los santos principios del derecho en los anales de guer­ras y conquistas.
A L  E CO  D E  L A  G A N A D E R IA .Nuestro cólega canta victoria; ¿porque? dirán nuestros lectores; por­que no nos prestamos á publicar en E l Economista sus contestaciones.Cada número de E l  E conomista tiene 16 páginas; quiere nuestro ad­versario que dediquemos 5 á  trascribir sus artículos y otras 5 á contestar­le: total 10: es decir qne las dos terceras parles de nuestra publicación no se ocupen mas que de el Eco de la Gnnadcria.
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—  505 —Por mucha que sen la iinporlancia del diario proleccioiiista y nuealm  deseo de medir con él nuestras armas, fráncaniente, no es el caso para tanto, y ni es natural la exigencia, ni nadie entrañará que no accedamos á ella. ^ 0  queremos vincular E l E conomista en favor de el Eco de la Ga- 
naderia,Pero el Eco , que está acometido estos dias de una comezón irresisti­ble de discutir con nosotros (como que hace algunos números que nos consagra toda su sección industrial) ve en nuestra negativa un deseo de esquivar con él la polémica; y dice que la abandonamos porque lememo;» la derrota.Vamos á hacer un esfuerzo para convencer á nuestro estimado cólega de que padece una equivocación lamentable. Y empezaremos por advertir­le que quien abandona la polémica es él, en el mero hecho de proponer otra nueva. L e  haremos lanibien observar que él mismo ha confesado su derro­ta en este primer encuentro, al íijar para el nuevo debate un tema, no solo distinto, sino contradictorio con el principio de que el cambio está regido por leyes generales; principio que aceptó seguramente porque no veía á donde liabia de conducirle.Solo nos falta convencerle de que no es nuestro ánimo huir la discusión, que buscamos en la medida de nuestras fuerzas.i'ueslo que la eslension de el Eco es cuádruple de la de E l E conomis­ta; puesto que tanto deseo tiene de seguir midiendo con nosotros sus ar- ina.s, ábranos sus columnas; traslademos la polémica á su campo, con lo cual no puede menos de reconocer que le damos gran ventaja, discutiendo ante un auditorio preparado en su favor.No podemos dedicar El E conomista á tan larguisiino debate; pero el 
Eco quiere continuarlo poniendo sus artículos al lado de los nuestros, y aceptando nuestra proposición puede conseguir el objeto.Y puesto que dice que hemos dirigido tan mal la primera polémica, ha­remos mas, y es dejarle escojersu terreno y plantear la segunda como lo tenga por conveniente.No podemos hacer mas por el Eco , cuya contestación aguardamos con impaciencia, aunque no dudamos de que será favorable á nuestra propues­ta. Estamos seguros de que aceptará con entusiasmo la ocasión que le ofre­cemos de probarla superioridad de sus argumentos al numeroso concurso de sus lectores.Del resto de su articulo diremos solo dos palabras, puesto que no está dedicado á la polémica pendiente. Pero esas dos palabras, nos ha de per­mitir nuestro apreciablc cólega que sean algo bruscas, porque han de ser­vir para protestar contra un aserto, que viene repitiendo hace algún tiem­po y que no podemos dejar pasar.í la  dicho nuestro cólega con alguna insistencia que falseamos sus ar­gumentos, y nada ha hecho para probarlo. Nosotros negamos rotundamen­te la verdad desemejante aserto; no es cierto que hayamos incurrido en esa falta, ni somos capaces de hacerlo con intención, como parece que quie­re darlo á entender con su insistencia el Eco , de cuya buena fé sentiriainos tener que dudar. Como adversarios corteses y leales le hemos atacado, y tenemos el derecho de exigir de él la misma lealtad y la misma cortesía, sin las cuales no hay polémica posible entre personas que se respetan.Otra rectificación para terminar. Guando nuestro cólega nos hizo una indicación cii términos vagos sobre la mutua reproducción de nuestras
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—  206 —conlestacioncs, llcraba ya dos mes«s la polémira y había para rro accpdpr á su Taga proposición, á que creimos no deber dar importancia, los inos inconvenienles que ahora. Por lo demas, si, como nos dice, ia pulérni • ca no está espirando, continúe nuestro colega, que es quien tiene la pa­labra, puesto que nada ha dicho todavía en contestación al último artículo que á ella dedicam os.
M O N O PO LIO  D E L A S  M INAS DE F O SF O R IT A  PO R  E L  E ST A D O .El Sr. Ministro de Fomento ha presentado á las Corles un proyecto do ley proponiendo que se declaren en propiedad del Estado las minas de fo<?* forila de Logrosan, en Esiremadiira, y cualesquiera otros del mismo m i­neral que se descubran en la Península en lo sucesivo. No debernos acpit hacernos cargo de las circunstancias altamente ridiculas que han acompa- fiado á la presentación de este proyecto, y que la prensa ha condenado ya como Stí merecían (1), ni tampoco nos proponemos examinar si la l'osforila es ó no un abono tan eíica?. como se supone. Concediendo su eficacia, dando por cierto que para toda clase de tierras y de cultivo sirva, y prescindiendo según hemos dicho de la parle visible reialiva al descubrimiento de estas minas, el Economista solo puede y debe ocuparse de la medida propuesta á las Cortes y de las razones que se dan para j.iistificarla.Estas razones son las de siempre. Que la agricultura es una industria tan importante; que el Gobierno debe protegerla; que los abonos son nece­sarios para la mejorajy desarrollo del cultivo etc. e t c .: razones, si es que tal nombre merecen, aumentadas en este caso con la importancia que se supone á las minas, y las maravillosas ganancias que de su esplotacion se dice vamos á reportar.Los lectores del Economista saben cual es nuestra opinión sobre estos asuntos en general, y poco necesitamos añadir en este caso particular. Aun concedida la exactitud de todos los supuestos indicados, creeríamos que es un inmenso absurdo encargar la esplotacion de e.sas minas al Estado, cuya incompetencia industrial se ha demostrado tantas veces por el raciocinio y por los hechos. Encargar la esplotacion de la fosforita; conceder el mono­polio de un mineral que se dice tan importante al Gobierno, propietario inhábil de las minas de Almadén y Riolinlo, es tanto como prohibir el em­pleo de la fosforita á nuestros agricultores, en caso de que fuera económico y conveniente su aprovechamiento.Pero ¿puede decirse lo que dice el Gobierno acerca de las ventajas de esas minas? ¿Es cierto que pueden aprovecharse inmediatamente en la agri­cultura, y que ejercerán en el porvenir de esta tan altísima influencia? Con permiso del Sr. Ministro de Fomento nos lomaremos la libertad de creer que no. Para que un producto sea conveniente, sea verdaderamente útil, es preciso que su adquisición exija solo una cierta suma determinada de sa­crificios, que su coste no pase de cierto lim ite. Importa muy poco que haya mucha fosforita en Logrosan y que esta sustancia tenga magníficas condt-
(I) Llamamos la atención de nuestros lectores sobre cl nouble artículo pu­blicado por la Revista minera.
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— ‘207 —friones para ser empleada como abono, si los labradores tienen que pauar para aprovecharla una suma superior á las ventajas que han de reportar d« ella, Y  esto debe suceder sin duda alguna en el caso presente, cuando ha> ciendo tantos años que son conocidas las minas; estando en manos de par* ticulares, mil veces mas activos é inteligentes que los Gobiernos, ni se ha generalizado su empleo, ni aun puede decirse que se ha emprendido su es- plolacion. Si esta exige gastos cuantiosos, si no hay vías de comunicación para trasportar la fosforita, si nuestra agricultura está atrasada y escasa de capitales, nada tiene de estrado que no haya pedido de esta sustancia, y no habiendo pedido ó no habiéndolo en cantidad sufícienle para sufragar los gastos de csplolacíon y conducción, es un sueño el esperar ventajas de la c.splotacion de esas minas y un absurdo emplear capitales con este objeto. Por eso el interés particular no ha hecho nada hasta el dia.Se nos dirá, que por eso precisamente; por la impotencia del interés par­ticular debe intervenir el Gobierno, y esplotar por sí mismo las minas.Kslo es mas absurdo todavía. ¿De donde sacará sus capitales el Gobierno? No deberá tomarlos del país? Y por pasar por su mano los capitales que en tvUa esplolarion se em pleen, su hará racional lo que es absurdo: conve- uienle lo que es perjudicial y aulí-económico? Por el contrario, la interven­ción del Gobierno aumentará la inconveniencia de la empresa en vez de di.s- minuirla, por los capitales que se perderán á causa de la inhabilidad y de la fuila de celo é interés que caracterizan lodos los actos de los Gobiernos en la e.sfera industrial.Nada diremos de la injusticia que se cometería apoderándose de minas que ya están en poder de particulares, ni insistiremos mas por hoy, porque tenemos la esperanza de que el proyecto del S r . Ministro de Fomento cae­rá en el olvido que se merece, y no llegará á ser ley. Es una de esas cosas que nacen muertas. Sí sucediera lo mismo á otras muchas!
EN GO B ER N AD O R  PR ED ICAN D O  CO N T R A  L A  U SU R A .En la Gacela de 10 de este mes hemos visto una circular de! Goberna­dor de Tarragona, donde se ve el párrafo siguiente:«Llama también lá atención la repugnante usura, que aunque no esté 

rigurosamente penada por el Código , lo está en el corazón de lodo aqueh •que observa las victimas que causa el .sórdido ínteres, antepuesto á la ra­nzón y el deber, especialmente la que pesa sobre los infelices labradores y •artesanos, que tienen que acudir á este triste medio para hacer frente á •sus multiplicadas atenciones ó compromisos. Este m al, diHcil de corlar •de raiz, es preciso combatirle con el desprecio y  descrédito del que ejerce 
i>sfímejanle industria, por si e.sle fuese suíiciente correctivo para atenuar •sus efectos.»Parece imposible que en 1857 se escriba por un Gobernador de provin­cia , que parece debe ser una persona ilustrada, como lo exije este impor­tantísimo cargo, y en un documento oficial, párrafos como el que precede. Predicar al pueblo una autoridad pública la ilegitimidad de la usura; esci- tar contra los que la ejercen el desprecio y la animadversión de sus seme­jantes en la mitad del siglo X IX ! Y luego se eslrafiará que se infiltren en la im illiliid ideas socialistas; se eslrafiará que el pueblo se haga enemigo del capital y de la propiedad!
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—  m  —Pero no es lo mas notable de eso párrafo la heregia económica; todavía podríamos comprender que un gobernador de este pobre país ignorára por completo los principios elementales de la Economia política. Lo que no po> demos comprender es que ignore las leyes de su patria, y que escile á sus subordinados contra lo que esas leyes han declarado libre y legitim o.
•Aunque no esté rir/urosamenle condenada por el Código, dice e! señor Oobernador de Tarragona. Pues qu é, no sabe que hay una ley reciente, del año pasado, que declara libre el capital y legitima la usura, y que ha destrui­do la tasa que nuestra legislación establecía, con todas sus consecuencias, resto desacreditado de la ignorancia de la edad media?Creemos este hecho sumamente grave y llamamos sobre él la atención del Gobierno, que no puede, que no debe tolerar que sus delegados des­conozcan y ataquen de esta manera las leyes que están encargados de ha­cer ejecutar, y que en lugar de procurar su cum plim iento, prediquen su descrédito. Llamamos también la atención de la prensa periódica. Si he­chos semejantes se repitiesen, serian inútiles todos los esfuerzos del país para salir de su ahalimienlo y de su atraso.

VARIEDADES.L a  cámara alia del Piamonte ha aprobado por fin la ley aboliendo la ta­sa del interés, de que ya tienen noticia nuestros lectores. En Francia se ha dado también un paso en este camino al renovar el privilegio del Banco de Fran cia , autorizando á este establecimiento para esceder el límite lega! del 6 por ciento en sus descuentos.
Hemos recibido una segunda carta sobre la anglofobia , que no pode­mos insertar hoy por la abundancia de materiales. También nos vemos obligados á reservar para el próximo número el eslracto de la última reu­nión de la Sociedad de Economia política.
La asociación inglesa para la reforma financiera lia publicado r.n no­table manifiesto que recomendamos á los que sostienen que Inglaterra es una nación proteccionista. La asociación, que nació en 1848, tiene prin­cipalmente por objeto la supresión de los derechos fiscales de aduanas que constituyen casi esclu.sivainente el arancel del Reino-Unido. Nos ocupare­mos de este asunto.

SUMARIO.S obre el radiciilisnin de El Economista. —A pesar de... 6 á causa tU*?..........  porD. M. G . Quijano.—Instrucción pública.—k\ Eco déla  6’ a»flt/cria.—Moiio- polii) de las initius de fosforita por el Estado.—Un gobernador de provincia predicando centra la usura.— Variedades.
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