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A P E N D I C E

AL PROCURADOR GENERAL
T>Eh RET r  DE LA NACION.

PIA 1 0  DE OCTUBRE DE 18 14 .

Díjcurso que escrtbii I>on y o s i  Antonio Somhiela y  Mertre^ 
Diputado en Cárter por el Reyno de Valencia, para impug~ 
nar en el Congreso el artículo 3,? del cap. i °  del Proyecto de 
la Constitución política de la Monarquía Española, y  hablen^ 
do pedido la palabra e s a  8 de Agosto de 1811, no se le per~ 

■ mitiá después usar de ella por haberse declarado antes de top­
earle el turna que estaba suficientemente discutido el punto, 
y  procedido á su votación nominal en del mismo i babicíf 
do reprobado dicho articulo.

SE Ñ O R .

L ai i  importancia del asunto que se discute, la gravedad que 
contiene, y el tracto sucesivo que ha de tener la resolu­
ción que V. M. acuerde, me han puesto en la precisa é in­
dispensable -obligación de haber pedido la palabra .para ma­
nifestar á  presencia de la heroica Nación Española, á la 
que representa V. M. legítimamente, mi opinión en esta ma­
teria -y porque creo que faltaría de todo punto -á los estímu­
los de mi conciencia si dexara de hacerlo. La soberanía di­
ce el artículo 3.® del cap. j.® tic. i ?  del Proyecto de Consti­
tución , reside esencialmente en la Nación, y  por lo mismo la 
pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fun^ 
damentales , y  de adoptar la forma de gobierno que mas le con­
venga- Y  hablando en mi lugar con la claridad que me es 
caraccerisrica, y  con la franqueza y libertad de un Dipu­
tado, d igo , que este artículo es contrario á los principios 
mas sólidos del derecho público. A varios artículos del pro­
yecto de -Constitución de que se trata , a l estado actual de la  
Monarquía Española que tenemos reconocida, y jurada í ,y 
á la  verdadera felicidad de la Nación. Discurriré .por ca-
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d a uno de estos medios con  la brevedad posible, baxo  el co­
nocim iento de que este asunto es en concepto mió de los 
mas graves q u e  pueden ofrecerse en este augusto C o n greso .

£ s  contrario el articulo á los principios mas sólidos del 
dereclnJ público. E l  hom bre naeió para set so cia b le ;  y  s o -  
Ib' con reflexionar sobre s i  fatsm o, no podrá dexar de co­
nocer esta constante v e rd a d , porque la  com paración de  
las qualidades de que le dotó el A u to r supremo de la na­
turaleza con las de los dem as sus sem ejantes, se le evid en ­
cia  decididam ente. A u n  quando viviese  en el estado natu­
r a l ,  es decidir en el de ig u áld á d , lib e rtad , é  independen­
cia ,  la misma naturaleza le enseñarla á  beneficio de una se­
ria  y  profunda m editación que no babia nacido para s is ó ­
l o ;  porque estudiando sobre la uniform idad de qualidades, 
de deseos, de b ie n e s, y  sobfe el derecho ig u al á. todas las 
cosas, era preciso que sacase poí conseqüencia que todo era  
c o m ú n , que todo debía divid itse  á  ptoporclon de las n ece­
sidades que o cu rrie sen ,. y  que Kido debia com unicarse pa­
ra su b ie n , y  el de sus semejantes. E n  una p a la b ra , como 
el deseo de la  felicidad es com ú n , lo é í  igualm ente el de 
v iv ir  en so cied a d ,  cu y o  fin no es o tro  que el de asegurar  
aquella.

S i  los hombres se hubiesen conducido siempre por los prin­
cipios de ia ra z ó n , no hubiera habido nect.sidad del esta­
blecim iento de le y  a lg u n a , n i de medio que le  proporcio­
nase la  q u ietu d , y  la amable p a z ;  porque gobernado por los 
sentim ientos de la  naturaleza racional en todas sus o p e ra d o — 
fie s, se hubiera conducido dentro de los límiiea que pres­
cribe la  misma , y  prestado los oficios que debe á D i o s ,  á si 
f r c p i o , y  á  los demas sus semejantes. A s í , S e ñ o r , hubie­
ra  sido feliz el hombre constantem ente; porque la naturale­
za sabia no le  impuso para su bien otra obligación que la 
de prestar los tres referidos oficios que com ptehenden e x á c -  
(a y  puntualm ente todos los preceptos de la. le y  natural d i -  
Ijgid o s á  su utilidad y  beneficio ;  pero com o sordo á los im­
pulsos de la  m ism a, llegó á corromperse su corazón , em­
pezaron á dom inarle las p asio n es; y a  no aspiraba á m a sq u e  
í  la am bición , y  á  la  prep o ten cia, y  entregado ciegam ente  
al fuego de e sta s,  n o había otra le y  com ún que ia del in ­
terés.

E n  tal estado no podía y a  v iv ir  el hombre con la tran ­
quilidad que le proporcionaban la sencillez y  el candor insepa­
rables de la virtud ,  y  Je fué preciso reunirse á  los demas 
sus sem ejantes, por medio de un estrecho vín cu lo  para re- 
íisiir á la  fuerza de los díscolos y  p erv e rso s,  y  asegu rar asi
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los sagrados derechos de la ig u a ld a d , y  propiedad que h a­
bía adquirido p o r n atu raleza: por manera que la  inclinación  
n atu ral del hombre á ser so c ia b le , pasó por esta razón á 
serlo de necesidad. E s ta  fu é .  S e ñ o r, la verdadera causa de 
la  reunión de los.hom bres en so cied ad es; cau sa que no pue­
d e  atribuirse sin acusar á  la  misma naturaleza al a c a s o , ó 
í  la  con tin gen cia com o defiende M r. R o u ss e a u ;  porque fué  
efecto de una prem editada reflexión para conservar á  los hom­
bres sus prim itivos derechos.

L a  reunión d e  aquellos en Sociedad no bastaba para set 
felices, según  el fin que se habían propuesto en su estable­
cim iento. E r a  indispensable que pensasen en los medios que 
debían p ro d u cirle : era preciso que hubiese entre ellos un  
g o b iern o , u n a potestad soberana que les dirigiese y  facili­
tase la seguridad in tern a, y  externa de todos sus individuos; 
porque reconociéndose cada u n o  de por sí con  ig u a l dere­
cho de mandar como lo  habla adquirido por n atu raleza, sin  
aquel todo había de set desorden, todo co n fu sió n ; y  un es­
tablecim iento tan  an álogo a l carácter del hombre por natu­
ra le z a , tan ventajoso á la conservación del hombre de sus de­
re ch o s, y  tan preciso en las circunstancias de su in ven ció n , 
hubiera venido á  resultar en su perdición y  ruina.

N o  d i t é ,  S e ñ o r , que el mérito y  la virtud se hubieran  
considerado por preferentes para la  atribución del poder So ­
berano en las So cied ad es, qual lo  sostuvo A ristóteles, y  siguió  
después entre otros M r. R o u sse a u ; .porque p or mas que las 
prendas naturales del hombre merezcan toda recom endación  
y  re sp e to , n u n ca pueden ser suficientes á producir la obli­
g ació n  que indispensablemente se exige  de obedecer la voz  
del Soberano. M enos la  superiodad dé la fuerza según defen- 

_dió H o b b es; porque sobre set un medio dirécto de introdu­
cir  el despotism o, repugna á la  n atu raleza, habla de ser no- 
oiva a los in d ivid u o s, y  jam ás hubiera podido establecer una  
obligación n atu ral capaz de prestar obediencia con gusto á  
las m áxim as, ó le y e s ,  que se acordasen. T am p oco  la  reunión  
de am bas c a u sa s, es d e c ir , de la  fuerza irre sistib le , y  de 

.la?, prendas n a tu ra le s , como intentó probar Burlam aqui for­
mando una de d ich as dos o p in io n es, porque ni pudiendo, 

.h l  debiendo d ar derecho la  fuerza n i el m erecim iento por 
lo  q u e  acabo de aco rd ar á  V .  M . ,  ninguna o bligación  po­
d ía  producir la  concurrencia de ambos medios.

E l  verdadero origen de la potestad .Soberan a debe dedu­
c ir s e , S e ñ o r , de principios mas con stan tes, y  conform es á  
la  causa del establecim iento de las Sociedades, E sta s si bien 
las in duxo la  n e ce sid ad ,  se form aran por la  voluntad e x -
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p r£ s a , 6 t ic lía  de todOi sus In d iv id u o s;  y  com o cada uno  
de eüos tenia pee naturaleza un derecho indudable de re­
g irs e , y  de proporcionarse la seguridad personal por q u a n -  
tos medios tuviese por o p o rtu n o s, con la reunión de todo?, 
se incorporó en la  Sociedad el derecho efe g o b e rn ar; y  lo 
qu e antes era propio y  p rivativo  de cada in d iv id u o , lo fué 
dCjSpues inseparable de todo el cu erp o' m oral que form a 
la  Sociedad. E n  e s t a , p u es, ó en la  N a ció n  reside o tig in a -  
l i a ,  ó  radicalm ente la Soberanía : está constituida en la  mi£‘  
m a desde el momento de su fo rm a ció n ; y  de consiguiente  
e lla  sola puede ced erla , ó  transferirla á  u n a , 6 mucha p e r-  
sonas del modo que ten ga por mas oportuno. I>e aquí las 
tres especies de G obiern o  que reconocen los publicistas d i­
vidiéndole en M o n árq u ico , A risto crá tico , y  D em ocrático. L a  
N a c ió n  puede en un principio  constituir el que le parez- 
za  mas á propósito á facilitarle la  felicidad que desea; pe­
ro una vez elegido transfiere en el G obierno todos sus de­
re ch o s, y  toda su potestad, queda sometida á e s t e ,y o b l i *  
g ad a á obedecerle en los térm inos, y  modó del pacto so­
c ia l que medió entre la m ism a, y  el G obiern o  constituido'. 
E s  d e c ir , que si este fuese absolutam ente M onárquico toda la  
Soberan ía recae en el R 'ey, y  si la M o n arq u ía se con stitu ye­
se moderada existe aquella en el pueblo y  en el R e y .

Estos principios que lo  son indudables del derecho pú­
blico  adm itidos generalm ente por. todos lós A u tores que con  
m ejor crítica escribieron sobre la  m ateria persuaden hasta la  
eviden cia que ia Soberanía no puede residir esenciálitiente 
en la N a c i ó n ;  porque si así fUese no podría esta cederla-, 
ni transferirla en el R e y  que e lig e , ó  en los in dividu os qu e  
nom bró para que. la gobernasen.- 'E n  efecto s es proposición  
de regla igualm ente en el derecho público que en el posi­
tivo  ,  que los requisitos esenciales de' u n  a c t o , jam ás pue­
den separarse, del mismo sin que se destruya y  perezca. As'í 
que n i el contrato de com pra y. venta puede subsistir sin  
que h a y a  convención sobre la  c o s a , y  el precio ni el ar­
riendo siempre que falte lá  traslación del uso de la  c o s a r n i  
el de emphiteusis m ientras no se adquiera el dom ióip ú til: 
n i los derechos- inm anentes y  transeúntes de la. So beran iá, 
pueden sepaiar.^e dé ella por pertenecer á 'su  é le n cia ; n i ottds 
m uchísim os actos que om ito acordar á V .  M . por n o mo­
lestar su atención en un asunto tan o b vio : lu ego si la N a ­
ción  p u e d e 'c e d e r , y  transferir la  Soberanía que reside .en 
la  m is m a :.s i  de hecho la .c e d e  en el G obierno que elige: 
u n a vez constituido tiene obligación de obedecerle .com'o 
conseqüencia precisa del pacto s o d a ! que i n t e r v in o ; 'y 's i  lá$
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cosas esenciales.jair.ás pueden separarse del acto á que p e r-, 
tenecen ;  habrá de confesarse forzosamente en obsequio de  
]a  verdad y  ju sticia que la Soberanía no reside esencialm en­
te en ¡a N a ció n . Por eso ensenan los A u to res que existe o rig i­
nariam ente; es decir en quanto al principio de la adquisicionj 
pero ninguno hay de los que jeflextonaroti con m ayor so­
lidez este punto que defienda la Soberan ía esencial de la N a ­
ción. S e ñ o r; ó  lo  hemos de decir .así, 6  es preciso chccae  
con  las máximas sábias del verdadero derecho público.

A lg u n o s señores Preopinantes para sostener que la So­
beranía reside esencialmente en la  N a c i ó n , se han ap o ya­
d o  en el decreto que V .  M . sancionó en el d ia  feliz de su  
In stalació n ,  y  en el pacto social que suponen com rahido en- 
rre los in dividu os de la Sociedad p a r a la  reunión de la  mis­
ma ,  de donde infieren que la Soberanía jamás se separa de  
la  N a c ió n , y  que los R e y e s y  demas á quienes ha confia­
do el poder Soberano lo exercen en nombre de aq u e lla, y  
com o m andatarios de la m ism a: pero ninguno de estos fu a -  

-daroentos prueban la proposición que intenta persuadirse.
V .  M . en el decreto de 2 4  de Saiiem bre del año próxim o  

pasado re so lv ió : que ¡os Diputados que componían este Con­
greso, y  que representaban la Nación Española se declaraban 
legítimamente constituidos en Cártes Generales , y  que residía 
en ellas la Soberanía Nacional-, pero no añadió V . M .  que 
residía en ellas esencialmente. Lójos de haber en el decre­
to una sola palabra que así lo  p ersu ad a, su mismo contex­
to lo resiste decididam en te; porque á reglón seguido ana­
dió V .  M . sábiam ente, que ¡as Cértes Generales y  Extraor­
dinarias de ¡a Nación Española congregadas en la Real Is­
la de León conformándote con la voluntad general pronuncia­
da del modo mas enérgico y patente, reconocen , proclaman y ju­
ran de nuevo por su único y  legítimo Rey al señor Don Fer­
nando V i l  de Barbón ; y  con ello confesó y  reconoció por 
lo  menos la Soberanía parcial en el Señor D on Fern an d o  V i l .  
jP o r  q u é , Señor ,  que otra cosa significa el reconocim iento  
d e único R e y ?  ¿ S e  eligió acaso de n u e v o ?  ¿ S e  hizo mas 
que repetir lo  que por distintas veces estaba y a  executadu?
¿ tís este reconocim iento solo del ex«r«ck> de Is Soberanía,
6 del modo que la  han tenido los R e y e s de E s p a ñ a ?  ¿ H a  
sido otro el voto g e n e ra l,  y  constante de la N a ció n  E sp a -  
f i o U , quando antes de la  santa revolución , ó  en los pri­
meros movimientos de e l U ,  así lo reconoció solemnemente? 
S e ñ o r , no nos preocupemos. V .  M . en dicho decreto sola­
mente restdvió que, en las Cqttes residía la Soberanía N a ­
cional. E sto  hasta de ^boia nadie lo  ha n e g a d o , y  yo  soy
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el prim ero i  defenderlt) tonstantem enle' cómo otro de los 
detechos de la  N a c ió n  au gu sta  que representamos siempre 
que se entienda que la exerce en nombre de nuestro legí­
tim o Soberan o el Señ or D o n  Fe rn an d o  V i l  porque aque­
lla  declaración pende de Jas circunstancias en que actu al­
m ente se h alla la  N a ció n . L a  dificultad que se discute me­
ram ente consiste en apu rar si la Soberanía reside en aquella  
o r ig in a r ia , 6  esencialmente í  y  no hablándose una palabra  
en  dicho decreto sobre este p u n to ,  no puede servir de fun- 
dam enio para sostener el artículo de que se trata Y  al c a ­
b o  el referido decreto fu é  acordado por las C o r te s ,  y  y o  
n o encuentro repu gn an cia algu n a en que ahora d iscu tid o el 
punco con  m ayor deliberación se acuerde lo  contrario.

Q u erer qu e el verdadero pacto so cial sea el qu e pre­
cedió para la  reunión de los hombres en la S o c ie d a d , y  
ded u cir de este principio que la Soberanía jam ás se sepa­
re de la N a c ió n , y  que los R e y e s  la exercen en calidad  
de m andatarios de Ja m ism a, com o Jo  defiende M r. R o u s -  
s e a u ; es buenamente oponerse á los principios de la  v e r ­
d ad era filo so fía, y  á  los sentimientos de la  recta razón . L o s  
hom bres n a  pudieron reunirse en so cied ad , sin que antes 
se hubiesen convenido en e llo ; porque habiendo nacido li­
bres é independientes, no pudieron estár tenidos á  v iv ir  de 
e ste , ó  á e  otro modo sin exp resa, ó tácita voluntad de loa 
mismos. D ebió preceder un solemne pacto para la  manifes­
tació n  de a q u e lla , pacto que bien reflexionado no pudo pro­
d u cir otro efecto , que el de U  reunión en la  S o c ie d a d , y  
e l  de consentir y  aprobar todos los medios que debían p to -  
d u c k  la fe licid a d , ú n ico fin y  objeto d e  tal eítablecim ien - 
to . Com o no todos podían g o b e rn a r, y  qualquiera co rp o ra - 
imon d eba tener cabeza que la r i ja , fué preciso tratar del 
O o biern o  que había de establecerse, y  efectivam ente eligie­
ro n  las Sociedades el que tuvieron por mas conveniente y  
ven tajoso según  queda dioho.

Este e s .  S e ñ o r , el verdadero pacto so c ia l, porque pro­
duce la Obligación respectiva entre la N a c ió n , y  el S o b o -  
tan o  elegido para gobernarla. E l  primero no tuvo otro ob­
je to  que el de la reunión en so cied a d ; pero nada contiene  
deJ que debiese re g id a . S e  propusieron por fin lo s que la 
form aron la felicidad de los m ism os, y  se obligaron á exe- 
cu tar los medios que se adoptasen y  contribuyesen á fa ci­
l it a r la ; pero n o se determina e l sugeto que había de dis­
p on erlos, n i el modo como debia hacerlo. E n  una palabra, 
fcefior, n ada se habió en este pacto de quien había de te- 
* e r  el pod er Soberano que «rlginariaraencc estaba reunido
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en U  N a c ió n , 6  Sociedad formadaii T o d o  esto fué o b je to  
del se g u n d o ; porque reflexionando que este cu erp o  troral 
debía tener cabeza que corrigiese sus o p e ra cio n es, se con­
vin iero n  por m edio de un pacto form al en el qu e debía c cn s-  
titu itia . E n  éste pacto se trató de la especie de G o b ie rn o  
que había d e  adoptarse en la  S o cie d ad : en é l  se prefízaron  
ios lim ites d cl poder S o b e ran o : en él se estableció la obli­
gación  á que quedaba tenido el R e y  respecto á los In d iv i­
d u o s de la  S o c ie d a d , y  la  de estos co n  relació n  á aquel. 
E n  ñ n : en él se sancionaron los derechos de la  So b e ran ía, 
y  las obligaciones que resultaban d e  la m ism a, y  ligaba!n  
á  todos al exácto cuoiplimiéRCO de lo  que era efecto p re­
ciso  é inseparable de aquellas. C o n  q u e  este es el verdade­
ro pacto so c ia l, poique deslinda las o b lig acio n es del Sobe­
ra n o , y  las de los in d ivid u o s de la S o c ie d a d , y  de cor-  
siguience no puede de modo algu n o tenerse por tal a l que  
precedió á la form ación d é  la  m ism a; pues que solam ente  
se otorgó entre tos que quisieron v iv ir  en é lia , sin la  me­
nor relación al G o b ie rn o , que es el que c o n stitu ye  la s » -  
grad a o bligación  que queda referida.

D e  aqu í es que el Soberano elegid o por la N a c ió n  e x e r-  
ce por sí la  autoridad que aquella le  cedió, y  no com o man­
datario de la  misma. A u n q u e  esta proposición e sc o n se q ü e n -  
cia  de la cesión de los derechos del poder So b eran o  según  
opinan los mejores A u to res Pu b licistas, aco rd aré sin embar­
g o  á V .  M . tres sencillas observaciones que la  con ven cen  
d e un modo m u y decidido.

Prim era: S i  el Soberano cxerciese su autoridad en clase  
de m andatario de la N a c ió n , uno mismo seria el qu e man­
d a b a , y  el qu e obedecía; porque aquella estaba su geta a l  
que gobernaba en su nom bre, que tanto vale  com o d ecir  
i  si m ism a; respecto á que los actos executados en repre­
sentación de otro se cree que los hace él pro pio , com o ver­
dadero in teresad o; y  este absurdo que re su ltaría , le cono­
cerá qualquiera que reflexione seriam ente destituido de toda  
preocupación.

S e g u n d a: S i  el Soberano áro n seq ü en cia  del pacto social 
exerciese su autoridad com o rriairdatario de la N a c ió n , ra> 
deberla asistir en los actos que ésta executa por s i ,  ó re­
presentada por sus D iputados en las C o rte s ; porque la  in­
tervención del m an d átaiio 'ert los casos en que se e x ig e  la  
interesencia dél m andante es n u la , y  supérflua. E s  asi que 
en toda M onarquía moderada reside la potestad de estable­
cer las L e y e s , y  d c ^ e lib e r a r  sobre los asuntos áiduos y  
graves en la s-C ó iM S  con el R e y :  luego este n o puede te-
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mostrada la proposición, porque no se han satisfecho los ar­
gumentos de que se han valido dichos Señores Preopinan­
tes; añadiré sin embargo, lo que me ,ha parecido condu­
cente en mayor convencimiento de aquella.

La Constitución de Navarra que ha conservado siempre 
l í  libertad Nacional de nuestros mayores, dispone la reu- 
rrion de las Córtes- por los tres estamentos ó brazos Ecle­
siástico, M ilitar, y  H.eal, y  solamente en éllas'pueden es­
tablecerse las Leyes seguida ia aprobación del Rey. Estan­
tío acordes Jas Córtes en la propuesta ó in iciativa, que lla­
man pedimento de L e y , la hacen al R e y , y  enterado és­
te de las razones en que se apoya, es libre en aceptarla, 
negarla, ó modiñcarla qual io estima conveniente. Si aprue­
ba el proyecto, lo devuelve original á las Cortes con la 
sanción de la misma , y  tienen éstas arbitrio para volver­
la á exám ínar, y retirarla, si lo tienen por oportuno, cu­
ya prerrogativa se confirmó á dicho R eyn o , no obstante 
de habérsele disputado por el Gobierno en los años de 1790 
y  ly p t . Y  si el Rey no se conforma con ia Ley propues­
ta , ó la modifica de modo que no parece oportuno á las 
Córtes, tienen derecho para reiterar sus reclamaciones quan- 
tas veces quieran; medio que ha facilitado mas de una vez 
la concordia; pero si el R ey  insiste en la negativa, ó mo­
dificación , queda suprimida la Ley.

Por la de Valencia perteneció eti un principio el poder 
legislativo al Señor Don Jaym e el l . ° ,  porque le adquirió 
por el título de Conquista; pero habiéndole hecho presen­
te el Reyno representado- por los tres estamentos, la ne­
cesidad de enmendar y  corregir algunos de ios fueros pu­
blicados pata el Gobierno del mismo ,  y  de establecer otros* 
convencido el R ey Conquistador de los sólidos fundamen­
tos en que se apoyaba la solicitud del R e m o , queriendo 
dar un testimonio auténtico del interés que se lomaba en 
promover su felicidad , y  leñexíonando que solo con cono­
cimiento del propio Reyno podía conseguirse tan noble é 
interesante objeto, se desptehendió de parte de dicho po­
der legislativo, y  le cedió al Pueblo á fin de asegurar el 
b ien , prosperidad, y conservación del R eyno; y  de con­
siguiente, desde entonces estuvo dividido aquel entre el Rey 
y  el Pueblo, y  solamente con intervención de ambos en las 
Córtes podían estvblecerse L e y e s , y  resolverse asuntos de 
gravedad y de interés para el Reyno,

Por la de Aragón tenia el Rey el poder legislativo: por­
que por el fuero de Subraibe se obligó á dar buenos fue- 
sos á ios Aragoneses, y  este es un argumento nada equí-
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voco de que ellos hablan transferido á  aquel tcdos los de­
sechos que en su origen les pertenecieron, pues que en otros 
términos no le hubiesen exigido la obligación de darles bue­
nos fueros, puesto que residiendo en los mismos lai facul­
tad, pendía de su arbitrio el estableciniicnto de los que lu - 
biesen por mas convenientes á la felicidad del Reyno. E s 
cierto que posteriormente tuvo parte el Pueblo representado 
por las Córtes en la formación de las L eyes} pero esta in­
tervención del Reyno fué introducida por la costumbre y  
tolerancia de los R eyes, porque no hay fuero, ni Ley que 
ia apoye y  confirme; antes por lo contrario la resiste de­
cididamente el fuero de Sobrarbe, deduciéndose así que poc 
la L e y ,  y  por la costumbre estaba en Aragón el poder le­
gislativo que es lo que constituye esencialmente la Sobera­
nía en el R ey y  en el Pueblo, y  era indispensable la con­
currencia de ambos para el establecimiento de las Leyes.

L a  Constitución primitiva de Cataluña era mas decidi­
da á  favor de los R eyes; porque á  estos pertenecía el de- 
yecho exclusivo de establecer Leyes según los fueros cono­
cidos con el nombre de Vsatges, y  asi continuaren hasta 
que habiendo heredado aquel Condado el R ey  Don Pedro 
por muerte de su Padre el R ey Don Jaym e el Conquista­
d or, le pidió el Reyno la Intervención en la formación de 
las Leyes por medio de las Cortes; privilegio que les con­
cedió en el año de 12 8 3 ;  y  desde entonces existió el po­
der legislativo en el R e y , y  en las Córtes, cuya convoca­
ción era precisa é indispensable para establecer qualquie- 
ta Ley.

Por fio en Castilla unicamelTte el R ey tenía la facultad 
de establecer Leyes en un principio; pero después por las 
del Ordenamiento que se insertaron en la nueva Recopi­
lación, se mandó que el R ey nada pudiera hacer por sí en 
loa asuntos árduos, y  graves sin reunir al Reyno en Cór­
tes, y  por eso tenemos en la Historia de nuestra España 
innumerables eieraplarea de Córtes, en las quaies se esta­
blecían L e y e s ; derecho que conservó el Pueblo Español has­
ta que poco á poco se le fué despojando para fixar la ar­
bitrariedad y  despotismo que tantos males nos han produ­
cido, y  acaso por dicho motivo se omitió insertar tan sa­
bia y  conveniente L ey  en ia novísima Recopilación, cre­
yéndose que de este modo se quitaba de la vista de esta 
gran Nación un monumento auténtico que legitimaba deci­
didamente su intervención en el establecimiento de las Le­
yes. De consiguiente según las de Castilla ha residido el 
derecho de establecer y  sancioaar las Leyes en el Rey y
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en el Pueblo, no Je  otra suerte que se ha observado cons­
tantemente en lodos Jos demás Reynos de que hoy se com­
pone la heroica Nación Española que V. M. Jegitimamen- 
te representa.

Acerquémonos mas á nuestros tiempos. En las Córtes del 
año 1789 s® juró al Señor Don Fernando V il  por Prínci­
pe de Asturias, como hijo primogénito de) Señor Don Car­
los IV ., y  por R ey de las Españas para dsspues de ios dias 
de su augusto Padre. Seguidamente á la renuncia dei Rey- 
no que-el Señor Don Cárl-,-s IV . hizo en favor del Señor 
Don Fernando V IL , ie proclamó la Nación por R ey de Es­
paña, é Indias. Esta ceremonia augusta se repitió solemne­
mente después que la noble Nación Española reflexionando 
Ja perfidia dal mas bárbaro de los tiranos, viendo cautivo 
á su idolatrado R e y , y observando la ignominiosa escla­
vitud que tan de cerca ie amenazaba, levantó el grito por 
la libertad, y reconocieodoie por su R e y , le prodaiiió de 
nuevo, y  juró derramar hasta la última gota de sangre 
de sus individuos por restituirle al trono de sus Mayores, 
y  defender sus derechos, y  los de la Nación.

Todo esto. Señor, persuade hasta la evidencia, que la 
Soberanía de la Nación Española redde en esta, y  en el 
R e y ; porque en otros términos, ni residicí. en ambos la fa­
cultad de establecer y sancionar las L eyes, como efectiva- 
mente reside según las constituciones particulares de todos 
los Reynos de que se compone la Monarquía Española; ni la 
Nación hubiese reconocido y proclamado por su R ey á nues­
tro adorado Fernando, ni se haría cosa alguna á su nom­
bre, ni en suma se le autorizaría con derechos privativos, 
e  inseparables de Ja Soberanía: luego el estado actual de 
la Monarquía Española resiste que la Soberanía resida eseti- 
cialiiieute en la Nación, y  que p»r io mismo la pertenezca 
exclusivamente el derecho de establecer sus Leyes funda- 
meniaíes; puesto que tiene jurado un R e y , á quien le cor­
responde indudablemenre á lo menos pane de la misma 
por lo que se ha fundado.

Solo quando por la salida del R ey de sus dominios, ó 
f  jr la abdicación y renuncia que hizo en Bayona de la 
Corona de las Españas, ó por ia reconquista actual hubie­
se adquirido la Nación la Soberanía absoluta pudiera sos- 
tensise de algún modo que el Rey ninguna parte tenía en 
élía: peto ni la .N ación  adquirió esencialmente la Sobeta- 
n íi absoluta por los tres medios insinuados, ni aun quan­
do la hubiese adquirido, podría eacluirse al Rey déla par- 
xe qu^ l9 pertenece según la quaiiiiad de U Monarquía, aten-
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dWas las recómendábres gestiones' de esta gran' Nación.

N o perdió el R ey la Corona por la salida de sus do­
minios} porque no estaba prohibida en ninguna de las L e­
yes fundamentales de la Monarquía; y  de consiguiente no 
Incurrió'en pena alguna, puesto que no la había estableci­
do para el referido caso. Por eso en el articulo 172  del 
proyecto de la Constitución que se está discutiendo, tratán­
dose de Us restricciones de la autoridad' del Rey se esta­
blece en la segunda justa y  sabiamente, que este no pue­
da ausentarse del Reyno sin consemimiemo de las Cóttes} 
y  que si lo hace, se entiende que ha abdicado.

Tampoco ia perdió por la renuncia de la Corona que 
hizo en Bayona;- porque V . M. en el dia' de su feliz ins­
talación, teniendo presente la violencia con que el mayor 
de los tiranos oprimió-á nuestro Fernando, y- que en este' 
acto no había intervenido la N ación, declaró por nula di­
cha renuncia-, y  en iguales circunstancias debe considerar­
se que no se hizo, atendido el efecto que en lo legal pro­
duce toda declaración de nulidad, quandose funda en fal­
ta de voluntad, y  en no haber intervenido los que tenias 
interés en la materia. Ademas, quando no hubieran con­
currido las causales expuestas que hacen del todo despre­
ciable la referida renuncia, resulta que esta meramente po­
dría haber producido efecto p or lo respectivo- á- los que la 
hicieron, y  jamás debería perjudicar á los que por la Ley 
fundamental de la Mwoarquia tienen derecho y llamamien- 
ro expreso- á la Corona de É 'p añ a , porque no intervinie­
ron en dicha renuncia: Y  vea V . M. otra razón que per­
suade indudsfatememc que aun quando no obstasen á la 
renuncia los defectos insinuados, nunca produciría derecho 
alguno-á la Nación- por el que tienen eonotidamente los 
qate son llamados á !a succesion del trono de-las Espafias. • 

La ConquHta que se dice hecha por la Nación de los 
pueblos que han ocupado esos bárbaros asesinos, que tanto 
nos afligen-, y e n  que algunos Señores Preopinantes se-han 
fundado para sostener ¡a St.beranía esencial de la Nación, 
no recomienda el argumento. Dos sencillas reflexiones lo 
demuestran. Primera : Este hecho únicamente podría aplicar­
se á 'lo s  Pueblos de donde- han -sido dcialojados los enemi­
gos, y  nunca tendría- cabida en los que- han tenido la fe- 
ik id a d 'd e  no vivir baso-tan infame yugo. Segunda: La 
recuperación de dichos- Pueblos no es una verdadera cort- 
quHal; porque está expreso en’ la Ley 10 ,  tic. 29. Pat. 2 . 
que los Pueblos que por no poderse defender se hubiesen 
en tib ad o , ó  rendido- á la-fuerza inconuafitablode los ene-
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migos, si después se logra recobrarlos, sean «stituidos á »  
primer estado, y  gocen por ello de Jos derechos y privile­
gios que anietiortnente tenían; siendo esta opinión la que 
constant^ente siguen los Publicistas que con mejor crítica 
han escrito sobre la materia; y de consiguiente recuperan­
do los Pueblos ocupados por Jos enemigos sus primitivos de­
rechos en el momento que aquellos Jos evacúan, ora sea 
voluntariamente, ora por la fuerza de nuestras armas ca­
tólicas; es visto que la Nación no adquiere sobre ellos mas 
derecho que el que tenia antes que los ocupasen los enemigos.

Aun quando la Nación hubiese adquirido la Soberanía 
absoluta por quaiquiera de los tres medios insinuados, y 
de consipiente la hubiese reunido toda en sí; nunca po­
dría decirse que en el día la retiene absolutamente; porque 
desde el instante mismo que tuvo noticia de lo ocurrido en 
.el escandaloso Congreso de Bayona levantó el grito por su 
libertad, reconoció, juró, y proclamó por Rey de Jas Es-- 
panas á nuestro amado Fernando; y por ello es verdadero 
■decir, que ni por un instante se retuvo Ja Sube anía cor- 
íespondiente a l mismo, pues que cifró toda su satisfacción 
y  confianza en su legítimo R ey, á quien reconoció portal, 
*s: por su derecho indudable sobre el tróno de sus Mayo- 
te s , quanto por el tierno afecto que le profe.sa al ver su 
•desgraciada suerte, y la virtud y mérito que forman su be- 
,Jlo  ̂carácter. Asi que el estado actual de la .Vlonarquía Es­
pañola resiste decididamente el artículo que se discute.
. .  establecimiento producirá ventajas á  U
Nación? Todo Jo contrario, Señor, porque en mi concep­
to es opuesto á los verdaderos intereses, y á la felicidad 
de la misma: y vea V. M. insinuado el último medio de 
que me he valido para oponerme á dicho artículo. En su 
demostración no molestaré la Soberana atención de V. M 
porque el Sefix Inguanzo lo persuadió en el discurso de 
.ayer con reflesiones tan sólidas , y convincentes que no de- 
*an lugar á duda alguna. Nada queda que desear sobre tan 
interesante pumo; y  á mi juicio ninguna otra razón pue­
de añadirse sia repetir lo que ezpuso dicho Señor Preopinan­
te con la solidez y ctitica que acostumbra. Por lo mismo 
cumphendo con lo que V. M. tiene acordado en el artícu- 
Jo 4. del cap. 5.° del reglamento, me contento solo con 
reproducir quanto dicho Señor Inguanzo tefiedonó en cré­
dito de que el artículo de que se traca en Jos términos con 
que se halla extendido es opuesto á  los úneieses, y felici­
dad de la Nación, ~

Aunque lo expuesto bastaba i petsuadir U  opiníoa en
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que abundo, me ocurren dos brevísimas rcfleiiones en 
mayor convencimiento de la misma.

Primera ; V. M. tiene justamente mandado, y así se exe- 
cuta, que los Diputados antes de entrar á exercer sus au-' 
gustas funciones presten el juramento debido baxo la fórmu­
la inserta en el artículo i.°del cap. 11. del reglamento apro­
bado por V. M ., y entre otros de los extremos que contie­
ne se dice; "  son las formales palabras,conrervjr á
nuestro muy amado Soberano todos sus dominios, y  en su Je-, 

fecto á sus legítimos sucesoresf y  que haréis quantss esfuer­
zos sean posibles para sacarle del cautiverio, y  colocarle en 
el Tronot,, luego sr nosotros tetremos reconocido por Sobe­
rano á Fernando V il ,  mediaste un solemne-juramento, es/ 
preciso confesar que la Soberanía reside esencialmente en la- 
Nación , y en el R e y , porque para sostener lo contrario es- 
menester que faltemos á la religión de tan sagrado acto e »  
ofensa de las máximas C a lc ic a s , legales, y políticas.

Segunda : en la real carta convr caloría de las Cóttes di-- 
rígida por la Junta Central á las Provincias del Keyno con’ - 
fecha de i.° de Enero- de- i8io-, se insertó el real decreto 
expedido por nuestro amado Rey Fernando V il en Bayo­
na deFrancia en f  de Mayo de ibo8 , que no pudo publi­
carte por les desgraciados acontecimientos sucedidos en aque­
lla  época, para que se juntara la  Nación en Córte.' genera-- 
le«, se hace mérito de los que- posteriormente se acerdarore 
con el propio fin en 22'de Mayo y 28 de Octubre de 1809, 
y  -se expresa que el Rey mandaba convocar' y reunir las Cor­
te s ; para tratar primeraminie, son las formales palabras del 
Real Decreto, Je  la- conservación de nuestra Santa Religión- 
Católica : para procurar por todos los medios posibles líber-- 
tar mi Real Persona de la dura é ignominiosa esclavitud que. 
padezco, y  para tomar las medidas eficaces'á fin de continuar 
la guerra en que tan justa y  gloriosamente se halla empeña-  ̂
da la Nación hasta arrojar de ella y  escarmentar al Tiranv 
que pretende subyugarla : para restablecer y  mejorar ¡a Cons­
titución fundamental de mis Reynos , en la qual se afiancen 
¡es derechos de mi Soberanía ,■ y  las libertades de mis ama­
dos vasallos, y  finalmente para resolver y  determinar todos ios' 
asuntos que deben serlo en Cortes gtnera/es. De consiguiente 
siendo uno de nuestros principales objetos el de asegurar en' 
Fernando V il los derechos de su Soberanía ,  restablecer y me­
jorar la Constitución, es preciso consolidar en el Rey la So-- 
beiania que le corresponde j  porque si dexamos de hacerlo- 
nos excedemos de nuestros cometidos, y fallamos al desem—- 
pe&o del encargo que nos dieron nuestras respetivas Provincias.-
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¿Con referencia, pues, i  Jo expuesto podrá sostenerse 
que la Soberanía de la Nación Española reside esencialmen­
te en ella en los términos explicados en el artículo que se 
discute? ¿Residirá esencialmente en Ja Nación, quando es­
ta pudo en un principio, como toda Sociedad elegir la es­
pecie de Gobierno que tuv-iese por conveniente, transferirle 
según lo hizo en el que habla de .exetcerle, y de tonsiguen- 
te quedarse sin ninguno de sus atributos, b con parte de 
los mismos? ¿Es esto compatible con los requisitos esencia­
les de qualquiera acto? ¿Residirá esencialmente en la Na­
ción , siendo así que los mismos artículos del proyecto de 
Constitución, que se está discutiendo persuaden que reside 
en aquella, y  en el Rey., y resisten decididamente otro con­
cepto? ¿ Residirá esencialmente en la Nación , quando las Le­
yes fundamentales de la Monarquía, y el habtr reconocido, 
jurado, y proclamado por Rey de las Españas á Fetn’ ndo V il 
arguye lo contrario? ¿Residirá esencialmente en la Nación, 
quando si así fuese experimentaría perjuicios incalculables 
que la hacían sumamente infeliz? ¿Residirá por fin esencial­
mente eu la Nación, tenierrdo nosotros reconocido por So­
berano á Fernando VII, mediante el solemne juramento que 
prestamos al tiempo de entrar á exercer las augustas funcio­
nes de nuestros respectivos encargos?

Señor, hablemos sin preocupación, y con el lenguagede 
U sencilla verdad, l a  Soberanía de la Nación Española no 
reside esencialmente en esta, porque lo resisten los princi­
pios sólidos del derecho público, el estado actual de la Mo­
narquía, varios artículos del proyecto de Constitución que se 
está discutiendo, la verdadera felicidad de esta gran Nación 
que representamos, y el reconocimiento qi^ tenemos hedió 
de set nuestro Soberano el Señor Don F'ernando VIL Así 
que no apruebo el artículo que se discute en los términos co* 
que se halla extendido. Cádiz ap de Agosto de 1,811.

POR DON FRANCISCO M A RTIN EZ DÁVILA,
IM P E E S O lt  D S  C Á M A R A  D E  S . M .

C w  iieeneia del Excme, S r . Capitán General,
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