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PLAIDOIRIE

DE

Mornard

e L'audience est ouverte a midi cingq.

M. le premier président. — M*
nard, vous avez la parole.

Mor-

M* Momard. — Monsieur
président, messieurs.

En me levant a votre barre aujour-
d'hui, j'ai au ccecur, lout a la fois, une
grande espérance et une “ande ambi-
tion. J'ai lespérance — et a cet égard je
ne crains pas de déception, puisque je
suis dans votre prétoire — d’'arriver en-
fln aujourd’hui & la réparation d’'une la-
mentable judiciaire, réparation
gu’'a travers les vicissitudes d’'une lutte
épuisante je poursuis depuis si long-
temps de toutes les forces de mon ame.
J'ai Vambition, d’autre part, d’arriver du
méme coup a jeter un peu de paix dans
les esprits de ce pays, et a faire pénétrer
au ceeur méme de mes adversaires les

le premier

erreur

plus acharnés une partde la conviction

qui m’'a.soutenu et de la certitude que
fait jaillir votre instruction.
Sans doute, messieurs, la violence

meéme des passions qui sc sont déchaf-
nées tens cette affaire et mon peu d'auto-
rité sont bien de nature a faire apparaf-
tre une telle ambition comme fort pré-
somptueuse de ma part. Mais j’'ai trop le
respect du caractére méme de mes ad-
versaires pour penser un instant qu’elle
puisse avoir rien de chimérique. C'est
dire que pas plus aujourd'hui qu’il y a
sept mois, je n apporte avotre barre une
parole acerbe, et si d'aventure, au cours
de la longue route qu'’'il me faut parcou-
rir. il iM'iyMVvAii. a6 quu jtt t» arctis p&t.
délaisser -éohapper de mes léevres, dans
I"'état d’exlrdéinc fatigue ou je me.trouve,
quelque propos qui pGtparafitre blessant
pour un quelconque de. mes contradic-
teurs, je le prie d'avance de vouloir bien
considérer ce propos comihe I'expression
insuffisaminent surveillée d'une convic-
tion trop ardente.

En I'état actuel, il ne m’'appartient
plus, du reste, de vous présenter un ré-
sumé aussi'rapide que possible des dé-
bats sur lesquels vous avez a statuer.
Apres le magistral rapport que vous avez
entendu, aprés ce monument que M. le
présidentde votre Chambre civile a élevé,
jo puis le dire, a I'honneur de la justice
humaine, aprés les conclusions si remar-
gquables, si éloguentes, si vigoureuses et
si décisives de M. le procureur général,
je puis affirmer que la lumiére que nous
illumine aujourd’hui
tens ses moindres détails une
que tant de passions diverses
avaientobscurcie a l'envi.

Je me propose donc de
sommairement

sollicitons éclaire,
jusque
affaire

vous retracer
le tableau de ce proceés

de 1894 dont nous demandons la ré-
vision, de rechercher quels en furent
les éléments, et d'examiner ensuite

comment se comporte chacun de ces élé-
ments ala lumiére des faits nouveaux
gu’'a révélés l'enquéte.

Qu’'est-ce donc que ce proces de 1894 ?
Au premier coup d'eil jeté sur la procé-
dure suivie contre Alfred Dreyfus, appa-
rait déja une singularité bien extraordi-
naire. Toute accusation, en effet, se com -
pose moraux et
m atériels. Or, dans le procés suivi en
1894 contre Alfred Dreyfus, les éléments
moraux sont remplacés par des simula-
cres dus a I'imagination romantique de
l'agent Guénée, etle crime reproché a
Dreyfus apparait toujours comme un
crime sans mobileet sans but,comme un

déléments déléments

crime véritablement absurde et psycho-
logiquement inexplicable.

Leséléments moraux,on lesacherchés
pendant cing années, et le crime reste
toujours inexpliqué et inexplicable. Ce
crime,leplusignoble, le plus vil; cecrime
que ne peuvent méme excuser les égare-
la passion, ce crime qui ne
peut s'expliquer que par les calculs les
plus abjects, ce crime dont on accuse un
officier francgais, reste toujours absolu-
ment inexplicable, et il apparait aller a
rencontre des intéréts de Il'inculpé

ments de

lui-
meéme.

Dreyfus est Alsacien, i! appartient a
une famille universellement estimée en
Alsace : il refuse d’'accepter I'annexion
de I'Alsace a I'Allemagne; il refuse la
situation brillante que lui offre I'établis-
sement paternel, et il se
guement, il consacre toute sa vie, a la
défense de ce drapeau francgais qu'il ne
peut plus voir flotter en Alsace.

11 vient en France, suivre les cours de
I'Ecole militaire, qui n’'a jamais, que
je sache, fourni de traitres a la patrie. Il
suit les cours de I'Ecole polytechnique,
de I'Ecole de Fontainebleau, de I'Ecole
de guerre ; partout, dans sa carriére mi-
litaire, les meilleures notes l'accompa-
gnent. On vous a donné lecture de quel-
gques-,unes de ces notes pcrmettez-moi
te les faire passer intégralement sous
vos yeux'.Vous trouverez la le tableau
de toute sa vie militaire; vous suivrez

consacre uni-

pas a pas ses progrés ; vous verrez com -
mentil est universellementestimé de ses
chefs on ne luireproche qu’'une déplo-
rable intonation. Je ne sache pas qu’ily
ait la de quoi ~aire condamner un offi-

cier a la prison 1
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Voicices notes. — Janvier 1882

Notes de I'Ecole d’application : constitution
etsanté bonnes, physique bien; pourra faire
un bon officier; mais n'a rien qui le signale
d'une maniére particuliére. Sorti 33 sur 97.

Janvier 1883

M. Dreyfus vient d’arriver au régiment; il
n’'est pas assez connu pour étre note.

Janvier 1884 :

M. Dreyfus est un homme intelligent, rem -
pli de bonne volonté; a, depuis son arrivée
au corps, montré du zele pour le service et de
I'application dans la mancuvre; mais a en-

core beaucoup a faire pour compléter son

éducation mi itaire. Son intonation'est tres
mauvaise ; mais, en continuant a servir
comme il le fait, pourra devenir un bon offi-

cier.

En juin 1884, M. Dreyfus a été placé a

la li® batterie d’artillerie a Paris

Il pourra faire un bon officier; mais il a
beaucoup a faire pour étre ala hauteur. 1l
est zélé et consciencieux.

Juillet 1884 :

Officier zélé, intelligent, a beaucoup d’en-
train, convient trés bien au service de la ma-

nccuvre a cheval.
Janvier 1885

O fficier trés actif, cavalier hardi ; a besoin

de perfectionner son intonation.
Janvier 1886

Officier plein d’entrain, cavalier excellent,
instruit, intelligent, dirige trés bien la batte-
rie. A malheureusement une déplorable into-
nation.

Janvier 1887

Le lieutenant Dreyfus a trés bien dirigé la
batterie de I'Ecole militaire.

Janvier 1888 :

, E~ceUent ofGcUr« commande trés bien la

M ttéffé, & mMrtPe fwxcbiléfltes qualtés daas
la mancuvre.

Juillet 1888 ;

Excellent officier, commande trés

adroit, mais mauvaise intonation.

bien,

AolOt 1888

Le meilleur lieutenant du groupe des batte-
ries, sait beaucoup et apprend toujours. Servi
par une excellen e mémoire et une intelli-
gence tres vive, a de grandes qualités d’ins-
truction et de commandement, s’est montré
excellent instructeur, dirige bien la mancu-
vre a pied et a cheval.

Octobre 1888

Continue a mériter Ica meilleures notes.
Janvier 1889

Trés bonne instruction, s’est bien montré
aux mancuvres, a gagné un peu d’intgnation.

Juillet 1889

Excellent lieutenant, commande trés bien
son personnel, sait beaucoup, quoique prépa-
rant encore ses examens d’admission a 1Ecole
supérieure de guerre.

Le 3 octobre 1889, M. Dreyfus a été
nommé capitaine au 2*régiment d’'artil-
lerie.

Par décret du septembre il est déta-
ché a I'Ecole centrale depyrotechnie mili-
taire

N

Janvier 1890 :

Chargé du cours de mathématiques et de
dessin aux éléeves qui se préparent a |I'Ecole
de guerre.

Juillet 1890

S'acquitte trés bien de ses fonctions, a été
admis a suivre les cours de [I'Ecole de
guerre.

5 novembre

Admis par décision ministérielle a suivre
les cours de I'Ecole de guerre.
1891 et 1892 : ce sont les notes de

I'Ecole de guerre ; elles sont trés bonnes,
j'aurai ay revenir dans un instantet je
passe.

1893. Il est alors a I'étatrm ajor.

Officier tres intelligent, rédige trés bien, a
déja des connaissances fort etendues et est
en mesure de traiter bien des questions avec
des idées personnelles. Veut et doit arriver.

1893.
)ns, messieurs, a l'unique note qui ne
soit pas absolument bonne, I'unique note

Deuxiéeme semestre Nous arri-

qui soit je ne dirai pas mauvaise, mais
gui soit, que la Cour me permette l'ex-
pression, d'une malveillance quelque

peu tendancieuse:

Officier trés intelligent et trés bien doué,
mais prétentieux et no remplissant pas, au
point de vue du caractere, dela conscience et
de la maniére de servir, les conditions néces-

saires pour étre employé a l'état-major de
I'armée.

Cette note, messieurs,estsignéeFabre;
m ais elle n’émane pasen réalité du colo-
nel Fabre, et vous avez pu voir, par les
documents imprimés qui
distribués, comment les
consignas dans cette

vous ont été
appréciations
note avaient été
émises.

Voici en effet comment dépose le

colonel Fabre dans l'instruction de 1894 :

Ayant eu a noter cet officier, le capitaine
Dreyfus, d’aprés les renseignements qui
m’'avaient été fournis sur son compte par le
commandant Berun et le lieutenant-colonel

Roget, a cette époque sous-chef de bureau, je
le signalai sur son folio personnel comme ne
remplissant pa.s les conditions voulues pour

étre employé a I'état-major de I'armée.

C'est donc, sur les rensei-
gnements fournis par le lieutenant-colo-
nel Roget, a cette époque sous-chcf de
bureau, que cette note a été rédigée.

Quel a donc été, messieurs, le fait a
raison duquelle lieutenant-colonel Roget
montré si séveéere appréciateur du
caractere de Dreyfus?

Vous pouvez vous reporter, messieurs,
a ladéposition du lieutenant-colonel
jourd’'lImi général Roget, faite devant
votre Chambre criminelle.

Voici commentle général
prime a cet égard

messieurs,

s'est
au-

Roget s’ex-

Au 4« bureau, on fait faire aux stagiaires
un travail de transport fictif comme exercice
fictif, parce qu’on leur donne des corps d’'ar-
mée quelconques a transporter par une ligne
de chemin de fer quelcongque, sans que ce
transport aitaucun rapport avec la réfuité.

J’ai donné, pendant e deuxiéme semestre
4893, des transports de ce genre au stagiaire
Dreyfus.

Il est venu m’exposer adeux reprises, dans
mon bureau, les soi-disant difficultés qu’il
rencontrait a faire ce travail, et il m’a de-
mandé d'une fagon précise a faire le trans-
f)ort réel de deux corps d'armée par leurs
ignés de transport réelles, sous prétexté que-
ce serait plus intéressant.

Je ne pouvais pas accéder a ce désir et j'ai
conserve, je l'avoue, une mauvaise impres-
sion de ce fait. C’'est, d’aiUeurs, tout ce que
j'ai eu a lui reprocher, et c’était un officier
remarquable sous tous les rapports.

Ainsi, messieurs, c’est parce que le
capitaine d’artillerie breveté d'état-major-
Dreyfus est venu demander a son sous-
ohefde lui faire faire un travail qui ait
guelque utilité réelle, de lui permettre
d'appliqguer ses connaissances et ses
facu tés a une cuvre d'utilité quelcon-
que, au lieu de lui faire faire des devoirs
d’'écolier: c’est, dis-je, a raison d'une pa-
fdlUe.dém ahte, farmuoalte par an cte”-
taine d’état-major, que ce capitaine recgoit
la note « officier ne remplissant pas, au
point de vue du caractere,de la cons-
cience et de la maniére de servir, les
conditions nécessaires pour étre employé
a I'état-major de I'arm ée »!

Vous voudrez bien vous souvenir,
messieurs, que cette note est l'unique
note mauvaise' du capitaine Dreyfus, et
que dans toute sa vie militaire on ne
trouve que cette note mauvaise, et vous
voudrez bien vous rappeler quels motifs
I'avaient inspirée.

Voila donc, messieurs, toute lavie mi-
litaire de Dreyfus exposée devant vous,
car, apres cette note du général Roget,
il Ny en a plus qu’'une. Les bonnes notes
représentent I'officier « trés intelligent,
travaillantfacilement et peut-étreun peu
trop sGr de lui. Sait trte bien I'allemand,
utiliser consciencieusement son

tient a
sthe. »

Estpeut-étre un peu trop sar de lui.
Est-ce la, messieurs, l'attitude d’'un cou-
pable? Bien des témoins vous ont pré-
senté Dreyfus comme éprouvant une sa-
tisfaction, d'ailleurs trés légitime,a mon-
trer a ses supérieurs hiérarchiques
quelle était la somme de connaissances
gu’il avait déja recueillies, se montrant
fier méme de ses connaissances acquises
par son travail. Le général Roget vous
I'a montré conférant avec le chef de
I’état-m ajor sur les derniéres découver-
tes de l'artillerie.

D'autres témoins vous l'ont montré, au
tableau noir, indiguant quels étaient los
points faibles et les points forts du plan
de défense. Et c’est cet officier
sellement qui fait
ses connaissances en
présence de ses supérieurs, tfui est fier
de montrer ces connaissances, de
trer comment il a pu acquérir tous les
renseignements sur les questions les plus
nouvelles, c’'est cet officier qui a trahi ?
et fourni a des puissances étrangeéres les
renseignements dont il fait montre de-
vant les chefs de I|'état-major? Est-ce

univer-

bien noté montre

constamment de

mon-

véritablement un crime possible? Est-ce
que cet homme n’est pas calomnié par
une telle accusation?

M ais, il y a plus. Est-ce qu'un espion
met ses amis, ses connaissances, au cou-
rant de son intérieur, de sesrelations, do

ses voyages, et de tout ce qu’'il fait, en
un mot?
Et combien de témoins ont dit que

Dreyfus éprouvait une grande satisfac-
tion a leur parler de son intérieur, de sa
femme, de ses enfants, de ses voyages.
G’est toute sa vie qu’'il montre. Et
la un espion ? Jamais, messieurs !

M ais alors c’est la misére sans doute
qui a poussé cet homme a commettre le
crime donton l'accuse? Voila un homme
dontl’'unique but est d’'arriver, qui a tout
)Our lui, qui veut et doit arriver au plus
laut grade de l'armée, et nécessaire-
ment, s’'il se livre a pratigues de
I'espionnage, il ruine et comprometpour
toujours son avenir militaire. A ors,
c'est la misere qui I'a poussé a cet acte?

Dreyfusest riche. Drevfus, d'aprés une
information faite en 1804, avait recueilli
227,000 francs
dans la succession maternelle ; mais il
est établi par des pieces comptables qui
figurent au dossier, que sa fortune, en
1897,se montait a 300,000 francs, fortune
personnelle et, d'autre part, si les ques-
tions de sentiment ont sans doute été
considérées avant quelques autres par
Dreyfus quand il acontracté mariage, au
moins Dreyfus avaitluiaussi épousé une
en 1890, a la

c'est

ces

une somme d’environ

femme riche. H s'était allié,

famille Hadamard, famille de notables
négociants de Paris, trées honorablement
et sur laquelle
jamais pu arriver a mordre.

DonCr voila un jeune ménage qui a
tout pour lui, qui a la fortune, qui est
exempt de soucis, qui voit I'avenir mer-
veilleux devant lui en ce qui concerne la
position du mari. Deux enfants sont ve-
nus bénir cette union.

Dreyfus avait une vie
c'est le commandant du Paty de Glam
qui dit cela

connue, la calomnie n’'a

d’'intérieur —

Le ménage, dit-il, méne une existence ré-
guliére et méne un train de vie apparent pro-

portionné a ses ressources.

Y Donc, tous ces dires ex-

joluent nécessairement la possibilité d'un
ucte pareil. Voila cet homme qui n’'a
qu’'un désir au qui a
lui, la famille, la fortune ; qui n'a qu’'un
désir en dehors de cela, c’'est d’avancer,
d'arriver a ces hauts grades de Il'armée
auxquels on ose lui permettre d'espérer.
Et, alors, on l'accuse d'espionnage! Mais
quelle sera véritablement la raison d’'étre
de ce crime ?

En 1894 méme, apreés
effectué des especes de recherches a cet
égard, on eut recours au sieur Guénée.

Le sieur Guénée était policier attaché
au ministére de la guerre, policier d'or-
dre quelque peu romantique et dont
I'imagination n’est jam ais lasse. La Gour
connafit cet étrange rapport du
Guénée qui note des conversations, des
propos de café, affirmant que le public
veut des poursuites contre Dreyfus, et
gui, plus tard, va méme jusqu'a alléguer
que les magistrats de la Gour lisent leurs
travaux confidentiels chez un pharma-
cien du quartier! L'imagination de Gué-
née, sollicitée par Henry, pouvait assu-
rément se donner libre carriére.

Aussi, vous avez au dossier toute une
série de rapports de Guénée affirmant
QUO Dreyfus avait des relations avec des

messieurs,

ceceur, tout pour

avoir vainement

sieur

fenimes galantes; que, d’'autre paft, il
fréquentait des cercles o0 I'on joue...
Ces rapports, messieurs, sont déja quoi-

gque peu insuffisants par eux-mémes, car,
enfin, les relations avec des femmes ga-
lantes, l'a fréquentation de cercles ou lon
joue, touten n’étant pas des faits parfai-
tement honorables, en eux-mémes, ne

créent pas nécessairement pour celui

qui s'y donne un fait reprochable, s’il
est établi que celui qui fréquente les
cercles ou lon joue, ou les femmes ga-

lantes, a une fortune personnelle pour
donner satisfaction & ses vices. 1l est
bien certain que ce ne sera pas la une
cause nécessaire d’espionnage, quo cet

homme ne sera pas réduit par ces vices
momes a un état de besoin qui l'ame-
nera aux pires expédients pour donner
satisfaction & ses passions.

Or il n'ajamais été établi que Dreyfus
avait faitavecdesfem mesgalantesou dans
lescercles ou l'on joue des dépenses consi-
dérables, et M. le commandant d’'Ormes-
cheville, qui a fouillé avec soin tous les
papiers, les registres de Dreyfus, a relevé
comme grosses dépenses de jeu une dé-
pense de 50 fr.! Dreyfus a expliqué qu’il
n'avait pasle godt du jeu, mais que dans
une réunion il avait été obligé, par dé-
corum, par nécessité en quelque sorte,de
prentee part a un jeu organisé, et qu’il
avait été entrainé a cette grosse perte de
50 fr. Voila, messieurs, tout ce que l'on
trouve dans le procés de 1894 comme élé-
ments moraux.

LE BORDEREAU

Qu'y avaitril en dehors de ces éléments
moraux du procés de 1894 comme élé-
ment matériel? Il y avait, messieurs,
une piéce unigue gqui a paru aux débats ;
cette pitee, vous la connaissez, c’'est le
bordereau.

Je n’ai pas a insister sur ce point, la
chose a éié cent fois établie, le rapportde
M. le commandant du Paty de Gam et

le rapport de M. d'Ormescheville sont
trés catteoriques a cet égard, la seule
base de l'accusalion portée contre Drey-
fus <c'est le bordereau, la seule base
ostensible, I'élément matériel seul versé
aux débats.

Sur CC bordereau, quelles mesures
d'instruction peut-on édifier? Evidem -
ment, deux mesures d’'instruction s’'im -

posent: une expertise en écriture et une
enquéte.L’'expertise en écriture qui aura
pour but de rechercher si I'écriture de co
document peut étre imputée a Dreyfus,
et d'autre part une enquéte tendant a
établir que Dreyfus a recueilli ou a

pu recueillir les documents qui
énumérés dans ce bordereau.

Ce sont, effectivement,
deux mesures d’'instruction

sont

messieurs, les
auxquelles
L’'expertise a eu ;
écriture ont été con-
sont prononcés pour
Dreyfus, deux se sont prononcés contre.
Le chef du service anthropométrique,
M. Bertillon, estvenu les départager en

on a procédé. lieu
quatre experts en

sultés teux se

se pronong¢ant contre Dreyfus. Je revien-
drai plus tard sur ces divergences.

Puis rient I'enquéte que vous connais-
sez. Elle estimprimée, elle estau dossier;
m ais, si I'on parcourt,sionlitméme atten-
tivement toutes les dépositions des té-
moins de 1894, une réflexion s'impose i
L'on constate que tous ces témoins ont
bien pu venir attester que Dreyfus se
montrait particuliéeérement curieux des
questions nouvelles, que méme on l'avait
vu dans certains bureaux en dehors des
heures réglementaires ; mais aucun té-
moin n’est venu affirmer que Dreyfus

ait précisément demandé l'un des ren-
seignements qui figurent au bordereau,
que Dreyfus se soit procuré en 1894 les
renseignements qui sont visés par le
bordereau. On asimplement établi quoi?
que Dreyfus aurait pu se les procurer.

Oh ! sur ce point, messieurs, je suis
parfaitement d accord avec l'accusation.
I est manifeste que si Dreyfus avait

voulu se procurer lesdocuments qui sont
visés par le bordereau, lui, capitaine
d'état-m ajor, les et certainement obte-
nus. Mais n'est-il pas curieux que, parm i
tous ces témoins entendus, aucun d’eux
la’ait pu attester qu’'un seul des rensei-
gnements qui sontvisés par le bordereau
lui ait été demandé, ait été fourni a
Dreyfus précisément au moment ou
s’'effectuait la livraison de cesdocuments
a la puissance étrangeéere ? L'enquéte,

messieurs, me parait, elle aussi, avoir
donné des résultats quelque peu incer-
tains. Pas plus que l'expertise en écri-

ture, elle n'a 6té concluante. Mais enfin,
c'est toute l'instruction.
Donc, a co6té des éléments moraux re-

prteentés par le rapport de Guénée,
vous trouvez un élément matériel, le
bordereau, sur lequel on a édifié une

expertise et une enquéte qui ne sont ni

I'une ni l'autre concluantes.
LES GOMBAUNICATIONS SECRETES

Est-ce tout comme éléments de ce
procés de 1894? Non, messieurs, a coté
des éléments moraux représentés par le
rapport de Guénée, a cOté des éléments
m atériels ostensibles versés aux débats,
représentés par le bordereau, il y a eu
d'autres ¢éléments matériels occultes ;
ceux-la non communiqués a Dreyfus.
Et cette révélation d'un dossier secret
communigué au Gonseil de guerre en
dehors de la défense, cette révélation,
messieurs, il est aujourd’hui impossible
d’en méconnafitre la certitude. D éja, lors-
gue j'avais I'honneur de discuter cette
affairé devant la GI”"mbre criminelle, en
octobre dernier, teja celte révtSiISiion
était établie par les pieces qui étaient au
dossier. Elle résultait déja d~articles pu-
bliés par les journaux officieux de I'état-
major, TEclair d«'15 septeihbré'1896,
TEcho de Paris du 16 no'vembre 1897, le
Gaulois du 3 novembre 1897. Mais on
pouvait croire alors que ce n’étaient la
que des articles de journaux. On sait au-
jourd'hui que c’'étaientdes communiqués
du commandant du Paty de Glam ; ét dés
lors quelle importance n'ont pas ces ar-
ticles de journaux ?

A cOté de ces révélations faites par la
presse officieuse de M. du Paty de Glam,
on trouvait, dans le dossier d'octobre
1898, quatre rapports du colonel Picquart
envoyés au ministere dela justice, sur
la déniante mdme de M. le garde des
sceaux {septembre 1898), et spécialement
le rapport du 15 septembre 1898 faisait
connaftre tous les détails de cette com -
munication aux membres du Gonseil de
guerre.

Ajoutons,comme supplément de preu-
ves etcomme déclarations concordantes,
les témoignages recueillis au cours du
proceés Zola, la déclaration de M. Jeannel
qui figure au tessier du Gonseil de
guerre Esterhazy — piéce n® 69.

Et j'arrive immédiatement, messieurs,
aux témoignages recgus par la Gour elle-
meéme au cours de son instruction. Au -
témoin n'a nier devant vous

cun 0osé

cette communication. Gertains témoins
ont affirm é le fait sous la foidu serment;
d'autres se sont dérobés aux questions ;
ils ont dit ne rien en connaftre, ne rien
en savoir; et ceux qui ne pouvaient ar-
guer de leur ignorance, MM . Mercier et
de Boisdeffre, ceux-la ont catégorique-
mentrefusé dorépondre.

Le 24 janvier 1898, le gouvernement
était interpellé sur cette question et M.
M éline, a la Ghambre des députés, ré-
pondait a I'interpellateur, le député Jau-
res : « Je n'ai pas a vous répondre. On
vous répondra ailleurs. »

Ailleurs? OuO cela? Au procés Zola,
devantla Cour d’assises, ou ledébatallait
alors s’ouvrir. Au procés Zola, devant la
Courd'assises,ou les débats étaient alors
commencés, lo général
celé de questions par mes deux vaillants
confréres Clemenceau. La
question est formulée; lo prési-
dent des assises refuse de la poser.

Mercier est har-

Labori et
mais M.

« Nous ne sommes pas ici, faitobserver
M. le président dos assises, — ce sontles
termes mdémesqu'ilemploie,—devant une

Gour de révision. Jo ne poserai pas la
question. »
En novembre 1898, nous sommes,

cette fois, devant la Cour de
cette fois la question est posée. M. le
générai Mercier, M. le général de Bois-
deffre refusent catégoriguement de ré-
pondre a la question posée.

tres témoins se sont montrés

révision, et

M ais d’au-

plus res-

pectueux et de la Cour supréme et de la

justice de leur pays, et M. le Présitent
de la Républiaue, Casimir-Perier, lors-
que la justice la interrogé, a répondu,

lui, a la justice.

M. Casimir-Perier, ancien Président de
laRépublique,a catégoriguement affirmé
gu'au moins une des pieces visées par le
colonel Picquart, et la plus importante
de toutes, avait été communiguée au
Cor\.seil de guerre de Dreyfus, et que le
fait lui avait été absolument attesté par
le général Mercier lui-méme.

D’'autre part, le colonel
confirmé,- sbus la foi du
renseignements qu’il

Picquart a
serment, les

avait apportés a
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M. le garde des sceaux, et quiavaient été
communiqués a la Cour supréme. Le co-
lonel Picquart faisait remarquer que non
seulement dans cette communication
de guerre, il y avait
des piéces accusatrices qui n'avaient pas
été montrées a son

secréte au Conseil
défenseur, mais le
colonel Picquart déclarait, en outre, que
ces piéces étaient accompagnées d'uu
commentaire du commandant du Paty
de Clam, d'un véritable acte d’accusation
clandestin, si bien que non seulement
on communiquait des pieces au Conseil
de guerre, mais que la porte méme dés
délibérations s’'ouvrait a Il'accusation,
alors qu’elle se fermait a la dteenso.
D'autre part,siles déclarations concor-
dantes de M. le colonel Picquart et du
Président de ia République, M. Casimir-
Perier, ne vous paraissaient pas suffi-
samment explicites, vous aviez la possi-
bilité d'obtenir a cet égard toutes espe-
ces derenseignementscomplémentaires ;
et le capitaine Freyste tter a demandé a
comparaitre devant vous pour libérer sa
conscience. Par un scrupule que peut-
étre je trouverais exagteé, vous avez
pensé que le capitaine Freystae tter ne de-
vait pas étre interrogé sur ce qui s’était
assc dans la salle des délibérations,
ais le capitaine Freystae tter ne pensait

pas que le secret des délibérations pat
porter méme sur les objets extrinsé-
ques ala délibération elle-méme. Il avait

déja déclaré devant des témoins qui vous
ont rapporté ses propos sous la foi du
serment, notamment M. Honnorat, que,
effectivement, des piéces avaient été
communiquées aux membres du Conseil
de'gucrre, et que parmi ces pieces figu-
rait notamment la piéce Ce canaille
deD ...»

Cen’'ostpastoutencore. M. Laroche, an-
cien résident de'France a Madagascar,
estvenu, dans une déposition extréme-
ment importante, vous signaler I'effet
produit par cette communication. Devant
la Chambré criminélle, 11 déposait en oea
ternits: ' . -t

Eh 1896, alors que j'étais résident' général
a Madagascar, avantque lI'on parlat d’erreur
judiciaire dans le proces Dreyfus, au cours
d’'une conversation il m’arriva d¢ demander
siqguel”™’un connaissait la nature de sa tra-
hison. Mon officierd’ordonnance, leoapitaine
du génie Duprat, actuellement a Grenoble,
entendant ma question,-répondit aussitdt
« Dreyfus a été condamné pour avoir livré a
I’étranger les'plans de forteresses de la région
de Nice. Il y a ici méme un des juges de
Dreyfus, le capitaine Freystaetter, de l'infan-
terie de marine, nous le voyons quelquefoi»
et il nous a dit publiquement « Cette ca-
naille de Dreyfus a livre a I'étranger des plana
de forteresses de la région de Nice. Voila pour-
quoi nous l'avons condamné. »

A diverses reprises, depuis cette époque, je
suis revenu sQOr ce'sujet avec mon officier
d’ordonnance, et il m’a toujodrs répété dans
les mémes termes la révélation que le capi-
taine Freystetter avait faite devant lui. J'en

ai gardé la conviction que, de toutes les
charges qui avaient pu etre relevées contre
Dreyfus, celle-la seule ou celle-la surtout

avait frappé lI'un de ses juges. Pendant long-
temps, je n'eus aucune raison de supposer
que cette accusation particuliére et détermi-
née n'edt pas été discutée avec l'accusé et le
défenseur; mais depuis que l'on saitqu’il n’en
a pas été question au cours des débats
contradictoires du Conseil de guerre, j'ai da
conclure qu’elle avait été discutée entre -les
juges seulement, sans que l'accusa et le do-
seur en eussent connaissance.

Messieurs, M. le président rapporteur

objectait & cette déposition 0o M. Laro-
che la lettre de M. Honnorat, a laquelle
je faisais allusion tout a I'heure, et il di-
sait, en exposant les arguments contrai-
res a la révision, que M. Honnorat faisait
connafitre que le capitaine Freyste tter
n'avait pas attribué une importance ca-
pitale ala piéce: «Ce canaille de D... »
en tant que preuve de la culpabilité,de
Dreyfus. Sans doute, le capitaine Freys-
te tter avait déja été convaincu de la cul-
pabilité de Dreyfus par la déposition du
colonel Henry; mais il n'en résulte pas
moins que la piece : « Ce canaille de D...»
était une charge de plus et qu’elle affir-

mait qgue, notamment, parmi les actes
d'espionnage reprochés a Dreyfus, figu-
rait celui qui était impliqué par la piece

en question
directeurs de la

le faitd’avoir livré les plans
région de
puissance étrangére.

Ainsi donc, messieurs,
a cet égard. 11 y a eu, a coté de 1'élé-
ment matériel versé aux débats, Ié bor-
dereau, d'autres éléments matériels com -
munigués au Conseil de guerre a Tinsu
de la défense.

Et voila, messieurs,

Nice a une

pas de doute

tout le proces
de 1894 : des éléments moraux réprbésen-
tés par les rapports de Guénée, un élé-
ment matérie unique versé aux débats,
le bordereau, et des éléments matiriels
clandestins, ont
nigués au Gonseil do guerre en chambra

du Conseil.

ceux qui, été commu-

LES ELEMENTS MORAUX

Voyons maintenant comment se com-",

ces éléments a la lu-
nouveaux. Et d’'abord,
les éléments moraux.

SurquoiGuénte basaitril lesrenseigne-
ments transmis au Gonseil de guerre?
Le ministére de la guerre ne paraflt nas
s'étre beaucoup inquiété a ce sujet. Les
renseignements étaient défavorables, il
les a transmis tels quels.
plus de curiosité. Elle a interrogé le
sieur Guénée. On Ilui a demandé si, en
ce qui concerne les relations <te Dreyfus
avec des femmes

porte chacun de
miére des faits

La Cour a eu

galantes ou ses'fré-

1 'Kl



dans des cercles de jeu, il
les noms de témoins ho-
pourraient corroborer ses

guontations

pourrait citer
norables qui
dires. Il répond

Je ne puis citer aucun nom. J'ai été mis
au courant par des racontars, par les dires de
tersonnes, soit francaises,solt étrangéres, qui
réquentaient chez une femme galante. Je ne
saurais citer aucune personne pouvant
étayer de sa déposition ma déclaration.

Et en ce qui concerne la fréguentation

par Dreyfus de cercles ou Ton joue

C’est un bruit qui courait parmi les habi-
tués des tripots, qui fréquentent les cafés dos
boulevards et lesboulevards.

— Avez-vous pu vérifier par

— Non, monsieur.

vous-moéme ?

ce qui concerne
lui fournis au
d’'une maniére

Et il ajoute enfin, en
renseignements par
de la guerre

les
ministere
générale

Oh ) ces renseignements pouvaient aussi
bien se rapporter a Dreyfus qu’a un autre
mais, comme seul Dreyfus était inculpé, tout
retombait sur lui. C’était la téte de Turc.

posé la
Com -

Nous avons déja, messieurs,
gquestion dans votre instruction : «
ment n’a-t-on I'authenticité
des renseignements fournis d'une fagon
silégéreparGuétiée? » Ence quiconcerne

pas vérifié

la fréquentation des cercles ou l'on joue,
il y a des moyens d’'investigation. Ces
moyens sont plus ou moins steicux,
m ais ils existent on peut consulter les
Annuaires de ces cercles. Outeée avait
prévu Il'objection et, dans un rapport
dont la copie figure au dossier, il décla-

rait gque ces Annuaires n’'existaient pas
en ce quiconcerne lescercles visés. Nous
avogs indigué la date maisons
dans lesque les ces Annuaires avaient été
édités; ils ont d’ailleurs été communi-
gués a la Préfecture de polic6, etle dépdt
l1é~al L'indication ten -
nee par Guénée, sur ce point, teait donc

et les

en aété effectué.

mfausse.

Il 'y a, d'autre part, des témoins qui
auraient pu étre interrogés et, parmi ces
présidents de cercle, il est des per-
sonnes trés honorables. Il vy a méme un
ancien directeur au ministéere te la
guerre ! C'est la un témodn qui cfiTrait
toutes especes de garanties pour l'ins-
truction. Comment donc, disions-nous,

s'en rapporter aux dires de Guénée ?
Eh bien! messieurs, étonnement
gue nous avions manifesté, nous devons

cet

le reconnaftre aujourd’'hui, était mal
tendé. Le ministére do la guerre avait
contrélé les renseignements de Guénée

la Préfec-
ture de police. On avaitdemandé a M. le
préfet de police de vouloir bien se livrer
a cette vérification. Il s’était, eh effet, li-
investigations s rieuses, mi-
et il avait fourni deux
concernant le l'autre

il les avait fait contrdéler par

vré a des
nutieuses,
ports,
concernantles femmes.

En ce qui
des femmes galantes, M. Lépine adéclaré
qu'il était arrivé a un résultat négatif. Il
étaitpossible qu’autrefois Dreyfus eQt eu
des fréqguentations chez des femmes ga-
lantes. Mais en ce qui concerne les cer-
cles il a été absolument affirm atif, il a
déclaré, aprés un sérieux examen, qu'’il
avait la conviction et la certitude qu’une
le ca-

rap-
I'un jeu,

concerné la fréquentation

confusion avait été commise entre
pitaine Alfred Dreyfua et une personne,
dontle nom figure au dossiér, et-que'’ je
n’'ai pas besoin de citera cette barre.
Donc, non seulement le rapport Gué-
née ne reposaitsur aucune base sérieuse,

m ais il n'était qu'un ramassis de racon-
tars puisés un peu partout.

Ces racontars, quelle qu’en soit leur
source, étalent démentis par des docu-

ments authentiques, ceux des rapports
signés par M. Lépine, alors préfet de po-
lice. Ces rapports, absolument pro-
bants, sont en faveur de Dreyfus.
) lls avaient été purement etsimplement
Comm&Ent? Par qui? ci nous
n'‘avons plus de cea'titude,
plus qu’'une présom ption grave’

Lorsque, yireés la déposition
conseiller d'Etat, voi*s _avez voulu
rer votre conscience acet égard, vous
avez fait faire des recherches a la Préfec-
ture de police; ces recherches ont amené
la découverte, ou plutdét la mise au jour
de ce rapport dressé par M. le préfet de
police en 1894 et signe de lui: on en a re-
trouvé la minute.

Elle ne porte pas d’'indication qui per-
m ette de savoir a qui et par qui les rap-
ports en question ont été communiqués

supprimés.
nous n'avons

dé M. le
éclai-

au ministere de la guerre.

M. le conseillerd EtatLépinevous a dit
ici mome

Toutes les communications que je faisais
de la Préfecture de policé an ministere de la
guerre se faisaient par I'iutermédiaire du
commandant Henry.

C'est donc trés vraiseihblablement par

lui gu’'a été faite la communication de

cette piéece.
Quel que soit d’ailleurs l'auteur de la

Su ipression de ces rapports, il n'en ré-

su te pas moins que cette suppression
est établie.
En ce qui concerné lapremiere catégo-

rie des éléments du procés de 1804, voici

oUu nous en sommes en les examinant a
la lumiere des faits nouveaux ils n’'a-
vaient aucune consistance, des rapports

'O fficiels de la Préfecture de police én fai-

saient compr tement justice. Ills ont été
dissimulés au Conseil de guerre par un
acte inavouable, vraisemblableGient im -

putable au commandant Henry.

Lorsque postérieurement au proceées de
1894, quelques Soupcons jaillirent dans
les esprits; alors que Dreyfus protestait
énergiquement de sO6n innocence; alors
gu’au cours de sa dégradation Dreyfus
avait une attitude g™ui faisait pointer I'in-
guiétude au cceur te chacun; alors, a ce
moment, le général de Boisdeffre futpris
de quelques soupcgons.

Du moins cela
Le colonel

avait été

N'ésulter de sa dé-
Picquart vous a dé-
invité par le général

position.
claré qu'il
de Boisdeffre, lorsqu’il estarrivé, lui, Pic-
quart, a la t' te du service des renseigne-

ments, a comrééter le dossier Dreyfus;
et le colonel Picquart ajoutait que le
général de Boisdeffre s’était adressé a
lui en ces termes

« L'affaire de Dreyfus n’est pas ter-
minée; elle ne fait que commencer. »

Le général de Boisdeffre a répondu
qgu'il navait plus présent a la mémoire
les termes dont i s'était servi, mais

gu’effectivement, il avait demandé au

colonel Picquart de compléter le dossier
Dreyfus. Il en donne la raison ;

J’ai donné ces instructions pour deux mo-
tifs (Déposition du général de Boisdeffre,
page 170) : le premier, c’est qu®© mon devoir
comme ma préoccupation étaient de tacher de
trouver le plus de traces possibles des divul-
Imitions qui avaient été faites, et de tadcher de

découvrir si d'autres fuites que celles que je
connaissais s’étalent produites.

Le second motif est que, pour des raisons
gue je n'ai pas a apprécier, j'ai trouvé, en
effet, I'instruction concernant Dreyfus com-
pletement insuffisante en ce qui concerne sa
moralité, ses relations de femmes, eto.

Eh bien 1 messieurs, en présence de
cette mise en demeure du général de
Boisdeffre, le colonel Picquart s’est ef-
forcé aussi de rechercher la clé de cette
énigme ; de chercher a découvrir enfin
quel estle mobile du crime de
a la culpabilité duquel il croit.
qui?
Vous connaissez le
elles

Dreyfus,

Toujours
résultat de

I met en
Guénée.
ces recherches

campagne,

n'‘ont rien donné
de plus que ce qu’elles avaient donnég

précédemment.

LES PIECES DU DOSSIER SECRET

En 1896, on fait un nouvel effort déses-
péré pour trouver guelgue chose do plus
palpable de ce cd6té; pour essayer de
Jrouver I'ilmmoralité de Dreyfus, et dans

e dossier qui est alors réuni, par les
soins de M. Cavaignac, on trouve quatre
Tieces qui figurent au dossier secret
dossier militaire), et quatre pieces que

je vais passer en revue:

La premiére (piéce 96, dossier mi-
litaire) Propos tenus par M. Hadamard,
professeur suppléant au College de
Frai%ce, a M. Painlevé, mafitre de confé-
rences a VEcole normale siipéricure.

M. Hadamard avait déclaré a son col-
legue M. Painlevé qu'il ne connaissaitpas
personnellement Droyfus, son cousin ;
qgu’il ne l'avait vu qu’une fois; que modme
i courait sur lui dans les journaux cer-
tains bruits qui jetaient un jour facheux
Sur sa moralité ; guo conséquemment il
raisonnait, abstraction faite des person-
nes, qu'il raisonnait uniquement sur les
faits, et qu'il lui était absolument im -
possible do reconnafitre qu’il y eGtune
J)reuve quelconque de la culpabilité de
Jreyfus. Telle est la substance dos pro-

Jos rapportés par M. Hadamard a M.
Nainlevé.

Ge propos est rapporté au général
Gonse. Ge dernier fait comparaitre M.
Painlevé auquel il déclare qu’il juge ce
propos insignifiant, et inutile a noter,
m ais cependant, apres réflexion faite, il

la maniére sui-
Hadamard aurait

le note, et il le note de
(piece 86) : M.
le propos suivant

vante
tenu

Je n’ai pas voulu vous dire que je croyais
Dreyfus innocent ; d’ailleurs, ciepuis son ar-
restation, nous avons eu, dans sa famille,
connaissance dé certains faits de sa conduite
qui font que nous ne pouvons pas ne pas dou-
ter de son innocence.

M M. Painlevé et Hadamard ont pro-
testé énergiquement — et justement —
contre ce travestissement de leur pensée.

Justice a 0té faite de ~cette premieére
piece, M. le procureur général en a déja
parlé. Je n’'insiste pas davantage mais

je constate seulement que lorsqu’on
veut nourrir le dossier (suivant l'expres-
lorsqu’on veut
comme

sion du colonel Picquart),
m ettre dans ce dossier
preuve de
chose que les rapports de l'agentGuénée,
est obligé de dresser une piéce ou,
inconsciemment,

enfin
I'innocence de Dreyfus autre

on
consciemment ou on
déforme un propos pour lui préter une
signification qu peut avoir dans la
bouche'de celui qui rapatfOHoncéb.. o -
Une deuxiéme attestation, messieurs,
figure dans ce dossier, c'est la piéce 101.
G’est une attestation du
traite Fleur, elle est du 19

et elle est ainsi congue

colonel
janvier

en re-

1899,

JO fus amené a prendre en cours de route
le rapide de Mulhouse Belfort-Paris ; or,
dans e compartimentou je montai so trou-
vait un monsieur parais.sant trés bien sous
tous les rapports. Ce monsieur m’apprit un
fait fort curieux : il me déclara que Dreyfus
g’étant rendu en permission a Mulhouse, on
I'avait vu, ala grande indignation des habi-
tants,a cheval, en tenue bourgeoise, a co6té
du général commandant les troupes alleman-
des de cette place et aller voir avec ce dernier
les manoeuvres de la garnison.

indignation des
concerne Drey-

car si le

Messieurs, la grande
Mulhousiens, en ce qui
fus, vous la connaissez,
sieur qui paraissait si bien sous tous les

mon-

rapports au colonel Fleur prétait aux
Mulhousiens une indignation contre
Dreyfus, vous savez qu'il n'y a eu chez

eux que l'indignation contre l'arrét con-
damnant Dreyfus, a la dignité duquel ils
n'‘ont jamais cessé do croire. Certains

Mulhousiens ont été tués a coups de ca-
lomnie, mais il n’en est pas un seul en-
core, a I'heure qu’il est, qui ne proteste
de lI'innocence de Dreyfus.

A cOté de ces deux pieces,
trouvons une troisiéeme (page 8i des dos-
siers militaires). Cette fois, c’est une
double attestation délivrée le 25 mai 1898
et pieusement déposée dans le tessier.
I me suffira, messieurs, de vous en don-
ner lecture

nous en

Un matin — c’est le capitaine Sommer qui
parle — au commencement de 1890, j’'ai ren-
contré Dreyfus qui s’est plaint a moi de la
facon brutale dont le capitaine Barbier venait
de le mettre a la porte de son bureau. Je me
Euis demandé depuis si cette sortie n’avait
pas été motivée par I'attitude susj)ecto et em-
barrassée qu’aurait peut-étre prise Dreyfus a
I'arrivée inopinée du capitaine Barbier dans

Son bureau.
Signé: Sommer.

Et au-dessous, attestation du chef d’'6s-
cadron Barbier

Le fait relaté ci-dessus est complétement
sorti de ma mémoire; cependant il me parait
trés possible, étant donne que certaines expA
riences devaient demeurer confidentielles, et
gue le colonel directeur m’avait ordonné de
ne pas divulguer certains documents dontj’a-
vais la garde.

déflo-
livre telles

Je ne voudrais pas, messieurs,

rer ces deux pieces : je les
quelles a l'appréciation de la Cour.
Enfin, 4« une attestation
du général est plus
grave, elle est du 1* juin 1898 et est ainsi

congue

piece: c’'cst
de Dionne ; celle-ci

Le éidur Dreyfus, ex-capitaine d’artillerie,
a été sous mes ordres pendant les deux an-
nées qu’'il a passées a I'Ecole de guerre. Il
était un officier intelligent, laborieux et doué
d’une prodigieuse mémoire et, quoique entré
a I'Ecole dans un trés mauvais rang, il ne
tarda pas a arriver a la téte de sa promotion.
Ba maniére d’étre est haineuse et cassante, et
ses propos inconsidérés — il disait notam-
men devant ses camarades que les Alsaciens
étaient plus heureux sous la domination
allemande que sous la doinination francaise
— lui avait attiré I'antipathie de ses profes-
seurs et de ses camarades. Sa conduite privée
n’était pas bonne, car, jeune marié, il ne crai-
gnait pas de se montrer avec des filles. J'ai
eu des reproches a lui faire a ce sujet.

P.-S. — J’aioute qu’'au moment de I'examen
de départde I'Ecole de guerre, Dreyfus est
venu me demander de relever sa note. J'ai

refusé d’'accéder a ce désir pour
exposées ci-dessus.

les raisons

1« juin 1896.

Signé : De Dionne.

Il est extraordinaire et tout a fait
curieux que ce capitaine Dreyfus, qui a
quitté I'Alsace précisément pour éviter
ladomination allemande, et qui est venu
en France consacrer sa vie a l'armte
francaise pour essayer de reconquérir
nos provinces perdues ; il est extraor-

dinaire que ce capitaine Dreyfus ait tenu
a I'Ecole de guerre ce propos : «
saciens sont plus heureux sous la tem i-
nation allemande que sousia domination
francgaise. » |l faisait la quelque chose
qui,a prion, paraitbien invraisemblable.
M ais j’'ai chose de plus a op-
poser au général de Dionne. Je op-
pose un autre certificat daté do 1892, et
concernant la période passée par Dreyfus
a I'Ecole de guerre, et qui s’'applique
exactementalaméme périodeque l'autre
Voici comment ce certificat est congu.
G'est la note dont je n'ai pasdonné lec-
ture tout a I'heure, la réservant pour ce
moment:

quelgue
lui

1891-93. — Notes de I'Ecole supérieure de
guerre. *

Physique ; assez biefl.

Santé : assez bonne.
Caractere : facile.
Education : bonne.

Intelligence : trés ouverte.

Conduite : tres bonne.

Tenue : trés bonne.

Instruction générale : trés étendue.

Instruction militaire théorique : trés bonne.

Instruction militaire : trés bonne.

Instruction administrative : trés bonne.

Notes : trés bien. Sert bien. Admis a I'E-
cole, 76 sur 81. Sorti, 9 sur 81. A obtenu le
brevet d'état-rnajor aveo la mention tres bien.
Trés bon officier, esprit vif, saisissant rapi-
dement les questions, ayant le travail facile
et I'habitude du travail, tres apte au serviée
de I'état-major.

consignées par le gé-
qui répudiera pas

Ces notes sont
néral de Dionne,
leur authenticité.

ne

se
ne

J'insisterai sur la philosophie qui
dégage de ces deux certificats. Je
veux pas incriminer en quoi que co soit
lo général de Dionne, et je suis certain
pour mapart qu'il a signé les deux certi-
bonne foi. Mais,
comme pour

ficats aveo la méme
Jour le générél de Dionne,

es autres témoins que vous avez enten-

dus, s’est produite cette déformation a
laguelle bien peu d'entre nous ont pu
tehapper, cette déformation des souve-

nirs sous l'influence de cette atmospheére
de calomnie quel’'on acréée autour de ce
malheureux Dreyfus.

rappelle que
moins interrogés par elle sur te! tel
fait déterminé, notammentM.Hanotaux,
si j'ai bonnemémoire.ainsiqueleconsell-
ler d’Etat Lépine,
point de savoir si te

La Cour se bien des té-

ou

sur le
autre

questionnés

fait ou tel
étalent connaissance,
ontrépondu : « Nous connaissons bien
le fait, mais nous ne savons pas s'’il s’est

parvenus a leur

placé dans notre souvenir a la suite de
constatations personnelles ou bion si
nous l'avons retenu a la suite de lectures
de journaux. »

Eh bien, trés vraisemblablement, le

énéral de Dionne, lorsque le général
gonse lui a demandé son concours pour
composer son dossier contre Dreyfus,

sans so reportéi*;'iui ikHi p'los/*'a seS-'AQ-
tes de 1892, n'a consulté qu® ®®s souve-
nirs, et n'y a recueceilli quo les calomnies
déversées contre Dreyfus pendant cing

années. De ces constations, je ne veux
retenir que cette conclusion ; G'est
qu’il faut accueillir avec bion de la ré-

serve toutes les attestations dirigées con-
dans la plupart
méme dans toutes, on
laguelle on
pendant

tre Dreyfus, parce que,
d'entre elles et
retrouve la calomnie avec
n'a cessé de mordre cet homme
cing années.

Eli bien, los trois années de recheréhes
gu’'on a faites sur la moralité de Dreyfué
n'‘ont abouti qu’au certificat du général
de Dionne, qui est détruit pad lui-méme,
a l'attestation du Capitaine Som mer et du
chef d'escadron Barbier, a l'attestation
du colonel Fleur et aux propos Painlevé
et Hadamard rapportés par le général
Roget.

Ainsi, trois années d’efforts prolongés
et secondés par des bonnes voléntés
considérables et peu scrupuleuses ont
donné cola! V.iila gu'on a pu
réunir pour suppléer aux éléments mo-

tout ce

raux du proces de 1894, éléments mo-
raux qui résident uniquement dans les
rapports de Il'agent Guénée, racontars
ramassés sur les boulevards et qui n'ont
pu tenir debout devant le Conseil do
guerre de 1894 que parce gu'une sup-

pression frauduleuse avait empéché les
piéces authentiques d’'arriver aux yeux
des juges.

Voila, messieurs, comment se compor-
tent aujourd'hui les éléments moraux du
iroces de 1894, lorsqu'on les examine a
a lumiére des faits nouveaux. Do ceci,
je ne gu’'une chose,
que, n'y eGt-il que cela dans le proceés
actuel, déja il faudrait reviser, puisque
déja est établi un fait nouveau démon-
trant qu'un des éléments qui a pu servir

retiens c’'est

a former la conviction des juges est un
élément frelaté, un élément inexact, un
élément qu’il fallait supprimer du dos-

sier.

LES PIECES SECRETES DE 1894.

partie des élé-
ments que I'on trouve dans le procés de
1894. Jo parle des éléments matériels et
spécialement de ce que j'ai appelé les
é éments matériels clandestins, c’est-a-
dire les éléments qui ont été communi-

J'arrive a la seconde

I'insu de la
lui-méme.

qués au Conseil de guerre a
défense et a l'insu do l'accusé
En ce qui ces éléments, je
soutiens qu® les nouveaux qui se
sont révélés nous fournissent a cet égard
I'un tiré de la

concerne

deux moyens de révision
clandestinité
leur

révélation de leur
I'autre tiré do la révélation de
plicabillté a Dreyfus.

moém e,
inap-

Leur clandestinité. — Je ne rappellerai
Jas ici, dans mon mémoireoral,les nom -
législation et de ju -
cités dans mon ins-
établissent la né-
intégrale

Jreux documents de
risprudence que j’'ai
truction écrite, et qui
d’'une communication

et compléte a tout accusé de tou.s les do-
cuments de l'accusation. J'aurais honte

cessité

devant votre
d'un principe
la société humaine et sans

prétoire a la
placé a la

de rao livrer
démonstration
base méme de

lequel la justice ne serait plus gqu’'une
décevante illusion.

Je ne rappellerai pas davantage les in-
nombrables arréts qui attestent le soin

jaloux avec lequel, méme dans les causes
les plus infimes de simple police, vous
veillez au respect de ce principe fonda-

Les Al-

mental qui est qualifié par vous de prin-
cipe de droit naturel.

de
vous

J’'évoque seulement souvenir
I'affaire Fabus, l'arrét rendu par
le 26 mars 1842,parce qu’il présente avec
I'affaire actuefie de frateantes analogies.

s'agit d'une décision rendue

un

La aussi il
par un Gonseil de guerre;
piéces ont été communiquées au Gonseil
de guerre a l'insu de l'accusé et de son
M ais on esten 1842; le pour-
faits nouveaux n’a

la aussi, des

défenseur.
voi en révision pour
été introduit dans notre législation qu’en
1895, et lorsque M. le garde des sceaux
s'apergoit que d'autres excés de pouvoir
— je dis d’'autres excés de pouvoir, car
celui-la lui avait échappé — avaient eté
commis par le Conseil de guerre, il intro-
duit devant la Chambre criminelle une
d'annulation théorique, mais
était une véritable demandé

demande

ui. en fait,
crimi-
s'aper-

la Chambre
on

e révision. Devant
nelle, on examine ce dossier ;
¢coit qu'en dehors des excés de pouvoirs
garde des sceaux, il se
communication do
I'insu de la

relevés par le
trouve une autre
piéces secretes aux juges, a

défense. Immédiatement, le procureur
général Dupin, d'office, releva ce moyen
et dit : « D'office, vous allez, messieurs,

casser l'arrét rendu contre Fabus. »

Je ne rappelle quo ce procés pour bien
seulement il s’agit la
mais d'un moyen

montrer que non
d'un moyen topique,
d’'ordre public.

« Mais, dit-on, c’'est la un moyen d’'an-
nulation et non un moyen de révision. »
J’ai cette
distinction en ce quiconcerne lesmoyens
de Moyen d’'annulation, soit;
mais moyen d'annulation d'une nature
particuliére, car il résulte bien des prin-
cipes de notre droit public, si souvent
consacrés parvotrejurisprudence, qu’'une
décision qui a été rendue sur des pieces
non communiquées a la défense n’a vé-
ritablement de judiciaire que le nom,
car une condamnation prononcée dans
ne peut étre réputée con-
et que l'individu
n'‘est pas

quelque peine a comprendre

révision.

ces conditions
damnation judiciaire,
qui a subi cette condamnation

Nlégalement condamné, mais qu’'aux yeuX
Ido la loi il demeure toujours un

accusé,
parce qu'aucune décision judiciaire n’'est
intervenue légalement contre lui.

Eh bien 1si a raison de ce moyen nous

devons voir en Dreyfus non plus un
condamné judiciaire, mais un simple
accusé, eh bien! aux yeux de la loi, il

bénéficie de la présomption d'innocence;

et dés lors ce moyen est bien un moyen
de nature a faire présumer de l'inno-
cence du condamné. G'est la loi elle-

méme qui nous dit que ce moyen doit

faire présumer de l'innocence du con-
damné.
Cependant M. le procureur général

préféere réserver pour une demande de
révision ce qui esta proprement parler
un moyen d'annulation etce qui ne pour-
rait étre invoqué comme moyen de révi-
sion que par voie de raisonnement.

La Gour me permettra cependant, mes-
sieurs, d’'insister énergiquement, car j’ai
conscience de défendre terrain
Jlus méme que I'honneur et la liberté de
ici

sur co
conscience do défendre
liberté de tous nos offi-
les ci-

)reyfus, j’ai
'honneur ot la
ciers, et je dirai méme de tous
toyens quels qu'ils soient.

il n'existe plus en effet, il ne peut plus
‘eifiatéi"u éVteteriié ehaqatt jtJur
rémmes exposés aux coups de faux té-
moins, si chaque jour nous sommes ex-
>0sés a des communications secretes de
uece™quelconques, sichaque jour nous
suivant des

I'accusateur et

IOuvons étre contemnés
6rm alités préparées par
dérobées a la victime.

De nos jours, une accusation basée
éur pieces occultes, plus ou moins frela-
tées, pourra venir frapper et déshonorer
uno victime et la faire jeter au bagne!

L'obstruction du droitde défense a été,
me direz-vous, le résultat d'une
commise de bonne foi par des gens qui
n’'étaient pas jurisconsultes.

Je m ais il
pas moins que Dreyfus,
tri; Dreyfus, avec lequel jo
pu,
gue Dreyfus.ne sait pas encore co dont
i fut accusé!

Eh bien!
méme que l'erreur commise puisse étre
excusable a raison de la bonne foi, on
répondra que la mdme bonne fol prési-
dera encore aux mémes erreurs et, au
moment ou les haines do do secte
soigneusement cul-
gue ce procédé ne
deviendra pas un des plus redoutables
instruments au profit des pires passions?
Et quant moyens de révision, ce
moyen porte a la base mérae'du juge-
ment de 1894 un tel coup que jamais il ne
pourrarester debout plus longtemps.

J’ai dit,
cerne les éléments matériels d'investiga-
tion second moyen de révi-
sion, en dehors méme do la révélation: il
révélation qui touche a la
ce point. Get autre moyen,

erreur

le veux croire, n'‘en reste
dégradeé et flé-
n’'ai jamais

moi, son avocat, conférer un instant;

messieurs, en admettant

race,
et de religion sont si
tivées, qui nous dit

aux

ce qui con-

messieurs, qu’en

il y avait un

y a une autre
révision sur

c'est la révélation de l'incertitude des
éléments matériels introduits. Et, en ef-
fet, vous savez, messieurs, que la piéce

capitale qui figure parmi les communi-

cations faites aux membres du Gonseil
te guerre, c'est la piece : « Ce canaille
de D... » Je dis la piece capitale, car elle

est parmi celles que nous savons cer-

tainement avoir € € communiquées aux
juges.

Or cette piece : « Ge'canaille de D... »,
il est aujourd'hui absolument certain
qu’'elle ne peut pas s'appliquer aDreyfus,
parce que tous les
vous, méme les

absolument certain
témoins entendus par
sont d’'accord a ce su-
et, le général Roget comme le colonel
icquart, le colonel Picquart comme le
commandant Cuignet.

témoins adverses

Et M. Cavaignac — on ne peut cepen-
dant l'accuser de versalité dans ses opi-
nions— M. Cavaignac déclare
gue la piece :Cecanaille de
quaitala tribunedela Chambredesdépu-

lui-méme
qu’ilinvo-
tés contre
Dreyfus.ne peutluiétre appllqguéequ'avec
beaucoup de circonspection, et qu'il a
les plus grands doutes a cet égard.

Le dossier militaire apporté a la Cour
vous a, d'ailleurs, messieurs, révélé qu’a-
prées la condamnation de Dreyfus, la
ivraison des plans directeurs de nos for-

comme une preuve certaine

eresses avaient continué a s'effectuer
entre les mains de l'agent A. Elle s’est
perpétuée, et la Cour en sait méme le
prix, car une piece de ce dossier mili-

taire vous révele que l'agent A estimait
que ces plans directeurs étaient payés au
taux de dix francs piéce.

Et c'étaient la les documents que ven-
dait «Ce canaille de D.»! C’étaient la
les documents & raison desquels « Ce ca-

naille de D. » suppliait humblement ses

lui, de vouloir

bien continuer a accepter son vil trafic!

correspondants, espion,

Et « Ce canaille de D. » ce serait un capi-
taine de Il'état-major de l'armée! Tous
les témoins, messieurs, ont reculé de-

vant cette impossibilité.

M ais en dehors de cette
morale, il y a une impossibi ité maté-
rielle. Vous savez, d'aprés la communi-

impossibilité

cation qui vous a été faite du dossier
militaire, que les agents A et B,

leurs opérations d'espionnage, prenaient

dans
grand soin de démarquer leurs corres-
pondances, et qu’ils les affublaient de
noms de guerre dont Il'initiale, nécessai-
ment, pour que le démarquage fat ab-
solu, était différente de Il'initiale du nom
réel et qu’alors cette initiale D qui figure
document accusateur, loin te
désigner Dreyfus, l'excluait nécessaire-
ment. C'est parce qu’il y avait l'inilfale D
dans ce document qu’il fallait exclure le

dans le

documenten question, qui est un docu-
mentd'espionnage,de l'accusation portée
contre Drey/us !

En fait, vous savez d’ailleurs parles
révélations de M. lecomte Tornie li, qui
ont été apportées a la Cour par ‘'inter-
m édiaire de M. l'ancien garde des sceaux
Trarieux, que” la piece « Ce canaille de
D... » désignait un pauvre heére du nom
de Dubois, pauvre hére que le ministeéere
de la guerre considere comme dans I'im -
livrer rien do sérieux, et

ne sais pour quelle rai-

possibilité do

gu’on laisse, je
continuer ses travaux.
incontestablement,

son,

Donc, cette piece

« Ce canaille do D... » est inapplicable a

Dreyfus. Je voudrais m’arroter la; je
voudrais dire seulement que, dans le
dossier secret, il y ades pieces qui sont
certainement inappiicab es a Dreyfus ;

m ais en |'état des derniéeres révélations
faites & la Cour, il est bien difficile do ne
gue, tres vraisemblable-

de piéces inapplicablés a

pas dire aussi
ment, a coté
Dreyfus, Il y avait des pieces falsifiées,
comme le fameux télégramme de l'agent
B...a son gouvernement, et que méme
jl y avait peut-étre ces fameuses lettres
impériales, qui, d'aprés les dernieres dé-
positions, dorment aujourd’hui leur der-

nier sommeil dans la forét de Marly
(sourires).
Eh bien! messieurs, je dis qu’'ily a la

un fait nouveau dans toute la force du
terme, qui impose la révision ;en admet-
tant méme que vous repoussiez la révi-
sion en ce qui concerne la clandestinité
des éléments matériels que je signalais
tout a lI'heure, nécessairement vous te-
vrez l'admettre, parce que,
éléments clandestins, il y en avait qui ne
s'appliquaient pas a Dreyfus, puisque
I'instruction de la Gour a révélé sur cc
point que des pieces ne s’'appliquant pas
a Dreyfus avaient été portées a la con-

parmi ces

naissance des juges.
M. le président rapporteur disait hier,

exposant les arguments adverses. Mais
la communication clandestine : « Nous
n'avons pas a en tenir compte ; elle no

compte pas légalement. Qu'importent les
pieces communiquées? »
— "Vraiment? Mais siparmi ces piéces
il y en aquine sont pas applicables, 11y
en a qui ont été portées a laconnaissance
ont été prises par los
juges comme des éléments d'accusation,
comment ne pas considérer qu'il y ait la
un moyen de révision, puisque précisé-
pliecs§Ticé1Eéatfte«<sJ™n'5. efé'tih
dés élénients de la conviction des juges,
est reconnu aujour-

des juges et qui

et que cet élément

d’hui frelaté d’'aprés les révélations de
I'cnqudte?
DoO6nc, messieurs, en ce qui 6onéérne

les éléments matériels, il y a toujours
un moyen de révision qu'il faut
Ge moyen est tiré de l'inapplicabilité a
Dreyfus de preuves secréetement coniftiu-

niguéeé au Conseil de guerre.

i*ctenir.

J'ai fait justice, messieurs, des élé-
ments moraux et des éléments matériels
clandestins. J'ai montré que ces deux
catégories d'éléments étaient aujour-

d’hui absolument ruinées par les révéla-
tions qui vous ont été faites au cours de

votre instruction.

LE BORDEREAU

la troisieme et derniéere caté-
relevée dansle

J'aborde
gorie d'éléments que j'ai
proces de 1894 ; I'élément matériel qui a
été versé aux débats, le bordereau.

En ce qui concerne le bordereau, mes-
sieurs, je prétends relever six catégories

défaits nouveaux qui tous imposent la
révision.

Ce sont les révélations concernant lo
papier du bordereau, les révélations

I’écriture du bordereau, les
révélations concernant la date du borde-
les révélations concernant Il'ori-

gine des renseignements qu'’il vise, les

concernant
reau,

révélations d'espionnage du destinataire
du bordereau, et enfin les aveux formels
et implicites d’Esterhazy qui est I'auteur
du bordereau.

PREMIERE CATEGORIE DE FAITS
LE PAPIER

Vous savez, messieurs, combien ont
été minutieuses les recherches faites
en 1894 pour trouver dans les bureaux

travaillait domicile
personnel, au domicile de ses beaux-pa-
pGt présenter une

avec

ou Dreyfus, a son
rents, un papier qui
analogie quelconque le papiéer du
bordereau.

Vous connaissez, messieurs, le carac-
téere absolument infructueux de ces re-
cherches.
savez que ce papier est quelque
pas mystérieux, mais du
peu difficile & so procu-

rare dans le commerce

Vous
peu, je ne dirai
moins quelque
rer, gu’il est tres
1® trouve difficilement, mais

on le débitait encore dails une
a Paris.

Dreyfus n'a écrit sur papier
I'a déclaré, et los déclarations

Dreyfus a cet égard doivent,
étre considérées
la vteité,

et qu’'uri
gu'enfin
maison

Jamais
calque. 11
faites par
encore aujourd'hui,
I'expression

comme exacte de

puisque toutes les investigations a cet
égard, aprés comme avant 1894, sont
restées infructueuses.

Vous savez, d’'autre part, qu’en ce qui
concerne Esterhazy, deux lettres ont été
saisies portant sa signature, l'une datée
de 1892, l'autre du 17 aolOt 1894,
dirc se plagant a une date absolument
concordante avec celle du bordereau.

M. ie président rapporteur a exposé Ce
moyen de révision avec tant de force
gque j'aurais mauvaise grace d’'insister
sur ce pointet d'abuser a cet égard des
instants de la Cour.

M. le procureur général, a son

c'cst-a-

tour, a
mis merveilleusement en reliefce moyen
nouveau qui supprime radloalement | ac-

cusation portée contre Dreyfus en 1894.

Et les défenseurs te l'arrét te 1894,
spécialement M. le gériteal Roget, qui
sest constitué l'avocat adverse, a bien

senti qu'il y avaitla un moyen qui,d’ans
maniere absolumentcertaine, venaitrui-,
ner la thése dont il s’'était constitué le
défenseur.Alors, a bout d'arguments, le®
général Roget a inventé des insinuations =
qu'il décore du nom d’'hypothéses,
nuations que j'aurais a relever, mais que
je remercie M. ie procureur général
d’avoir bien voulu relever a ma place.

La découverte de papier
moyen absolument nouveau, un moyen
absolument dans les termes de la loi da
1895, un moyen qui, d'une maniére cer-
taine et indéfectible, assure la révision
et impose la cassation du jugement qui a
frappé Dreyfus.

insi-

ce est un

L'écriture

J'aborde la deuxieme catégorie de faits
concernant I'élément matériel versé au
débat, c’est-a-dire le bortereau.

Il s'agit de l'écriture.

Ici fait nouveau considé-
rable.

A cOté de la découverte du papier
place la découverte d'une écriture non
plus similaire a celle du bordereau, mais
identique a celle du bordereau,celle d’'Es-

terhazy.

encore, un

se

le borde-

Vous savez, messieurs, que
a trois

reau a été successivement soumis a
catégories d'experts ; les experts de 1894,
quiont comparé le bordereau avec l'écri-
ture de Dreyfus ; les experts de 1897, qui
méme document avec
les experts
le bor-

ont comparé le
I'écriture d’'Esterhazy ; enfin
de 1898 et 1899, qui ont comparé
dereau et a I'écriture de Dreyfus et a
crituro d'Esterhazy. Goés trois éatégoriea
d'expefts, messieurs, sortt unanimes sur
un point; reconnaissent tous quele
bordereau n’est pas de I'écriture norm ale
de Dreyfus.

Ils sont unanimes, dis-je, moémé
de 1897. L 'un d'eux, M. Belhomme,
devoir relever a cet égard ée qu'i!l appelle

I'é-

ils

ceux
a cru

une inexactitude.
Dans les cdttélusions d’'octobre dernier,
nous n’'avons pas, déclare-t-il, dit un mot

dans notre rapport de |'écriture dé Dreyfus.

n'ert disconviens pas,
1897 déclarent que
récriture

Sans doute, jo
mais les experts de
I’écriture du bordereau
d'un faussaire qui imite et calque celle
d’'Esterhazy.

Si c’est l'écriture d’'un
imite et calque I'écrituré
I’écriture ainsi imitée et calquée n’est
Certainement pas l'écriture normale de
Dreyfus. Donc, j'avais raison do dire, et
je maintiens, que les experts sont una-
nimes, y compris ceux de 1897, pour re-
connafitre quo le bordereau n'est certai-

est

faiissaire qui
d’'Esterhazy,

nement pas de I|'écriture normale de
Dreyfus.

M ais si les experts sont unanimes a
cet égard, de nombreuse divergences

Viennent ensuite a éclater : En 1894, deux

experts sur gquatre attribuent le borde-
reau a Dreyfus ;deux autres experts re-
fusent de Ilui en reconnafltre a pater-

nité. Enfin lesvariations brillantes de M.
Bertillon sir un théeéme kutche I'ameénent
a déclarer que le bordereau est uh docu-
ment calqué sans I'étre tout en [|'étant ;
que Dreyfus, au moyen décim étre
ku tche, mensurait les lettres do &a proprf.
écriture, I'écriture de sa femme et cellfc

de son frére pour les combiner 6n savant

d'un

qu au premier coup a ceil tous les soup-
¢ons puissent sé porter sur lui.

Postéricuscment a 1894, le document
est examiné par les experts de 1807, avec

I'écrituro d’Esterhazy, et les experts te

1897 vous dLsent, en substance, que le
bordereau est uno imitation servile do
I'écriture d’'Esterhazy, car, rnéssieurs,
constatez qu’'ily a une étrahgé simili-
tude entre les deux écritures, celle du
bordereau et celle d’'Esterhazy.

Quant a la question de savoir si l'écri-
ture du bordereau est, soit identique a
celle d'Esterhazy, soit l'écriture mémo
d’'Esterhazy, soit I'écriture imitée ou
calquée d'Esterhazy, ily a la une alter-

native pour laquelle je suis quelque peu
embarrassé, en ce qui concerné lo résul-
tat donné par l'expertise de 1897. G'est
gu’'en effet, pour ménager la piéce origi-
nale, d'apres la déclaration faitd par M.
Belhomme, un expert,M. Varinardi avait
fac-similé ; vous pouvez vous
originale, M. Vari-
ait émargé

pris un
reporter a la piéce
nard est le seul expert qui
le bordereau.

Et c’'est en fait —
sous lés yeux — le seul expert qui ai eu
I'original ; c’est donc Ié décalque fait par
M. Varinard sur |é bordereau qui sert,
d'aprés le langage dés experts, « de piéce
de question » leur étude et leur
comparaison. Se servant de cette « piéce
de question », qui n'est que le fac-similé
Jris suf lé bordereau paé M. Varinard,
es experts en arrivent a conclure qua la
Jiece de question est un calque do I'écri-
ure d'Esterhazy.

M ais, messieurs, si la piéce est précisé-
ment un calque pris sur I'écriture d'Es-
terhazy, ily a toutevraisemblance a dire
que le bordereau est I';ceuvre personnelle
et originale du commandant Esterhazy.
Quoi qu’il imitée,
I'écriture du bordereau est bien
d'Esterhazy.

la Cour a la te~cd

pour

en soit, naturelle ou

I'écriture

Si elle est naturelle, pas dbé doute : le
bordereau est d’'Esterhazy.

Si elle est imitée, lo bordereau est de
qgui on voudra, mais certainement pas de
Dreyfus.

Pourquoi ?

Parce que =— on Il'a fait remarquer
bien des fois si |'écriture d'Ester-
lazy a été calquée sur le bordééealu par

Dreyfus, c’est évidem ment dans le but.
de détourner les soupcons de la justicd
sur une autre téte, afin de sauvegarder
sa liberté ; c’est afin de pouvoir dénon-
cer un autre individu comme l'auteur du
bordereau; et si Dreyfus a lui-ménio cal-
qué et imité lI'écriture d’'Esterhazy sir lo
bordereau, cela ne peut étre que dans Ib6i
faut de dire a la justice, lorsqu’'on vien -
dra le poursuivre

— «cfe n'est pas mon écriture; c'est
celle du commandant Esterhazy.

Ah ! messieurs, M.
le fait remarquer dans sa lettre,
lettre par laquelle il prie M. le procureur
général de vous saisir d'une demande te
Dreyfus laissé accuser,
condamner, dégrader, jeter au bagne,

sans aue jamais le nom d'Esterhazy soit

le garde des sceaux
dans la

révision s'est

nionte a ses lévres, sans que jamais il
ait dénoncé le commandant Eslerheizy
coinme l'auteur dif bordereau.

G’est la une preuve morale irréfutable
que, s'il y a eu imitation de Il'écriture
d’'Esterhazy sur le bordereau, l'auteur

de cette imitatioén, de ce décalque, n’est’
certainement pas Dreyflus.

Donc, que Il'écriture
d'Esterhazy naturelle ol

fait bien certain :c'est qué, si Us cdhélu-

soit I'écriture

imitée, il ést un
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Bions d«8 expO6Pts de 1897 sont exactes,

il est possible que ce ne soit pas Ester-
hazy qui soit l'auteur du bordereau,
m ais il est certain quo- l'auteur n’'’en est

pas Dreyfus.
Mais, quel
lI'écriture d’'Esterhazy a-t-elle
sur les experts iTibme de 18947
Voici, qui est particuliere-
m efit intéressant a connaftre.

effet cette découverte de
produit

messieurs,

Ces experts étaient au nombre de qua-.

tre; deux s’étaient prononcés en faveur
de Dreyfus, avaient déclaré du moins
que récriture du bordereau ne paraissait
pas émaner de Dreyfus; deux autres
avaient déclaré qu'il y avait bien entre
récriture de Dreyfus et I'écriture du bor-
dereau d’'assez nombreuses dissemblan-
ces,mais que vraisemblablement Dreyfus
n'avait pas pris
pour écrire un documentde ce genre, et
gu’alors on pouvait, avec quelque appa-
rence de raison, luien attribuer la pater-
nité. Enfin M. Bertillon a adopté un sys-

son écriture normale

téeme que j'aurai a examiner tout a
I'heure.
M ais, lorsque les experts de 1894 ont

I'écriture d’'Es-
terhazy, et qu’'on les a priés de comparer
cette écriture

été mis en présence de

d'Esterhazy avec le borde-

reau, quel a été le résultat de cet exa-
men?
Ahl messieurs, il s’'est constitué

cette fois une majorité pour Dreyfus, car
des quatre experts en écriturell y en a
trois aujourd'hui qui déclarent que le
bordereau n’est pas de Dreyfus. Or ces
trois personnes sont également unani-
mes, a I'heure qu il est, pour attribuer la
paternité du bordereau au commandant
Esterhazy.

Et n'est-ce pas une chose remarqua-
ble, messieurs, que ce revirement d'opi-
nion chez I'un des experts de 1894?

Faire revenir un expert en écriture
sur une opinion par lui émise estun ré-
sultat qiuon n'obtient pas sans de grands
travaux; il faut donc que le fait nouveau
récemmentdécouvertaitune bien grande
puissance pour arriver a déterminer de
tels résultats.

Seul M. Teyssonniéres persévere su-
perbement dans ses conclusions.

Quant a M. Bertillon, il persiste lui

aussi a attribuer la paternité du borde-
reau a Dreyfus. Lui aussi cependant a
examiné I'écriture d'Esterhazy, et lui

aussi l'acomparée avec le bordereau. Il
n'avait pas été commis comme e.xpert a
cet effet, mais il s’est saisi de la question
d'office et il a dressé de

rapport ou il compare

lui-méme un
I’écriture du bor-

dereau avec les pieces émanant d'Es-
terhazy ; il a envoyé ce rapport au mi-
nistere de la guerre et il en donne les
conclusions. Cette piece figure au dos-

sier militaire (piéce 8) ; voici,
les conclusions de M.

messieurs,
Bertillon compa-
I'écri-

rant I'écriture du bordereau avec

ture d’'Esterhazy :

Pour rester conforme a la méthode scienti-
figue, nous nous bornons a conclure que les
choses se ipaasent comme si Esterhazy avait
appris a écrire en prenant pour modele la
photogravure erronée du Matin.

Conception admirable !

Conception d'autant plus admirable
gue les pieces émanant d'Esterhazy re-
montent pour la pluparta une époque
antérieure a la publication faite par le

ble quelf6'*concordéi ehéz M."'Bérlillon,
avec une idée quelque pou préconcgue,
puisque lorsque M. le colonel Picquart
m it pour la premiere fois des piéces
émanant. d'Esterhazy”™ sous les yeux de
M. Bertillon, celui-ci lui exprima'Son
Opinion en ces termes,— c’est M-
Picquart qui

le lieu -
tenant-colonel nous Ta

rapportée

Cette écriture ne peut émaner que de quel-

gu’un que les juifs exercent depuis un an a
reproduire récriture du bordereau.
Voila donc, messieurs, les conséquen-
ces tirées par les experts de 1894 de la
découverte des experts do 1894 de l'écri-
ture d'Esterhazy.

Trois sur quatre innocentent catégori-
quement Dreyfus et attribuent formelle-
ment le bordereau a Esterhazy.

Un quatrieme, M. Teyssonnieres,
cien conducteur des ponts et chaussées,
ne veutrien entendre et, qguanta M. Ber-
tillon, il scientifiguement, du
haut de sa forteresse, que les .juifs ont
payé Esterhazy pour le faire écrire
comme l'auteur du bordereau.

an-

clame

Examinons maintenant les apprécia-
tions formulées parles nouveaux experts,
céux de 1808 et de 1890, qui ont étudié
I'écriture d’'Esterhazy et de Dreyfus en
la comparant a celle du bordereau.

Ces experts, vous le savez, messieurs,
les plus éminents
aconscience, le savoir

sont des paléographes
dontle caractére,
sont

au-dessus do tout éloge, lis sont

unanimes

Le bordereau, disent-ils, n’est pas de Drey-
fus ; il est de I'écriture normale et courante
d’'Esterhazy et a été écrit par Esterhazy.

En somme, messieurs, lorsqu‘on com -
jareles différentes conclusions auxquel-
es ontété amenés lesexperts tanten 1894
qu’en 18ff7 qu'en 1898, on arrive a cette
conclusion qu'en réalité, il n'y a qu'une
divergence entre eux, c'est la question
lo bordereau est écrit d'une
écriture normale et courante, ou si, au

de savoir si

contraire, il s'agitla d’'une écriture dissi-
mulée.
S'’il s'agit d’'une écriture normale ra-

pide, eh bien,c'est I'écriture d’'Esterhazy,
c'est Esterhazy qui a écritle bordereau.

Si, au contraire, il s’'agitla d'une écri-
ture imitée, calquée, plus ou moins frau-

duleusement imitée, dans cette hypo-
thése, il faut nous résigner a conserver
comme adversaires M M. Bertillon et

Teyssonnieres.
Les théories de M.
fort

Bertillon sont,

messieurs, m ais fort

ardues.

ingénieuses,

J'avoue a la Cour que j'ai fait de trés
consciencieux et tres persévérants efforts
pour arriver a les pénétrer et, plus d'une
fois —
monter

je dois le dire aussi —
a mes

j'ai senti
léevres cette exclamation
que M. Bertillon place dans la bouche de
Dreyfus lorsque, au Conseil de guerre,
il a exposé ses théories, et j'ai été vérita-
blement atterré lorsque, arrivant a la fin
do la déposition do M. Bertillon, j'ai vu

cette exclamation.

M. Bertillon,
avec

messieurs,
imagination,
n'arrive pas a démontrer, a expliquer un
point qui le préoccupe quelquefois
comment se fait-il que Dreyfus, imitant
sa propre écriture, la combinant avec
celle de son frére, avec celle de sa femme,

d’ailleurs,

toute une savante

ftvec des avancements, des reculemonts,

des réticules; comment se fait-il que,
combinant les différents gabarits et em -
ployant trois écritures dilTérentes, Drey-
fus arrive a produire, comme
récriture d’'Esterhazy?...
J’'avoue que je n'ai pas compris com -
ment M. Bertillon pouvait ainsi arriver a
démontrer que Dreyfus était l'auteur du

bordereau.

résultat,

Mais il est évident que M. Bertillon
est, par profession mome, conduit a tout
ramener a des questions de mensuration.
Ce n'est pas un expert en écritures, il le
reconnait, mais il ale génie de la mensu-
d’'Etat Lépine
C’est un homme

ration. M. le conseiller

nous disaitici méme : «
une bien

Bertil-

de génie». Hélas! le
triste voisine,

génie a
et j'ai peur que M.
lon ne voisine quelque peu.

M. Bertillon, ramenant
guestions de mensuration,
nement hypnotisé, possédé en quelque
sorte par un souvenir, celui de I'affaire
de La Boussiniére.

tout a des
a été certai-

La aussi, il parait que le faussaire qui
avait reconstitué aprescoup le testament
de ladame de La Boussiniére, avait em -

ployé un procédé quelque pou analogue

a celui gue nous décrit aujourd’hui M.
Bertillon ; il s’était aussi, parait-il, livré
a des mensurations de lettres, et il était

arrivé a créer un document qui rappelait
d'une fagon frappante les documents ori-
ginaux supprimes.

Mais ce qui
étre admissible

est une hypothése peut-
lorsqu’il s'agit de créer
aprés coup un document comme un tes-
tament, un document disparu, lorsqu’il
s'agit de fabriquer document qui,
pour avoir valeur vénale, doitre-
présenter une écriture déterminée, c’est-
a-dire l'écriture du testateur,
pothése qui s’explique
s'expligue pas dans le
enfin, il faut bien du temps pour fabri-
quer un document de ce genre, il
nécessairement en avoir

un
une

cette hy-
dans ce cas ne
cas actuel. Car

faut
grand besoin
pour y passer des journées entieres. Car

il parait que M. Bertillon se faisait fort
devant le Conseil de guerre de repro-
duire le mot « clef » evhsc servant d’un

décimetre et d’autres appareils dont le

détail m’'échappe, mais en déclarant qu’il

lui faudrait une heure pour écrire ce
mot « clef ».
Et alors, combien de temps Dreyfus

a-t-il donc passe a écrire le bordereau?

Il faudrait véritablement que le borde-
reau ainsi fabriqué et une utilité
testable, et

laguelle-on ne pouvait songer a se sous-

incon -
représentat une nécessité a
traire.

Or, j'ai beaucoup
quelle pouvait étre 1'utilité de cette
tre que I'on appelle le bordereau
I'ai pas encore trouvée.

S'agit-il, pour I'expéditeur du
reau, pour son auteur, de révéler sa per-

cherché
let-
je ne

messieurs,

borde-

sonnalité au destinataire ? non ; les notes
gu'il envoie suffiront a cet égard. Le
bordereau n’est pas signé ; ce n’'est donc
gue son écriture qui révélera au destina-
taire la personnalité de l'e-xpéditeur et il
suffit que les documents envoyés soient
de l'écriture du correspondant pour in-
diguer au destinataire la source
viennentles renseignements.

d'ou

Nous ne trouvons dans le bordereau

aucune question formulée par l'expédi-
teur au destinataire ; il n'y en a aucune,
tir. Mais certainement, lorsque l'auteur

du bordereau a pris la plume et com -

mencé a écrire, ce n'était pas pour poser

une question au destinataire en ce qui
concerne le Manuel de tir, car il com -
mence par écrire qu'il envoie les docu-
ments.

Et ce n’est qu'aprés avoir écrit cette
phrase qu’il se ravise et qu’il déclare
gu'il I'enverra seulement si le destina-
taire en voit l'utilité. Puis, il se ravise

encore, et il demande quels sont les pas-
sages que le destinataire veut faire copier.
Donc, pas d'utilité & ce bordereau.
Alors, je ne vois pas pourquoi le trafi-
tre, l'auteur du bordereau, aurait passé
tant do temps a écrire cette lettre, et s'il
a écrit vraiment une lettre sans utilité,

pourquoi voulez-vous qu'il ait déguisé
son écriture?
C’est qu'il I'a écrite avec insouciance, et

c’'est son écriture ordinaire, son écriture
normale et rapide. Je suis donc amengé,
par voie do raisonnement, a dire : le bor-
dereau est d'uno écriture courante, d'une
écriture normale et rapide.

M ais consultez le texte du bordereau
et vous arriverez encore a la mdéme con-
clusion par uno autre voie.

J'ai rappelé tout a I'heure qu’en ce qui
concerne le Manuel de tir l'auteur du
bordereau changeait trois fois d’idée, et
trois fois la plume suitavec la méme ra-
pidité la pensée de l'auteur, trois fois la
plume court sur le papier, évolue a cha-
que versatilité opinions de son au-
teur.

Donc, si
scripteur,
de M.

des
la plume de Il'écrivain — du
pour employer
Bertillon —

les termes

court aussi rapide-
ment que la pensée, c'est quo I'écrivain
n'est pas obligé de faire suivre a sa
plume les fabrications des gabarits expo-
sé” par :\l. Bertillon ;c'est que,
rement, cet écrivain emploie
ture normale et rapide.

nécessai-
une écri-
Nous en venons toujours a cette con-
clusion ; nous arrivons toujours a cons-
tater que nécessairement ce document
incriminé est un document écrit d'une
facon courante par son auteur qui n'a
pensé a déguiser son écri-
son graphisme particulier, pour
employer l'expression des experts.
J'ajouterai que, sans étre éxpert, j'ai
toujours eu, en consultant le bordereau,

nullement
ture —

I'im pression qu’il s’agissait la nou seule-
ment d'une écriture normale, mais cer-
tainement d'une écriture rapide, et je ne
crois pas que n'imporle qui, consultant
ce document sans idée précongue, puisse
recevoir une autre impression.

J'en arrive donc a cette conclusion, en
co qui concerne la deuxieme catégorie de
faits relatifs aux éléments matériels du
proces Dreyfus que la encore
verte de l'écriture d’'Esterhazy, les exa-
mens auxquels se sont livrés les exports
— tant ceux de 1894 queceux de 1897 et
gue ceuxde 1898 - nousapportent un fait
nouveau d'uneforce extrardinaire encore,

la décou-

puisqu’il a amené des revirements d'opi-
nion chez les experts.

Ce fait nouveau est encore un moyen
derevisionqui impose la cassation du ju -
gementqui vous est Soumis.

Donc, en ce qu] concerne les éléments
m atériels versés aux débats, déja
deux faits nouveaux, moyens de
révision absolument topiques : la dé-
couverte du papier du bordereau et la

découverte de l'écriture d'Esterhazy avec

voici
deux

I'examenauquel cettedécouverte adoncé
lieu.

la date du bordereau

J'arrive a la troisieme catégorie de

faits concernant toujours ces éléments
m atériels du bordereau.

Je veux parler de la date.

A ce sujet, M. le président-rapporteur
d'un cblé.et M. le procureur

l'autre vous ont exposé |la

général de
force de ce

fait nouveau avec tant de vigueur et de
précision qgue je ne crois pas pouvoir
mieux faire que de m’'en rapporter a

leurs observations.

M. le procureur général a fait valoir, a
montré avec une précision remarquable
que l'accusation de 1804 s'efFon-
draitparla base puisqgionen changeaitla
date et puisqu’en en changeant
on était obligé, pour chacun des articles
du bordereau, de déclarer que cet article
désignait aujourd’hui un document tout
autre que celui que l'on prétendait dési-
gné par le bordereau en 1894.

Il est évident que l'accusation de 1894
est aujourd'hui absolument renversée,
et que sice changementde la date attri-
buée au

toute

la date

bordereau mene nécessaire-
I’'accusation de
1804, il en ruine la base, et que, dés lors,

ily aldun moyen de révision absolu-

ment a la révision de

ment topique.

Donc, en ce qui concerne cet élément

m atériel du bordereau, voici déja trois
faits nouveaux qui doivcntramencr.il y
en a un quatrieme. Il s’agitde renseigne-

ments visé par le bordereau.
LES TERMES DU BORDEREAU

Je ne m'étendrai pas sur l'analyse
des pieces qui y sonténumérées, ni sur
la terminologie employée par l'auteur du
bordereau.

On vous

techniques

a montré,
ont établi

certains experts
dgvant vous que
l'auteur du bordereau ne pouvait étre un
officier d’artillerie: 'un officier d’arlillerio
n'‘aurait pas employé Il'expression de
«freinhydrauliquede 120», alors qu’il de-
vait désigner un tout autre engin, le frein
hydropneumatiqgue du 120 court.

Il'y a lda quelque chose d’étrange, effec-
tivement.

Comment un officier
renseignements sur
a-t-il une telle
qu'il désigne a
engin tout autre que celui
signer ?

En dehorstle cela, on vous a dit qiun
officier d'artillerie ne dira pas la ma-
niere dont une piéce se conduit, et que le
langage courant parmi
tillerie est :
comporte.

En outre,

qui envoie des
un engin de guerre
impropriété de langage
son correspondant un
qu’il veut dé-

les officiers d’ar-
la maniere dont une piéce se

le capitaine Moch vous di-
sait

Si vous rapprochez le titre donné au Ma-
nuel de tir par I'auteur du bordereau du titre
réel du document, vous y trouverez une dis-
semblance, trés petite sans doute, mais qui
montre bien que l'auteur du bordereau ne se
doutait méme nas quil y et tdes régles spé-
ciales et des Manuels spéciaux pour les diiié-
rents tirs d’artillerie.

Je n'insiste pas
n'‘est qu’'une
gram m atical, ce que j'ai

non plus sur
impropriété de

ce qui
langage
appelé un solé-
cisme,l'expression: « Je pars en mancu-
vres. »

C'est la encore un idiotisme qui exclut

Dreyfus et qui parait désigner Esterhazy

.puisquoq.trouve-la natobAocution-dans.

Mited'beiléS~aeé'sd'S réwWé-~0u'tl é~r~ucsS-
tion de départ pour les mancocuvres.
Sans doute, dans tous ces petits coins,

)Our toutes ces petites remarques sur
es expressions employées par l'auteur
du bordereau, on ne trouve pas une

preuve décisive; mais, la multiplicité de
ces indices ne finit-elle pas par constituer
un commencement de preuve et une
guelque peu inquiétante

pour Ita régularité du jugement de 18947

présomption

L'ORIGINE

Je n'insiste pas sur cette analysegram -
m aticale et technique des expressions
employées par l'‘auteur du bordereau ;
je ne veux examiner glune question.

Je veux rechercher seulement d’'ou
vientle bordereau.

Viont-il du ministere de la guerre,
comme Il'ont affirmé MM. Cavaignac,
Roget et les défenseurs du jugement
de 18047

Vient-il, au contraire, d'une autre
source ?

Voila la question que je veux étudier.

Dieu me gardé de vous présenter,

méme sur cette seule question, des rai-
sonnements mathématiques ayantla cer-
titude de I'évidence, comme M. Cavai-
gnac a prétendu vous en présenter lui-
méme. Je crois que Pascal se fat enfui
lui-mémo devantcette application de son
calcul de probabilités.

a déterm i-
ner quel est I'auteur des renseignements
envoyés ; ces renseignements, vous ne

Comment! vous cherchez

savez pas quels ils sont, etvous prétendez
gque, étantdonné lanature de ces rensei-
gnements, ils ne peuvent émaner que de
telleoutellepersonne! Messieurs,que tous
les renseignements soignt mathémati-
guement logiguement déduits
avec laderniére évidence, vous n'abouti-

rezjamaisaunrésultatcertain,parce que,

établis,

alabaseméme devos renseignements, se

place nécessairement une hypotheése
c'est que, aprés avoir déterminé d'une
maniere hypothétique quels ont été les

renseignements fournis, votre point de
départétanthypothétique,quelle que soit
la rigueur de votre raisonnement, vous
aboutirez nécessairement a une conclu-
sion qui, elle aussi', participera du carac-
téere hypothétique de votre point de dé-
part.

M. Cavaignac et M.
prétendent, autour des articles énumé-
rés par le bordereau,
déterminé, une enceinte, et ils déclarent
que dans chacun do ces cercles, dans
chacune de ces enceintes, ils découvrent
Dreyfus. L’'auteur du bordereau ne peut
étre qu’'un officier d’état-major de Tar-
mée, un officier d'~lillcrie et un sta-
giaire, et il doit réunir ces trois qualités,
donc c’'est Dreyfus.

le général Roget

décrire un cercle

Messieurs, je prends I'Annuaire de
1894, et je constate que, dans les trois
moémes enceintes, dans Il'enceinte qui
renferme les officiers d'état-major de
I'armée, dans Il'enceinte qui renferme

dans l'enceinte
les stagiaires, je trouve a
Dreyfus six autres officiers qui
Jjouvcnt étre également soupgonnés. En-
cndons-nous : lls peuvent étre soup-
gonnés. :MM. Soupse, Soriau,
Momet, Defondamo,Lemonnieret Guille-
min.-

les officiers
qui renferme
colé de

d’artillerie,

Ce sont

Donc, vous ne pouvez pas arriver a dé-
clarer que l'auteur du bordereau est né-
cessairement Dreyfus.

D'ailleurs, je reléve dans ce rigQa9Q"

ment un vice qui parait manifeste. Pour-
quoi faut-il que ce soit un stagiaire qui

soit l'auteur du bordereau? On nous
dit ; « Mais dans le bordereau figurent
des renseignements qui ont été puisés
dans chacun des quatre bureaux do

I'état-major. Cene peutdonc 6tre un offi-
cier du cadre permanentde |I'état-major
qui est l'auteur du bordereau, car sans
cela cet officier enverrait des documents
qui émaneraient d'un seul et méme bu-
reau. Ce nepeut étre qu’un stagiaire qui
envoie ces documents, parce que le
giaire passe successivement par
quatre bureaux de I'état-major, et en
>assant successivement par les quatre
fureaux, il a puisé dans chacun d’eux
'‘ensemble des renseignements que vise
6 bordereau ».

M ais, messieurs, ce n'est pas successi-
vement que doit
pouvoir réunir ces documents ; c’est si-
multanément qu'il doit les réunir en pui-

sta-
les

I'auteur du bordereau

sant dans les quatre bureaux, attendu
ue les documents figurant dans le bor-
ereau, nous dit M. Cavaignac, repré-
sentent toute la vie de I'état-major en
1894.

Eh bien ! il faut qu’en 1804 l'‘auteur du

bordereau ait pu prendre simultanément

dans les quatre bureaux.
Sans cela, vous no pouvez

festement déclarer que

pas mani-
l'auteur du bor-

dereau est Dreyfus.

Or, qui est-ce qui peut puiser dans les
quatre bureaux de létat-major simulta-
nément?

Co ne sont pas les stagiaires ; ils pas-
seiE successivementdans les bureaux.

Ce ne sont pas les officiers du cadre
permanent : ils restent dans les mémes
fiireaux ; alors quoi? C'est le ministre

de la guerre ? C'est le chef d’état-m ajor
général ? Mais il faut un artilleur; puis-
que lauteur du bordereau est un offi-
cier qui puise dans les bureaux simulta-
nément, et esten mdme temps de l'ar-
tillerie.

Le général de Boisdeffre
pas a l'artillerie, le général Mercier ap-
partient a l'artillerie. Donc, manifeste-
ment, l'auteur du bordereau est le géné-
ral Mercier !

Voila, messieurs, ou

n'appartient

nous conduisent
les raisonnements mathématiques de M.
Cavaignac !!

Faisons, messieurs, un peu moins de
mathém atiques.

Ou l'auteur du bordereau a-t-il vérita-
blement puisé ces rensbigriements ?

Les pieces envoyées par l'auteur du
bordereau, ai-je dit, ne sont pas des
pieces émanantdu ministére de laguerre.
Mais qui dit cela? Eh bien,
c'est le bordereau lui-méme.

Notez que le bordereau vise
cuments, ou plutdt cing articles.
cing articles, il y a un

messieurs,

cing do-

Sur ces
seul document
original.

Le document, la perle, le joyau qui est
spécialement mis en valeur par
du bordereau, le document original c'est
10 Manuel de tir.

Ou se l'est-il procuré ?

I'auteur

Je vous envoie 5®le projet de tir du Manuel
d’artillerie de campagne, |li mars 1894. Go
dernier document est extrémement difficile a
se procurer; et puis je ne I'ai a ma disposition
gue pour trés peu de jours.

Pourquoi est-il difficile a se procurer
N“our Kaittew-<JU'bgFdei?0au-7-- - - .

Le ministére dela guerre en a envoyé on
certain nombre dans les corps, chacun en est
responsable, chaque chef de corps doit les re-
mettre aprés les mancuvres.

la difficulté
gu'un nombre pour
gu'en outre, les officiers détenteurs doi-
vent remettre l'exemplaire aprés les ma-
neuvres, par conséquent l'auteur du
bordereau dit que dans ces conditions il
est difficile de se procurer le document,
et que, part, il ne peut
guo quelques jours, et enfin que
ciers détenteurs
aprés les mancuvres.

Donc, messieurs, il me parait nécessai-
rement

Voila c'estquil n'y en a

lim ité es corps, et

d'autre l'avoir
les offi-
remettre,

doivent les

résulter des termes mémes du
bordereau que le Manuel de tir n'a méme
pas été pris au ministére de la guerre,
mais ailleurs, ou il était facile de le
consulter tous les jours, ou par consé-

quent l'officier d'état-major aurait pu le

voir quand bon lui aurait semblé, non
seulement pendant quelques jours, mais
toutes les fois qu'il I''aurait voulu ; mais

qu'il a été puisé au corps ou le ministre
de la guerre n'en aenvoyé qu’'un nom -
bre restreint d’exemplaires, que les offi-
ciers devaient remettre aprés les mance u-
vres. Je suis donc amené a conclure
quen ce qui concerne le Manuel de tir
d’artillerie, le document a été nécessaire-
ment puisé en dehors du ministére de la

guerre.
En ce qui concerne les quatre autres
articles, i ne s’'agit plus de documents, il

s'agitde notes, il
d’articles quiparaissent infiniment moins
intéressants, infiniment moinsclairspour
l'auteur du bordereau, quiontinfiniment
moins que le document ori-

s'agit par conséquent

de valeur
ginal.

M. Cavaignac est d'un avis tres
rept. 11 dit :

diffé-

Le Manuel de tir est un document intéres-

sant sans doute, mais au fond, il n'a pas
grande valeur.
Or. messieurs, ce Manuel,— c'estla ce

que l'auteur du bordereau meten valeur,
— il est distribué a tous les officiers de
l'active, de la réserve et do la territoriale
moyennant le prix de 20 centimes.

C estun Manuel que

2* classe étaient admis a consulter, a co-

les canonniers de

pier ou a faire copier. C'est un Manuel
que partout on pouvait se procurer sans
grande dépense. Mais alors, M. Cavai-

gnac est bien dans 1©vrai, lorsqu’il nous
ditquc cecinquiémearticlodu bordereau

est un document qui par lui-méme n'a
pas grande valeur. Mais ou M. Ca-
vaignac ne me parait plus étre dans
le vrai, c’est lorsqu'il nous dit que les
quatre notes ont, au contraire, une va-

leur infinimentsupérieure a ce document
M. Cavaignac dit : « Des notes, voila
qui est intéressant, voila qui est docu-

mentaire ! les notes, o’est le titre spécial

des documents les plus précieux et les
plus confidentiels du ministére do la
guerre. Non, lo mot « notes » est em -
ployé ailleurs qu'au ministere, de Ila
guerre dans le engage courant ou le
mot « notes » indique simplement des

indications de renseignements. Dans quel
sens l'a donc pris l'auteur du bordereau ?
11 le dit: « Sans nouvelles m’avisant, etc.,
jo vous adresse cependant,
guelgues renseignements intéressants. »

Donc, ce ne sont pas des documents
extra-confidentiels qu’il envoie a soncor-

monsieur,

respondant; lorsqu’il envoie un docu-

ment et non plus des notes, U le
valeur d'une fagcon merveilleuse.

Il est passé mafitre en l'art de faire va-
loir sa marchandise, et quand il s'agit de
ces notes qui, pour M. Cavaignac,
raient une importance autrement grande
que celle du bordereau, co n'est plus que
«quelquesrenseignements intéressants ».
Incontestablement Il'auteur du borde-
dans les quatre premiers

met en

au -

reau désignau.
articles, desrenseignements qui devaient
avoir, aux yeux du destinataire, une
portance m"oins grande que l'article rela-
tif au Manuel de tir. n

Je dis donc que ces notes ne sont pas
des documents ou des copies de docu-
ments originaux, mais simplement des
copies de renseignements rédigées par
l'auteur du bordereau lui-moéme. S'il en
est ainsi, il est manifeste que ces rensei-
gnements n'émanent pas du ministere
de la guerre. Pourquoi? parce que l'au-
teur du bordereau,

im -

s'il est un espion du
ministére de la guerre, se gardera bien
de faire un travail alors qu’il
a ala disposition
des documents

chande

personnel,
de son correspondant
qui ont une valeur mar-
infiniment plus grande que le
produit de son travail personnel. Donc je
conclus que les quatre notes figurant
dans leS~"dubordereausont évidem ment
des articles puisés ailleurs qu'au minis-
tére de la guerre; qu'alors ils sontpuisés
dans les corps de troupes.

(L'axidienceest suspcnduea deuxheures
cing minutes.)

L'audience est reprise a deux heures et
demie.

M. le président. — Mafltre Mornard,
vous avez la parole pour continuer votre
plaidoirie.

FAITS NOUVEAUX
RELATIFS AU BORDEREAU

3t Mornard. — Messieurs, je viens
d’'établir, d'apres l'analyse littérale du
bordereau, que, trés vraisemblablement,
pour ne pas dire sGrement, les rensei-
gnements qui sont énumérés au borde-
reau avaient été puisés,
nistere de la guerre,

non pas aru mi-

mais a une autre

source.
Y a-t-il eu, messieurs, dans votre ins-
truction, des révélations nouvelles qui

viennent corroborer les conclusions que
nous avons tirées de
reau ?

G’est ce que je veux examiner mainte-
nant; etje prétends puiser dans votre
instruction quatre faits nouveaux qui
viendront établir que l'origine dos rensei-
gnements figurantau bordereau peplace,
non pas au ministere de la guerre,

I'analyse du borde-

m ais
au camp de Ghalons.

Ces guatre faits nouveaux consistent,
d’'une part, dans la déposition du com -
mandant Hartmann rapprochée des
journaux militaires de 1894 ; d'une autre
part, dans des lettres d'Esterhazy qui se-

raient d’'aodt 1894 ; d'une troisieme part,

dans une piéce d'espionnage en date du
27 septembre 1894, gui vous a été ré-
vélée par M. le général Deloye ; enfin,

d'une qguatrieme part, dans une décision
de M. le chef d'état-major général de
Boisdeffre relative a la participation des
stagiaires d'état-major agx exercices des
Je reprends ces gquatre points.
Les faits nouvellement révélés
Hartman, qui

d’ailleurs corroborés par des journaux
m ilitaires dont nous avons effectué la

par le

commandant faits sont

production, établissent qu'en ce qui con-
cerne les trois documents, les trois arti-
cles du bordereau relatifs a
s’agit la des résultats des expériences
qui étaient faites précisément en aolt
1894 au campde Chéalons,dans ce que l'on
appelle techniguement, parait-a, «
manocuvres de masses d’'artillerie ».

Sivous consultez, messieurs, la dépo-
sition du commandant Hartmann,
vous la rapprochez des numéros
journaux militaires, et notamment dela
France militaire, gque nous avons pro-
duits, vous constatez qu'aux mancuvres
de masses d'artillerie qui ont eu lieu au
camp de Chalons, du 10 au 22 aolt 1894,
spécialement en 1894
expérience du nou-

I'artillerie, il

les

et si
des

on a étudié tout
d’abord la mise en
veau projet de Manuel de tir d'artillerie.

G’'est ce projet, donton expérimontait la

pratique au camp de Chéa ons en 1894,
que l'auteur du bordereau offre a son
correspondant.

En second lieu, on étudie au camp de

Ghélons les nouvelles formations de ‘ar-
tillerie, c’est-a-dire la mise en pratique
d'un nouveau reéeglement qui porte lo
titre de : « Reéglementsur les mancuvres
de batteries attelées. » C'est ce nouveau
réeglement sur les mancecuvres de batte-
attelées qui fixe les nouvelles reé-
gles a adopter par l'artillerie pour les foi’'-

raations sur les champs de

ries

manocuvre,

en ordre de route, et en ordi'e de ba-
taille.
Et les journaux, la France militaire

I'extréme im -
nouvelles formations,
importance des expé-

se poursuivent au camp do

notamment, insistent sur
portance de ces
sur l'extréme
riences qui
Chéalons, tant pour l'application pratique
du projet do Manuel de tir que du projet
de réeglement sur les mancuvres de bat-
teries attelées.

Le troisiéeme objet d'expérience, dans
ces manocuvras de masses d’artillerie au
camp de Chalons, le canon de
120 court, non pas peut-étre tant en ce
quiconcerne le tir de ce canon qu’en ce
qui concerne le véhicule méme. Car vous
pas, que
de 120 court constitue notre engin le plus
lourd comme canon de campagne,
s’est préoccupé de la maniére dont on
arriverait a conduire cetle piece excep-
tionnolloment lourde, lorsqu’il faudrait
la faire circuler sur les chemins défoncés
ou & travers les terres labourées.

Il'y a, dans cet la France
militaire, une expression des préoccupa-
tions du

concerne

n'ignorez messieurs, le canon

et on

article de

correspondant technique de ce
journal, qui se demande siles véhicules,
c'est-a-dire les affGts, pourront jamais
résister a l'effort do traction que devront
nécessairementexercer leschevaux pour
conduire a travers
et les terres

culiéerement

les chemins défoncés
labourées ces pieces parti-
lourdes.

On congoit alors tres bien que l'‘auteur
du bordereau, lorsqu'il visait ces
seignements, ait employé uneexpression
que les artilleurs, ou d’'une maniére géné-
rale les officiers, considérent comme vi-
cieuse lorsqu'ils disent : « On ne dit pas

ren-

d'une maniere générale, la maniére,
dont une piéce sest conduite ; mais la
maniere 4ont une piece s'est compor-
tée ».

Oui, lorsqu'il s'agit d¢ savoir la ma-

niéere dont une piéce se comporte
dant les exercices de tir ;
s'agit d'expérimenter
que véhicule, lorsqu’il
comment cette piéce pourra se conduire
a travers champs, on congoit alogcs facile-
ment que
laissé entrainer Je vous en-
voie des-renseignement intéresssantssur

pen-
m ais, lorsqu'il
la piece en tant
s'agit de vérifier

I'auteur du bordereau se soit

a écrire : «

s'est con-
qguily a la un
renseignements tout a fait
concordants qui sont de nature a faire
entrevoircomme une possibilité se rap-
prochant d'une facgon
de la réalité que l'origine des renseigne-
ments employés par l'auteur du borde-
reau, tout au moins en ce qui concerne
ces trois questions d’artillerie, se placent
non pas au ministére de la guerre, ou
certainement fin aolt 1894 on n’'avait pas
rapports
riences du camp de Chalons,
expériences n'ont eu
13 aolt, mais quo
ont été puisés au camp de Chalons méme,
ou se poursuivaient alors Icsdites expé-

la maniére dont cette piéce
duite. » Je crois en-

semble de

presque certaine

encore les relatifs a ces expé-
puisque ces
lieu que du 10 au

ces renseignements

riences.
J'ajoute que lorsque l'auteur du bor
dereau déclare qu'’'il donne des rensei

gnements non seulement sur la piece df
120 court, surla maniére dontcette piéce
s'est conduite, mais encore sur
hydropneum atique, il
cessairement trouver,

le frein
devait alors né-
au camp de Cha-
lons méme, ot prés des officiers d'artil-
lerie, tous les renseignements nécessai-
res pour description technique du
frein hydropneumatiqgue, que d’ailleurs
il navait peut-étre pas encore vu.
Je dis qu'il devait trouer ces
gnements au camp de Ghmons.
Efl'ectivement, j'ai été saisi hier seule-
ment, trop faire une pro-
duction réguliére a la Cour, d'un docu-
ment particulierement intéressanta cet
égard. Vous savez qu’en 1895, uu régle-
ment du canon de 120 court a paru, ré-
glementquidonnela description du frein
hydropneumatique. Mais ce réeglement
n'‘ayant paru qu cn 1893, les officiers qui
procédaient au tir des pieces de 120 court
en 1804 avaientnécessairementeux aussi

une

rensei-

tard pour en

besoin d’'un réglement de cette piéece, et
ils étaient effectivement nantis d'un pro-
jet de canon de 120
court. Ce projet de réglement porte a la
page 5 un dessin extrémement circons-
tancié de toutlo systeme du frein hydro-
pneumatique, avec lettres de renvoi, et
ces lettres de renvoi correspondentauno
description trés suffisante pour permet-
tre de reconstruire le systeme en entier.

reglement sur le

Le document que j'ai entre les mains
est un projet de réglementautographié a
la presse régimentaire, comme le projet
de Manuel de tir dont la Cour est déja
saisie. Il porte a la quatrieme page de sa

couverture la mention Lithographie
du 26*d'artillerie.Février 7 J'ai mon -
tré ce document a un des témoins que

vous avez déja entendus, M.
Moch, qui m’'a répondu

le capitaine
en ces termes

<i<v
qui a servi a faire 1larticle
Vn vieux général d’ar-

Monsieur, je vous adresse ci-joint le
cument original
du Figaro signé
tillerie.

Je pense qu’il pourra vous étre utile.

Vous noterez a4 la 4® page de la couverture
la mention « Lithographie du d’artil-
l.eriS- Février 1894. » Et vous remarquerez
cgfy?in dii. fi;~p
que celui qui. se trouvé dans le réeglement de-
anilif.

Voici un point, en Outre, intéressant :

Le 206 régiment d’artillerie, qui est le régi-
ment a la presse duquel on a tiré ce docu-
ment, est un régiment divisionnaire du i®
corps, etil n'y apas decanon de 12U court.
Ce sont les régiments de corps qui en ont
deux batteries chacun.

Au reste, la déposition du commandant,
Hartmami parle des écoles a feu du 120 court,
effectuées par le 3ie.

G’est donc uniquement par amour de l'art,
pour renseigner les officiers sur un matériel
existant en dehors des batteries, qu’ou a
lithographié ce, document, et cela montre
combien il est considéré comme confidentiel.
Voici, messieurs, ce que veut dire le
capitaine Moch Dans chaque brigade
d'artillerie il y a deux régiments, I'un de
division, l'autre de corps d'armée ; c'est
le régiment de corps d'arraéo qui est
muni de deux batteries de 120 court; et
au 4®corps d'armée, celuiqui estaujour-
d’hui au Mans, le régiment de corps
d'armée qui est muni de 120 court, c'est
le 31*.

Or, en février 1894, c’est a
non pas du 31® régiment,
c'est-a-dire du

la presse
mais du 206%*,
régiment qui n’'était pas
muni du 120 court, que ce document a

été tiré. Etle capitaine Moch fait remar-
quer combien ceci prouve d'une facgon
pérem ptoire quo cette description du

frein hydropneumatique n’'était pas con-
sidérée comme confidentielle, puisqu'on
régiments qui
cet engin nou-

meéme les
n’'étaient pas munis de

en nantissait

veau.

Donc, messieurs, les officiers du camp
de Ghéalons qui, aux mancuvres de
m asse d’'artillerie, ont procédé aux exer-
cices de tir, étaient certainement,
aussi, munis de ce projet de reglement
qui était tifé aux presses régimentaires
en février 1894. Dans ce projet de regle-
ment, que l'oft a puisé au camp de CUAa-
lons, l'auteur du bordereau a pu trouver
tous les renseignements nécessaires sur
le frein hydropneumatigue qu'il indi-
que dans sa note; si bien que l'on voit
qu’'au camp de Chalons, du IOau 22 ao(t
1894, on trouvait tout ce dont il était be-
soin pour fournir a un correspondant en
espionnage des renseignements sur Ui
frein hydropneumatique, sur la maniere
dont s'est conduite la piéce de 120 court,
sur nouvelles formations d’'artillerie
et sur le projetde Manuel de tir.

eux

les

En dehors de ces trois articles du bor-
dereau, il y a encore les troupes de cou-
verture et une note sur Madagascar. Ah !
en c.oquiconcerne ces deux articles, je
dis que

les renseignements envoyés ]>ar

l'auteur du bordereau n'ont pas été,
comme les trois autres, nécessairement
puisés au camp do Ghalons, mais qu'ils
ont pu Il'étre.

Et, en effet, vous avez entendu locom -

mandant Hartmann, qui vient dire qu’en
ce qui concerne les
les troupes de

pas,

renseignements Sur
couverture, il n'y avait
pratiquement, do source meillcurr
plus facilement puiser
gu’'au camp de Chéalons. parce qu’il
trouve des régiments-frontiere do le
t'ontierc do I'Est, et que c'était précisé
ment dans ces corps de troupe de I'Est
guon discutait, au cas de changement
de plan pour les troupes de couverture,

ou Il'on puisse

s’>

les modifications qui pouvaient étre uti-
lement apportées au plan primitivement
adopté.

Et M. Cavaignac, messieurs, a révélé

combien tes renseisnementsduQQmman-,



dant Hartmann'étaient exacts, en ce qui
«concerne les troupes de couverture en
4804, car M. Cavaignac déclare que, dés
le 2 mai 1894,des rcnscignementsavaient
été demandés par I'étal-major général
aux commandantsde corps d'ai'mée pour
ces modifications aux troupes de couver-
ture et que, le 20 juin 1894, on les avisait
des intentions de letat-m ajor général a
cet égard.

20 juin 1894. Donc en aoQt 1894, au
moment de ces mancuvres de masse qui
ont eu lieu du 10 au 22 aodt, il estcertain
officiers qui assistaient a ces
manccuvre d'artillerie pou-
conversations de

que les
exercices de
vaient puiser dans les
ieiirs collegues tous les renseignements
néiiessaires- pour envoyer au destinataire
du bordereau, dans la forme méme em -
ployée par le suscriptciir de ce borde-
reau, quelques renseignements intéres-
sants sur les troupes de couverture.

En ce cmi concerne la note sur Mada-
gascar. Oh ! évidemment, on pouvait
aussi, partout ailleurs gu’au camp do
Chalons, recueillir des notes sur Mada-
gascar, car si vous \ous reportez a la
presse spéciale de 1894, aux journauxX
m ilitaires de juin, juillet, aoOt et septem -
bre. vous trouvez dans n’'importe quel
journal militaire des articles plus ou
moins circonstanciés sur Madagascar.

Puis, le Journal militaire de mai 1894
avait publié un article sur les troupes de
couverture, et il l'intitulait — ce qui
confirme encore ce que vous a dit le

commandant Hartmann, et ce que je
vous rappelais il y a un instant, a savoir
gue c'était au 6®corps qu’'on était ren-

seigné a cet égurd — il l'intitulait, dis-je,
le sixiéme corps et les troupes de couver-
ture. Et voyez combien, au camp de Cha-

Inns, il était facile de se renseigner sur
les troupes de couverture, puisque ce
renseignement sur les troupes de cou-
vertures se combine d'une fagon telle-

ment intime avec les renseignements sur

1S troupes du G*corps, qu'il est impos-
sible de séparer les études sur les trou-
pes de couverture des études sur les

troupes du 6®corps.

Je suis revenu sur les troupes de cou-
verture parce que je tenais a donner ce
renseignement essentiel. Je dirai que
la note de Madagascar pouvait avoir été
trouvée au camp de Chalons, que tous
les journaux militaires fournissaient a
cet égard des renseignements particulié-
rementintéressants. Mais ce queje veux
éfablir c’est que la note sur Madagascar
n'‘est certainement pas la seule que dési-
gne M. Gavaignac. Vous vous rappelez
en effet, messieurs, ce que vous a dit
M. le commandantHartmann, qui sur ce
point ne vous apporte pas dos opinions
personnelles, mais vous apporte pure-
mentet simplement des renseignements
rapport offi iel de M. le
commandant en

puisés dans le
général Duchesne, le
clief de I'expédition de Madagascar.

Le général Duchesne laitconnaftre que
M adagascar a été pré-
interministé-

I'expedition de
parée par une Commission
rielle'qui se réunissait non pas au'minis-
tere de la guerre, mais au ministéere des
affaires étrangéres, et qui été composée
lia commissaires délégués par le minis-

tére de la guerre, le ministére de la ma-
nne, le ministére des colonies et le mi-
nistere des affaires étrangéres. Quatre

inmisteres.délibéraient en merae- lem'ps
au. ministére des affaires étrangéres sur
cette question de l'expédition de Mada-
gascar.

Et alors, U sc congoit facilement que
Ni quatre ministéres étaient intéressés a
la rédaction de cette note, & la rédaction
préliminaires pour éta-
blir I'expédition, il se soit produit des
fuites en dehors méme du ministere de
Précisément on vous révélait
Picquart qui vous ap-
j'ai pu le

1894, un

des documents

laguerre.
— c'est le colonel
portait ce renseignement, et
vérifier — qu’en septembre
journal d’'études maritimes, le Yacht,
publiait une étude.extrémement docu-
mentée sur Madagascar, étude qui re-
produisait presque la note du 29 aolt
1894, et cette étude, signée d'un officier
ile-marine, M. Weyl, n'avait absolument
rien qui fGt contraire a la loi de 188(5 sur
I'espionnage ; elle émanait d'un officier
des plus honorables qui, assurément, ne
croyait pas qu’en publiant un article in-
téressant d’'études maritimes, il pouvait
violer les secrets, de la patrie concernant
I'expédition de Madagascar.

Or, ce que Il'on pouvait recuceillir par
les indiscrétions des militaires qui fai-
saient partie de la Commission, on pou-
vaitparfaitement le recueillir au camp do
Chalons, et le capitaine W eyl areconnu
lui-méme que les renseignements qu'il
publiait dans le Yacht, non seulement il
les avait recueillis au ministére de la
marine ou on ne s'était pas géné pour
lui communiquer des notes a cet é”~rd,
dans des conversations avec
dans les journaux

m ais aussi
d'autres officiers et
sj)éciaux militaires.

On peutdire, en ce qui concerne cette
M adagascar, qu’'un officier en
camp de Chalons avec d’'au-

note sur
contact au

tres officiers de toutes armes pouvait
recueillir, en méme temps qu'il avait
sius les yeux des journaux rpilitaires,
tous les cléments nécessaires a cette

noie sur Madagascar.

Je reconnais qu'en co qui
note sur Madagascar et la note sur
troupes de couverture, ces deux notes
n‘ont pas été nécessairement puisées au
camp de Chalons. Mais je soutiens qu’el-
les ont pu I'étre, et je croi» l'avoir établi.

Donc, sur cing documents, nous en
avons, d'apres les révélations
apportées a la Cour, troi' qui nécessaire-
ment paraissent émaner du camp etdeux
qui peuventy avoir été puisés.

concerne la
les

nouvelles

LETTRES D'ESTERHAZY

2® ordre de révélation confirmant la
conclusion que je prétends tirer de lI'ana-
lyse méme du bordereau. Ce sont les let-
tres qu'Estorhazy écrivait aux dates du
1l et du 17 aolt 1894. Je n’'insisterai pas
longuement sur ce point, je veux seule-
ment constater que dans ces lettres, le
commandantEsterhazy déclare,le 11ao0t,
gu'il est encore au camp do Chalons pour
cing ou six jours et, le 17 aodt, qu’il vient
de quitter le camp de Chalons. Il y ala
une c.oncordancc absolue entre les deux
lettres, qui établitd’'une maniere certaine
Esterhazy a assisté
<i'iXx mancuvres do ma-sses qui se sont
poursuivies Jusqu’au 29 ao0t, so place
outrele 10 et le 17 aoGt.Quelle était son at-
titude lorsou’il suivait ainsi les mancu-
vres U'artil erie ou les exercices de tir?
"Vous avez entendu le capitaine Lo Rond

(page 4;n), diFC

gue le moment ou

Banni.les officiers supérieurs se trouvait le
commandaht Valtyu-Esterhazy, appartenant
au'6» corps; re i'ai remai~qué comme intelU-

esprit alertCj trées désireux de s’'instruire

sur une arme qui n’'était pas la sienne, et po-
sant pour cela des que.stions de détails sur le
m atériel du service d’artillerie.

bien lui, a
de dissimuler les

M ais Esterhazy a soin,

rencontre do Dreyfus,

renseignements qu’'il a pu recueillir et
les connaissances qu'il possede sur ce
qui touche aux engins de ®t auXx
nouveaux armements! Vous savez en-

corequ’il s’efforcait d’affirmer son incom -
pétence au point qu’il écrivaitace mome
capitaineLe Ronduneabsurdité manifeste
sur le feu de [Il'artillerie, lui demandant
si ce qu’ildit n'est pas une hérésie quand
cela sautait aux yeux des moins initiés,
le priant do lui indiquer un traité
les renseignements sur

et en
fournissant tous
le feu de I'artillerie et sur les nouveaux
obus a la mélinitc.

Vous voyez donc,
tions qui vous ont été
journaux militaires, la déposition du
commandant Hartmann et les lettres
d’'Esterhazy des 11 et 17 aolGt 1894, d'une
‘jart, qu’il avait, au camp do Chéalons,
ous les éléments nécessaires pour ré-
diger les notes visées dans le bordereau
et, d'autre part, qu’il était au camp de
Ghéalons et ne demandait pas mieux que
de s'y renseigner.

J® révélation confirmantla méme con-
duite. Alors c’est la note du 27 septem -
bre 1894 citée par le général Deloye et
rapportée {p. 775 de l'instruction) :

d'apres les révéla-
apportées, les

A la date du 27 septembre 1894, la 3® direc-
tion a recu la copie d'une note adressée par
un agent dudit gouvernement a l'un de ses
agents en France. Cette note est ainsi con-
cue : « Quelle est la composition des batteries
du régiment de corps a Chalons f Combien de
batteries de 120 ? Quels obus tirent-elles ?
Quels sont les effectifs des batteries, etc. »

Cela ne confirme-t-il pas ce que nous
disions tout & I'heure que les renseigne-
ments de l'auteur du bordereau concer-
nant le 120 court avaient été puisés au
caAip de Chalons ? Gette qui est
adressée, je crois, en réponse au borde-
reau, comme nous allons en avoir la

preuve tout a I'heure, poursuit

note

Manuel de tir de I’artillerie de campagne.

Vous vous rappelez que c’est le troi-
si'm e article du bordereau. L’auteur du
bordereau, déclare d’'abord qu'il envoie le
Manuel, puis, se ravisant, il déclare qu’il
ne I'enverra que si son correspondant le
juge intéressant. Alors, en réponse au
bordereau, le correspondant dit: «En -
voyez le Manuel de tir de l'artillerie de
campagne.» Mais ce qu’'il y a de plus
caractéristigue dans cette note c'est que,
en parlant du Manuel de tir de l'artillerie
de campagne, on produit exactement la

mdéme erreur de terminologie qui avait
été commise par l'‘auteur du bordereau
et que, au lieu de parler du tir de Il'artil-

lerie de campagne, on parle d'un manuel
de cette arme qui s'appelle I'artillerie de
campagne. C'est l'erreur signalée par le
capitaine Moch, et il est extrémement
curieux de voir que cette faute de termi-
logie se trouve & la fois dans le borde-
reau et dans cette note du 27 septem -
bre 1894 qui réclame précisément le do-
cument offert par l'auteur du bordereau.

La note réclamait le projet de regle-
mehfc sur les manocuvres de batteries at-
telées. Or vous savez, messieurs, que
précisément lorsque l'auteur du.borde-
réda 'éH vljy~'d8'S'fen'i8irhé'tfiém s surla
formation de rartillerie, il envoyait en

réalité des renseignements sur l'appli-
cation pratigue du projet de regle-
ment sur les mancuvres do batteries
attelées. Et n'est-il pas frappant que lo

destinati'iire du bordereau réclame a la
date du 27 septembre 1854 un projet de
reglement sur l'application duquel l'au-
teur du bordereau lui a déja fourniquel-
ques renseigrtemonts intéressants ?

Toutsemble donc indiquer que l'on se
trouve ici en présence d'une note qui
est envoyée par le destinataire du borde-
reau a son informateur habituel, note
par laquelle il le prie de compléter les
quelques renseignements intéressants
gu'il a envoyé avec le bordereau. Mais
equel est le destinataire de cette demande
d'information du 27 septembre 18947

A cet égard, nous manquons évidem -
ment de renseignements, mais il y' a
quelgue chose d'assez caractéristique:
la note en question du 27 septembre
1894, aprés avoir formulé les divers desi-
derata que je viens d'exprimer, demande
a I'informateur une réglette de
correspondance. Pratiguement, il parafit
qgue cest un instrument qui sert de
complément au Manuel de tir. Or, mes-
sieurs, si vous vous reportez au dossier
du Conseil de guerre Esterhazy, vous vy
trouverez,a la date du 26 novem bre 1897,
la déposition du lieutenant d'artillerie
Bernheim qui déclare qu’il a remis en
1894, a Esterhazy, un réglement sur le
service des bouches a feu, réglement
que, d'ailleurs, il déclare n’'étre pas
confidentiel et, en second lieu, une ré-
glette de correspondance.

» Or, dit le lieutenantBernheim,
deux documents que j'airemis a Ester-
hazy je les lui ai réclamés, je n’ai jamais
leur possession. »

N’'est-il pas curieux, messieurs, que la
note du 27 septembre 1894 réclame a
I'inform ateur de l'agent A une réglette de
correspondance, qu'a cette date de 1804,
une recette de correspondance est re-
mise a Esterhazy, et celui a remis
cetinstrument & Esterhazy ne peutplus
rentrer en sa possession ™ Mais il reste
encore la note du 27 septembre 1894, qui
le nouveau fusil.

Reportez-vous, messieurs, aux docu-
I'enquéte. Reportez-vous a la
faite par les sieurs Ecalle fils
que ces

en outre

ces

pu rentrer en

qui

réclame

ments de
déposition
et Bousquet.”Vous constaterez
deux témoins ont déclaré qu'étant sol-
dats sous les ordres d’'Esterhazy, ils ont
été chargés par Esterhazy de copier les
Oans et modéles d'un fusil,qu’Eslerhazy
eur a déclaré d'ailleurs o6tee un fusil
autrichien, auquel lui, Esterhazy, avait
apporté des perfectionnements, et ajou-
tant que ce travail était trés pressé,
parce qu’il voulait le soumettre a M. Ga-
vaignac, alors ministre de la guerre, et
quele ministére pourrait bientdt tomber.

Inutile de dire qu’en ce qui concerne
cette derniére partie les déclarations du
commandant Esterhazy étaient des plus
fantaisistes.

Mais il y a cecid’étrange, c’est que ces

deux témoins, les sieurs Ecallc fils et
Bousquet, ont copié pour Esterhazy les
plans et modéles du nouveau fusil, ot

qu® c’était précisémentle nouveau fusil
gue réclamaitla note du 27 septembre
1804, si bien qu’il semble résulter do cette
note: d'une part, qu'irs’agit la d'une
note envoyée a l'‘auteur du bordereau on
réponse au bordereau, et, d'autre part,
gue cette note du 27 septembre 1894 est
envoyée a qui, et transmise a qui ? au
commandant Esterhazv |

Ainsi, messieurs, en ce qui concerne
l'origine du bordereau, cette quatriéme
catégorie que je vais examiner, nous
trouvons des révélations absolument

concordantes.

La déposition du
mann semble indiquorque lesrenseigne-
gnements donnés par le bordereau pro-
viennent d'Esterhazy, Esterhazy étant
précisément au camp de Ghalons au mo-
ment ou il pouvait puiser les renseigne-
ments donnés par le bordereau.

De la piece du 27 septembre 1894, de la
déposition Hartmann,il résulte que préci-
sément les renseignements envoyés par
l'auteur du bordereau étaient bien puisés
au camp de Ghalons, et que l'auteur du
bordereau, comme le destinataire de la
note du 27 septembre 1894, ne parait étre
autre, suivant les hypothéses, que le
commandant Esterhazy.

commandant Hart-

ESTERHAZY ET SCHWARTZKOPPEN

J'ai examiné, messieurs, parmi les
éléments matériels du bordereau, les
faits nouveaux concernant : le papier,
I’écriture, la date, l'origine des rensei-

gnements.

Il ne me reste plus qu’a examiner les
relations d'espionnage du destinataire du
bordereau, etd’autre part les aveux for-
mels et implicites de son auteur.

Les relations d'espionnage du destina-
taire du bordereau— il s'agit des rela-
tions d’'espionnage de l'agent A — quel-
les étaient-elles?

Eh bien ! messieurs, le général de Qa \

liffet vous a apporté ici des renseigne-
ments qui sont concordants avec une
note de notre ambassadeur a Rome,

d'un agent étranger et
formelle d’'Esterhazy

avec une note
avec la déclaration
lui-mémec.

Les relations d'espionnage do l'agentA
(le destinataire du bordereau) compre-
naient bien certainement Esterhazy lui-
méme.Lo général de Galliffet, messieurs,
s'est exprimé a cet égard en ces termes

Au mois de mai 4896, M. le général anglais
Talbot qui avaitété, comme colonel, attaché
militaire en France pendant six ans, et avec
qui j’'étais pn relation depuis de longues an-
nées, vint a Paris une fois a son retour
d’'Egypte et me dit : « Pendant tout le temps
que j'ai été employé en France je n’'ai ja-
mais connu Eslernazy, mais je suis étonny)
de voir le commandant en liberté ~“parce que
nous tous,attachés militaires en France, nous
savions gu’avec un bu deux billets de mille
francs Esterhazy se procurait dei renseigne-
ments que nNoOUsS Nne pouvions nNnous procurer
directement au ministére. »

général
lettre

Je sais, messieurs, que lo
Talbot a envoyé une note, une
qu’il qualifie de rectificative.

Rectificative, oui, mais en quel sens?
En ce sens que, quant a lui, personnelle-
ment, il n'a jamais fait usage des bonnes
dispositions du commandant Esterhazy.
M ais le général Talbotaffirme a nouveau
que la personnalité du commandant Es-
terhazy était bien des attachés
militaires, et gue ceux-ci savaient par-
faitementles services qu’au besoin on en
pouvait tirer.

Donc, ladéposition du généralde Gallif-
fet subsiste en substance, et ilrésulte tant
de cette déclaration que de celle du gé-
néral Talbot que certainement Esterhazy
iroposait tout au moins ce trafic aux at-
achés militaires'étpangers. -n = -

connue

AcUCfde Ta'dOjDOstiion'te"~éfléraTdé-

G alliffetso trouve une note de notre am -
bassadeur a Rome, révélée par M. Paléo-
logue en sa déposition. (Enquéte pages

270 et 272) :

Demande. — N'avez-vous jamais eu d’au-
tres renseignements sur Esterhazy ?

Réponse. — Le seul document qui existe est
un télégramme de l'ambassadeur de la Ré-
publique a Rome, daté du printemps dernier,
d’'aprés lequel, selon les informations qui
n'‘ont pu étre contrélées, Esterhazy aurait
recu en ces derniéres années, d'un gouverne-
ment étranger, une somme de 300,000 francs
et,tout récemment, unesommedeS.00O0 francs.
Je ne puis toutefois préciser mes souvenirs
guant a ces chiffres. Le télégramme en ques-
tion a été immeédiatement transmis au minis-
téere de la guerre.

Demande. — M. Paléologue sait-il si des
renseignements intéressant la défense natio-
nale ont été envoyés en Allemagne par Es-
terhazy?

Réponse. — Un personnage étranger, dont
je ne crois pas pouvoir donner le nom, ni ga-
rantir la loyauté, mais qui semble en situation
d’étre bien renseigné, a affirmé naguére a un
de nos colléegues, lequel avait qualité pour re-
cevoir cette confidence, qu’il existerait au mi-
nistére de la guerre, a Berlin, environ 325 do-
cuments livrés par Esterhazy.

Voila qui vient corroborer singuliére-
ment les déclarations du général de Gal-
liffet.

Enfin, si nous nous reportons aux dé-
clarations faites par Esterhazy lui-moéme,
nous trouvons, dans la lettre qu’il a
adressée aM . lo premier président, les
déclarations suivantes

J'ai eu avec un agent étranger, nendant

dix-huit mois, de 4894 a 4815, a la demande
du colonel Sandherr, chef du service des ren-
seignements, que j'avais connu en Tunisie,
de.srapports que j'aurais précisés devantvous
si Tavais été relevé du secret professionnel.
Grace a ces rapports, connus de mes chefs
les plus autorisés, ainsi que le démontre I'in-
formation suivie contre Picfquart, j'ai pu
fournir au colonel Sandherr des renseigne-
ments du plus haut intérét et combattre uti-
lement des agissements dont l'auteur était

bien connu et contre lequel on n’avait pas
agi ouvertement.
Donc, messieurs, voici quivientabso-

lument affirmer Il'exactitude des rensei-
gnements apportés par le général de
G alliffet et par M. Paléologue.

Le commandant Esterhazy reconnaft
qu’il a été en relations d'espionnage avec
lagent A; mais, dit-il, « c’étaient des re-
lations d’espionnage utiles pour mon
pays, je cherchais a contrecarrer les me-
nées d’'espionnage de l'agent A et c'est
d'accord avec le
des documents

pour cela que, colonel

Sandherr, jo lui ai
plus ou moins confidentiels. »

La Gour sait ce qu'il faut penser do
cette explication. Les chefs hiérarchi-
gues du commandant Esterhazy ont dé-
claré que jamais ils n'avaient autorisé le
commandant Esterhazy a se livrer a de
pareilles mancuvres.

Il résulte donc do
rarement et simplement,
lazy livrait des documents, il
proprio motu, pour sou propre compte.

Donc voici qui est bien établi : I'ent
A, le destinataire du bordereau, était un
hom me eu relations d'espionnage avec le
commandant Esterhazy.

livré

cette déclaration,
que si Ester-
les livrait

Et nous nous trouvons ainsi
sence du fait nouveau qui nous montre

(Judlo bordereau, le seul élément ma-
tériel versé aux débats, est le morceau
de papier qui estconforme au papier uti-
lisé a cette époque par Esterhazy;

Que cet élément matériel est

en pré-

revétu

.ayait la-bas, a

d'une écriture qui n'est autre que I|'écri-
ture d’'Esterhazy;

Que les renseignements visés a ce bor-

dereau sont des renseignements puisés
au camp de Ghalons ou se trouvait Es-
terhazy;

Que co bordereau est envoyé a l'agent
A, c'est-a-dire a une personnalité qui se
trouvait en relations d’espionnage avec
Esterhazy.

Eh bien, messieurs, ost-ce que le fais-
ceau de ces faits nouveaux qui s’enchaf-
nent pour ainsi dire sur cette base,
I'élément matériel de l'accusation de
1894, ne vient pas la ruiner d'une ma-
niere irrémédiable? Est-ce qu’'il peut
subsister un doute dans votre esprit?

M. le président-rapporteur vous disait:
« Oh! la loi de 1890 peut s’appliquer, la
révision peut étre accordée Ilorsqu’on
apporte des faits nouveaux établissant
des présomptions d’'innocence. »

LES AVEUX D'ESTERHAZY

Je fais mieux.

Ce lie sontpas desprésomptions d'inno-
cence queje vous apporte, c'estla preuve
littérale et compléete de Il'innocence de
Dreyfus par la démonstration de la cul-
pabilité d'Esterhazy.

Cette preuvedel'innocence de Dreyfus,
je lI'ai puisée dans les faits nouveaux qui
concernaient I'élément matériel, lo bor-
tercau. Je vais la puiser a une autre
source, aux aveux d'Esterhazy.

Esterhazy, messieurs, a reconnu étre
I'auteur du bordereau, il I'a déclaré te-
vant certains témoins, M. Ghincholle,
M. Strong; je n'y attache aucune impor-
tance. Esterhazy a révoqué ses aveux ;
c'était son droit..

M ais ily a plus. Si Esterhazy apu révo-
quer les paroles imprudentes qu’il avait
laissées échapper en
Strong et Chincholle, il est quelque chose
qu'il ne peut pas effacer, ce sont ses pro-
pres actes.

Or. au moment ou, en 1897, Esterhazy
I'auteur du borde-
un ensemble do

présence de MM.

est dénoncé comme
reau, vous savez, par
témoignages qui se corroborent mutuel-
lement, que Esterhazy

Alors affolé, s'estprecip'ité... ou? Pré-
cisément a I'ambassade, pourréclamer a
l'agent A sa protection, pour réclamer a
VagentA une attestation affirfnantqueja -
mais lui, I'agent A, n'avait eu de relations
d'espionnage avec Esterhazg.

Il faut bien reconnafitre que,d’apreées les
propres déclarations d’'Esterhazy, c'était
un mensonge qu’il allait solliciter de I'a-
gent A, puisque Esterhazy déclare lui-
méme qu'il a eu des relatiions d'espion-
nage avec lui, relations qui, pour l'agent
A, devaient étre nécessairement considé-
rées comme des relations d’espionnage
véritable.

Donc Esterhazy seprécipitechezl’agent
A pour lui demander une déclaration

mensongére attestant quelui, Esterhazy,

n'a jamais fait d'espionnage avec Il'a-
gent A.

Vous savez que cette déclaration n’'a
jamais pu étre obtenue, et que si l'a-
gent A, par des cris de conscience qu’'on

ne cong¢oit que trop bien, a cherché a
faire savoir a notre gouvernement, par
tous les moyens dont il disposait, qu’il y
I'fle du Diable, un inno-
cent, 'agentA s'ésVitfe'GNeunr~fusé a ap-
porter la déclaration mensongére qui
était sollicitée par Esterhazy de lui, pour
assurer le triomphe d'uu coupable et en-
fermer a jamais au bagne I'innocent.

A cdté des aveux d'Esterhazy, nous
avons encore une source de renseigne-
ments ou nous pouvons puiser lapreuve
compléte et suffisante elle-méme de l'in-
nocence de Dreyfus.

Gettesourcederenseignements, ce sont
les déclarations deM . le comte Tornielli,
gui ontété apportées a la Gour par M.
I'ancien garde des sceaux Trarieux.

Vous savez que M. le comte Tornielli
arévélé ce que j'appelais tout a l'heure
les angoisses de conscience de l'agent A .,

qu’il a indigué que, lors de la publica-
tion du bordereau faite par le Matin,
les attachés militaires qui avaient
peut-étre quelque chose sur la cons-
cience en ce qui concerne les relations

ont été pris de ce qu’on
une véritable panique
moment ils

internationales,
pourrait appeler
de conscience, et qu’'a ce
ont tout lait pour révéler a notre gouver-
nement que Dreyfus était innocent et
qgu'il avait été condamné pour des faits
qui élaientimputablcs— ohiulsnedisaient
pas a qui, mais nous le savons mainte-
nant — qui étaient imputables au com -
mandant Esterhazy.

Les déclarations de M. le comte Tor-
nielli sont absolument topiques, absolu-
ment péreraptoires, mais il vous en a
déja été donné lecture, et je ne crois pas
devoir fatiguer la Gour on la faisant re-
passer a nouveau sSOoUS Ses yeuXx.

Et jo constate maintenant que
établil'innocence de Dreyfus en puisant
mes preuves a trois sources différentes
d’'une part aux faits nouveaux se réfé-
ranta |I'élément matériel du bordereau ;
en second lieu, aux aveux d'Elsterhazy ;
en troisiéeme lieu, aux révélations dues
au destinataire du bordereau, a l'agent
A, a celui qui, mieux que personne,
connait la vérité sur cette affaire.

j ai

PREUVE DE L’'INNOCENCE
DE DREYFUS

J'ai terminé l'examen des éléments du

proces de 1894.

J’'ai établi que ces éléments compre-
naient des éléments moraux, des élé-
ments matériels clandestins, et un élé-

ment matériel unique, versé aux débats.

J'ai examiné comment se compor-
taientces trois catégories d'éléments a la
lumiére des faits nouveaux.

J'ai montré qu’en cc qui concerne les
éléments moraux il y avaitla un moyen
de révision péremptoire, puisque les
simulacres d'éléments moraux, les rap-
ports de Guénée figurant au dossier te
1894, se présentaient comme de simples
de créance, et qu'’ils
les rap-

racontars dénués
étaientabsolument détruits par
ports authentiques qui ont été dérobés
aux juges de 1894.

J'ai relevé dans les éléments matériels
clandestins deux moyens de révision : la
révélation méme de leur clantestinitd et

leur

la révélation de inapplicabilité a
Dreyfus.

concerne |'élément matériel
versé au.x débats, j'ai montré qu’il y
avait la six faits nouveaux étab issant

des présom ptions d'innocence :

En ce qui

Fait nouveau concernant'le papier;

Fait nouveau concernant I'écriture ;

Fait nouveau concernant la date ;

Fait nouveau concernant Vorigine des
renseignements;

Fait nouveau concernant Ut relations

d'espionnage du destinataire du borde-
reau ;
Enfin, fait nouveau dérivant de la

révélation de la piéce de i 894 qui fixait

la date de l'envoi des stagiaires dans
les régiments.
Enfin, j'ai établi que, dans les aveux

d’'Esterhazy, on trouvaitencore la preuve
de l'innocence de Dreyfus et un moyen
de rovision et qu’il y en avait encore un
dans les déclarations de M. le comte
Tornielli.

Je crois, messieurs, qu’'il y a sur ces
points non pas seulement des présomp-
tions d’'innocence, m,ais la preuve abso-
lue de l'innocence de Dreyfus et que,
dans ces conditions, la révision s’'impose.

DU PATY DE CLAM ET HENRY

M ais ce n’est pas tout.

maintenant les faits
concernant le Henry, c’est-a-dire
que je dois rechercher comment le Con-
seil de guerre de 1804 a pu étre induit a
commettre une aussi lamentable erreur.
Cette erreur, messieurs, il n'y a pas de

Je dois examiner
faux

doute, est imputable au commandant
du Paty de C am et au commandant
Henry.

Quel a été le réle de ces deux officiers
en 1894 7?

Le commandant du Paty de Clam,
c’était I'officier de police judiciaire, celui
quelgue sorte, les pre-
l'accusation, et vous sa-

qui a posé, en
mieres bases de
vez a quels singuliers procédés avait re-
cours cet officier de po ice judiciaire.

Vous connaissez cette étrange scéne de
la dictée, celle qui a amené l'arrestation
de Dreyfus, parce que, ditle commandant
du Paty de Clam, Dreyfus aurait mani-
festé, par un tremblement de son écri-
ture, 'aveu moéme de sa culpabilité.

Vous connaissez la dictée : le texte en
est sous vos yeux.

Je ne sais si la Gour partage mon im -
pression ; pour ma part, je n’ai pas pu vy
trouver la moindre trace de tremblement
ou d'émotion.

Vous connaissez aussi cet interroga-
toire affolant que le commandant du
Paty de Clam a faitsubir au malheureux
Dreyfus, tout en lui dérobant soigneuse-
ment le document qui était la base méme
de l'accusation, et faisant, en quelque
sorte, valser devant scs yeux les photo-
graphies de mots empruntés au borde-
reau et a récriture de Dreyfus, pour lui
demander successivement si tel mol était
de son écriture, et si tel autre n'en était
pas également.

Vous connaissez enfin son interven-
tion dans les débats, ou, aprés cet inter-
affolant, ou
véritable

on a jeté le mal-
logue hu-

rogatoire
heureux Dreyfus,

maine, pour le galvaniser encore avec
rétonnante déposition du commandant
Henry.

Vous connaissez ladéposition du com -
mandant du Paty de Clam, venant, de-
le Conseil de guerre, agir sur l'es-
alors qu’'il avait été offi-

vant
prit des juges,
cier de police judiciaire.

Vous connaissez cette scéne ou
mandant du Paty de Clam prétend
ver des aveux, parce que, au
cours decet interrogatoire, Dreyfus avait
croisé une de ses jambes sur l'autre ;et,
alors, comme il lui avait posé une ques-
tion qui, nécessairement, devaitprovo-
quer'-son énioi.iQn.r, iL.uvaikranirarqué un,
tremblement dans l'extrém ité du pied de
Dreyfus.

Vous savez que M®Démangé, en
sence de cette extraordinaire prétention
de du Paty de Clam, en a été réduit a
apporter un certificat médical, que j’'ai
versé au dossier, certificat pai’ lequd
honorable médecin de Paris démontre
du pied, dans une

lecom -
rele-

encore

pré-

gue les mouvements
situation pareille, ne sont pas en rap-
port avec les mouvements du ccecur, et
gue, par conséquent, il n'y a pas la la
preuve d'une émotion queteonque.

Voila par quels procédés le comman-
dant du Paty de Glam dirigeait son accu-
sation.

En ce qui concerne le commandant
Henry, qu’a-t-il fait au début de I'ins-
tance? Vous savez qu’'aussitdét Dreyfus
arrété, c’'est le commandant Henry qui
conduit le capitaine Dreyfus a la prison
du Gherche-Midi ;et il dresse un proces-
verbal d'une conversation qu’il aurait
tenue avec Dreyfus, procés-verbal qui

la constatation
cours

n'a aucune utilité, sauf
finale, affirmée par Henry, qu’au
de celte conversation Dreyfus a sciem -
ment altéré la vérité. Gequ'il y a d’'extra-
ordinaire, c'cst qu’on n’'apercgoit pas
I'utilité du mensonge qu’aurait commis
Dreyfus a cet égard.

Quoi qu'il en soit, vous savez que les
Dreyfus, telles qu’el-
les sont consignées dans le procés-ver-
bal d’'Henry, sont I'expression exacte de
la vérité, qu’elles traduisent fidélement
ce qui s'était passé entre lui et le com -
mandant du Paty de Glam au moment
de l'arrestation.

réponses faites par

Alors il y en a bien un des deux qui
altére la vérité : c'était Henry,
M. le président-rapporteur disait l'au-

tre jour

Le commandaat Henry a-t-il pu, do bonne
foi, confondre certaines des questions posées
par le commandant du Paty de Glam, et, en
faisant le résumé de ses souvenirs a cet
égard, affirmer que. effectivement, le com-
mandantdu Paty de Clam avait mis Dreyfus
au courant des documents qu’il était accusé

d'avoir volés pour I'Allemagao ?

En admettant méme la bonne foi du
commandant Henry, il n'en résulte pas
moins ce fait certain : que, dans ce pro-

cés-verbal ou Henry affirme que Dreyfus
est un menteur, Henry n’'affirmepas que
lui soit ou non de bonne foi! Mais il af-
firme certainement, sous la foi du
une chose fausse.

ser-
ment,

Sile commandant Henry dépose avec
une telle légéreté, qui dit que, lorsqu’il
a fait devant lo Conseil de guerre une
déposition autrement importante, ou il
était censé rappeler encore la conversa-
tion qu’il avait eue lui-mdme
M. de B..., qu'on qualifie de rasta-
guoueére ou d'homme honorable — qui
nous dit que le commandant Henry n’a
pas altéré encore la vérité, qui nous dit
qu’il était mome de bonne foi?...

M ais ce procés-verbal n’est pas le seul
acte qu'on puisse lui reprocher dans le
procés de 4894.

Vous savez, messieurs,que le ministre

avec un

de la guerre, le général Mercier, hésitait
a poursuivre Dreyfus sur des preuves
aussi infimes que celles qu’il avait re-

cueillies; on avait peur alors que laproie
écliappatet on avertit la presse pour faire
faire.contre le général .Mcrcicrlui-méme,
une odieuse campagne de cliaiilagf.

Qui est-ce qui a averti la presse'.’
, Dieu megarde de lancer une affirma-
tion téméraire a cet égard; mais je cons-

tate que la lettre qui a averti un journal,
gue je ne veux pas qualifier, est signén»
Henry et qu'elle s’adresse a quelqu’un
qgu'on qualifie do : « cher ami.».
Cette lettre, messieurs, est particuliéere-
ment caractéristique. En voici la teneur :

Mon

23 octobre 1894.

Mon cher ami

Je vous l'avais bien dit; c'est le capitaine
Dreyfus, celui g*ui habite 6, avenue du Tro-
cadero, qui a été arrété lo I.") pour espionnage
et qui est en prison aucherche-Midi. On a dit
qu’il était en voyage, car on veut tacher d’é-

touffcr I'affaire. Tout Israél est en mouve-
ment...
Eh bien ! messieurs, la lettre d'Henry>

gue le commandant Cuignet a généreu -
sement attribuée & du Paty de Clam, la
lettre d'Henry a produit sé6n effet: cile
est du 28 novembre, et cette arrestation
gue le gouvernement francais avait te-
nue si soigneusemeut secréte, puis-
gu'plle n'était que provisoire, a été révé-
lée a grand fracas au public parlejour-
nal la Libre Parole, a un rédacteur du-
guel la lettre était adressée.

Est-ce tout, en ce qui concerne
du commandant Henry en ces
méme de 18947

Non, messieurs,
— s'il faut en croire
portées ici par M. Lépine — c’est encore
a lui qu’'est due la suppression du rap-
port de M. le préfet de police J”épine,
ropport qui était favorable a Dreyfus.

Est-ce tout, encore?

Non, car devant le Conseil de guerre,
le commandant Henry a demandé a étre
rappelé comme témoin.

Pourquoi?

Le commandant Henry avait déposé
m ais il avait fait une dé-

le role
débats

car c'estencore a lui
les indications ap-

dans l'instance,
position qui était conforme aux
gnements qui nous ont été apportés de-
puis par le ministére de la guerre ; mais
n'avait rien d'accablant

rensei-

cette déposition
pour Dreyfus.

Il revient au Conseilde guerre pour dé-
poser devant les juges et reproduire sa
déposition faite dans l'instruction écrite.
M ais lorsqu'il sent, comme le dit le colo-
nel Picquart, I'accusationchancelante, le
commandant Henry demande a étre rap-
pelé. Il revient devant le Conseil de
guerre et fait une nouvelle déposition,
déposition exceptionnellement grave.

Eh bien ! messieurs, pourquoi cette dé-
grave qu'il porte devant le
guerre, n'a-t-elle jamais été

position si
Conseil de
révélée auparavant?

Comment! "Voila Henry qui estdéten-
teur des secrets du bureau des
gnements ; qui est désigné par le minis-
tére de la guerre pour déposer au nom
du service des renseignements, au nom
la guerre, et le comman -
la preuve de

rensei-

du minirtre de
dant Henry, qui
la culpabilité de Dreyfus, la preuve cer-
taine, cc commandant n’'’en fait pas part
dans sa premiére déposition? Il vientde-

possédait

vant le Conseil de guerre et il lui
tait ces renseignements ? Etce n'est que
guand il voit la partie perdue, quand il
voit qgue Dreyfus va échapper a ses ef-
forts, qu'il demande a étre rappelé, et
c'est la qu’il prend son attitude solen-

nelle, qu'il prend le Christ atémoin,tour-
nant vers lui sa large poitrine décorée de
la croix de la. Légion d honneur, il atteste
xpjb'w 1é mVtfilfti'lkjHt mceiffe d é«ia»q
ration est fausse, car si vous vous repor-
tez a l'instruction, si vous vous reportez

aux piéces qui sont au dossier, vous
trouvez bien le rapport de l'agént Gué-
née qui nous donne les renseignements

m ais dans lesquels
la trace que le

formualés par M. B...,
on ne trouve nulle part

traftre du 2* bureau fat Dreyfus Ilut-
meéme. ainsi que l'attestait le -comman-
dant Henry.

Bien plus, on ne trouve pas la trace

I'ami des attachés miilitaires fat au
le rapport

que
2* bureau. Ceci n'est pas dans
de l'agent Guénée.

Eh bien !'ou donc a-t-on trouvé ce ren-
seignement? M. le général Zurlinden
vous le dit. L’'agent Guénée n’'a rien dit

de plus. Mais M. B... auraitdit, dans une
conversation postérieure, a Henry lui-
méme, que le traftre était au 2®bureau,
jarce que le 2* burenu était I'indication
a plus accusatrice pour Dreyfus.

Eh bien | cette accusation n'a aucune
autre preuve que la parole du comman-
dant Henry le faussaire. (Bravos | bra-
vos 1]

Messieurs, si tel a été
mandant Henry et celui du commandant
du Paty de Clam au sujet de ce proceés,
guelle a été leur attitude exacte?

Vous savez qu’'apré.s la condamnation
obtenue, le commandant du Paty de
Clam est allé interroger Dreyfus dans sa
prison, et lui faisant miroiter les avan-
tages plus ou moins hypothétiques d’'un
faisant miroiter la dou-
rapprochement avec

le role du com -

adoucissement,
ceur possible d'un

sa famille, il lui a dit: « Tout est perdu,
vous Otes condamné, vous n'avez plus
rien a espérer. »

Et Dreyfus de lui répondre

— Je n'ai rien a avouer, je suis
innocent, je ne puis rien vous dire, je
n’'ai pas de grace avous demander ; d’ail-
leurs, je suis condamné, je n’ai pas de
grace a demander, moi parti, qu’'on
cherche !

Et Dreyfus lui-méme, se réservant de
chercher en sa prison la solution de cette
énigme, prétend emporter co qu’'on con-
nait de l'laccusation, (juoi? la copie du
bordereau. Il ladissimule, on lui arrache
cette copie, on ne veut méme pas qu’il
détienne cette copie, qu’il 1létudie, qu’il
la fouille dans sa prison ; et, quand ou a
saisi sur Dreyfus cette malheureuse copie
du bordereau, ¢c'a été l'objet d’'une nou-
velle légende pour accuser ce malheu-
reux, et, sur cette légende encore, on a
construit mille calomnies. On a déclaré
gue l'on avait trouvé dans les vétements
mdédme de Dreyfus de nouvelles preuves
de trahison et qu'on était certain d'une
culpabilité dont, hélas ! lui-mdédme sem -
blaitcommencer a douter !

Cependant, messieurs, c’'estaprés avoir
dissimulé au capitaine Dreyfus tous ces
éléments, communiqués aux membres
du Cohseil dans la Chambre de leurs dé-
libérations, c est aprés avoir arraché au
capitaine Dreyfus cette copie du borde-
reau, la seule cliarce qu’'il connGt, o’est
aprés l'avoir mis ainsi dans l'inipossibi-
lité absolue de rechercher les traoes pos-
commise, qu'on efet
venu ici devant vous que les
lettres poignantes par lesquelles il ré-
clame sa réhabilitation ne contiennent
pas un seul argument, un seul fait qui
puisse mettre le gouvernement sur la
trace de l'erreur commise.

I'erreur
s’étonner

sibles de

E ffeclivenicnt, me.ssicurs, il est bien
e.xactque les lettres‘racées par Dreyfus
pour réclamer sa réhabilitation ne cou-

liennent pas d'arguments; ohnonitjn



VOUS-A lu, hier, des lettres adressées au
Président de la Républigue ; je n'en lirai
guuneé seule, adressée non plus au Prési-'
m ais

dent de la R™~ubligue, au général

de Boisdeffre, la voici t

Iles du Saint, 5 Juillet 1897.
A Monsieur le général de Boisdeffre
Mon gébéral,

Le ceeur perdu, lecerveau en lambeaux, o’est

vers vous, mon général, que je viens encore

jeter un nouveau cri de détresse, un cri d'ap-

pel plus poignant, plus déchirant... C’est
pourquoi je viens encore jeter un cri de dé-
tressé peignant, le cri d'un pére qui vous

remet oe qu’il a de plus prédieux au monde,
la vie de ses enfants.

lettres
des manocuvres se poursuivaient au mi-

Vous savez qu’'on réponse a ces

nistére dé la guerre, car, a celte date
de 1807, la vérité commencait a ee ré-
véler.

Il n'est pas de mancuvres infames qui
n'aient été imaginées pour essayer de |'é-
touffer.

LE COLONEL PICQUART

Ce fut d'abord en
quart qui
mandant

1896 te colonel Pic-
le premier le com -
Ce fut, plus tard,
riionorable vice-président du Sénat, M.
Scheurer-Késtner ; puis, par la publica-
d’'aMtres
frappe tous les yeux,
du bordereau avec
récriture, du commandant Esterhazy.
C'est alors que M. Castro, banquier,,
avertit M. Mathieu Dreyfus de cette sin-
gularité. Deux mots seulement, mes-
sieurs, de l'inform ation du colonel Pic-
quart, chef du service des renseigne-,

démasqua
Esterhazy.

tion du bordereau,
cette identité qui
I'identité.d’écriture

constatent

ments.

Picquart, regcut par la
voie ordinaire les débris d'un petit bleu
adressé a Esterhazy (Rires) que son au-
teur, aprés réfieliébn, n'avait pasenvoyé.

le destinataire, le contenu

L'origine,
révélaient des relations suspectes entre

vous le savez,

Esterhazy et un agent étranger.

Le colonel Picquart prend dos rensei-
gnements sur Esterhazy. Ces renseigne-
ments ne pouvaient
bles. TlsleYurent.

L'informateur X..., l'agent de Balo,
donne desindications au bureau des ren -
seignements etil dévoile quoi? que I'offi-

étre'qué déplora-

cier informateur da l'agent A n’ost autre
qu'un commandant d’'infanterie qui ré-
vele- spécialement des renseignements
sur l'artillerie.

Comme-un agent étranger aVeo lequel
Esterhazy était en relations estle méme
que le destinataire du bordereau, Pic-
quart compare l'écriture du bordereau
avec celle CTEsterhazy. Il est effrayé par
cette identité avec I'écriture d'Esterhazy.

Picquart, de plus en plus troublé, et
Jour rassurer sa conscience, étudie alors
e dossier secret et, il I'a dit, il
épouvanté devant ces manocuvres.

Picquart se mit alors en rapport avec

restait

le général de Boisdeffre et e général
Gonse.:. =

La réponse de ces généraux, mes-
sieurs, est trés prudente ; elle est sem -
blable a la-,réponse que faisait, en 1854,
je crois, un procureur impérial qui a sur
la conscience l'erreur judiciaire com -

mise-en ce qui concerne Pierre Vaux et
Petit. - -J .. o d
J«te'fiiiflpldiiieiitA .Piggum st
« Poursuivez -votco information, mais
prenez bien garde, respectez la chose ju-
gée. IIné fautpas toucher a la condam -
nation de Dreyfus. Poursuivez votre in-
form ation. »
Picquart répondit : « Comme

bureau des-renseignamenls, je

chef du
ne peux
pas chercher autre chose queceque vous

connaissez déja. Sije fais plus, mpn in-
form ation va devenir douteuse. Pour ob-
tenir davantage, il faut ouvrir une infor*

m ation judiciaire sur ce point. »

Et Picquart a le malheur de laisser en-
trevoir les soupgons qui I'obsédent en ce
gqui concerne le commandant Esterhazy,
devant ses subordonnés, devant le com -
mandant Henry. Ce devait étre sa perte.

Vous saVéz, messieurs, par quels atro-
ces procédés

lo commandant Henry a

alors miné Picquart dans l'esprit de ses
chefs.
Vous savez comment, a la suite de.

cette mancuvre d'Henry,
ment menée a

soigneusou-
la maniére des rapports
Guénéé, ledolonel Picquart a été chargé
de cette ridicule gui Il'envoie
d'aboM dans I'Est, puis dans le Midi de la
France, et lui fait traverser la Méditerra-
née, le fait passer de I'Algérie én Tuni-
sie. 11 n'est pas assez loin encore 1On veut
I'envoyer sur la frontiere tripolitaine, au
milieu des assassins du marquis de Mo-
rés, etee-n’ést que grace au général Le-
clercqg que le colonel Picquart put s’ar-

mission

Henry, cependant, interceptait la cor-
respondance du colonel Picquart et, au
moyen d’éléments puisés dans sa corres-
pondance particuliére, la fabrication des
faux bat son plein.

Il s"agit de 1é Représenter comme Un
agent <run prétendu syndicatfondé. Vous-
le savez, polur substituer au coupable, au
traftre Dreyfus,- un innocent qui person-
nifiait alors, parafit-il, I'honneur de l'ar-
m ée francgaise :lecommandantEsterhazy |

On viole le domicile de Picquart ;on le
substitue aG véritable -accusé ; on orga-
nise contré lui un guet-apens; on orga-
nise Théftie wuneé accusation de faux,

I'histoire du petlt bIeu; on le met en ré-

forme, Orile lelte en prison, on le met
au secret, bn |é destine au bagne, et
les journaux officieux du commandant

Henry, messieurs, n'ont fait, depuis, qua

déverser calomnies sur calomnies sur le
Colonel Picguart.
Et qu’'6fait-cé donc gue le colonel Pic-

quart?Les notés du colonel Picquart ont
été unanihiementexbellehtes, et voici en
qguels termes il était parlé de lui,en 1898,
par le général de Galliffet; membre du
Conseil supérieur do la guerre, comman -
dantd'une armée :

En cette quftlité, j'al disposé d’'un état-ma.’
jor assez nombreux. Le commandant Pic»
quart m'hvait été signalé par le général de
Boisdeffre, par le général Ghamoin, par le gé-
néral Renouard, comme i'offlcier supérieur
le plus apte & remplir ces fonctions. J'ai eu
80U8 mes ordres le colonel Picquart pendant
cing ans. 11 Giéritalt mon estime la plus pro-
fonde.

Le' général Darras, le général Bailloud
avaient pour lui autant d'estime que d’affec»
tion et me le signalaient, en toutes circonsf
tances, comme un officier destiné a arriver
aux plus hautes situations de I'armée.

Et le général de Galliffet termine

déposition en ces termes

sa

Je ne sais si Picquart a commis une fautg,
m ais, s’il I'a comimse.je suiscertain quil n'y
a été amené gue par son amour de la vérité»

et certainement pas poussé par un sentiment
vil.

Et les appréciations de tous les géné-
raux, répétées par le général de G alliffet,
CCS appréciations concordent avec toutes,
les notes de Picquart. De n'importe qui
elles émanent, toutes sont unanimement
élogieuses. Et il n'y a pas seulement que
des notes, il ya des ordres de service, ou
le colonel Picquart est toujours repré-
senté comme une nature d’élite.

Jo ne veux citer

du 19 février 1888:

gu’'un ordre général

Le général commandant la 2« brigade
ne veut pas laisser partir le capitaine
Picguart, qui a rempli pendant plus de deux
années, avec tant de distinction, es fonctions
de capitaine-major de la brigade, sans le re-
mercier de toutes les qualités dont il a fait
raeuve. Infatigable au travail, doué d’'une
fntelligence supérieure, le capitaine Picquart
a su par ses excellents serViCes, par la fer-
meté de son caractere et Ta courtoisie de ses
relations, se coriciUer I'estime et I'affeCtion de
ses chefs, lI'amitié do ses camarades, et la
sympathie respectueuse de ses subordonnés.

C’est avec les regrets les plus vifs que le
général commandant la 2®brigade voit par-
tir un collaborateur précieux.

Il lui souhaite, avec un helreux retour en
France, I'avancement rapide dontil est digne
et que toutie monde voudra lui souhaiter.

EtVOU3VOUStrom pieztous,générauxde

France, qui, pendant un gquart de siécle,

avez unaniment signalé |I'officier Pic-
guart comme wune nature d'élite | Cet
hoiri'ifte est un faussaire, un faussaire,

puisqu’il fut accusé de faux par Ié colo-
nel Henry!...

Mais qu'importe vraiment que les ex-
perts commis aient déclaré ne pas recon-
naitredahsTéorituré qui leur était soum i-
I’écriture du colonel
pu,
do photographies successives, arriver a

se Picquart? Qu’'im -

porte qu'on ait par la comparaison

déterminer que ceé document avait été

l'objet de grattages et de surcharges,
alors précisément qu'il so trouvait en-
tre les mains des accusateurs de Pic-

qguart? Qu’'importe tout cela?.Picquart
est faussaire
de

cette accusation,

puisqu’apres quatre-vingts

jours mise au secret, puisqu’apres

Picquart va aoComplir
toute une année de prison ! ("Vif mouve-
ment dans l'auditoire.)

Vous vengerez le colonel Picquart con-
tre les accusations qu’on lui a criminel-
lement imputées, maisj'aurais manqué a
Uii devoir sacré si je n'avais apporté ici,
avec mon humble tribut d’admiration
personnelle, le tribut ému do reconnais-
sancG de Macliente pour 'homm¢é loyal,
généreux et bon gqui n'a pas hésité a sa-

crifier son merveilleux avenir et a se

laisser chasser de cetle armée quil aime,
lui dictait sa

pour obéir au devoir que

malheureux fréere

fléinl (Vive émo-

conscience envers ce
d’'armes injustement

tion, applaudissements.)

Messieurs, ce n'‘est pas seulementcon-
tre Picquart que la calomnie
car leS faux 6rit servi aussi

le colonel
s’'ost exercée,
lui-méme.

relevons

contre
,Nous
guart les télégrammes
ranza, la falsification
fiubornalion de

le colonel Pic-
Blanche et Spe-
du petit bleu, Ia
témoins comme SavH

contre

falsification do -lalettré de B
K, la falsification do
naille do D... le nom de Dreyfis a
été substitué al’initiale D~"nous relevons
le faux Henry, cette lettre de I'agent B a
lagent A, et la falsification des télégram -
mes Solffrain & Tétat-major, leS fausses
barbes ét les lunettes bleues ; nous rele-
vons lettres de chantage d'Estéthazy
au Présidentde la République étla livrai-
son des documents secrets a Esterhazy
lui-méme pour luimétlire entre les mains

la

a la lettre « Ce ca-

»— ol

les

cette arme de chantage dont il a su si
merveilleusement faire usage 06n pro-,
nant a son service le Président do la Ré-
publique, lo président du Conseil des
ministres et tous les Officiors char-
gés de l'instruction 1Etle but de tout
cela ? Il est bien simple il s'agis-
sait d'empécher la révision du proces
Dreyfus; e colénel du P~y do Clam
Vous I'a dit formellement/ Le géné-

ral Gonse vous l'a dit aussi.

Jo l'ai fait venir, dit le général Gonse en
parlant du colonel du Paty de Clam, lorsque
e commandant Esterhazy était dénoncé, etil
m’'a dit : « Esterhazy est victime d'urte odieusé
campagne. Il est innocent; il faut, a tout
prix le sativer, car s’'il était condamné. Ce
sera t la révision du proces Dreyfus, etil ne
faut pas que cette révision se fasse. Il y a la
des intéréts généraux, etl'intérét méme du
pays exige que cette révision ne se fasse pas,
du moins en ce moment, et l'intérét moéme
des grands chefs de I'armée est conforme aux
intéréts généraux du pays.

Je n'aipas a examiner si les intéréts
généraux du pays commandaient alors
d'empécherla révision du procés Dreyfus.

Je n’'ai pas a examiner non plus si les
intéréts particuliers des grands chefs de
I'arm ée devaient primer l'iritérét de la
justice ; mais je constate que toutes les
m aticcuvres que l'on a relevées n'avaient
qu’un-but :;;Ces mancuyres frauduleuses
étaient destinées aempécher la révision.

Eh bien 1s’il est aujourd'hui certain —
et ce n’'est,pas contestable — que la révi-
sion a été empéchée en 1897 par des ma-
nceuvres frauduleuses et scélérates,'il
faut que Dreyfus soit restitué malgré ces
manceuvres.

On I'a privé crimmellement. en 1897,
d’'une décision de justice qui eGtentrainé

nécessairement la révision et dont Ila
conséquence légale eGt ¢été Il'annula-
tion de sa condamnation. Eh bien ! si les

procédés employés pour aboutir a ce ré-
sultat sont frauduleux, il faut annuler le
résultat.

Et puisque le résultat ne peut plus étre

annulé, il faut considérer ce résultat
comme nul et restituer Dreyfus contre
cette chose jugée lI'acquittement d'Es-

terhazy.

Il faut considérer que Dreyfus doit bé-
néficier judidiairement de cette révision
donton I'a criminellement dépouillé en
1897. D’autre part, s’ily a la un moyen
de révision; on peuten tirer un autre de
cette considération que si
Paty de Clam et si Henry se
a de telles mancuvres posté-
rieurementau procés de 1894, s'ils ont 6té
jusgua commettre des faux pour affir-

le lieutenant-
colonel du

sont livrés

mer la culpabilité de Dreyfus,i
possible
le

n'est plus
I'heure actuelle do considé-
rer témoignage qu'ils apporté
au proces de Dreyfus en 1894 comme
celui d'un témoin loyal et légal déposant
sans haine et sans crainte aprés avoir
juré de dire-toute la vérité et rien que la

a
ont

vérite.
Je dis que ces témoignages sont répu-

tés frelatés a lI'heure qu'il est et que la
;*evision est absolument nécessaire.

Elle a déja été consacrée par votre ju-
risprudence.

On invoque l'arrét que vous avez
rendu dans l'affairé do révision Vaux ;
on invoque aussi l'arrét rendu dans l'af-

faire Jamet et Léger.
Vous savez quel a été

ployé. Jamet et Légdr

damnés pour un

le moyen em -
avaient été con-
attentat aux mours
commis sur la fille Laroche qui affirmait
que les auteurs de l'attentat étaient bien
Jamet et Léger. Jamet et Léger sont'
condamnés. Postérieurement, la fille La-
roche déclare que l'auteur réel de I'at-
tentat, c’'est, non pas Jamet et Léger,
m ais son pére naturel a elle’; une infor-
m ation est ouverte et un non-lieu
tervient parce que la fille
avait .été examinée par les
légistes, que ces médecins légistes
avaient reconnu en elle la maladie &aé'
I'lhystérie et qu’ils déclaraient giune
femme hystérique ne pouvait pas étre
crue, lorsqu’elle affirme un fait aussi
grave que celui de la culpabilité de son
pere naturel.

Et le garde des sceaux de dire alors
Oui, si le témoignage et la déclaration
d’une fille hystérique sont peu dignes de
croyance lorsqu’elle accuse le pére natu-
rel, ils sont également peu dignes de
croyance lorsqu’elle accuse Jamet et Lé-
ger; lo témoignage de celle-ci est sus-
pect,c'estun témoignage frelaté, ce n’est
pas un témoignage judiciaire pouvant
servir de base a uno accusation; ily a
& un fait nouveau, un moyen do révi-
sion. C'est co qu'a apprécié votre Cham -

in-
Lardche
médecins

elle a annulé l'arrét de
de Jamet et Léger, qui
ont été acquittés.

bre Criminelle;
condamnation

Nous sommes dans une situation abso-*
lument identique, a cela prés que du
Paty de Clam et Henry n'ont pas la
méme maladie que la fille Laroche, I'hys-
térie.

(L'audience est suspendue a S h. 55.)

L'audience est reprise a quatre heures
guinze minutes.

M. le président.
voué avez laparolo pour continuer votre
plaidoirie.

M aftre Mornard,'

LES OBJECTIONS FAITES
A LA REVISION

M* Mornard. — j'ai établi
que la révision s'imposait aujourd’hui
tant en ce qui concerne les éléments mo-

Messieurs,

raux qu'en ce gui concerne les éléments
m atériels clanpestins et I'élément maté-
riel versé au débat.

J'ai établi guelle s'imposait en raison
des faits nouveaux qui concernent les té-
moignages apportés par le commandant
du Patyde Clam etlecommandant Henry
au Conseil de guerre de 1894.

Je Gal plus maintenant qu'a faire jus-
tice de quelques objections qui vous ont
été apportées, et, a cet égard, il mo sera'
permis d'étre trés bref.

Car, quelles sont cés objections?

étaient en ralations d'espionnage -eveo”
Dubois, et qui eussent ainsi éclairé cette

guestion en ce qui concerne' « Cette ca-
naille do D... M, dont on a fait Un si

monstrueux et'si abusif usage. Ponrquoi-
ne l'a-t-on pas fait?

Je ne m'arréterai,en ce quiconcérnoles
révélations faites par le dossier, que sur
16s quatre chefs d'espionnage rélevéscon-'
tre Dreyfus. Vous savez, en effet, qué
parmi ces nieceis informes et hypothéti-
ques sur esquelles* on a établi une si
invraisemblabliB accusation contre Drey-
fus, se trouvent quatre chefs, d'accusa-
tion nettemerrt formulés contré Dreyfus.

Ce sont ces quatre chefs que je veux
examiner, non pas que je considere qu’il
y aitlale moindre obstacle alarévision—
puisque ces chefs n'ont pas été soumis
aux juges de 1894 — mais pour montrer
gue, en ce qui le malheureux
Dreyfus, il n'y avait pas de chef d'accu-
sation valable, et je veuxlaver cethomme
de toutes les infamies quon a déversées,
sur sa téte. Ces pieces sont : I'obus Robin,
le chargement des obus a la mélinite,
I'attribution de I'artillerie lourde aux ar-
mées et les couns de I'Ecole de guerre.

En ce qui concerne ces quatre objets,

concerne

il y aurait, parafit-il, des livraisons faites
par un informateur quelconque a I'a-
gent A.

ISobus Robin! Ah ! ici, messieurs, nous
sommes en présence d'upe accusation
d’'espionnage véritablement extraordi-

naire, car on accuse Dreyfus d’avoirlivré

a une puissance étrangér*e des secrets
concernant l'obus Robin.
On avoue quon n'est pas sGr le moins

du monde quil vait eu uno livraison de
renseignements a cet égard. L ' obus Ro-
bin est un obus a
qu’en
poursuivait des études
lI'adoption de cet obus,

et
que Il'on
France pour

poursuivait

mitraille,

temps

cn
on

on a

constaté méme

des études analogues en Allemagne.
On vous a ditque l'obus Robin
de sensibles analogies avec le shrap-
nell de cette puissance, et M. le général
Roget vous disait: « Hy aune coincidence
étrange, puisque la caractéristique de
I'obus Robin est due, non pas a des dé-
couvertes résultant de calculs de savants
plus ou moins ing;énieux -*» calculs qui
peuvent étre poursuivis simultanément
par
d'un tour de main.»
Comment se fait-il
nell soit analogue a
sieurs, si l'on se
dossier militaire,
que si

avait

plusieurs puissances — cela résulte
donc que le shrap-
I'obus Robin? Mes-
reporte aux piéeces du

on constate- d'abord
réellementl'une des puissances a
copié l'autre, ce ne sont pas nos voisins
qui nous ont emprunté la découverte,
c’'est nous qui avons copié nos voisins.

En effet, nous trouvons dans la note
du générai Deloye que dans les pieces
69 et 70 du dossiermi itairé, qui sont des
notes aux généraux Gonse et Deloye,
nos voisins ont adopté leur shrapnell
en 1891, tandis que nous avons poursuivi
nos recherches a cet égard, et ce n’'est
gue trois ans plus tard que nbus avons
adopté l'obus Robin.

E 1 bien | messieurs, admettant
méme qu’il y ait similitude entre les
deux engins, s'ily a une puissance qui a

en

Il 'y a les aveux, l'opinion dos cing
ministres de ia guerre, résumée par le copié l'autre, n’'est-il pas manifeste que
discoiirs de M. Cavaignac en juillet 189S, cette puissance séra la France et non la
et enfin les piéces du dossier secret. PuUissance étrangere ?
Quy a-t-il, messieurs, 1a dedans ? Mais il y a plus, I'obus Robin et le
"X VX.VAAv.im Tc- .j,ebrapnell que
JP alz, i Gppiés t un ;6ur l'autre, comme
M. le présfdént-rapporteur avait ma~' dérivant I'un de l'autre, le commandant
gistralement détruit cette légende l'au- Hartmann a déclaré que, pour lui, il n'y
tre jour; vous avez entendu hier corri- avait pas d'obus a mitraille plus dissem -

ment M .1é procureur général en établis®
saitd”™ne maniére péremptoire l'absolue
inanité.

En ce qui concerne l'opinion des cing
ministres et le discours de M. Cavaignac,
qui la résume, il faut bien reconnaftre
que si cing ministres ont émis l'opinion
gue Dreyfus était coupable, il n'y a la en
réalité que cinqg reflets d'une opinion
unigue, l'opinion du bureau des rensei-
Et M. général
vous faisait remarquer hier que certains
ministres de la guerre avaient avoué ne.
pas avoir ouvert le dossier.

L'opinion qu'ils émettaient était celle

gnements. le procureur

qUils avaient empruntée au bureau des
renseignements, et vous auriez eu cin-
quante ministres de la guerre au lieu do

cing, vous auriez éu cinquante ministres
affirmantla culpabilité de Dreyfus, parce

que c’était I'opinion du bureau des ren-
seignements. Lorsqu'il s'est agi de for-
muler cette opinion et de recueillir les

objections a la révision, M. Cavaignac
s'est chargé de cettetache, etil 'aaccom -
plie d’'ailleurs magistralement. VouS'con-
naissez, messieurs, le discours du 7 juil-
let 1898. Il y aurait peut-étre guelqueé
cruauté a y insister aujourd'hui. Voué
savez que ce que M. Cavaignac pouvait
opposer a la révision, c’'était la légende
des aveux, dontilne resterien,etc’étaient
oing documents, dont quatre faux et une
Je n'insis-
le discours

piece inapplicable a Dreyfus.
rai pgis plus longuement sur
de M. Cavaignac. J'arrive au dossieR se-
cret.

DOSSIER SECRET

Qu'y-a-il au dossier secret?

Des piéces informes, incomplétes, dofit
faut d'abord
lorsqu’on a
ment un texte,
thése d'autres

ii reconstituer le texte. Et,
reconstitué hypothétique-
on batit sur cette hypo-
hypothéses nouvelles, a
I'effetd’établirune argumentation contre
Dreyfus : mais on peut aussi établir Gne
argumentation absolument
gui so retourne contre les accusateurs et
innocente Dreyfus,
M. le procureur général
de toutes ces pieces qu'il

différente

a fait justice
a si bien com -
mentées. Je n’'insisterai pas, sinon pour
citer une démonstration qui m’'a paru
pérem ptoire. . .

Je constate que, dans ce do.ssier secret,
il est question d'un espion qui fournit
des renseignements a l'agent A, et ce
sont la des piéces quicorroborent la dé-
claration du comte Tornielli, & savoir
que les agents A et B avaient un infor-
mateur, un pauvre hére du nom de Du-

bois, qui était désigné par les pieces ci-
tées. Or, cette déclaration du comte Tor-
nielli, qui est péremptoire pour la Cour,
ne |'était pas pour le bureau des rensei-

gnements. ,0r, il est certain qu’'il y a

dans le dossier secret des pieces établis-
sant qu'il y avait, pour les agonts A et
B, un informateur du nom de Dubois.

Je ne rappelle cela que pour exprimer
un certain étonnement en ce qui con-
cerne la communication faite au Conseil
de guerre de 1894.

Onacommuniqué au Conseilde guerfe
la piéce Ce canaille de D...\ il e(t été
honnéte d'annexer a cette piece « Ce
canaille de D... » les autres piéces du
m ilitaire dans lesquelles il était
effectivement dit que les agents A et 'B

dossier

blables I'un de l'autre, et, effectivement,
I'un, notre obus Robin, est un obus a
m itraille chargé de projectiles noyés
dans delapoudre comprimée, et c'estpré-
cisément d’arriver acette compression dé
la poudre dans l'obus que résulterait le
Or,le shrapnell étran-
ger est un obus a mitraille ou les projec-

tiles sont noyés non dans de la poudre

secret de l'engin.

comprimée, mais dans une substance
fumigeéne; ce qguon cherche aveo le
shrapnell étranger, c’est a faire éclater

un obus en faisant dégage un nuage de

fumée qui indique aux artilleurs qui
ont lancé le projectile I'endroit ou il est
tombé. Voila le projectile allemand. Le
ndétre tend uniquement a projeter sur la
surface la plus grande possible la mi-

traille renfermée dans cet obus.

Donc, messieurs, il y a entre les deux
engins uné dissimililudé. Maisily aplus.
La note du général Deloye vous ren-
voyait, messieurs, a la Revue d/artillerie.
"Vous pouvez VOUS' reporter, messieurs,
a, cette Revue d'artillerie, numéros de
juillet 1896 et décembre 1898.
Vous y trouverez des extraits du M a-
nuel allemand de Forny, qui donne des
indications trés précises sur ce shrap-
nell, et vous ¥y trouverez dés indications
absolument conformes a celles qui vous
ont 6té données parlecommandantHart-
mann et quirévelentcedétail de construc-
tion qu’'il y a, dans ce shrapnell, une
sorte de compartiment a l'arriére séparé
par un diaphragmede lapartielaplusim -
portante de l'obus.
Or, messieurs,
mann, dans

données a

le commandant Hart-

les explications qu'il m’a
cet égard, faisait remar-
guer que l'on ne pouvait paa, avec un
dispositif de oe genre, arriver a cons-
truir-e un obus a mitraille renfermant de
comprimée, parce que néces-
sairement, en comprimant la poudre
dans la partie centra e de l'engin, on ar-,

rive a crever le diaphragme.

me

la poudre

Donc, dissemblance
absolue entre le shrapnell en question et
I'obus Robin ; et, en admettant que les
'engins soient semblables, il est certain
gue sil'unedespuissances acopié l'autre,
ce n'est pas I'Allemagne, c’'estla France.

Aussi, messieurs, n'a-t-on pas pu rele-
ver un faitd’'espionnage commis au profit
de l'agent A par un informateur francgais
gquelconque.

Et cependant,

voircommis a cet égard un acte d’'espion-
nage au profit de I'Allem agne.

Quelle preuve en apporte-t-on?

Oh 1lceci
de Rémusat de vouloir
certains
eerne cet obus Robin dont

messieurs, une

I'on accuse Dreyfus d’'a-

:Dreyfus a écrit au capitaine
lui donner
ce qui
avait suivi

bien
renseignements en con-

avec intérét les études, alors quil était
détaché a I'Ecole do pyrotechnie. Le ca-
pitaine do Rémusat trouve que les ren-

seignements sont trop confidentiels pour
étre envoyés par lettre a un colléegue, il
refuse de répondre.

Et ce sont ces renseignements que le
capitaine de Rémusat a refusé d'envoyer
a Dreyfus qui

auraient été transmis a

I"'Allem agne.

Véritablement, m essieurs, c’'est
étrange !
J'ajoute quen ce qui concerne la de-

mande de E~eyflus elleest bien naturelle.
Dreyfus avait écrit, nousdit-on, en par-

lant au nom de ses professeursde rEéolé
de guerre”

Je désirerais beaucoup, pouf ma part.
avoif connaissance de cette lettré db
Dreyfus, qui n'est pas pfoduit6.

Oht j'admets sans difficulté aucune Ilés
assertions de M. le capitaine de Rému-
sat, mais je demande si la lettre de Dréy-
fiUs et notamment si l'indication qu’elle
donne de professeurs de I'Ecoledeguerre
désirant des renseignements a 6et égard
ne s'expligue pas tout naturellement par
ce trait de caractére qu'ont révélé Un
grand nombre de témoins, a savoir que
Dreyfusaimait asc renseigner sur toutés
les inventions nouvelles et que, lorsqu'il
s'O6tait renseigné, U aimait a faire montre
d” ses connaissances
rieurs hiérarchiques.

Quoi d’étonnant, dos I6rs, qué DfeyfusS
ayant suivi a I'Ecolede pyrotechnie, avec
un grand intérét, les études quise pour-
concerne l'obus Ro-
bin, lorsqu’il est & I'Ecole de guerre de-
mande des renseignements pour ses pro-
fesseurs.

Pourquoi? Parce que, lorsqu’il aura
des renseignement:, i s’efforcera d'avoir
avec eux une conversation analogue a
celles qu’il a eue, en 1894, avec le général
de Boisdeffre, conversation qui vous a
été rapportée par M. le général Roget.
Dans cette lettre du capitaine Dreyfus
M. le capitaine de il ny a
rien que de trés naturél.

En ce qui concerne un fait d'espion-
nage a l'obus Robin
cune, espece d'acte, et j'ajouterai méme
qu'on va, eil ce qui concerne ce fait de
I'obus Robin, a i'encbntre des vraisem -
blances les mieux établies.

devant ses supé-

suivaient en ce qill

a Rémusat

relatif iinN'y a au-

CHARGEMENT DES OBUS A LA

MELINITE
Notre service des renseignements a
trouvé, effectivement, qu'on avait livré a

l'agent A un documentconcernantla ma-
niere dont ofi chargeait les obus a la mé-
linite.

On nous dit : « Si ce document a été li-
vré a l'agent A, ce ne peut étre que par
Dreyfus. « Pourquoi? La preuve c’est
gue ce document se trouvait a I'Ecole deé
pyrotechnie de Bourges.

Alors, il n'y avait donc qu'a I'Eodle de
pyrotechnie que ce document so trou-
vait ?

Non, carle commandant Cuignet vous
a rapporté que cette instruction concer-
nant le chargementdes obus alam élinite
avait, été tiré a deux cents exemplaires
(p. 67 du dossier militaire); quo l'autdgra-
phie avait été tirée le 3 septembre 1897,
et qu'on en avait fait des envois
tous les corps d’'armée
(piece, 80, 90 et 93).

Ainsi voila un document qui so trouve
non seulementau ministéere dela guerre,
ou l'autographie a été faite, qui se
trouve non seulement a I'Ecole de pyro-
technie de Bourges, mais qui se trouve
encore dans tous les corpsd’armée. Com -
ment pouvez-vous dire dés lors que l'in-
formateur de l'agent A a pu soustraire
Toxem piairo de I'instruction qu’il voulait
envoyer a l'agent A a I|I'Ecole de pyro-
technie méme? Vous n’avez a cet égard
aucun commencement de preuve.

dans

le 18 septembre

Le bureau des renseignements a la
piéce qui indigue a l'agent A l'envoi de.
cette instruction confidentielle, et on a

cpertiser cette

fié I'expertise a M. Bertillon...

Certes, s'il est quelqgu'un qui
I'écriture ddé Dreyfus d'uné fagon cér-
taine partout ou elle peut so déguiser,
c’'est bien cet expert, et M.
rapport ou il déclare formelle-
ment, que | attribution & Dreyfus du do-
cunierlt en question rtest pas fondée en
fait.

Eh bien ! messieurs,y a-t-il véritable'-
,mentpossibilité,dans cesconditions,d'at-

retrouve

Bertillon a

mit un

tribuer cet acte d’'espionnage réellement

commis au capitaine Dreyfus?

On n’avait relevé contre lui gqu’'une
charge, c’est que co document, qui était
revétu d'une écriture qui n'était pas la
sienne, était écrit sur un papier pelure.

Or, messieurs, éi c’'était la une chafine
contre Dreyfus 16rsqu’en 1894 on affir-
m ait, par une pétition de principe, que

c'était Dreyfus ,qui se servait de papier
pelure, aujourd’hui il n'y a plus dans ce
fait qu’'une charge <contre Esterhazy,
puisqu'il est avéré qué si I'on n’a janiais
pu trouver de documents écrits de l'écri-
ture do Dreyfus sur papier pelure, on a
au contraire trouvé des documents éma-
nés d'Esterhazy écrits sur ce papier.
J’'ajouterai qu’ily ala unecharge bién
légere, car si
chargement des obus a
écrite sur papier
écrite

16
la mélinite est
pelure, elle n’'est pas
analogue a celui du

I'instruction concernant

sur papier
bordereau.

Il est juste deremarquer, aladécharge
d'Esterhazy, qu’il n’est pas similaire.
M ais,, d’'autre part, Esterhazy a déclaré
qu’il avait toujours eu du papier pelure
a sa disposition ; dans ces conditions, si
réellement on veut rechercher l'auteur
de cet acte d'espionnage, je
vaudrait beaucoup mieux,
cher a atteindre le véritable coupable,
diriger ses recherches du co6té d~ster-
hazy que du cd6té dé Dreyfus.

Troisieme chef d'éspionnage: attribu-

tion de VartilleHe léurde des armées.
Il s'agirait do la communication faite a
l'agent A d'un ,travail rédigé par le com -
mandant W eill sur ee sujet: la minute
du travail rédigé par ce commandant a
disparu. Orr, dit-on, ily a eu un
acte d'espionnage. Qui a pu le commet-
tre ? Dreyfus, qui e.stpassé,aun moment
donné, par trouvait
commandant W eill.

Messieurs, reportez-vous a la date de
cet acte d'espionnage I'acte d’'espion-
nage a été commis, ou du moins au bu-
reau des renseignements on en a recgu la
preuve par la voie ordinaire, a la date du
28 décembre 1893; ce n’'est pas, il
vrai, la date de l'acte méme de l'espion-
nage; VOous Vvous reportez

crois qu’il
pour cher-

nous

le b.ureau ou se le

est

m ais, si
explications qui

aux
vous ont été données
lorsqu'il s'est agi de déterminer la date
du bordereau, vous savez qu’'on doit,
faire remonter a a peu prés deux mois
auparavant la date du fait de
nage qui se trouve révélé par un envoi
arrivant par la voie ordinaire. La récep-
tion de cet envoi le 28 décem -
bre 1893; si nous appliquons la regle
empirigue gqgui nous a été indiquée pour
la date de Il'acte
nous arrivons ainsi

I'espion-

a eu lieu

déterminer d'espion-
nage, a placer ap-
proximativementcette date au mois d'oc-
tobre 1893.

Et alérs je ferai constater purement ét
simplement qu'il y avait au moment ou
cet acte d'espionnage se commettait,
plus d'un an que Dreyfus était arrété.

Donc, en ce qui concerne |é fait d’'és-

6ionnagé précédent (chargement d'obus
a la mélinite) comme en ce qui concerna
ce troisieme chef d'éspionnage, voila des
faits qui certainement ne peuvent pas sa
référer a Dreyfus;
moins certaine,

m ais d'une fagon non
postérieurement a l'ar-
restatidbn et a la condamna.tion dé Drey-
fus des documents ont continué a étra
livrés a 'agent A, etque notamment pos-
on U-.
documents

térieurement a la condamnation,
vrait au méme agent A dés
gui sortaient du ministere doé
ettre du commandant Bell).
Mais il y a une
moins certaine.
Reportez-vous au rapport du comman -
dant du Paty de Clam, lorsque Dreyfus a
été arrété. | est dit au début mdme du
rapport gque les indicatious contenuce
dans le bordereau ayant permie de cir-

la guerre

autre preuve, non

conscrire le champ des investigations au
ministére de la guerre, on procéda a une
enquéte discréete parmi le personnel per-
manent de I'état-major de l'arm ée.

De cette enquéte il résulta : « 1“ Qu’'au-
cun document secret n'avait disparu... »

Donc lorsgue du Paty de Clam rédige
son rapport a la date du 31 octobre 1894,
il est constaté qu'a la suite d'une enquéte
faite parle ministere de laguerre a cotte
époque document secret n'a-dis-
paru du ministére.

Or, en 189b, on constatait que la mi-
nute du commandant Bell, qui ©st consi-

aucun

dérée.oommeun documentconfidentiel, a-
disparu.

Il y adonc messieurs, la minute
d’un document secret qui, postérieure-
ment au départde Dreyfus, a disparu du
ministére pour étre livrée a l'agent A.

eu,

Quatrieme chef d'espionnage ; Les
cours de tEcole de guerre. — On a livré
ala méme puissance étrangére certains
cours de I'Ecole de guerre. On a eu la
preuve gque c'est une copie littérale de
ces cours qu'on avait envoyée a l'a--
gent A, on en a d’ailleurs retrouvé des

fragments.

Lecommandant Cuignetaconstaté que
certains cours de |'Ecole de guerre, qui
se rapportaientau méme objetet qui ap-
partenaient a Dreyfus, se trouvaient eg
désordre et n'avaient pas été reliés, qu'il
en manquait méme certaines parties. En
fait ds
I'Ecole a

rapprochant ces constatations du
la livraison de ¢és cours de
l'agent A., le commandant Cuignet con-
cluait,comme d'ailleurs le général Roget,
que ce n'était pas un acts d'espionnage
imputable a Dreyfus.

Messieurs, je dois ici rendre justice a
la loyauté du commandant Cuignet.

M. le commandant Cuignet est venu,
déclarer postérieurement que les cours
qui avaient été livrés a l'agent A étaient
des cours professés en 1893 et 1894 et
que les cours qui avaient été retrouvée
en désordre dans la bibliothéque de
Dreyfus étaient des cours de 1891-1893
que lui-méme avait suivi- Et il a dit que

si ces cours concernaientle méme objet,..,

s'ils étaient sur le méme plan, il n en
était pas moins certain que d’'une année
a l'autre, il y avait des variantes de dé-
tails.

Or, misqu’'dn a constaté que les
cours ivrés a l'agent A étaient Ila
copie ittérale du cours professé em.
1803-1894, ce 'ne pouvait étre Dreyfus qui
lés avaitcommuniqués puisque Dreyfus
avait ceux de 1891-1892.

J-éjoiiterai-v d’eilleurB, gquen c¢: qui ..
cbncerne eet acte d’'espidiina”r.il y.a un...

faitim portant: on vous a déclaré d'autre
part gué tous ces cours se trouvaient
dans les biblidthégoéa des cerclés mili-
taires. Or, les Officiers peuventemporter

lées volumes qui se trouvéhtdafls-cés bi-

bliothéeques, dt il a pu y avoir dea im -
prudences commises.'
En olUtré, ces officiers peuvent étre.’

eux®meémeS l'objet d'une surveillance dO'
la part dés espions et il n'y aurait au-
cune difficulté a admettre I'hypothese-

qué les cours de i'Bcole de guerre n'aient

été envoyés a l'agent A... que par suite
d'une indiscrétion-.
Je né Veux pas rechercher quel a été

Véritablement I'auteur dé la trahison
me suffit de constater que* d’'aprés les
déclarations faites par le commandant
Cuignet, oe quatrieme chef, pas plus que
lés trois premiers, né peut étre retenu.
Parmi ces quatré actes d'éspionnagd
gu’'on a cherché a imputer a Dreyfus, H

est certain quon trouve
postérieurement a Il'arrestation, a la
condamnation de Dreyfus, on a livré a
lI'agent A des documents secrets prove-
nant du ministére de la guerre.

A vous, messieurs, d’'en tirer la conclu-
sion.

'VoUa, messieurs,
duit les recherches
les plus minutieuses ot

la preuve que,

tout ce quont prb-
les plus passionnées,
les moins scru'™
puleuses contre le capitaine Dreyfus*

mVéritablement on peut se demander
s'il est beaucoup d’hommes dont la vie
puisse étre scrutée avec ne tellée passio'n
sans qUOU puissey découvrirla moindre
tare ?

Je dis que toutes les investigalidons diri-
gées contre le capitaineDreyfiie s6M au-
jourd'hui démontrées ftelatéés ; aué le
malheureuujofficier yui est la-bas | fle dU
Diable doit étre considéré comme le mo-
dele de la loyauté et de I'honneur, puis-
que, aprés ces investigatidtié, on U'a tien
pu trouver quipuisse ynordre sur cette vie
d'officier.

Je termine, messieurs,
tions on ehtr'ouvranttrés

ces observa-
rapidement le'
doasier diplom atique et,la, je trouve cn-
core
I'innocence de Dreyfus, un moyen de re-
vision absolument irréfutable, car ce
dossier vous apporte la preuve quo Drey-
fus n’a jamais été en relations d’espiOiH
nage avec lés agents A et B.

Je sais, messieurs, quon a quelgques’
scrupules a scruter ce dossier diploma-

tique; on a mome allégué timidement

gue nous n’'avions pas le droit de re-.
chercher ce qu'’'il pouvait y avoir do
preuves dans ce dossier diplomatique

qgue la justice francgaise ne pouvait tenir
compte que de preuves etde témoignages
purement francais.

‘

la preuve, lapreuve péremptoire de'- -’

Messieurs, je veux faire justice de cette’ o

extraordinaire subtilité. La vérité tie
connait pas de frontiéres et,
soient les outrances de notre régime pro-
tectionniste, la. vérité n’'est pas
ces marchandises qu'on arréte
douane par des droits prohibitifs.
Je pourrais d’ailleurs,
voquer plus d'un précédent cn
concerne la réception d’'un
étranger et spécialement en ce qui con-

cerne la réception d'un témoignage d’'un

une de

a la
messieurs, In-
cCo qui
témoignage

attaché militaire étranger dans rtos af-«
faires judiciaires.

Et M. le comte Tornielli, dans les do”
cuments quivous ont été sbumis, a rap-

pelé lui-méme un précédent topiqub, car

a jugé d'instruction de Marseilld) dana

quelles que --

‘



tine instruction qu'il dirigeait, n'a pas
hésité a faire appel au témoignage de
ragent B pour découvrir la vérité.

Mais je né yeux meéme pas invoquer
tous ces précédents et j'oppose a ceux
gui nous ont fait des objections a cot

égard la question suivante. Je les invite
purementet simplement a ,un examen
approfondi; qu’ils veuillent bien renver-
ser I'hypothése, qu’ils veuillent bien sup-
poser qu’'un'.officier étranger a été
condamné pour faits d'espionnage ac-
complis a'notre profit; que nous sachions
que cet officier étranger n’'est pas coupa-
ble ; qu’en réalité les faits d’espionnage
qui lui sont'reprochés émanent d'un au-
tre individu. Je pose la question : est-il
un Francais, un officier francais,
est-il un citoyen quelconque qui ne con-
sidére comme son devoir le plus sacré de
faire entendre son témoignage pour es-
sayer de libérer du bagne cette malheu-
reuse victime d’'une erreur judiciaire ?
'Est-ilun Francais quine s’efforcera pas
internationales

est-il

de franchir les barriéres
pour faire entendre
afin d'arriver a la
reur judiciaire ?

Messieurs, je que la réponse a
cette question pas douteuse, et
gu'aucun de nos officiers n'hésiterait a
la résoudre affirmativement.

Et alors, messieurs, pourquoi,
une hypotheése inverse, veulent-ils
terdire a leurs fréres d'armes étrangers
de méme

la voix de
réparation

la vérité,
d'une er-
crois
n'est

dans
in-

l'accomplissement d'un devoir
nature ?

Pourquoi
raient-ils pas, comme nous,
conscience de tirerdu bagne un malheu-
teux qu’ils savent innocent?

les officiers étrangers n’'au-

le devoir de

Etsic’'estla un devoir de laconscience
61 nous apprécions que ce soit l1a un de-
pourquoi
ne pas accepter ietémoignage qu'’ils veu -
lent bien nous faire entendre ?

, Or, messieurs, vous le savez, les deux
Tiuissances étrangéres dont il a été ques-
ion dans l'affaire Dreyfus se sont effor-
cées de concilier toutes les convenances
internationales avec les obligations qui
leurincombaientde faire éclater la vérité.

voir qui s'impose a eux, alors

'"Elles ont procédé par la voie d'une
double déclaration, diplomatique d'une
part, parlementaire de l'autre. Gette dé-

claration a été concue en des termes a
peu pres identigues, mais absolument
formels. Les deux puissances ont déclaré
j'une et l'autre que jamais Dreyfus n’'a-

vait été en rapports, ni directement ni
indirectement, avec aucun de leurs
agen'ts.

Et alors, si vous considérez ce témoi-

gnage comme la manifestation de la vé-
rité; si vous ne pouvez véritablement le
considérer comme suspect, vous ne pou-
vez véritablement déclarer qu’il y a la
un mensonge éhonté, et vous devez voir
eh lui un encouragement apporté a la
m anifestation de la vérité.

Eh bien 1messieurs,que reste-t-il alors
de.l’accusation portée contre Dreyfus ?
Dreyfus a été condamné pour avoir livré
desdocuments aux puissances dont dé-
pendentles agents A et B, et ces deux
puissances déclarent que ni avec A ni
avec B, ni aucun autre agent de leur
service, .Dreyfus n’'a été en relations ni
directement ni indirectement,

B Et, dans, ces..jMjuditions, messieurs,
p«iWml&isser subsister lacondattttiation
de 189472

Messieurs, la déclaration form elle faite
par ces deux puissances en ce qui
cerne aDreyfus ne peut laisser passer
aucun doute, et les autres témoignages
sur !lesquels, elle s’appuie font jaillir la

con-

lumiére au delada de nos frontiéres.

sEt c’estla I'explication de cet immense
justice et de pitié qui
I'Europe, le monde entier atten-
tif a l'arrét que vous allez rendre.

On n’'a plus, d’ailleurs, aucune inquié-
tude .acet .égard, et quelle que soit la
preuve d'innocence qu¢ vous placiez a la
base de votre arrét, chacun s’écrie
« La justice va étre rendue, l'innocence
va triompher, puisque la Cour supréme
de Franee va prononcer. »

niouvement de
tient

Messieurs, la révision n'est donc plus
en discussion aujourd'hui elle est ac-
quise.

mUne seule question se pose

'"La Gour se prononcera-t-elle elle-
meém e tou chargera-t-elle un nouveau
Conseil de guerre de prononcer la réha-

bilitation de Dreyfus ?

.Sur l'ordre de ma cliente, messieurs,
j,;ai da prendre des conclusions aux fins
de renvoi devant un Conseil de guerre,et
j'avoue que je ne l'ai pas fait sans un
serrement de ccur, car je me demande
sii.véritablement, ce n'est pas trop sacri-
fier a certaines susceptibilités que d’'im -
poser ace martyr quelgues semaines de
plus encore de ce bagne.

Je me demande si, véritablement, il
n'edt pas été plus humain de conclure,
comme j'en avais le droit, a la cassation
bien
de-

vant le Conseil de guerre, c’est parce que

sans renvoi, car je veux qu'il soit

établi que sij'ai conclu a un renvoi

m a cliente lI'a voulu, parce quo Dreyfus

veut comparaitre devant ses pairs !

; Du reste, mes raisons juridigues me
permettaient bien, assurément, de ré-
clamer plus qu'une cassation, une cassa-
tion sans renvoi..

Monsieur le président-rapporteur fai-
sait remarquer que j'avais reconnu dans
mon instruction que le bordereau, d’'a-
prés les révélations qui vous avaient été
faites, ne pouvait étre vraisemblable-
ment considéré comme un document fa-

I'effet de faire

brigué de toutes piéces a
condamner Dreyfus.
Celaest bien certain, mais je suis aussi

pleinement d’'accord avec M. le prési-
dent-rapporteur comme avec M. le pro-
cureur général pour reconnafitre que si
guelque chose est bien établi aujour-
d’hui, c'est g\iG ce bordereau est lI'ccuvre

d'Esterhazy.

Or, nous sommesen présence d'un élé-
ne peutplus ser-
vir a une poursuite criminelle, puisque
le seul individu qui pouvait étre pour-
suivi, en l'état des faits révélés par votre
instruction, n’'est autre qu'Esterhazy, et
qu’Elsterhazy est a l'abri de toutes pour-
suites judiciaires.

ment d’'accusation qui

L'auteur de cette trahison que l'on re-
proche a Dreyfus, l'auteur de cette trahi-
son gqu'’il s'agit de poursuivre, n'est autre
qu’'Esterhazy, et Esterhazy est protégé
par un arrét d'acquittement absolument
irréefutable, et dés lors,en prjteence de la
situation visée par le Code d'instruction
crimibelle, qui déclare aue, lorsqu'il rén
suite de l'instruction qu il n'y a plus ni
crime ni délit, il soitpossible de poursui-

de cassation doit statuer a
messieurs, M.
réfutait

vre, la Cour
nouveau. Et d'autre part,
le conseiller rapporteur
jour une théorie qui tendait a vous .faire
prononcer une condamnation sans ren-
vVoi.

l'autre

«J 'ai lu,
émanant
théorie

Il la réfutait en ces termes;
dans une dissertation
d’'un savant jurisconsulte,
sur laquelle je dois appeler votre atten-

tion.

récente,
une

» On soutient qu’il peut v avoir cassa-

tion sans renvoi, mais quwal ne peut y
avoir de débat contradictoire.
» Le vrai coupable possible ayant été

acquitté et le faux témoin possible étant
mort sans avoir
sur la rédaction de l'article 446.

» Lorsqu’il ne pourra étre procédé de
nouveau a des débats oraux entre toutes
les parties, notamment en cas de pres-
cription de l'action ou de celle de la
peine, on ne congoit, dit-il, laprescription
de l'action publigue que pour une per-
sonne non condamnée. Pour celle qui a
été condammnée, il ne s’agit que de pres-
cription de la peine. Donc l'article 446 dé-
étant intéressés a
ne peuvent, pour
étre déférés a un

été jugé; on s’'appuie

signe méme ceux qui,
I'instance en révision,
un motif quelconque,
Tribunal de répression. C’est ce qui se
produit non seulement lorsque Il'action
publiqgue a leur égard est prescrite, mais
aussi, lorsqu'ils ont été acquittés ou
sont morts avant toutes poursuites.

» Le point dedépart de cette argumen -
tation est inadmissible. Il est simple d’i-
maginer par hypothése un condamné
pouvant encore bénéficier de la prescrip-
tion de l'action publique par l'effet de a
cassation. Si la recevabilité est déclarée,
ne redevient-il pas unsimple prévenu ou
accusé? » /

Eh bien 1 si vous considérez
exacte la théorie réfutée parle président-

comme

rapporteur, incontestablement il faudrait
casser sans renvoi.

Si vous considérez au contraire, avec
le président-rapporteur, que la prescrip-
tion peut courir mémesM profit de I'in-
dividu condamné, est-ce que la prescrip-
tion ne serait pas acquise en fait?

Il s'agit d'un délit qui a été qualifié
crime de haute trahison, mais vous sa-
vez quo la qualification est certainement
illégale et qu’il s’agit d’'un délit d’espion-
nage, et jamais, si on qualifie le fait dont
il est question, dans l'espéce actuelle, de
haute trahison, il ne pourra étre ques-
tion d'appliquer la loi de 1886.

Je défie qu’on trouve un acte d'espion-
nage qui no se soit pas un acte de haute
trahison |

Donc, si nous nous trouvons, en effet,
en présence d'un délitd'espionnage, l'ac-
tion publique cesse au bout de trois ans,
la prescription au bout de vingt ans, et
vous seriez amené a appliquer dans l'es-

peéce la jurisprudence que vous appli-
quiez il y a quelgues semaines encore
dans l'affaire Petit. Ainsi, en se plagant

dans une hypothése ou dans l'autre, on
seraitamené a une cassation
voi. Mais je ne vous donne ces explica-
tions que pour bien montrer que si je
n'ai pas conclu a une cassation sans ren-
parce

sans ren-

voi, c'estque je ne l'ai pas voulu,
que je l'aurais pu.

Je maintiens donc purement et sim -
plement mes conclusions, et la Gour ap-

cwaera.

Il'y a septmois, j'adjuraisvotre Cham -
bre criminelle de poursuivre la conquéte
de la vérité, et pour ce fait, de gravir un

calvaire dont il était trop facile de pré-

voir les nombreuses stations.
M'adressant au Tribunal supréme-de

France, je ne doutais pas qu’'un pareil

appel fat entendu, et je salue l'un des
meilleurs et des plus généréux efforts
qui aient été faits pour rapprocher la

justice humaine de I'éternelle justice.

La vérité est.aujourd’hui reconnue ; il
ne reste plus qu’a la proclamer, et, pour
cet acte de justice final, c'est aux Cham -
bres réunies de la Cour que je m’'adresse
aujourd’hui.

Certes, sicomme juriste et citoyen je
puis souffrir de voir les passions déchai-
faire breche dans les

nées arriver a

principes de notredroitpublic, du moins,
comme avocat et pour la cause que je
défends, je ne saurai m'y résoudre.

Plus solennelle est la juridiction, plus
éclatante doit étre la réhabilitation que
vous allez prononcer !

Ah I messieurs, elle pense comme moi,
la pauvre et noble femme en habits de
deuil pendant cingq

qui, années, a pu

sonder toutes les profondeurs des dou-

leurs humaines, et elle s’adresse, I'ame
rassurée, a votre haute justice.

Elle sait que Il'outrage, la menace,
I'injure, la calomnie ne peuvent avoir

d’'influence dans votre prétoire, ou on

ne connailt que les satisfactions du de-

voir et de la conscience.

Elle sait que cela ne peut ni vous

atteindre ni vous toucher.
Et quant a celui qui, placé moins haut
vous parle en co

gue vous, messieurs,

moment, s'il se voit parfois éclaboussé
par toute cette boué qui monte d’en
bas, alors il relevera sa robe pour
fuir cette boue et il déclarera, une fois
de plus, a cette barre, que les in-
jures il les excuse et il les oublie. (Vive
sensat ion.)

Ah ! dans cette affaire, on a vu tant

de choses, ou les plus nobles sentiments

ont été hypnotisés par des mirages

extraordinaires, par ce que l'on a pu

appeler I'lhonneur do l'armée et la raison
d' Etat 1

Il n'est pas vrai que I|I'honneur de

I'armée et la raison d’'Etat aient été en-

tamés.

Non, certes, il n'est pas vrai que I'hon-
neur de I'armée impose a la France le
mot qu’'un vainqueur impitoyable Ilui

imposait a une heure sombre de I|'his-

toire : La force prime le droit.

Et ceux qui, je ne sais pour quelle rai-

son d'Etat, semblent disposés .a impri-

mer cette devise sur le drapeau de la

Patrie, ceux-la oublient que des plis de

ce drapeau, la France n’'a jamais laissé

tomber sur le monde que des idées de

générosité, de tolérance et de justice.

(Mouvement.)

Et I'armée, cette réunion d ' hommes de
devoir et d'honneur, a qui est spéciale-
menfeonfiée la garde de OU drapeau, qui
intrépidement

chaque jourva le porter

chez 1les peuplades sau'X'ages comme

I'erablem ~de la civilisation et de '"hum a-
nité, I'armée aussi est ass»oiffée de vérité

et de justice.

Comme tous ces savanits illustres et
ces hommes éminents qui se. sont levés
pour dire bien haut les angoisses des

Francais, I'arm ée aussi en tend maintenir

et défendre un patrimoino d’'idées géné-

reuses qui font I'honneor et la gloire de
notre pays, qui constituent I'honneur
national et, pour ainsi dire, sont larai-
son d’'étre de la France elle-mdma.

Dieu merci, messieurs, je puis le dire,
j'en ai recu, avec une profonde émotion,
m aintstémoignagesau coursjde cettelon-
gue campagne.

De nombreux officiers sontvenus me
faire entendre, en faveur de leur malheu-
reux compagnon d'armes, cettevoix dont
voudrais, moi

parlait le poke, et que je

aussi, vous faire entendre a mon tour.

Cette voix du cceur qui seule au ceeur

arrive.

Oui, je le sais, I'arm ée veut la lumiéere

et la justice, etc’estla.précisément qu’est

I'lhonneur de l'arm ée.

Messieurs, la Cour f$ait bien que c'est

une étrange erreur que d’attribuer a no-

tre armée cette prétention a l'infailli-

bilité qu’on lui a attribuée si souvent.
Elle sait bien que l'arm ée ne peut pré-

tendre, hélas ! & un infaillibilité chiméri-
que, et qu’elle ne peut pas s'estimer dés-
honorée par la reconnaissance d’'une er-
reur.

méme

Il est plus honorable, disait ici

naguére un de vos plus éminents avo-
cats généraux,de reconnafltre une erreur

que de ne l'avoir pas commise.

L'armée connait la grandeur d’une
telle maxime et sait la pratiquer.
La Gourne l'ignore pas puisque, ily a

peu de jours, elle entendait ici méme un

des juges de Dreyfus qui Ilibérait sa

conscience.

M ais je m'arréte.

L'heure de la justice a sonné, et plein
deconfiancej'attends votre~rét. Je l'at-

tends comme un nouvel et éclatant té-

moignage de votre haute et impartiale

justice; je l'attends, votre arrét, comme

une parole de délivrance pour le loyal

soldat qui, poursuivi jusque dans sa pri-

son par des haines implacables, a subi

sans faiblesse les pires tortures pour sau-

ver I'honneur de son nom et pour laver

de la tache d’'infamie ses malheureux

enfants qu’a travers ses cris d’'innocence
il appelle des parias |

Je l'attends, votre arrét, comme une
parole de délivrance pour cette pauvre et

noble femme aux véléménts dé deuil,

qui a épuisé toutes les douleurs etdont

les yeux desséchés ne trouvent méme
plus de larmes a pleurer.
J'attends votre arrétcomme une pa-

role de paix pour tous les citoyens qui,

sortis ,enfin de leurs angoissantes inimi-

tiés d’hier, communieront demain dans

I'amour de notre France généreuse.

Et pour tout dire enfin, messieurs, je

I'attends, votre arrét, comme l'aurore du

jour béni qui fera luyre sur la Patric ia

grande lumiére de la.concorde et de la
véritél... (Vive émotion,

fonde. Applaudissements prolongés.)

sensation pro-

M. le premier président. — La Cour
met I'affaire en délibéré pour l'arrét qui
doit étrerendu aune prochaine audience.

(L'audience est levée a cing heures.)

DOCUMENTS ANNEXES

déposés
par M. le procureur général Manau
et visés dans son réquisitoire

LETTRES D'ALFRED DREYFUS

au Président de la République

M. le procureuryénéral Manau ajoint
au réquisitoire qu'il aprononcé mercredi,
une série de lettres adressées par Alfred
Drevfus au Président de la République.

Voici ces lettres, dont I'honorable ma-
gistrat n'apas donné lecture :

lles du Salut, s juillet 1897.
A Monsieur le Président de Ta 'République,

Je me permets de venir faire encore un ap-
el a votre haute équité ; jeter a vos pieds,
'‘expression de mon profond désespoir, les
cris de mon immense douleur.

Je vous ouvrirai tout mon ccur, monsieur
le Président, sGr que vous me comprendrez.
J'appelle simplement votre indulgence sur la
forme, le décousu peut-étre de ma pensée.
J'ai trop souffert, je suis trop brisé, morale-
ment Cl physiquement, j'ai le cerveau trop
broyé pour pouvoir faire encore I'effort de
rassembler mes idées.

Comme vous le savez, monsieur le Prési-
dent, accusé, puis condamné sur une preuve
d’écriture, pour le crimele plus abomindaile, le
forfait le plus atroce qu un homme, qu’'un
soldat puisse commettre, j'ai voulu vivre pour
attendre réclaircissement do cet horrible
drame, pour voir encore mes enfants, le jour
ou I'honneur leur serait rendu.

Ce que j'ai souffert, monsieur le Président
de la République, depuis le début de cet hor-
rible drame, mon coeur seul le sait1J'ai sou-
vent appelé la mort de toutes mes forces, etje
me raidissais encore, espérant toujours enfin
voir luire I'heure de la justice.

Je me suis soumis légalement, scrupuleu-
sement a tout, je défie qui que ce soit de me
faire le reproche d'un procédé incorrect. Je
n’'ai jamais oublié, je n'‘oublierai pas jusqu’a
mon dernier souffle, que, dans oeite horrible
affaire, s’agite un double intérét, celui de la
patrie; le mien, celui de mes enfants, I'un est
aussi sacré que l'autre.

Certes, i'ai souffert de ne pouvoir alléger
I'horrible douleur de ma femme, des miens ;
certeB, j'ai souffert de ne pas pouvoir me
vouer corps et ame a la découverte de la vé-
rité, mais jamais la pensée ne m’estvenue; ne
me viendra de parv'enir a obtenir cette vérité
par des mensonges qui puissent étre nulsi.

bles aux intéréts supérieurs de la patrie. Je
passerais sous silence la pureté de ma pensée
si je n’avais pour garant la loyauté de mes
actes, depuis le début dE ce lugubre drame.

Je me suis permis, monsieur le Président,
de faire un appel & votre haute justice pour
faire cette vérité. J'ai imploré aussi le gou-
vernement de, mon pays, parce que jo pensais

u’'il lui serait possible de concilier tout u la

bIE les intéréts de la justice, de la pitié enfin
que doit inspirer une situation skissi épou-
vantable, aussi atroce, avec les intéréts du
pays.

Quant a moi, monsieur le Président, sous
les injures les plus abominables, quand ma
douleurdevenait telleque la mort nreGtété un
bienfait; quand ma raison s'effondrait; quand
tout en moi se déchirait de rae voir traiter
ainsi comme le dernier des misérables ; quand
enfin, un cri de révolte s’échappait de mon

cCeur a la pensée de mes enfants qui gran-
dissent, dont le nom est déshonoré... C’est
vers vous, monsieur le Président, c’est vers

le gouvernement de mon pays que s’élevait
mpn cri d’appel supréme; c est de ce cdoté que
sé tournaient toujours mes yeux, mon regard
éploré. J'espérais tout au moins, monsieur le
Président, que I'on me jugerait sur mes actes.
Depuis le début de ce lugubre drame, je n’ai
jamais dévié de ia ligne de conduite que jo
m’étais tracée, que me dictait inflexiblement
ma conscience. J’ai tout subi, j'ai tout sup-
porté, j'ai été frappé impitoyablement sans
que j'aie jamais su pourquoi... et fort de ma
conscience, j'ai su résister.

Ah | certes, j'ai eu des moments de colére,
des mouvements d’'impatience ; j'ai laissé
exhaler parfois tout ce qui peut jaillir d'a-
mertume d'un cceur ulcéré, dévoré d’affronts,
déchiré dans ses sentiments les plus intimes.
Mais je n’ai jamais oublié un seul instant

'au-dessus de toutes les passions humaines
Sy avait la patrie.

Et cependant, monsieur le Président, la si-
tuation qui m’était faite est devenue plus
atroce chaque jour; les coups ont continué a

pleuvoir sur moi, sans tréve, sans jamais
rien y comprendre, sans jamais les avoir
provoqués, ni par mes paroles ni par mes
actes.

Ajouitez & ma douleur propre, si atroce, si
intenseq, |e supplice de I'infamie, celui du cli-
mat, de la quasi-réclusion ; me voir I'objet du
mépris, souvent non dissimulé, et de la sus-
picion constante de ceux qui .jne gardent
nuit et jour, n’est-ce pas trop, monsieur le
Président, pour un étre humain qui a tou-
jours et partout fait son devoir?

Et ee qu’'il y a d'épouvantable pour mon
Oerireau déja si halluciné, déja si hébété, qui
chavire a tous les coups qui le frappent sans
(résse, c'est de voir que quelle que soit la rec-
titude de sa conduite, sa volonté invincible
— qu'aucun supplice n'entamera — de mourir
comme il a vécu en honnéte homme, en loyal
Francais, c'est de se voir, dis-je, traité chaque
jour plus durement, plus misérablement!

Ma misere est a nulle autre pareille, il n’est
pas une minute de ma vie qui ne soit une
douleur. Quelle que soit la conscience, la
force d’ame d’'un nomme, je m’effondre, et la
tombe me serait un bienfait.

Et alors, monsieur le Président, dans cette
détresse profonde de tout mon étre broyé par
lesjfiupplices, par cette situation d’'infamie qui
me brise, par la douleur qui m’étreint a la
gorge et qui m’étouffe ; le cerveau halluciné
par tous les coups qui me frappent sans tréve,
c’'est vers vous, monsieur le Président, c’est
vers le gouvernement de mon pays que je
jette le cri d’appel, sGr qu’il sera écouté.

Ma vie, monsieur le Président, je n'en par-
I"ai pas. Aujourd’hui comme hier elle ap-
partient a mon pays. Ge que je lui demanae
simplement, comme une faveur supréme, c’est
de-la prendre vite, de ne pas me laisser suc-
comber ainsi lentement,parune agonie atroce,
sous tant de supplices infamants que je n’ai
pas mérités, que je ne mérite pas!

Mais ce que je demande aussi a mon pays,
¢c'est de fAré,la.lumter™jrj>in« «ntiéeté
sur cet horrible drame, car mon honneur ne
lui appartient pas, o'est le patrimoine de mes
enfants. C’estle bien propre dedeuxfamilles.

supplie aussi, aveo toutes les forces
de- mon ame, que l'on pense a cette situation
ateoce, intolérable, pire que la mort, de ma
femme, dés miens ; que l'on pense aussi a
inés enfants, a mes chers petits qui grandis-
sént, qui sont des parlas; que l'on fasse tous
les efforts possibles, tout ce qui, en un mo't,
est compatible avec les intéréts du pays, pour
mettre le plus toét possible un terme au Jsup-
pUce de tant d’étres humains.
- Confiant, dans votre haute équité, je vous
prie, monsieur le Président de la République,
da vouloir bien agréer l'expression de mes
AiHitiments respectueux.

A. Dreyfus.
Illes du Salut, 25 novembre 1897.

Monsieur le Président,

Je me permets de faire un nouvel et pres-
sant appel a votre haute équité, de jeter aussi
a-vos pieds I'expression de mon profond déses-
poir.

Depuis plus de trois ans,innocent du crime
abominable pour lequel j'ai été condamné, je
ne demande que de la justice, la découverte
de la vérité.

Dés le lendemain de ma condamnation,
guand M. le commandantdu Paty de Glam
est venu me trouver, au nom de M. le minis-
tre-de la guerre, pour me demander si j'étais
innocent ou coupable, je lui ai répondu quo
non seulement j étais innocent, mais que je
"mandais la lumiére, toute la lumiére, et
j'ai sollicité aussitét l'aide des moyens d’in-
vestigation, soit par les attachés militaires,
soit par tout autre moyen dont dispose le
gouvernement.

I me fut répondu que des intéréts supé-
rieurs empéchaient I'emploi de ces moyens
d'investigation, mais que les recherches se
poursuivraient.

Depuis plus de trois ans, donc, j'attends
dans la situation la plus effroyable qu’il soit
possible de réver, j'attends toujours, et les re-
cherches n'aboutissent pas.

Si donc, d’'une part, les intéréts supérieurs
ont empéché, empéchent probablement tou-
jours I'emploi des moyens d’investigation qui
seuls peuvent permettre de mettre un terme a

cet euroyable martyre de tant d’étres hu-
mains, a plus forte raison devais-je les res-
pecter, et c’'est ce que j'ai fait invincible-
ment.

Mais, d'autre part, monsieur le Président,
voilaplusdetroisans que dure cette effroyable
situauon, mes enfants grandissent déshono-
rés ; ce sont des parias ; leur éducation est
impossible, et j’en deviens fou de douleur...
Les mémes intéréts ne peuventcependant pas
exiger que ma chére femme, mespauvres en-
fants leur soient immolés.

Je viens simplement soumettre cette hor-
rible situation a votre haute équité, a celle
du gouvernement. Je viens simplement de-
mander de la justice pour les miens, pour
mes enfants, qui sont les premieres et les
plus épouvantables victimes.

Confiant dans votre haute équité, je vous
deniande, monsieur le Président, de vouloir
bien agréer l’'expression de mes sentiments dé-
voués et respectueux.

A. Dreyfus.

lles du Salut, 20 décembre 1897.

Monsieur le Président,

Je me permets de venir faire un appel su-
préme a votre haute justice, a celle du gou-
vernement.

Je déclare simplement encore que je ne
suis pas l'auteur de la lettre qui m a été im-
putée, j'ajoute que tout mon passé, sur le-
quel la lumiére doit étre faite aujourd'hui,
que toute ma vie s’éleve et proteste contre la
seule pensée d'un acte aussi infame.

Depuis le premier jour de ce terrible drame,
j'attends son éclaircissement, un meilleur len-
demain, la lumiére.

La situation supportée ainsi depuis plus de
trois ans est aussi effroyable pour ma chére

femme, pour mes malheureux enfants que
pour moi. Je viens simplement remettre leur
sort et le mien entre vos m-ains, entre celles
de M. le ministre de la guerre, entre les

mains de M. le ministre de la justice de mon
pays, pour demander s'il ne serait pas possi-

ble de donner une solation, de mettre enfin
un terme a cet épouvantable martyre de tant
d’étres humains.

Confiant dans votre haute équité, je vous
demande de vouloir bien agréer I'expression
de mes sentiments respectueux.

A. Dreyfus.
lles du Salut, 12 janvier 1898.

Monsieur le Président,

Innocent du crime abominable pour lequel
j'ai été condamné, depuis le premier jour de
ce lugubre drame, je ne demande que la lu-
miére.

Chaque fois que j'ai sollicité l'intervention
des moyens d’'investigation dont dispose le
gouvernement, pour mettre enfin un erme a
cet horrible martyre, de tout étre humain, il
me fut répondu qu’il y avait en cause des in-
téréts supérieurs au mien. Je me suis incliné,
comme je m'incline, comme je m’inclinerai

toujours devant ces intéréts, comme c’est
mon devoir.

Voila trois ans queJ 'attends.

La situation est effroyable pour tous les

miens, impitoyable pour moi.

Il n'y a pas d’'intérét qui puisse exiger
gu’une famille, que mes entants, qu’'un inno-
centleur soient immolés.

Je viens donc simplement faire appel a
votre haute justice, a celle du gouvernement
pour demander mon honneur; de la justice,
enfin, pour tant de victimes innocentes.

Confiant dans votre haute équité, je vous
demande de vouloir bien agréer l'expression
de mes sentiments respectueux.

A. Dreyfus.
lles du Salut, 1*»février 1898.

Monsieur le Président,

Je vous renouvelle, avec toutes les forces
de mon étre, I'appel quo j'ai déja adressé au
chef de I'Etat, au gouvernement, a M. le mi-
nistre de la guerre.

Je ne suis pas coupable.
I'étre.

Au nom de ma femme, de mes enfants,
des miens, je viens demander la révision de
mon proceés, la vie de mes enfants, de la jus-
tice enfin pour tant de victimes innocentes.

Confiant dans votre haute équité, dans
celle du gouvernement, dans celle de M. le
ministre de la guerre, je vous demande de
vouloir bien agréer I'expression de mes sen-
timents respectueux.

Je ne saurais

A.Dreyfus.

lles du Salut, 3 février 1898.

Monsieur le Président,

Je me permets de renouveler auprées du
chef de IEtat, auprés du gouvernement, la
demande que j'ai adressée, en date du mois
de novembre, pour présenter enfin, au chef
de I'Etat, au gouvernement, l'expression de
mon violent désespoir, de voir une situation
aussi atroce qu’'imméritée se prolonger ainsi.

Comme je lai dit des le lendemain de ma
condamnation, c’est-a-dire il y a déja plus de
trois ans, quand M. le commandant d™ Paty
de Glam est venu me trouver, au nom de M.
le ministre de la guerre, pour me demander si
j'étais innocent ou coupable, j'ai déclaré que,
non seulement j’étais innocent, mais que je
demandais la lumiére, toute la lumiére, et
j'ai sollicité aussitdt I'aide des moyens d’in-
vestigation habituels, soit par les attachés
militaires, soit par tout autre, dont dispose
un gouvernement. Il me fut répondu mors
gue des intéréts supérieurs empéchaient ces
moyens d’'investigation, mais que les recher-
ches se poursuivraient.

J’ai attendu ainsi trois ans, dans la situa-
tion la plus effroyable qu’il soit possible
d’'imaginer, connaissant toutes les agonies,
tousles supplices, et ch”~ue fois que je flé-
chissais sous une situation aussi écrasante,
avec la pensée épouvantable de laisser der-
riere moi mes enfants déshonorés, j'implorais
le chef de I'Etat, le gouvernement; chaque
fMs, la-méme réponse,m’éteitXiHe. .

Or, les rechercnes n'aboutissent pas; nuln
peut prévoir quand elles aboutiront.

11y a quelques mois donc, j'ai fait appel a
votre haute justice, a celle du gouvernement,
car les mémes intéréts empéchent et empé-
cheront toujours I'emploi des moyens d'in-
vestigation qui seuls peuvent mettre enfin
un terme a cet horrible martyre. Ges mémes
intéréts ne. sauraient exiger gue machere
femme, que mes malheureux enfants, qu’'un
innocent leur soient immolés.

J'ai donc soumis toute I'horreur tragique
de cette situation a votre haute équité, a celle
du gouvernement. J'ai la certitude absolue
que cet appel a été pleinement entendu.
.Mais probablement les lettres que j'adresse
a ma chére femme, souvent sous l'empire de
la fievre, presque du délire, ont donne lieu a
une interprétation qui n’était pas dans ma
pensée.

Mes enfants ne doivent pas porter la peine,
non seulement d’'un crime abominable, queje
n’'ai pas commis, mais encore d'erreurs d’ex-
pression, d’'oublis que.je commets dans |'état
de surexcitation cérébrale et nerveuse dans
lequel je suis nuit et jour.

L'avenir, je ne l'ai jamais craint. Je ne le
crains pas.

Mais en attendant que la Ilumiére se
fasse sur cette tragique histoire, dans un
avenir que nul ne saurait prévoir, il est con-
traire a toutes les lois humaines, que ma
chére femme subisse un pareille martyre,
que nos enfants grandissent déshonorés, que
j agonise dans un cachot, pour un crime abo-
minable que je n’ai pas commis, que je ne
saurais avoir commis.

Je viens donc simplement faire encore ap-
pel ala haute justice du chefde I'Etat, a cel e
du gouvernement, pour demander de la jus-
tice pour les miens, pour demander la vie de
mes enfants, un terme a cet épouvantable
martyre de tant d’étres humains.

Confiant dans votre haute équité, dans celle
du gouvernement. Je vous aemande de vou-
loir bien agréer l'expression de mes senti-
ments respectueux.

A. Dreyfus.

lles du Salut, 7 février 1898.

Monsieur le Président,

Depuis trois mois, dans la fievre et le dé-
lire, I'ai adressé de nombreux appels au chef
de I'Etat, au gouvernement, sans pouvoir
obtenir de solution, un terme a cet effroyable
martyre de tant d’étres humains.

J’ai adressé un nouvel appel il
ques jours.

M ais je viens de recevoir les lettres de ma
chére femme, de nos enfants, et si mon ccur
se brise, se déchire devant tant de souffran-
ces imméritées, il se révolte aussi.

Comme je l'ai dit, comme je le répete en-
core, car tout cela est trop épouvantsmle, dés
le lendemain do ma condamnation, c’est-
a-dire il y a plus de trois ans, quand M. le
commandant du Paty de Clam est venu me
trouver, au nom du ministre de la guerre,
pour mo demander si j'étais innocentou cou-
pable, j'ai déclaré que non seulement j'étais
innocent, mais que ie demandais la lumiere,
toute la lumiére, et j aisollicité aussitdét I'aide
des moyens d’investigation habituelle, soit
par les attachés militaires, soit partout autre
dont dispose le gouvernement.

I me fut répondu alors que des intéréts
supérieurs empéchaient les moyens d’'inves-
tigation habituels, mais que les recherches se
poursuivaient.

J’'ai attendu ainsi pendant plus de trois
ans, dans la situation la plus euroyable qu’il
soit possible; et les recherches n’aboutissent
pas.

Si donc, d'une part, des intéréts supérieurs
ont toujours empéché, doivent toujours em-
pécher I'emploi des moyens d’investigation
qui seuls peuvent mettre enfin un terme a
ceteffroyaifle martyre de tantd’étres humains,
a plus forte raison devais-je respecter ces in-
téréts, et c’est ce que j'ai toujours faitinvinci-
blement.

Mais, d’autre part, cette situation dure de-
puis plus dp trois ans, ma cheére femm® subit
un martyre épouvantable, mes enfants gran-
dissent déshonorés, en parias, j'agonipe dans
un cachot sous tant de supplices de I'infamie
il n'y apas d'intérét au monde, cai' ce serail!

y a quel-

un crime de lése-humanité, qui paisse exiger
qgu’'une femme, que des enfants, qu’un inno-*
cent leur soient immolés.

Jo viens soumettre une derniére fois toute
I'horreur tragique de cette situation a votre
haute équité et a celle du gouvernement. JO
viens demander de la justice pour les miens,
la vie de mes enfants, un terme enfin a ce
martyre aussi effroyable de tant d’étres hu-
mains.

Confiant dans votre équité, dans celle du
gouvernement, je vous aemande de vouloir
bien agréer l'expression de mes sentiments
respectueux.

A. Dreyfus.
Illes du Salut, 12 mars 1898.

Monsieur le président,

Je vous ai adressé un appel,l1e20 novembre
dernier, pour demander la révision de mon
proces.

A la méme date, j'ai fait appel a la loyauté
du général de Boisdeffre, chef d’état-major
général de l'armée, pour lui demander de
vouloir bien exprimer au chef de I'Etat son
avis sur la révision.

Cet avis ayant été favorable, votre avis,
monsieur le président, a été également favo-
rable a la révision, puisqu’il m’'a été déclaré
officiellement que la demande que je vous
avais adressée, a cette date, avait été trans-
mise suivant la forme constitutionnelle du
gouvernement.

Je réitere donc purement et simplement
aujourd’hui ces appels.

Je fais donc appel a votre haute équité, a
celle du gouvernement, pour demander, con-
formément aux avis exprimés a la suite de
cet appel du 20 novembre 1897, avis qui ne
sauraient étre contraires aujourd'hui, dontla
suite a été favorable,puisqu il m’a été déclaré
officiellement que transmission en avait été
faite au gouvernement, pour demander, dis-je,
gue justice soit enfin faite, que la révision ait
enfin lieu.

Confiant dans votre haute équité,dans celle
du gouvernement, je vous demande de vou-,
loir bien agréer l'expression de mes senti-
ments respectueux.

Dreyfus.

Illes du Salut, 22 avril 1898,

Monsieur le Président,
Ignorant quelle suite a été donnée aux de-

mandes de révision que je vous al adres-
sées, je les résume toutes en ces (Quelques
mots :

Innocent du crime abominable pour lequel
j'ai été condamné, je fais appel a la haute
justice du chef de I'Etat pour obtenir la révi-
sion de mon procés.

Confiant dans votre haute équité, je vous r
demande de vouloir bien agréer l'expression
de mes sentiments respectueux.

A. Dreyfus.

lles du Salut, 26 mai 1898. n

Monsieur le Président,

Depuis le mois de novembre 1897, j'ai
adressé de nombreux appels au chef de
I'Etat, pour demander de a justice pour les
miens,un terme a ce martyre aussi effroyable
qu’'immérité, la révision de mon proc”.

J'ai fait appel également au gouvernement,
au Sénat, a la Chambre des députés, a ceux
qui m'ont fait condamner, a la patrie, en un
mot, a qui il appartient de prendre cette
cause en mains, car c’est la cause de la jus-
tice, du bon droit, parce que, depuis le pre-
mier jour de ce lugubre drame, ie ne de-
mande ni graces, ni faveurs de la vérité,
simplement ; parce que, enfin, quand il s’agit
de ces deux cnoses, qui se nomment « Jus-
tice, Honneur », toutes les questions d.e per-
sonnes doivent s'effacer, toutes les passions
doivent se taire.

Tout cela dure depuis six mois; J'ignore
toujours quelle est la suite définitive donnée
a toutes les demandes de révision ; ie ne sais
toujours rien... Si.ié saisqu’unenobieferame,

mird/ qu« dodit Tanitll#* piatt'qgHI
I'honneur est tout, souffrent le martyre.

Si, je sais qu’'un soldatqui a toujours loya-
lement et fidélement servi sa patrie, qui a
tout sacrifié, situation, fortune, pour lui con-
sacrer toutes ses forces, toute son intelligence,
je sais que ce soldat agonise dans son ca-
chot, livré nuit et jour a tous les supplices de
I'infamie, a toutes les suspicions imméritées,
a tous les outrages.

eEncore une fois merci, monsieur le Prési-
dent de la République, au nom de ma femme
et de mes enfants, des miens, je fais appel &
la patrie, au premier magistrat du. pays,

pour demander de la justice, pour tant de
victimes innocentes, la révision de mon
proces.

Confiant dans votre haute .équité, je vous
demande de vouloir bien agréer I'expression
de mes sentiments respectueux. i

A. Dreyfus.
Illes du Salut, 7 juin 1898.

Monsieur le président,

Depuis de longs .mois, j'adresse appels sur
appels au chefde |I'Etat, pour demander la
révision de mon proces.

J’ai réitéré encore cet appel le 26 mai der-
nier. De jour en jour,.d’heure en heure, j’'at-
tends une réponse qui ne vient pas.

Mes forces physiques et morales diminuent :
chaque jour... Je ne demande plus qu’une
chose a lavie : pouvoir descendre apaise dans
la tombe, sachant le nom de mes enfants lavé
de cette horrible souillure.

S’'il faut mourir victime
saurai mourir, monsieur le
guant mes pauvres malheureux
ma chére patrie que j'ai toujours fidele-
ment et loyalement servie... Mais, tout au
moins, monsieur le Président, je sollicite
de votre bienveillance une réponse a mes de-
mandes de révision, réponse que je vais at-
tendre anxieusement, ae jour en jour, met-
tant toute ma confiance dans la haute équité
du chef de I'Etat.

Je vous demande de vouloir bien agréer
I'expression de mes sentiments respectueux,

A. Dreyfus.

d’'innocence, je
Président, lé-
enfants a

lles du Salut, 23 juillet 1898,

Monsieur le Président,

Je n'ajouterai plus rien a tout ce que j'e me
suis permis de vous écrire depuis plus de trois
ans et demi que je subis cet effroyable mar->
tyre. |

J'ai vécu pour défendre mon honneur, mon -
bien propre, le patrimoine de mes enfants.

Dejmis de longs mois, je demande a la ;
Patrie la vie de mes enfants, la révision do
mon proces.

J’ai sollicité, ou fait solliciter, a différentés i
reprises, de votre haute bienveillance un® ré-
ponse qui ne vient pas. |

Je n ai pas besoin de vous dire, monsieur m
le Président, c© que souffre ainsi un cceur,
francais, d© soldat, d'époux et pére,déchiré et;
broyé depuis plus de trois.ans et demi, dans'
toutes ses fibres, & toutes les minutes de sa
vie.

Mais je n'abdique jamais, jamais aucun de
mes droits. Je les laisse entre les mains de la!
Patrie.

Mon honneur est mon bien propre, le patri-,
moine de mes enfants, et il doit leur étre
rendu.

Si I'on veut me faire souffrir jusqu’a en
perdre la téte ; je n'y puis rien, mais je laisse
entre les mains de la Patrie, entre les mains
du magistrat supréme du pays, ma demande:
mon honneur, la vie de mes enfants, la revi-,
sion de mon proces, confiant dans la haute
équité du chef de I'Etat.

Il ne me reste qu’a formuler un veeu : o’est.
que cet effroyable martyre de tant d’étres hu-
mains ait bientdét un terme.

Je. vous demande de vouloir bien.agréev
I'’expression de mes sentiments respectueux.

A. Dreyfus.
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