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RAPPORT

DE

Nl. BILLOT-BEAUPRE

(Suite ei fin de la séance du 39 mai)

En ce qui touche Dreyfus, on avait ra-
conté que, pendant plusieurs années
avant son mariage, i avait fréquenté
une femme, Mme Bodson, chez laquelle
un jour il aurait eu
lentes avec un commandant étranger,
qui lui aurait reproché de devenir trop
exigeant. Le fait avait été allégué par
l'agent de police Guénée qui, en 1894,
avait rédigé contre Dreyfus des notes de
police anonymes. Guénée a été interrogé
devant M. le juge d’'instruction Josse et
il a réeépondu en ces termes ;

des discussions vio-

Demande. — Pouvez-vous faire connailLre
d'ou vient cette affirmation et comment il
serait possible de la contréler ? Pouvez-vous
nous citer des noms de personnes qui pour-
raient appuyer de leurs déclarations celles
que vous avez faites ?

Uf. Guénée. — Je ne puis citer aucun nom,
j'ai été mis au courant de cette scene par des
racontars, par des dires de personne.?, soit
francaises soit étrangéres, qui fréquentaient
chez cette femme, c’est-a-dire la Boason.

Je ne saurais vous .citer aucune personne

ouvant étayer de sa déposition ma déclara-

oQ.

Demande. — Vous nous avez déclaré qu’a-
prés l'arrestation de Dreyfus vous vous etiez
rendu compte que certains renseignements
gue vous aviez été mis a méme de fournir au
bureau des renseignements se rapporteraient
a Dreyfus. Quels sont ces renseignements et
guelle en était la source?

Af. Guénée. — Ces renseignements pou-
vaient aussi bien se rapporter a Dreyfus
gu’'a un autre; mais comme seul Dreyfus
était inculpé, tout retombait sur lu: : o'etait
la téte de Turc.

Donc rien de sérieux a cet égard.

Quels sont donc les motifs qui auraient
déterminé Dreyfus ? Est-ce le besoin
d'argent ? Mais le rapport méme dressé
en octobré 1804 paf*du Paty d6 Clam dé-
clare que, lors do son mariage, en 1890,
avec Mlle Hadamard, lo ménage dispo-
saitde 25 a 30,000 francs de revenu, il
étaitordonné et menait un train de vie
apparent proportionné a ses ressources ;
et malgré les recherchés faites depuis
lors, il fut impossible d'établir qu’il avait
dissipé sa fortune avec des femmes ou
au jeu.

On avait prétendu que dans un cercle
il avaitperdu de.lbrtes sommes. M. Lé-
pine a dit devant vous, le 24 avril der-

nier

Il estexact que M. le ministre de la guerre,
désirant contrdler des renseignements que les
habiludes de vie de Taccusé, renseignements
gui lui avaient été fournis par une police
etrangke a la mienne, me demanda vers le
commencement de 1894, je crois, si Dreyfus
avait perdu de fortes sommes au cercle Was-
hington et si son beau-pére était intervenu
pour rembourser.

J'ai établi parun rapport en réponse a cette
demande qu il y avait eu confusion de nom
et que Dreyfus étaitinconnu dans les grands
cercles de jeux de Paris.

Le dossier de 1894 renferme bien
la question de jeu des notes fournies par
la police étrangere a celle de M. Lépine,
une notamment du 4 novembre portant
qu'il y a pas mal de temps déja que
Dreyfus jouait au cercle Washington, 4,
place de I'Opéra.

sur

Ce cercle, disent ces agents spéciaux, était
Ro Us la direction d’'un usurier nu jeu nommé
Charles Bertrand. Ce Charles Bertrand avait
attiré dans ses salons plusieurs officiers, no-
tamment le capitaine Dreyfus. Il y perdit
beaucoup d’argent, nous assure-t-on, et alors
Charles “rlrand Ilui fit faire des billets qui
furent en partie payés par Hadamard, son
beau-pere.

M ais le rapport des agents de M. Lé-
pine ne figure pas au dossier de 1894.
Cependant M. le préfet de police Charles
Blanc en a communiqué une partie
certifiée conforme :le .9 novembre 1894,
Tl résulte de renseignements recueillis
que nulle part, dans adUCun Cercle, les
membres les plus connus comme fré-
guentant tous es cercles de Paris n’'ont
constaté la présence du capitaine Dreyfus
dans I'un de ces établissements.

En ce qui concerne plus particuliére-
ment le Franco-Américain, i est dit qu'a
la suite de pertes considérables, Dreyfus
fit a Charles Bertrand des billets qui fu-
rent en partie payés par M. Hadamard.
Il'y alieu d'établir qu’'une confusion doit
exister entre Alfred Dreyfus et les quatre
Dreyfus qui font partie ou non de I'Am é-
ricain, et qui ont les
etc., etc.

prénoms suivants

Et plus loin

En somme, il ressort de Tenquéte a laquelle
il a été procédé avec la plus grande circons-
pection que les allégation.? tendant a laisser
supposer que Dreyfus avait perdu de tres

fortes sommes au Washington ne parais-
saient pas concluantes.

Dans sa lettre d’cnyoi du 10 mai, M. le
préfet do police me dit

Ce rapport ne porte las que la transmission
en ait éié faite, mais il se peut qu’il ait été re-
mis de la main a la main par Ri. Lépine a un
représentant du ministere de la guerre. C’est
un point gque mon prédécesseur pourrait
éclaicir.

M. Lépine s'en est expliqué le 24 avril
devant vous

Je crois, par la pratique journaliére et sans
-Nuvoir Taffirmer dans |'espéce, que la de-
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mande de renseignements du ministére a été
portée par le commandant Henry et que j’ai
da faire rapporter ma réponse par le méme
canal.

+

Ce n'est donc pointle besoin d’'argent
qui apoussé Dreyfus, étantdonnélerang
auquel il aspirait.

Le mémoire reprend

« Entré avec le numéro 67, sorti deux
ans aprés avec le numéro 29, admis

comme stagiaire a l'état-major de Il'ar-

mée ouU ses notes étaient excellentes,
sauf les restrictions contenues dans
celles que le colonel Fabre avait don-

nées a l'instigation du lieutenant-colonel
Roget ; étantdonné l'avenir militaire qui
s'ouvrait devant Dreyfus marié, pere de
famille, jouissant fortupe
pendante, il n’avait, certes, pas a se
plaindre. Et c’'est une pareille situation
qu’il aurait risqué de perdre, dans l'es-
Joir d'acquérir on ne sait quels avan-
ages pécuniaires, sous peine de se faire
considérer coéOmme espion et comme

d'une indé-

traitre I »

Peut-on en dire autant d'Esterhazy ?

Né a Paris le 16 décembre 1847,le com -
mandant Walsin-Esterhazy, aprés avoir
fait ses études etobtenu en France le di-
JIome de bachelier es lettres, de bache-
droit,
légion ro-
maine ou il fut sous-lieutenant de mai
1869 a mars 1870; il entra au régiment
étranger en mars 1870, etle 29 septembre
suivant au 2*zouaves dans lequel il fut,
en moins de deux mois,
nant puis capitaine.

La Commission de révision des grades,
par décision du 1® décembre 1871, le re-
plaga sous-lieutonant et il ne devint chef
de bataillon que le 10 juillet 1892; il fut
mis en non-activité, pour infirmité tem -
le 17 aolt 1894, et il

licencié en
dans la

ier és siences et de
avait d’abord servi

nomm¢é lieute-

poraire, a été mis
en réforme en 1898.

Doué d’'une vive intelligence, instruit,
parlant plusieurslangues et, suivant I'ex-
press'ion d’'unancien préfet M. Grenier—
dont le pere,le général Grenier,l’'avait eu
pour offlcierd’'ordonnance— exer¢g/antune
grande attraction, ayant a la fois les qua-
lités et les vices d'un condottiere... Lui-
méme s’'est dépeint en ces termes dans
une lettre que,vers la fin de 1896,il adres-
sait a M. le député Jules Roche en le
priant d’'intervenir auprés du général

Billot :

Je suis, moi aussi, tout comme un Romain
de mon époque, au point de ne rieu craindre,
en état de tout faire.

Le retard qu’il avait subi dans sa car-

riere lui avait depuis longtemps aigri le
caractere, et, dans l'excés de son ressen-
timent, il se laissait aller a tenir un lan-

gage révoltant contre ses chefs et contre
la France elle-mé&me. Les lettres écrites
a sacousine, Mme de Boulancy, en sont
la preuve. Je ne parle pas de celles qu’il
nie et dans lesquelles il regrettait de
ne pas étre un capitaine de uhlans;
rappelez-vous celles qu'il ne nie pas, di-
sant: « Tous ces gens-la ont encore la
botte prussienne marquée plus bas que
le dos ; mais de grands événements se
préparent, et, ala premiére guerre, tous
ces grands chefs poltrons et ignorants
iront,une fois de plus,peupler les prisons
allemandes, car toutes
rhéteurs sont de peu de poids devant les
beaux régiments prussiens, bien com -
mandés. Je serais curieux de savoir
quelle est la limite de la puissance de ce
peuple francgais, qui est bien le plus anti-
pathique que je connaisse. »

Et,a la fin de 1893, on trouve des récri-
minations des plus violem ment absurdes
contre le général Billot.

Il estvrai que legénéral Billot, malgré
toutes les recommandations, refusait de
le prendre au ministére de la guerre.

M. Grenier raconte (page 497) :

mais

les farces do ces

Je me présentai chez le général Billot qui,
dés les premiers mots que je lui dis, s’écria :
« Vous vous étes donc tous entendus pour
vous faire rouler par cette canaille, ce gredin,
ce vendu? D’abord, comment est-il a Paris?
Je vais le mettre aux arréts. C’est bien
étonnant que vous,

Giovanninelli, et vous,

Grenier, vousrecommandiez ce vilain mon-
sieur. » Naturellenent, apreés tout cela, je
n'ai pas insisté. Et il a dit: « Il n’est pas

défendable sous le rapport de la vie privée. »

Le mémoire insiste, d'une part, sur ses
relations avec la demoiselle Pays, pour
laguelle le domicile conjugal avait fini
par étre abandonné ; d'autre part, sur
d'immorales démarches entreprises par
lui prés d’'un agent matrimonial ; enfin,
sur une association qu’il aurait form ée
avec la tenanciére d'une maison de dé-
bauche. Mais pour point, la
preuve de résulte que
de déclarations faites par cette fem me et
relatées dans un rapport de justice ; c'est
pourquoi le Conseil d'enquéte
point tenu com pte.

Quant dettes,
dans plusieurs établissements financiers
prouvent qu’il jouait a la Bourse.

ce dernier
I’'as-sociation ne

n'en a

aux les piéces saisies

Il était tellement réduit ala misére que
le juin 1894, il demandait un secours
a M. de Rothschild

Monsieur lo baron.

Je n'ai pas I'honneur d’étreconnu de vous,
et jo ne vous ai jamais vu. Peut-étre mon
nom est-il venu jusqu’a vous au moment des
duels de la Libre Parole. Mais vous étes tout
laissant, et dans le désespoir ou me met
'acte terrible quo je vais étreobligé de com-
mettre, je m’'adresse a vous dans une priere
supréme. Il ne mo reste plus qu’un parti a
prendre; c’est de tuer les miens et de me
tuer ensuite.

C'était sa situation le25 juin 1894,quel-

gues semaines avant la date que l'on at-
tribue au bordereau.

Le mémoire pense que, capable
moment de commettre un acte terrible,
Esterhazy a pu chercher dos ressources
dans I'espionnage et la trahison.

On lecomprend d'autant mieux que le
général de Gallifiet certifie avoir entendu
dire au général anglais Talbot

a ce

Nous tous, attachés militaires en France,
nous savions que, moyennant quelques bil-
lets de mille francs, Esterhazy nous procu-
rerait des renseignements. »

Et le mémoire rappelle la déposition
de M. Paléologue, les bruits parvenus au
quai d'Orsay sur les sommes qu'a plu-
sieurs reprises Esteriiazy aurait recues
de I'étranger pour prix de sa trahison ;
le mémoire rappelle que, d'aprés les dé-
positions non seulement de M. Trarieux,
m ais aussi de M. D..., commissaire de
jolice attaché au ministere de la guerre,
esquels concordent avec l'interrogatoire
subi par le lieutenant-colonel du Paty de
Clam, Esterhazy, en apprenant que
Dreyfus avait été dénoncé, avait été si
affolé qu’il avait couru dans une ambas-
sade étrangére pour demander protec-
tion et prier de dire qu’il n'était pour
dans la rédaction du bordereau.
pas un aveu

rien
Cet affolement n’était-il
implicite?
Et lui-méme, dans la
13 janvier dernier, il

lettre que, le
a fait parvenir a

M. le premier président, reconnafit les
relations qu'il a eues avec un agent
étranger; il s’efforce seulement de les

présenter comme autorisées par ses chefs
en vue d’'actes d'amorgcage et de contre-
espionnage. Il recoit a cet égard un dé-
généraux Billot, de
Boisdeffre, Gonse et Roget.

Ajoutons encore que si on peut repro-
cher a Dreyfus une curiosité parfois in-
discrete, Esterhazy n’était pas moins a
I'affGt des nouvelles militaires, fréquen-
tant les champs de manccuvres et les
écoles a feu, cherchant a se renseigner,
surtout sur les choses de Il'artillerie, et
pour mieux réussir, feignant parfois uno
ignorance grossiére, comme dans une
lettre au capitaine Le Rond, ou il émettait
une véritable hérésie sur le,tir
allongés.

De tout cet ensemble de circonstances,
le mémoire tire la conséquence qu’entre
Dreyfus et Esterhazy, aucune hésitation

menti formel des

des obus

n'est possible le traftre, incontestable-
ment, n'est pas Dreyfus.

M ais Esterhazy a été acquitté ; n'‘cst-il
pas, dés lors, protégé par l'autorité de la
chosejugéé?Oui, assurément, en ce sens
fu'il ne peut plus étre déclaré coupable
du crime do haute trahison pour lequel
il a été traduit devant un Conseil de
guerre. Mais il vous appartient de re-
chercher dans ses actes et dans ses écrits
tout ce qui serait de naturea établir I'in-
nocence de Dreyfus.

Etl'on doitappliguer au cas ou apreés un
acquittement surviennent des faits nou-
veaux, ce que M. Bcrcnger au Sénat et
M. Pourquery de Boisserin ala Cham -
bre, ont dit du cas ou la personne soup-
¢connée d'un crime pour lequel une autre
a été condamnée, ne peut plus étre elle-
méme poursuivie a cause de la prescrip-
tion de 'action publique par exemple.

M M. Bérenger et Pourquery de Bois-
serin ont proclamé
de cassation. (Séance de la Chambre du
31 juin 1894.) Et a ce sujet M. le profes”
seur Le Poittevin a dit

les droits de la Cour

Sans doute, il y a quelque inconvénient
dans un®© révision qui met en jeu I|'honneur
d’'un tiere, quand ce tiers n’est plus la pour
se défendre ou ne doit plus étre mis en cause;
la décharge de I'un impliquera peut-étre mo-
ralement la culpabilité d’'an autre que la loi
ne veut point ou ne peut plus atteindre. Mais,
a mon avis, ce qui domine l'intérét essentiel
de l'innocent condamné, c'est qu’ii ne faut
point I'abandonner au hasard qui ne touche
en rien au fond de I'affaire. Il ne s'agit point
de protéger un tiers par la prescription, il
s’Mit pour un homme qui porto le poids
d’'uno condamnation immeéritée de reconqué-
rir enfin sa liberté.

Ce qui estvrai pour le tiers que cou-
vre la prescription doit I'étre également
pour celui gue couvre un acquittement.

En résumé, vous ditle mémoire, Dreyfus a
été condamné pour avoir, en 1894, adressé a
un gouvernement étranger un bordereau ac-
compagné de documents secrets. Des faits
nouveaux prouvent que le bordereau a été
écrit par Esterhazj’ et sont de nature a étre
admis. La demande en révision doit donc,
dés lors, étre accueillie.

Le mémoire se prévaut des informa-
tions recueillies par M. Gabriel Monod
et M. Trarieux démontrant, scion lui,

que dans toute I'Europe un mouvement
d'opinion s’'est produiten faveur de Drey-

fus qu’auraient été impuissants a créer

la haine de la Franco et l'or de ce que
I'on appelle le « Syndicat ». Mais l'accu-
sation se retranche derriere le dossier

secret du ministere de la guerre et les

aveux du condamné.

DOSSIER SECRET

Une légende s’était formée d'apres la-
quelle il suffisait de l'ouvrir pour
la preuve de la culpabilité.
loin de la Quand on
le faux Henry, la piece dans laquelle uu
nom a été gratté et remplacé pe-rune
majuscule, la piece «Ce canaille ae D...»,

que rcste-t-il ?

avoir
Gomme c’'est

réalité. en a retiré

Le c.ommandant Cuignet devant la

Chambre criminelle disait

Je dois déclarer a la Cour sur quoi s’cst
fondée jusgqu’a présent ma conviction de la

culpabilité de Dreyfus. Cette conviction est
basée sur trois ordres de faits : 1®les aveux ;
2® la discussion technique du bordereau; 3®ce
gu’'on est convenu d'appeler le dossier secret.

Ainsi les aveux, d'abord, nous en par-
lerons tout a I'heure.

En seconde ligne, la discussion techni-
que du bordereau, c’'est-a-dire le texte et
non pas I|'écriture ; nous en avons déja
parlé.

En derniere ligne, le dossier secret.

On prétend en induire que spéciale-
ment Dreyfus aurait commis
d’espionnage qui sont au nombre de
quatre. Le mémoire doit observer que
sur un des gquatre points, Dreyfus, en
1894, n'a été ni interrogé ni mis en de-
meure de se défendre.

On prétend que, spécialement, Drey-
fus, aurait commis des actes d’espion-
naj;. 4 ooijccrnant ;

des actes

1" L'obus Robm ;

2®Le chargement des obus a mélinite;

3® Les cours de I'Ecole de guerre ;

4® Attribution de Il'artillerie lourde aux
armées.

Le mémoire fait observer que sur ces
gquatre points, Dreyfus, en 1894, n’'a été
niinterrogé ni mis en demeure de se dé-
fendre, puisqu’a I'égard de chacun d’eux
I'accusation était fausse.

La réponse a ces accusations n’en est
pas moins facile
1®Obus Robin en 1889 et 1890, on

poursuivait des expériences a I'Ecole de
Pyrotechnie a Bourges. Dreyfus était a
Bourges. On conclut en 1895 a l'adoption
de I'obus Robin.

Or, en 1891, une puissance voisine
avait adopté un projet offrant de grandes
ressemblances avec l'obus Robin. Drey-
fus était a I'Ecole de septembre 1889 a
novembre 1890, et, une fois a |I'Ecole de
guerre il avait écrit au capitaine de Ro-
nrnsat pour lui demander, au nom de ses
professeurs do cours, quels étaient les
résultats dos derniéres expériences rela-
tives a l'obus Robin.

Cette préoccupation d'obtenir des ren-
seignements sousun prétextemensonger,
,irest-0 pas Vindice d'une trahison qui
lui serait imputable ?

Pour montrer comment
Jeu solide, il démontrer que la
"rance n'a adopté l'obus Robin qu’en
1895, aprées des études différentes.

Au contraire, la puissance étrangere
dont il estquestion avait, dés 1891, I'obus
que l'on prétend semblable; cela sup-
pose une période d’essais avant le séjour
de Dreyfus a Bourges.

Quant a la lettre adressée au capitaine
Rémusat, elle n'est pas produite et nous
n'en trouvons pas les termes précis. Cer-
tainement, Dreyfus y demandait des ren-

le procédé est
faut

seignhements, mais non au nom de ses
professeurs, il les demandait pour ses
professeurs, il aimait, en effet, a faire

parade, devant ses mafitres, de ses con-
naissances des inventions nouvelles.

2® Chargement des obus a la mélinite.

?]ln 1890, le service des renseighements
recut des fragments de papier pelure,
sur lesquels se trouvaient des tracps de
la copie d'une instruction ayant trait au
chargement des obus a mélinite. L'exa-
men révélait que le document provenait
de I'Ecole de pyrotechnie, ou Dreyfus se
trouvait a cette époque ; or, cette
truction se trouvait photographiée a 200
exemplaires.

D’'autre part, les fragments étaient de
papier pelure ordinaire et non de papier

ins-

pe ure quadrillé comme celui du borde-
reau.
Enfin, M. Bertillon se trouvait dans

I'im possibilité de démontrer que
piers fassent de Dreyfus.

les pa-

3® Dreyfus avaitquitté I'Ecoledeguerre
en novembre 1892, et les cours sont tirés
a cent cinquante exem plaires. Pourquoi
est-ce lui qu’'on accuse?

4° Attribution de l'artillerie lourde aux

armées.

En 1893,premier semestre, le comman-
dant Bayle avait fait sur [I’artillerie
lourde une note dont la minute a dis-
paru.

Le service des renseighements a été
averti qu'un agent A venait d’avoir con-
naissance qu’'un certain nombre de bat-
teries de 120 avaient été attribuées a la
armée ; or, a ce moment,
Dreyfus était en prison depuis plus d’'un
mois.

D’'apres la déposition
Cuignet, il devaity avoir d'autres agents
qgue Dreyfus qui fournissaient des
seignements aux agents B et A, pendant
que Dreyfus était a I'Ecole de guerre, de
meéme qu’'aprés l'arrestation de Dreyfus,
les agents B etA ontcontinué a se livrer
a des menées d’'espionnage et a avoir a
leur disposition
individus leur apportant des
ments (page 255,déposition du comman-

neuvieme

du commandant

ren-

des indicateurs ou des

renseigne-

dant Cuignet).

De sorte que, sur les
spéciaux que nous
il Ny arien de sérieux a

Le dossier secret ne renferme que des
pieces incompletes. Ces pieéces donnent
toutes une preuve indirecte de la culpa-
bilité, prenons le principal exemple,
piece n® 14. Cette piece est postérieure
au 17 septembre 1895, car c’est ce jour-la

quatre points
venons d'examiner,
retenir.

qu'un discours a été prononcé par le gé-
néral Bogoluboff,a Mirecourt, a la fin des
manocuvres francgaises.
Suivant le général Roget, elle serait le
brouillon' d’'un- rapport annoncé a
gouvernement par l'agent A- et
l'agent qui dirait, en. parlant de lui-

meéeme, a propos deDréyfus:«lapiece—le

son
c'est

bordereau—estarrivéeentreles mains de
I’'attaché militaire »au lieude « entre mes
Cette traduction est inaccep-
table et en voici le sens. L’auteur ici, en
a dit :

mains ».

résumant le discours,

Je porte un toast chaleureux a la réunion
des drapeaux franco-russes sur le prochain
champ de bataille.

De méme, il cite, en la résumant, la
conversation de M. le général de Bois-
deffre, et enfin

Je ne peux pas dire ici comment la piéce
est arrivée entre les mains du grand état-
major de Berlin, ce que je puis dire, etc...

C'est le général de Boisdeffre et non
l'agent A.
Les piéces 2 et 23 ne sont pas plus

probantes.
La piece 22 est un télégramme envoyé
le 27 décembre 1803.

Parlez seulement corps de troupe.

Que signifie ceci?

Plusieurs versions sont proposées
aucuneneparait satisfaisante, aucune ne
permetd'accuser Dreyfus.

N'est-ce pas plutét Esterhazy qui est

visé par ces mots : « Aucune relation
corps de troupe » ?
Piece 40, lettre de l'agent B a Il'a-

gent A, arrivée au service des renseigne-
ments dans lea premiers jours de
vier 1894.

Il est évident que Il'agent B met en
garde l'agent A contre des indiscrétions
possibles, dans le cas ou A aurait fait
demander, pour son ami,le méme rensei-
gnement que B au sous-chef du 2® bu -
reau.

On ne comprendrait pas comment le
colonel Davignon pourrait prendre les
démarches ; on sentaittres bien la préoc-
cupation de B.

Il est évident
s'occupait de renseigne-
ments sur une question aussi spéciale
quelaquestion donts'occupait Davignon,
ce dernier en conclurait que des re-
lations existaiententre B et un agent de
‘'méme Ordre. =

Or, en décembre iSOfS,Dreyfus étaiten-
core au 4® bureau. (Voir lI'état nominatif
communiqué par M.
guerre, liasse 5.)

L'agent A avait,
deuxiéme bureau

jan-

un autre officier
des

que si
trouver

le ministre de Ila

par conséquent, au
des agents autres que
Dreyfus.

Il'y a d’autres pieces au dossier secret,
m ais aquoi bon en poursuivre I'examen?
C’est, d'apreés pur jeu
d’'imagination.

Le dossier secret écarté, nous arrivons

le mémoire, un

a la charge que lI'on considere comme la
plus sérieuse et la plus décisive: les
aveux faits par Dreyfus, en janvier 1805
au capitaine Lebrun-Renaud et au bri-
gadier Déport.

Lui, qui n'a cessé de protester énergi-
guement contre l'accusation dont il était
I'objet: qui, le 5 janvier, le jour de sa dé-
gradation, protestaittoujours énergique-
ment, ainsi que le plusieurs
témoins !

Le brigadierDeperta, parun rapporten
date du 13 novembre 1808 — remarquez
bien cette date: 13 novembre 1898 — ré-
vélé a ses chefs un fait sensationnel.
Dreyfus fut conduit a la prison en com -
pagnie du chef de bureau des prisons.
Dans ce parcours, de 400 metres, une
conversation s’engagea entre le chef de
bureau des prisons etl'ex-capitaine Drey-
fus. Cette conversation porta sur.ce qui
venait de se produire et sur sa culpabi-
lité ;

racontent

J’ai entendu, dit le brigadier, les paroles
suivantes prononcées par Dreyfus : « Pour
étre coupable, je le suis; mais je ne suis pas
le seul. »

Le chef du bureau lui demanda alors
« Mais pourquoi ne donnez-vous pas les
noms?» Dreyfus répondit: «kKAvant deux
ou trois ans oh les connaftra. »

M ais pourquoi le brigadier n’a-t-il
>arlé a ses chefs de ce qu’il
cndu ? Dans la lettre adressée le 14 no-
vem bre 1808 par son colonel, a M .'le
gouverneur militaire de Paris, il expli-
que cette attitude.

.Ancien sous-officier, au 16® de ligne, le
brigadier X ... était toutjeune en grade,
ce qui augmentait a cette époque sa ré-
serve et satimidité naturelle.

Interrogé par la commission rogatoire
le 8janvier 1899, Dreyfus a répondu:
« Je n'ai pas connu et je n'ai pas tenu
les propos qu'on me préte, ils sont abso-
lument faux ; j'ai crié partout mon inno-
cence », etc.

Or, une enquéte a établi que M.
cher, chef du bureau des prisons,
compagnait pas le condamné sur le par-
Dépot
méme, M. Durlin, qui I'a déclaré devant
la Chambre criminelle.

pas
avait en-

Ro-
n'ac-
lui-

cours. C'est le directeur du

Dreyfus, dit-il, fut amené au Dépdt le
5 jan\uer 1895, a cing heures et demie, et

voici les réflexions quil Gt ; «Il est triste
d’écrouer un officier francais pour des motifs
si peu...

— Jecomprends.votre indignation,
dit Dreyfus, car je suis innocent | »

Je me suis assuré de la garde des escaliers,
it \T ot i'al n(r'mmT\o.YT,A

répon-

fluon, quria lau passer a la mensuration et
a la photographie. Le condamné a été muet
tout le temps. En ti'aversant le Dépot, le pas--
sage sautercaifi du Palais, et, en arrivant a
I'escalier. je me suis effacé pour laisser mon-
ter l'escalier, et j'ai entendu cette phrase

« Dans quelques années, je ne peux pas dire

Wercredi 31 Niai 1899

si c’estdeux ou trois ajis, on recoiftiaitia que
je ne suis pas coupable. »

Comme
Durlin

le président demandait a M.

— Mais ce n’est donc pas M.»Rocher qui
accompagnait le prisonnier?

— Non, monsieur, c'était moi, répondit M.
Durlin. M. Rocher nous attendait a La Sou-
riciére.

La Cour a entendu tout a I'heure I'un des
gardes, mais celui-ci a déclaré avoir entendu
Dreyfus au moment de monter et qu’il avait
dit : « Pour étre coupable, je suis coupable,
mais je ne suis pas seul. »

Et comme le chef des prisons, M. Rocher,
qui avait avec lui traversé le souterrain a la
droite de Dreyfus, lui faisait cette observa-
tion

— Pourquoi ne donnez-vous pas les noms
de ceux dont vous parlez? I’'ex-capitaine au-

rait répondu : — Avant deux ou trois an.s on
les connaftra.

Demande. — 'Voudriez-vous nous certiGer
cela?
M. Durlin. — Ainsi que je vous l'ai dit, le

chef des prisons, M. Rocher, n’était pas la; le

garde doit se tromper quant a la position
qu’il occupait; quelgues gardes, deux ou
trois, ceux qui conduisirent Dreyfus a la
Santé, étaient par derriére, et il n'a pas été

tenu d’autre propos que celui que je vous ai
rapporté.

bi Dreyfus avait fait un aveu de culpa-
bilité, je l'aurais.rapporté i raes chefs. Drey-
fus a ajouté: « J'ai confiance en Dieu! »
ce a quoi j'ai répondu « C’est beaucoup,
sans doute, mais ce ntest 'pas suffisant. »
Depert a alors prétendu que la conversa-
tion n’avait été tenue ni jAndant le' trajet
niau bas de l'escalier montant, mais dans
I'escalier descendant, dans un endjroit d’ou
les paroles prononcées par Dreyfus pouvaient
ne pas parvenir ad’autres personnes.

Je passe et je mets sous vos yeux la

déclaration du capitaine Lebrun-Renaud:

Le samedi 5 janvier je suis allé comman-
der mon escadron de service aUEcole mili-
taire pour la dégradation de Dreyfus,'qui de-
vait avoir lieu a neuf heures.

Rartis a 7 h. 15, nous arrivames a 7 h.4.5
au lieu indiqué ; on me désigna le bureau do
la garnison pour aller jusqu’a Theuré de la
parade d’exécution.

Dreyfus commenca par protester.de son in-
nocence, par dire qu’avec la fortune dont il
disposait et I'avenir qui lui étaitréservé il fia
pouvaitavoir aucun intéréta'trahirg il ajouta:
« Je suis innocent, dans trois ans on recon-
naftra mon innocence; le ministre le sait et
le commandant du Paty du Clam, qui est
venu me voir d®ns ma cellule, m’'a dit que
le ministre le savait. Le ministre savait quo
sij~vais livré des documents a I'Allemagne,
ils étaient sans importance et que c’'était
pour m’en procurer de plus importants.

Le capitaine d’Attel était présent lorsque
cette déclaration fut faite. .

Voici maintenant les explications de
Dreyfus devant le Président de

d'appelrde la Guyane (page 5f6)

la Cour

Je n'ai pas prononcé ces paroles telles

qu'elles sont relatées ; j'ai dit ceci dans
un monologue: « Je suis innocent ;je veux
crier mon innocence en face du peuple. Le

ministre sait que je suis innocent; il m’a en-
voyé du Paty de Clam pour me demander si
e n'avais pas livré desdocuments de peu d’'im -
Jortance pour en obtenir de plusimportants :

'ai répondu : « Non ». Je voulais mettre en
umiere que dans deux ou trois ans mon
innocence serait reconnue.

Dans ce monologue, duquel on pré-

une reconnaissance
qu’'il contient une

tend faire résulter
de culpabilité alors
protestation d'innocence, Dreyfus répete
au capitaine Lebrun-Renaud ce que lui
a dit le commandant du Paty de Clam,
qui, voulant provoquer des aveux, lui a
dit : « Le ministre sait que si vous avez
livré des documents,ils sont sans impor-
tance. » Or, le capitaine Lebrun-Renaud
a répété a son tour les paroles répétées
par Dreyfns devant lui et'il n'aplus tenu
compteque du dernier membre de phrase
comme si c'étaitle condamné lui-méme
qui avouait avoir livré des documents
sans importance. C'est que en
dernier membre de phrase-seul
la déposition du colonel
celle du sous-intendant

effet' ce
figure
GuérlLn.
Perrault

dans
dans
(page 90), et qui seule égalementa frappé
lattention du commandant d’Attel.

La pensée de Dreyfus est ainsi déna-
turée completement.

En droit, dans les matiéres criminelles
comme dans les matiéres-civiles, l'aveu
n'‘est opposé que s’il est signé et s’il n'est
pas dont il s’agit,
seulement n'a pas été signé, mais est ab-
solument nié par Dreyfus.

D’ailleurs, le capitaine Lebrun-Renaud
I'avaiten principe considéré comme insi-
gnifiant; car le o janvier il nenavait pas
informé son colonel dans son rapportqui

contesté. Celui non

a suivi la dégradation. H s’était contenté
de mettre a lacolonne observation :« Rien
a signaler », et le lendemain 6 janvier il

n'en avait pas parlé- au Président de |la.
Républiqgue, M. Ca.simir-Perier,. ni au
jrésident du Conseil, M. Charles Dupuy,
orsqu’il avait été envoyé a I'Elysée par
O ministre de la guerre.

Cette prétendue preuve de culpabilité
disparait donc comme

Ainsi guand on
une de prés toutes les accusations si la-
borieusement échafaudées contre Drey-
fus, on comprend le mot de M. Charlés
Dupuy a M. Poincaré

— Je me,demande si nous n'avons pas
en 1895, m ystifica-

les autres.

donc examine une a

été victimes,' d'une
tion.
Telles sont les causes pour lesquelles

M® Mornard conclut a larevisiop.

A propos de laréponse de M- le géné-
ral de Galliffet, répétée parM® Mnrnard,
je dois donner

connaissanse a la Cour



d'une lettre rectificative que M. le pre-
mier président arecue le 23 mai parl’'in-
termédiaire de l'ambassadeur d'Angle-
terre, lettre communiquée par le minis-
tere des affaires étrangéres, le ministére
de la guerre et par M. le garde des
sceaux. Elle estdu majorgénéral Talbot,
commandant en Egj'pte.

La Cfire, 21 avril 1899.

J'ai rhonneur de vous adresser ci-joint un
extrait du journal le Times du 12 février der-
nier, donnant la déposition faite lo 5 décem-
bre par M. le général de Galliffet devant
la Chambre orimlinelie de la Cour de cassa-
tion.

Le général de Galliffet a jugé a propos de
faire allusion a une conversation privée te-
nue-enwiron trois ans apreés que j'ai eu cessé
de remplir les fonctions d’attaché militaire
prés deTan”~assade de Sa Majesté a Paris.
Si on-se rapporte aux paroles qu’on m’attri-
bue, on doit-conclure que j'ai obtenu des ren-
séignements de M. le commandant Ester*
hazy.

Je tien»«a déclarerque je n’'ai jamais connu
cet officier, que je n’aieu avec lui nicommu-
nication ni relation. J'ajouterai que, pendant
toute la durée de mes fonctions, je n’ai ja-
m ais obtenu ou cherché a obtenir aucune in-
formation officier francais ou de toute
autre source contre le payement d’'une somme
d’argent.

Le général de Galliffet a d0 se méprendre
sur le sens de mes observations g*uitendaient
seulement a établir ce fait : que le caractere
du commandant Esterhazy était connu des
attachés militaires. Mais c'est un fait posté-
rieur a mon départ de Paris ! car je me rap*
pelle avoir entendu cette appréciation émise
par les attaché*? militaires.

J'ai I'honneur de prier Votre Seigneurie,
si elle le juge convenable, de vouloir trans-
mettre cette lettre a l'autorité militaire qui
atteste que j'ai la plus grande confiance en
|’état-major de I'armée et que je regretterais
gue l'on pat penser que j'ai eu des relations
suspectes avec des officiers de l'armée fran-
caise.

Signé : Talbot.

L'audience est levée a 6 heures.

FIN DU RAPPORT

DE

M. BALLOT-BEAUPRE

Attdisnce du 30 mai.

A midi,
d'audience.
M. le président. — L’'audience est ou-

verte. Monsieur le rapporteur, vous
avez la parole po'ur continuer la lecture

la Cour entre dans la salle

de votre rapport.

M. Ballot-Beaupré, rapporteur. — Je
vais chei'cher maintenant, messieurs,
avant de vous les soumettre, les argu-
ments principaux que pourrait dévelop-
per un mémoire de la partie adverse s il
y en avait une dans l'instance. C'est un
mémoire suppcfaé que je vais, en quelque
sorte, anaiyser devant vous. Je serai
ainsi plus bref, n'ayant pas a reprendre
le récit des faits.

Pour soutenir que l'article 443 du Code
d'instruction criminelle s'appligue dans

le cas dont nous nous occupons, M® Mor-

nard s’'appuie sur trois ordres d'idée
l®la communication gqu'aurait recue de
pieces secretes le Conseil de guerre on

dehors de Taccusé et de son défenseur ;
2® les actes aiccomplis dans l'intérét d'Es-

terhazy par les lieutenants-colonels du
Patv de Clam et Henry, dont Tun était
O fficier de police judiciaire et tous deux

témoins dans le procés de 1894 ; 3® les
expertises faites en 1894 etles révélations

qui s'y rattachent. X

Abordons successivement ces trois
faits

Le Conseil de guerre, dit-on, a-t-il eu
régulierement connaissance de quatre

pieces du dossier secret : la piéece Ce ca-
naille de D... dont parle la déposition de
M. Casimir-Pcrier, et les trois autres
énumérées par Picquart une lettre de
Tagent A aragent E,une lettre de l'agent
E a l'agent A, les renseignements rela-
tifs au départpour la Suisse d'un agent
étranger, ces quatre pieces étant d’ail-
leurs les seules qui, d'aprés le lieute-
nant-colonel Picquart, auraient été com -
muniquées au Conseil de guerre etcom -
mentées par le
Paty de Clam ?
A supposer

lieutenant-colonel du

que les faits puissent étre
judiciairement considérés comme
tains, a supposer aussi qu'ils ne doivent
pas étre écartés par une fin de non-rtce-
voir immédiate, co qu’ils ne se
lieraient pas comme connexes aux deux

cer-

tirée de

moyens de révision énoncés dans la
lettre do M. le garde des sceaux, ils ne
constituent véritablement pas un vice
de forme car ils ne sont pas par eux-
mémes de nature a établir I'innocence de
Dreyfus, c’est-a-dire judi-
ciaire. Ils nopeuvent étre considérés que
comme une violation de la loi. Or, une

(article 441) don-
ner lieu aun pourvoi de la partde M. le
garde des sceaux devantla Chambre cri-
minelle, tandis que la révision a pour
objet (article 443) la rétractation d’'une
erreur judiciaire et ce sont les Chambres
aprés engquéte,

une erreur

violation de la loi peut

réunies, qui, statuent
(article 445).

M ais, il ne s'agit pas purement et sim -
plement d’une communication illégale.
Ce donton se plaint, c’'est que, par exem -
pl, la piece : « Cecanaille de D... »
présentée au Conseil de guerre comme
applicable a Dreyfus, et qu elle ait exercé
une influence véritable sur sa condam -
nation, alors qu’il est reconnu qu’elle ne
s'appliguait pas a Si, en 1891,
cru pouvoir, dans un proces de trahison
qui intéressait au plus haut degré la dé-
fense nationale et la sécurité du pays, ne
pas placer sous les yeux de Dreyfus des
documents qu’il paraissait dangereux do
lui montrer, si les juges du Cdnseil de
guerre, qui ne sont pas légistes et
dont la bonne foi a pensé que dans une
affaire de ce genre la raison d’'Etat dom i-
nait tout et que devant elle s’effacaient
les considérations d'ordre purementijuri-
diqgue, ils se sont mis sans doute en con-
travention avec la loi qui, quelque grave
et quelque infamante que puisse étre une
accusation, accorde toujours a Taccusé
la liberté de la défense et les mémes ga-
ranties.

Mais de la 11 ne

ait été

lui. on a

des

résulte aucun moyen

de révision. En effet, I'article 443 para-
graphe 4 implique nécessairement ou
bien la révélation de faits, ou bien lare-

présentation de piéces qui, inconnues
»n X Juges au moment de la condamna-
tion, sont de naturea établir I'innocence
du condamné. Mais la piece « Ce canaille
de p....», sielle n'est pEis de nature a
établir la culpabilité de Dreyfus, n’'est
pas de nature non plus, je le répeéte, a
innocence. A plus forte rai-
portée

établir son
son, les trois autres piéces sur

desquelles on discute encore
d'hui.

Ces gquatre documents, les juges, par
hypothése, les ont connus en dehors de
la défense. Ge serait la un vice de forme.
Mais en fait, ils les ont appréciés bien
ou mal, ets’ils ont eu le tort d'admettre
gue la piéce « Ce canaille de D... » était
applicable a Dreyfus, s'ils se sonttrom -
pés a cet égard, Terreur d'appréciation
par eux commise au sujet d un docu-
ment qui, remarquez-le, n'est pas faux,
qui estauthentique, ne saurait autoriser
la révision.

C'est ce qu’indiquait M. Jacquin, dans
d’Etat (annexes
page 392):

aujour-

son rapport au Conseil

parlementaires. Sénat, 1892 ;

Les pieces ou faits qui formeront la convic-
tion de la Cour de cassation doivent n'aVoir
pas été Connus lors du premier proces ; car
ce n'ést pas pour urte erreur d'appréciation
des juges que la révision doit étie permise.

D’ailleurs, est-il certain qu’il y ait eu
dans Tespéce une erreur d’'appréciation ?
Avons-nous, en tout cas, le droit d’affir-
mer qu'iT ait pesé d’'un poids quelconque
dans la séance du 22 décembre 1894 ?
M. Cavaignac etle commandant Cuignet
sont d'avis que « Ge canaille de D... »
n'est pas Dreyfus ; maisily a quatre ans
on pouvait avoir une opinion différente.
Le général Roget (page 38) se borne a
cette réflexion pleine de réserves :

Tout cé que je peux en dire, c’est qgile l'ini-
tiale D peut désigner Dreyfus et que Dreyfus
a eu la possibilité d’'avoir les plans direc-
teurs dont il est question. C’est tout ce que je
peux eu dire.

M. Laroche, il est vrai, a déclaré de-
vant la Chambre criminelle (page 327)
gu'a Madagascar, en 1896, itn des mem -
bres du Conseil de guerre, le capitaine
d'infanterie de marine Freystce tter, aurait
dit publiguement : « Cette canaille de
Dreyfus a livré a Tétrangor des plans de
région de Nice. 'Voila
pourquoi nous Tavons condamné. »

M ais, en regard de la déposition de M.
Laroche, il convient de p acer la lettre
gue M. André Honnorat, rédacteur du
liappcl, a adressée le 15 avril dernier a
M. le premier président :

forteresse de la

Il me semble queje manquerais aux devoirs
les plus imprescriptibles de la conscience, sije
netransme tais pasala Justice lapartde vérité
dont le hasard m’a fait détenteur, et puisque
M. le capitaine Freystaetter m’'a dégagé do
toute obligation par la lettre qu’il a adressée
a M. le ministre de la marine, je vous de-
mande la permission de dire trés briéevement
quelles sont les graves déclarations que cet
officier a faites devant moi et qui m’ont
amené a solliciter I'honneur d’étre entendu
par la Cour.

J'affirme donc, sous la foi du serment, que
M. le capitaine f'rcystetter a déclaré, en ma
présence, le 12 mars dernier

1® Que les jugea du Conseil de guerre de
1894 avaient recu communication, en cham -
bre du Conseil, « d'une sorte de biographie de
Dreyfus dans laquelle on avait réuni toutes
les charges » et & laquelle étaitjointe la piéce
dite « Ge canaille de D... ».

2® Que ce n’est point cependant cette com-
munication qui a entrainé sa conviction ;

3® Que cette conviction a été faite d’'abord
nar les experts qui attribuaient le bordereau
a Dreyfus ;

4® Mais qu’elle Ta été surtout par la dépo-
sition du,commandant Henry, qui a dit que
les chefs savaient que Dreyfus était coupable,
et qui a juré sur Thonneur que Dreyfus était
un traftre. »

Vousn'avezpas voulu, messieurs, inter-
roger a cet égard les membres du Conseil
de guerre, parce qu'il vous a semblé quo
vous n'aviez pas le droit de pénétrer
dans la salle des délibérations pour de-
compte des motifs
m ais

mander a des juges
qui les auraient déterminés ; le ca-
pitaine Freystc tter, qui avait exprim é le
désir d’étre entendu par

a ditle 24 avril

les Chambres
réunies,

Cettedéclaration (celle d’Henry) aeu sur moi
une influence considérable, en raison do Tat-
titude d’'Henry qui, se tournantvers Dreyfus,
le désignait du uoigtcomme le traftre.

La <conviction de la culpabilité de
Dreyfus futamenée par les affirmations
de deux experts en écritures, qui attri-
buérent nettement le bordereau au capi-
taine Dreyfus.

Deux autres experts trouvérent qu’il
avait de grandes ressemblances et des
dissemblances. Les dissemblances furent
expliguées par M. Bertillon au moyen
de mots grossis par la photographie, em -
Jruntés au bordereau et a une lettre de
dathieu Dreyfus.

Gomment donc prétendre gque ce soit

la piéce : « Ce canaille do D... », qui ait
entrainé la conviction et du capitaine
Freystce tter et des six autres membres
du Conseil de guerre? Deés lors, en ad-

mettant qu’il y ait eu communication ir-
réguliére, comment soutenir que ces
faits rentrent dans les prévisions de Tar-
ticle 443 paragraphe 4 du Gode d’'instruc-
tion criminelle?

Des deux moyens qu'énonce la
au garde des sceaux, le premier est, au
fond, la suspicion dont seraient ré-
troactivement entachés, dans le proces
de 1894, les témoignages d'Henry et de
du Paty de Clam,
complis par eux depuis 1896 en vue de
sauver Esterhazy. Voyons quelle a été,
rendantTenquéte préliminaire, puis dans
'inform ation et enfin a Taudience le rdle
des deux lieutenants-colonels en 1894.

Le 14 octobre, veille de l'arrestation de
Dreyfus, M. du Paty de Clam étaitchargé,
par ordonnance ministérielle, des fonc-
tions d'offioier de police judiciaire. Les

lettre

sur

a raison des faits ac-

avait-il sollicitées aupres du général de
Boisdeffre avec qui, selon le comman-
dant Cuignet (page 233), « il était au

mieux ? ®

Il Ta dit devantla Chambre criminelle
(page 303) ; il Tarépété devantles Cham -
bre réunies.

H a dita la Chambre criminelle (page
303), et il a répété devant les Chambres
réunies : « Ces fonctions, je ne les ai pas
recherchées, loin de la, elles m'ont été
imposées par le général de Boisdeffre,
mon chef», et celui-ci a déclaré (page
175) : « Je ne me souviens pas exacte-
ment sile commandant du Paty de Clam
a été désigné directement par le ministre
Ou sur ma proposition. Son choix, du
reste, était indiqué par sa situation d’an-
cienneté au 3® bureau dont faisait partie
Dreyfus. »

Le 150ctobre, ayant convoqué Dreyfus
au ministére de la guerre, M.du Paty de
Clam procédait a cette scene de la dictée
qu’'on lui a reprochée depuis ; mais elle
avait été combinée avec M. Cochefert.
M. Gocliefert était présent et a, de son
cdté, signé le procés-verbal. Rien n’était,
du reste, plus naturel, plus légitime que
ce moyen employé pour arriver a la dé-
couverte de la vérité.

Le 18 octobre, M. du Paty de Clam
faisait écrire Dreyfus assis, debout, avec

un gant, avec une plume ronde, etc., et

c'est M. Bertillon et M. Gobert, eux-
mémes, qui le lui avaient conseillé. M.
Bertillon, dans son rapport d'octo-

bre 1894, nous apprend que Técriturc de
99 0/0 des lettres anonymes recues par la
Préfecture de police estrenversée ou de
la main gauche, ou avec un gant, debout,
en tenant un cahier a la main. Et M.
Gobert, dans sa premiere déposition,
(page 183),a reconnu qu’il avait CotlSéille
de faire tracer de I'écriture a Tofficier
soupgonné, en le faisant écrire debout,

assis, sur Tangle d'une table, la main
gantée, etc.

Sans doute, M. du Paty de Clam, dans
les interrogatoires qui ont suivi, ne mon-

trait a Dreyfus que peu a peu et par

fragments détachés le contenu du bor-
dereau, en photographie seulement; il
lui donnait méme a entendre qu’il n'a-
vait pas l'original en sa possession. Mais
peut-on induire de la qu'il sesoit acharné
contre lui avec une passion blamable?
Car, le 31 octobre, il dressait un rapport
qui, s'il relevait les Charges de Tenquéte,
ne concluait pas d'une fagon directe et
expresse a un ordre d'informer. Il finis-
sait par cette phrase : « Ma mission me
paraissant terminée, j'ai Thonneur de
vous adresser, M. le ministre, le dossier
de celte affaire, afin gqgue vous Ilui don-
niez telle suite que vous jugerez
nable. »

Et Ton prétend (c'est Topinion du com -
mandant Cuignet, page 235) que, dési-
reux d'avoir le procés pour so mettre en
évidence, il pour forcer la main
au gouvernement, fait connafitre a la
presse Tarrostation de Dreyfus, tenue ca-
chée pendant quinze jours.

conve-

aurait,

M ais il se défend contre cette inculpa-
tion de laguelle on ne rapporte aucune
trace. Du reste, la lettre du 28 octobre

gu'avaitregcueun rédacteurdelaLiérg Pa-
role, M. Papillaud, était signée Henry, et
M. Papillaud, quiy était traité de «cher
ami », déclare l'avoir considérée comme
une lettre anonyme parce qu'il ne con-
naissait pas la signature.

On ne saurait oés lors affirmer que la
divulgation soit imputable a du Paty ou
a Henry. Pour ce dernier, Tenquéte pré-
liminaire a démontré que le bordereau
était parvenu en bon état au service des
renseignements par la voie ordinaire.

Henry a donc eu en septembre le bor-
dereau, sur la provenance duquel aucun
doute n'est possible, et, le 15 o0ctobre, il
fut chargé de conduire Dreyfus a la pri-
son du Cherche-Midi. Le lendergain, il
rédigea le compte rendu d’'une cenversa-

tion que tous deux avaient eue en voi-
ture.
On lui fait gricf d’avdir, pour accabler

Dreyfus, faussement constaté qu'il avait

I'officier de police judiciaire
Vous étes accusé d'avoir livré a
étrangeére l®une note
sur les troupes de couverture ; 2® une
note sur Madagascar; 3® un projet do
Manuel de tir de l'artillerie. »

Il est exact quo l'interrogatoire porte
seulement au débutsurle crime de haute
trahison.

entendu
dire : «
une puissance

Le commandant du Paty. — Mats ensuite
vous avez surveillé un tirage des documents
au service géographique ?

Dreyfus. — Oui.

Le commandant du Paty. — Quels docu-
ments.
Dreyfus. — Des instructions relatives aux

troupes de couverture.

Le commandant du Paty. — A quelle
époque?

Dreyfus. — En septembre.

Le commandant au Paty. — Vous avez eu

connaissance d'une note relative a Madagas-
car ?

Dreyfus. — Non.

Lo commandant du Paty. — Vous avez eu
connaissance du projet de Manuel de tir d’ar-
tillerie de campagne 1894?

Dreyfus. — Non.

Henry, par conséquent, ne se trompait

pas quand il déclarait avoir saisi ces
mots : « Notes sur les troupes de couver-
‘ure », etc.

Donc de bonne foi ii aurait dad com -

prendre que Dreyfus, arrété pour haute
trahison, étant questionné spécialement
sur ces trois documents, était par
mome accusé de les avoir eus.
C’était Tagentdu ministre et il a main-
tenu son compte rendu.
A l'audience, les deux
lonels ont été cités.

cela

lieutenants-co-

Le commandant du Paty de Clam,
d'aprés une note remise par Dreyfus et
par M* Démangé, serait intervenu pas-
sionnément dans les débats, et il
eu avec M. Gobert une discussion a Toc-
casion d'une piéce qu’il avait voulu lui
cacher afin que l'expert ne st pas le
nom do Tofficier soupgonné.

M ais la déposition de M.
Clam n'a fait aucun” impression
Lépine, qui la range la catégorie
des dépositions ordinaires.

En jugeant d'aprés le
exceptionnel de | affaire Dreyfus, beau-
coup de gens s'imaginent g”~ue les débats
un intérét consi-

aurait

du Paty de
sur M.
dans

retentissement

du procés ont da ofifrir
dérable etleur prétentrétrospectivement
une solennité particuliere. C'est une
erreur.

Il est peut-étre arrivé, a quelques-uns
d'entre vous, de plaider, au cours de leur
stage I'affaire classiqud des
m ilitaires traduits ert Conseil de guerre
Jour désertion en temps de paix avec en-
evement d'effets de petit équipement?
Eh bien ! toutes proportions gardées, les
débats dont je parle se sont trainés en
grande partie dans la note terne, grise,
d’'une affaire vulgaire. Aussi je vous de-
mande la permission de glisser rapide-
ment sur les dépositions incolores, pour
ne m’'attacherqu’auxfaitssaillants, ctj’ai,
pour cela, une bonne raison c'est que,
soit défaut de mémoire de ma part, soit
en raison de leur insignifiance, je n'ai
rien retenu de la plus grande partie des
débats que leur insignifiance méme. Je
ne vais donc parler que des trois faits qui
m'ont frappés la déposition du
mandant Henry,d'abord, et ladéposition
de M. Bertillon; la plaidoirio de M®
Démangé.

Rien de plus facile, pour la déposition
d'Henry. Vous vous rappelez ce qu’'a dit

d’avocat,

com -

M. Lépine. Elle a été sensationnelle par
le ton, le geste, par ses attitudes de jus-
ticier s’écriant ; « C'est lui, je le sais, je

le jure !»

M ais c’'est la Tobservation du général
Zuriinden. Henry, c'était le délégué du
ministre de la guerre, attestant, comme
I'auraient fait le général de Boisdeffre ou
le colonel Sandherr, que des rapports
écrits, émanant du bureau de statisti-
que, signalait un traitre parmi les offi-
ciers d’'état-major, et que lesrenseigne-
ments désignaient cet officier comme
étantou comme ayant été récemment au
deuxiéme bureau, d'ou la conséquence
que ‘Dreyfus, stagiaire au deuxiéeme bu-

et dénoncé en octo-
écriture
bien le

reau a cette époque
bre par la ressemblance de son
avec celle du bordereau, était
traitre.

Dr, ce qui prouve combien le bureau
de statistique au nom duquel déposait
Henry était pou suspect d’'animosité
contre Dreyfus, c’est qu’ayant été,
inars, informé de Tacte d'espionnage et
saisi ia piéce
mots ! « Ce canaille de
songé cependant a
n'avait pas songé

dés

ayant, dés le mois d'avril,
contenatit les
D... », il navait pas
incriminer celui-ci ; il
a I'incriminer lors de l'arrivée du borde-
reau en .septembre, et pour attirer le
soupgon sur lui en octobre il avait fallu
I'indication donnée par le colonel Fabre
gu'il avait découvert la ressemblance de
I"'écriture.

Henry, a cette époque, donc,
comme le commandantdu Paty dO Clam,
de bonne fol. Leur attitude ultérieure
résulte du conflit qui survint plus tard.

Déposition Roget (page 80)

était

Henry était un trés brave sdldat, d’'extrac-
tion humble; H n’avait qu’une instruction
irimairo qui était certainement inférieure a
a situation qu’il occupait, et il s’est surtout
rouvé inférieur a Tépoque de crise qu’il a
traversée. Les chefs 'Hénry :le général de
Boisdeffre, parce qu’'i. ne voyait pas le ser-
vice de pres (ses fonctions s’y opposaient) ; le
général Gonse, par le scrupule d'une cons-
cience timorée, étaient darts un état particu-
lier devant les agissements de Picquart.
Henry connaissait ces agissbments, et xl les
connaissait aussi par son chef direct et les
sdrupules de sa conscience.

Il a pensé sans doute qu’il n'opposerait pas
uno résistance suffisante a ce qu’il croyait
étre une machination, et a fait cette piece
Bans se rendre compte de Ténormité de lacte,
sans croire commettre ce grand crime, comme
il Ta dit lui-méme dans son interrogatoire.
Pourquoi son acte, postérieur de deux ans au
proces Dreyfus, chai®erait-il la situation du
condamné f Parce qu’il croyait malheureuse-
ment que la piéce ne sortirait jamais de son
service, et parce qu’il croyait lI'ésumer par
écrit la conversation qui s'échangeait entre
les deux correspondants. Il me I'a dit en pro-
pres termes, et voici sur quoi il se basait : 11
savait, par le rapport d'uu de ses agents, qu’il
s’échangeait jouimellement cette mémo cor-
reyiondance entre les deux correspondants.

On avait une lettre qui prouvait Tintérét
gu’ils avaient a se rencontrer et a se con-
certer. On en avait une autre qui sem-
blait encore plus sijjnificative, bien gqu’aucun
nom ne fGt prononce. C'est a la vue de ces in-
dices et de Tétat d'esprit de ces correspon-
dants et de cette lettre qu’il a fabriqué le do-
cument de M. Cavaignac.

Sion a donné a a ‘Cour d'autres explica-
tion», c'est par les témoins qui auraient
exprimé une opinion différente, et qui n’é-
taient certainement pas en mesure de con-
naitre comme moi la personnalité d’'Henry et
les mobiles qui ont pu Tinspircr.

En un mot, Henry était persuadé que Drey-
fus était coupable et que le chef du service
des renseignements, le lieutenant-colonel Pic-
quart, entreprenait de réhabiliter un traftre.
Alors, au petit bleu qu’il refjardait comme un
faux, il a eula déplorable idée de répondre
parun autre faux. Mais cette action crimi-
nelle, postérieure de deux ans au proceés, n'in-

firme en aucune facon le témoignage que,
comme délégué du ministre, il avait apporté
au Conseil de guerre. Il a eu pour but d'ajou-

ter apreés coup éontre le condamné une charge
en plus de celles qui existaient déja. Cette
charge nouvelle doit disparaitre, les autres
restent.

Quant au faux et a Taltération subie par
une pieéce sur laquelle on voulait baser toute
une machination, rien no démontre que
Henry ou du Paty de Clam en soient les au-
teurs. . .

En 1897 ils se sont livrés, dan» l'intérét
d’Esterhazy, a dea actes éminemment répré-
hensibles, a la fois ridicules et odieux, qui
ont porté la plus grave atteinte a leur dignité
d’officiers et dont on ne saurait rendre Tar-
mée solidaire.

Dan.s les conditions ou ils ont accompli ces
actes, engagent-ils d’autres personnes qu’eux-
mémes et faut-il ajouter fox sur ce point aux
récriminations du lieutenant-colonel du Paty
de Clam 1

Le désaveu des chefs de Tétat-major
est formel

Jo n’ai eu connaissance (2® déposition
du général de Boisdeffre, page 388) des dé-
marches du colonel du Paty auprés du com-
mandant Esterhazy que bien aprés le proces
Zola. Au mois d'octobre 1897 me parvinrent,
ainsi qu’au ministre, des lettres anonymes
exposant la campagne qui se préparait pour
substituer Estornazy a Dreyfus.

Vers la méme époque arrivaient également
les lettres d’'Esterhazy au Président de la Ré-
publique, au ministre de la guerre et & moi.

Je me rappelle qu'a ce moment le lieute-
nant-colonel du Paty de Clam xne fit part des
inquiétudes de M. de Nottancourt, membre
du xnéme Cercle que lui, TUnion. jo crois, et
j'ai du lui répondre qu’il devait étre tran-
quille, qu’il n'etait pas possible de substituer
Esterhazy a Dreyfus, puisque nous avions la
conviction absolue de la culpabilité de Dx'ey-
fus. Je me rappelle également que les offi-
ciers d6 la section de statistique avaient sou-
mis au général Gonse Tidée de prévenir le
commandant Esterha” par des lettres ano-
nymes. Le général Gonse, bien entendu,
soumit cette idée au général Billot, qui ne
Taccepta nullement. Le général Gonse trans-
mit la défense du général Billot, avec ordre
formel de Texécuter cet avis ne fut jamais
envoyé.

Le général Gonse avait pris comme auxi-
liaire, pour copier ces pieces, le commandant
du Paty do Clam, qui lui semblait tout indi-

€ comme ayant été mélé déja a Taffairo
S|rcyfus.

Je n’ai pas souvenir de ce qui a pu se pas-
ser ensuite. Je me rappelle seulement qu’a la
suite d’insinuations de la presse, il xne fut
soumis un numéro de journal prétendant
que j'avais télégraphié a Esterhazy a Lon-
dres. J’écriris au ministre de la guerre, le
4 décembre,unelettre pour le prierde faire dé-
mentir le fait en gquestion et de constater que
je n'avais ni vu ni connu Esterhazy. Le mi-
nistre estima utile de communiquer la lettre
entiere.Au momentouj'allaisporter cette lettre
au ministre, le général Gonse entra dans son
pMu_reau,,__ou »c tenait M. du Paty de Clam, a
qU’l il dit :]?(}'Eﬁﬁ'é\ F’@Eﬂyg [ général vient bR
crire au ministre ; n'avez-vous rien fait qui
ait pu préter aux insinuations de la presse ?
M. du Paty de Clam m’en donna I’'assu-
rance.

Ce que je me rappelle parfaitement comme
incident se rapportant a cet ordre de faits,
c'est qu’'au moment ou il était question de
traduire le commandent Esterhazy devant un
Conseil d'enquéte, le général de Pellieux vint
me trouver et me dit : « Je viens vous rendre
compte qu’Esterhazy vient de me déclarer
que si on le traduisait devant un Conseil
d’'enquéte et si on le mettait en réforme, il
déclarerait qu’il était Thommede Tétat-major
et n'avait agi que d’apreés Tordre de ses chefs,
et qu’il en avait la preuve. Je répondis que
de pareilles menaces étaient un motif de plus
et suffisaient seules pour que je demandasse
sa comparution devant un Conseil d’enqUéte.
Le lendemain, il me fit dire qu’il venait de
recevoir une lettre de M. Esterhazy disant
gue tout ce qu’il avaitditla veille était faux.

De mdme, le général Gonse, deuxiéme

déposition

La conduite du colonel du Paty ne peut étre
attribuée qu’a une véritable aberration.

Iy a eu do sa pai*t excés de zele, mais
aussi des démarches imprudentes, et méme
inqualifiables, que j'aurais formellement in-
terdites si j'avais pu les soupgonner; d'au-

Ma nature des

tant plus que je lui avais toujours formelle-
ment défendu toute démarche auprés d'Esler-
hazy.

Il le savait si bien que,
d’état-major général écrivit sa lettre du
commencement de décembre 1897, pour dé-
clarer qu’il n'avait fait ou fait fairo aucune
démarche auprés d’'Esterhazy, je Us venir lo
colonel du Paty pour lui montrer la lettre

e le chef d’état-maior allait lui envoyer et
dii démandai si la leltre pouvait étre lancée,
s’il n’'y avait rien dans ses démarches de
contraire aux affirmations indiquées dans la
lettre. Il me répondit affirmativement, et la
lettre fut lancée.

En ce qui concerne le colonel Henry, en
dehors de la démarche de Montsouris, je n’ai
jamais connu aucune démarche de sa part
aupres d’'Esterhazy.

lorsque le chef

Le 5 mai Gonse

écrita M.

courant, le général
le premier président :

Bien que mes dépositions antérieures réfu-
tent par avance la plupart des allégations
que le Figaro du 2 mai préte au colonel du
Paty, je crois nécessaire de pi*otcster contre
le réle que mo fontjouer les récits du Figaro,
contre les Conversations qu’il me préte, no-
tammeut contre le fait monsti'ueux que le
lieutenant-colonel du Paty m’aurait fait part
de ses soupgons au sujet de Tauthenticite de
la piéce Henry. En tout état do cause,
condnnc-t-il, j'affirme une fois de plus que
ni le général do Boisdeffre, ni moi, nous n’a-
vons jamais engagé le lieutenaht-colonel du
Paty a entrer en relations avec Esterhaay,
a fortiori a faire prés de ce dernier une
démarche personnelle quelconque d’'une na-
ture quelcctfiquo. J'affirme également que
rien dans Tattitude du chef d’état-major gé-

néi'al ou dans la mienne n'a pu laisser
croire au lieutenant-colonel du ”~aty qu’il
était autorisé a faire les démarches incor-

rectes auxquelles il s’est livré prés d'Ester-
hazy et de différentes personnes do son en-
tourage.

les faits ainsi
pas plus que le
base a une de-

M ais, par eux-mémes,
désavoués.ne peuvent,
faux Henry, servir de
mande de révision, car, pas plus que lui,
ils n'accusent le mal fondé de la condam -
nation prononcée en 1894.

Que prouvent-il? Uniquement ceci ;
c'est qu'en 1897, au bout du délai de trois
ans fixé par Dreyfus, les lieutenants-
colonels Henry et du Paty de Clam
voyaient, aussi bien que leurs chefs, s'ou-
contre le jugement du Conseil de
guerre, une campagne dans laquelle il y
avait Picquart, dontles intentions étaient
d’autres, n’'o-

vrir,

sinceres et désintéressées,
béissant qu’a Tesprit de race et a la vo-
lonté de faire, coGte que colte,
ter le condamné; d’autres, guidés
des sentiments d’'hostilité et de
contre Tétat-major ot contre l'arm ée elle-
mome ; puis des étrangers, heureux de
faire cause commune contre la France,
et enfin , ceux qu'achetait et payait
Torde ce Syndicat sur lequel le député
do Grandmaison estvenu donner dos ren-
seignements.

Henry et du Paty do Clam ont pensé
gque cette campagne désorganiserait no-
tre service de renseignements militaires,
gu'elle compromettrait la défense natio-
nale, qu’elle entrainerait, pour notre pa-
trie, conséquences graves a
égards et,comme ils ne doutaient pas de
la culpabilité de Dreyfus, ils sont accou-
rus a Taide d'Esterhazy, de Tinnoconce
duquel ils ne doutaient pas non plus; ils
Tont averti, ils l'ont appelé a Paris, ils
onteu avec lui des entrevues et l'ont mis

innocen-
par
haine

des tous

en garde contre
préparaient.
De pareilles démarches aupresd'un of-
ficier supérieur de Tarraée qu'ils tenaient
pour injustement Soupg¢onné ne
raient se transformer en preuve de
Tinnocence de Dreyfus, parce que, au
lieu de procéder ouvertement, ils,ont eu
recours a des manocuvres bizarres,
pirées par l'esprit romanesque ot I'ima-
gination malhabile de du Paty do Clam
quidd aen avait pratiqué d’'analogues en
1893, dans une affaire d’'ordre privé, ou
il était question d’'une felnmo voilée ot ou
un document Ilibérateur, d’'un autre
genre, avait été mystérieusement remis
dans un endroit désert.
Donc, ils ont envoyé
lettre signée « Espérance »; ils

les machinations qui se

sau-

ins-

a Esterhazy une
lui ont
donné un soir, a coté du parc Montsouris
etdu cimetiéere Montmai'tre, des rendez-
vous pour lesquels ils ont mis de fausses
barbes noires et des lunettes bleues.

Est-ce quo cela est de nature a établir que

Dreyfus ne soit pas Tauteur du borde-
reau?
Esterhazy, sur leur conseil, a ensuite

adressé au Président de la République,
avec une copie de la lettre anonyme si-
gnée «<Espérance»,trois lettres, qu’ildit lui
avoir été dictées, dans lesquel es cepen-
dant on reconnafit bien son style, mome

et que tout le monde est unanime a flé-

trir.
Ces lettres prouvent d'abord qu'il vou-
lait a tout prix, méme par d’'indignes

menaces, obtenir qu’'on apportat immé-
diatement un termes aux attaques dont
il attribuait la responsabilité & Picquart;
elles prouvent également qu’il cherchait
a compromettre celui-ci en l'accusant
d’avoir détourné et de s’étre laissé voler
par une femme la piece secrete: «Ce
canaille de D...», mais elles ne prouvent
pas que Tauteur du bordereau soit un
autre que Dreyfus.

Puis le général de Pellieux commence
son enquéte. Du Paty de Clam qui avait
recu de ses chefs Tordre de ne plus voir
Esterhazy, continuait avec lui des rela-
tions par intermédiaire et lui envoyait
une note en deux écritures, afin de s’en-
tendre sur les déclarations a faire devant
le général de Pellieux.

M ais, quels étaient les points que cette
recommandation concernait?

Du Paty de Clam
convaincu de désobéissance & ses chefs.
H disait a Esterhazy : « Restez muet sur

rapports gue nous avons
eus ensemble, jamais je ne vous airien
divulgué de confidentiel, ce n'est pas
moi qui vous ai dénoncé Picquart. »

C'était donc dans un intérétexclusive-
personnel gue la note
écritures était rédigée par lui.

Esterhazy, qui a raconté cela, soit de-
vant le général de Pellieux, soit devant
le commandant Ravary, recevait des ins-
tructions d’'Henry sur ce qu’il avaita ré-
pondre ; mais son témoignage isolé n’est
pas suffisant, et il n'est pas permis de
supposer, avec le mdédmoi're de M® Mor-
nard, que si Esterhazy n’a pas ¢été
condamné, si par suite le cas de révision
obligatoire dérivant de deux condamna-
tions inconciliables (article 443, paragra-
phe 2)
imputables a du Paty de Clam et aHenry
en soient la cause.

Non 1 Reportons-nous par la pensée
en décembre 1897, aprés la dénoncia-
tion de Mathieu Dreyfus et avant le pro-
cés Zola. Combien étaient-ils, en France,

ne pouvait pas étre

ment aux deux

ne peut étre prononcé, les actes

ceux qui a cette époque ne croyaient pas
Dreyfus coupable? Un bien petit nom -

bre! Dans
m ettait pas

Topinion générale on n’ad-
que le Conseil de guerre sa
fat trom pé; c'était un état d'esprit qui
n'avait besoin ni d’'une note de TAgcnhca
Havas pour s'affirmer, ni des menées de
du Paty de Clam ou d'Henry pour en-
trainer un acquittement.

On objecte qu’'Esterhazy, au cours de

Tcxpertise, était inquiet, comme I'at-
testent des lettres saisies chez lui par
M. le juge d’instruction Bertulus. Mais

il est indispensable de bien préciser la
date de la saisie 12 juillet 1898. Or, le
7 juillet précédent, a la tribune de la

Chambré,le ministre de la guerre, M. Ca-
vaignac, avait dit de lui : « Un officier
gui sera frappé demain des peines disci-
plinaires qu’'i a méritées. »

Esterhazy n'a-t-il pas, des ce moment,
combiné, pour sevengerde Tétat-major,
le plan qu il a exécuté plus tard, et n’a-I-il
pas fabriqué, pour les placer dans la ])0-
tiche japonaise, les deux prétendus
brouillons, afin que le magistrat chargé
de l'inform ation déja ouverte sur le faux
témoignage pQGt faire cette découverte
aisément?

Esterhazy n’est pas homme a
trainer par mégarde des papiers de ce
genre, et on constate qu’'il émet celte
idée (page 413). Je trouve son tdéle bien
singulier ; il cherche toutd'abord a com -
promettre I'état-major, c'est-a-dire, dans
sdn esprit, le général de Boisdeffre et le
général Gonse.

On trouve, chez Mme Pays, eny per-
guisitionnant, lettres-
qui semblent y avoir
Esterhazy dit a M.
ces lettres s’'adresse au général
deffre, mais ne veut pas signer la dbécla-
rdtion.

Il faut dire qu’il n'est, a la connais-
naissance du général de Boisdeffre,
cune lettre d’'Esterhazy. mais qu’au mo-

laisser

des brouillons de
mis expreés.
Bertulus que Tune de
de Bois-

été

au-

ment du Conseild’enquéte, des tentatives
dd chantage ont été faites sur le général
do6 Pellieux et sur lui, dit-il. Et enfin Es-
terhazy adresse, a son avocat, cette
fameuse dépéche en clair qui parait avoir
été faite tout exprés pour compromettra
Tétat-major, comme si Estei'hazy no
savait pas que les généraux recevant des
les feraient
les com -

télégrammes de cette nature
porter a la SGOreté générale qui
muniquerait au gouvernement.

Donc, los actes du colonel du Paty de
Clam, prétend-il, n'ont pas eu la portée
qu on eur attribue.

Soutiendra-t-on qiTHenry était person-
nellement intéressé a sauver Esterhazy,
qgu’il lui devait do Targont, qu’il avait
avec lui dos relations suspectes?... Mais
quelles preuves en a-t-on? Est-ce la let-
tre dans laquelle (page 494), Esteriiazy
écrivait a Jules Roche : « Le comman-
dant Henry est mon débiteur depuis
1876, je lui ai prété quelque argent qu'il
ne m’'a pas rendu et me doit encore ?...»
Simple allégation qui n'est pas juslin(50.

Est-ce la déposition de M. Bertulus
narrant la scéne de larmes du 23 juillet
dernier? Mais cotte scéne ne s’explique
guere. On no s’expligue pas pourquoi la
présence du mot « Ba e» sur le mémento
d’Esterhazy pouvait déterminer une pa-
reille crise, car Tcntrcvue de Bale et la
déclaration de Tagent étranger R. C.
avaient contribué a faire nafitre des soup-
¢cOns sur le colonel Picquart. Rien d’'étdii-
nant a cela, disait-on.

La déposition de M. Bertulus est con-
tredite par celle du général Rogot et,
devant les Chambres réunies, il a rc-

cbnnu que, n'ayant pas agi en qualité do
juge d’instruction, il n'avait pas porté,
comme il Ta déclaré devant la Chambre
criminelle, Il'incident a
du procureur de la République ou du
procureur général.

En résumé, Si, dans la lutte engagée
entre ceux qui attaquaient le jugement
de 1894 et ceux quivoulaient le défendre,

la connaissance

Henry et du Paty ont pris parti avec une
coupable ardeur, s'ils ont eu recours
mdme au crime, sans se rendre compte
du mal incalculable qu’ils allaient ainsi
faire a la cause méme qu'’ils voulaient
servir, il est impossible doconclure qiTcn
1894 ils aient été de faux témoins. Or, le
faux témoignage ne constitue, que dans
il est certain, un fait de nature
a établir Tinnocence du condamné.
Avant la loi de 1895, la certitude du
faux témoignage ne pouvait (art. 4-43,
paragp. 3) résulter que d’une condamna-
tion prononcée contre ie faux témoin.
Elle peut résulter aujourd'hxxi (art. 443,

lo cas ou

paragr. 4) d’une enquéte ou d’'autres do-
cuments indépendants méme de toute
poursuite. Mais encore faut-il qu’éile

existe, que le faux témoignage soit, non

pas seulement allégué ou soupgonné,
mais démontré.

Eh bien I supposez qu'Henry, prétend -
on, ait fait un faux serment :il serait

passible d'une peine pour le faux qu’'il a
fabrigué en 1896, mais quels juges, mili-
taires ou civils, auraient une conviction
assez forte pour le condammner, lui ou du
Paty, comme ayant commis, on 1894, un
faux témoignage ?

Le moyen de révision reposant sur
cette idée qu’ils auraient été do faux té-
moins est dés lors inadmissible.

Le dernier moyen de révision n’'est pas
mieux fondé. On ne peut nier que I'écri-
ture do Dreyfus, celle d’Esterhazy et'celle
du bordereau seressemblent;on ne peut
nier davantage que
en 1899 par la Chambre criminelle soient
en contradiction avec ceux qui, dans lo
procés de 1897, avaient déclaré pouvoir
attribuer a Esterhazy lo document incri-
miné, et avec la majorité de ceux qui
I'attribuaient a Dreyfus. Mais, dans une
m atiére ou, par la force mome des cho-
ses, les experts sont essentiellement su-
jets a erreur, une contradiction de ce
genre ne peut pas étre une présomption
d'innocence assez
ler I'autorité de la

D 'ailleurs, M. Bertillon,
un soin, uno persévérance
a accompli une série de tra-

les expert commis

puissante pour ébran-
chose jugée.
avec une
conscience,
minutieuse,
vaux trop longs pour que la lecture vous
en soit donnée, et dans lesquels, a la
suite d'expériences répétées, il se fait
fort de démontrer que le bordereau a été
forgé avec une écriture artificielle,
vention personnelle de Dreyfus.

Or, devant la Chambre criminelle,
questionné sur Tattitude que, pendant sa
déposition au guerre, avait

eue Taccusé, M. Bertillon a dit (pa
345) : AN

in-

Conseil de

Pour comprendre lea renseignements que
je vais vous donner, il faut connaftre celle
circonstance, peu ordinaire, quo la défense
comme l'accuse ont tenu aignorer au mo-
ment de nia déposition ce quo j'ai dit. Ea
effet, la base de ma conviction judiciaire re-
posait sur la comparaisou de la lettre de
Mathieu Dreyfus que j'avais mise au jour ;
aussi, aucuns rapports vcrbaux on écrits
n'avaient pu étre faits par moi sur ce com-
plément d'enguéte. Au début de ma déDOHi-



tion, je remarquai que l'accusé Otait trba
attentif. Ayant mit allusion a l’angoisse qui
peu étreinnje le cceur d’'un honndéto homme
accusé d'un fait semblable, I'accusé me re-
garda nerveusement et me dit: * Ces angois-

ses, monsieur, vous ne les remarquerez pas
chez moi. » Je dis que le bordereau était forgé
et» ajoutai-ie, « la preuve do cette confection

artitcielle, je vais vous la donner, elle m’a
été révélée nar le petit Instrument dont je me
sera journellement». En disant ces mots, je
sortis do ma poche le décimeétre et montrai
comment il m'avait conduit a examiner le
bordereau sur lequel le mot aintérét » ae re-
trouvait. La ligure de l'accusé se contracta.
8 ai.sissanl la table d’'une main, il murmura,
d’'une voix distincte pourtant, ces mots en-
tendus par d’'autres que par moi; « Oh 1le
misérab e ! »

Gette exclamation prononcée a l'occasion
d’'une remarque concernant la forgerie du
bordereau me frappa; elle frappa mesvoisins,
lo mot me fut répété plus de deux ans apres.
Ony ajouta méme ce détail : « Oh ! miséra-
ble, tu m’as donc vu écrire ! »

la

m 'adresser & la Un de ma déposition . *
18 témoin, dit-il, veuille bien jurer qu’il m’a
vu écrire le bordereau. » Gette demande n’a
pas été transmise. Mais j’'étais tellement sar
de pouvoir reconstituer la fagon dont il s'y
était pria pour constituer ce document qu’il
me semblait qu’il pourrait laisser tehapper
cette double remarque ; et apres cette excla-
mation «Oh llemiséraijlo », il no songea pas
a contrdler, a s’assurer, ni

une seule fois a
méme a conmrendre les observations que je
signalais la présence

ésentais. Quand je

§une petite encoche, tandis quo le ministere
public se penchait sur lo bordereau pour en
constater aprésence, qui avait échappte aux
exports, Dreyfus semb ait flgé dans son im -
mobilité, et je comprends l'angoisse qu’il
éprouva lorsque je superposai lo mot oin-
térét ». Je l'ai constatée et d’'autres témoins
m’en ont également parlé.

Cette déclaration, il faut en convenir,

Si'a pas ¢été entiéerement confirmée par
M. Bertillon devant les Chambres réu-
nies.

M. Lépine dit, d’'autre part :

Je connaissais M. Bertillon pour un esprit
réfléchi et consciencieux, et d'une ingéniosité
confinant au géniopar certains co6tés, je puis lo
dire sans exagérer. liOrsque le ministre do la
guerreinedemanda de l'adjoindre aux experts
désignés, j'accédai volontiers a son désir, dans
la pensée que letravail personnel de M. Bertil-
lon pourrait servir a a manifestation de la
vérité. Les conclusions auxquelles il aboutit
aprés un labeurachaimé étaienttrés savantes;
mais a l'audience ses déductions parurent
emlirnuillées et ses renseignements compli-
qués et nuageux. Il n'a pas de facilité d’elo-
cution, il ne fut pas compris. M® Gemange ne
fit dans sa plaidoirie qu une allusion dédai-
gneuse a cette déposition. Le ministére public
n’'en fit pas menlion.Quantaux jugesilmesem-
blait lire sur leur figure cette pensée, que je
vous demande pardon de traduire ainsi : « Il
nous ennuie ce civill Nous n'avons pas besoin
tant de renseignements pour savoir de qui
est le bordereau ».

Demande, — La déposition de M. Bertillon
n’'a-t-elle pas paru impressionner vivement
Dreyfus ? Est-il dans les souvenirs du témoin
qu’elle ait arraché a I'accusé l'exclamation
rapportée tout a I'heure ?

Ai. Lépine. — La déposition de M. Bertil-
lon a duré deux heures, et co n’est qu’a un
passage de cette déposition que j'ai entendu
dans la bouche de Dreyfus une exclamation
indistincte. G’'est a cela que je faisais allu-
sion quand je parlais d'une contraction de la
figure de Il'accusé. Quant a Il'expression
« Oh Me misérable! » que M. Berti lon, dans
sa déposition devant la Gour, place a ce mo-

ment dans la bouche de I'accusé, je l'ai en-
tendu depuis attribuer a Dreyfus par M.
Bertillon lui-méeme.

Les travaux de M. Bertillon n'en sub-

sistent pas moins, et, aux conclusions
qui en découlent, il n'y a aucune raison
de préférer celles des autres experts.
Quant au papier pelure du bordereau,

certainement il estpareil a celui dos deux
lettres d’'Esterhazy, mais il n’était
du commerce,
bre IBDé, pendant colonel
du Paty ae Clam, en a trouvé un
échantillon semblable, quoique plus ou
moins différent, chez M. Marion,
chand en gros, cité Bergére, et des mar-
chands interrogés par des agents de M;
Cochefert ont déclaré qu’il
facile d'en fournir sur commande,
un délai de vingt-quatre
conséquent,

pas

hors pulsqu'en octo-
I'enqudte du

on

mar-

leur serait
dans
heures. Par
Dreyfus a pu en avoir aussi
d’autant mieux que les trois spécialistes
par délégation de la Chambre
criminelle en 1898 disent dans leur rap-

port, page 470 :

commis

Nous avons cherché a nous éclairer sur la

fabriqué
1 ne contenait aucune indication, telle que
marque ou vestige de marque de fabrique,
nous en ayant fourni les moyens, aucun ca-
ractére particulier ne nous ayant mis a méme
de préciser son origine. Les papiers de cette
espéce avaient certainement de I'écoulement
a Paris autant qu’a I'étranger il y a une di-
zaine d’'années. Depuis cette époque, cet écou-
lement s’était progressivement amoindri sans
étre

an-ivé cependant a disparaitre, car il
existe a Paris et vraisemblablement dans
d’autres villes, des maisons qui possedent

encore cet article dans leurs magasins et le
vendent assez régulierement.

La culpabilité de Dreyfus est d’ailleurs
démontrée par lateneur mome du borde-
reau. Ce document, lors du proceés, avait
été par erreur indiqué comme datant du
mois d'avril ou du mois de 1894 ;
I"'lheure actuelle, aucun doute
n'exist-e. Sa date doit étre placée dans les
derniers jours du mois d’'aolt.

Je ne lis pas le texte et je passe rapide-
ment ala phrase finale

m ai
mais a

« Je vais par-
tir en mancuvres. » Ce qu'il est permis
« « « N1 T r

nier moment qu'il
res de la derniére année espéraient, en
effet, qu’'on ne leur appliquerait pas, en

partirait. Les stagiai-

1894, la décision prise le 15 mai par le
chef de Il'état-major général. G’'est le
27 ao0t seulement que leur espoir fut

décu. Les dépositions du général Zurlin-

den (page 30) démontrent que c’'est le

27 aolt gqu’'on leur annonga que, cette

annte, ils n'iraient pas aux manccuvres.
Déposition Cuignet :

Cette décidon surpritbeaucoup; je me rap-
Tiftlle avoir entendu dire al'un d’eux le capi-
aine..., qui était camarade de Dreyfus, qu’il
avaitdéja fait .sa cantine pour partir aux ma-
necuvres, quand il apprit qu’'on maintenait
les stagiairea a |'état-major de I'armée.

Et d'apres les renseignements trans-
mis par M. le ministre de la guerre le
13 mai, sur demande do M. lo premier

président, c'est a la date seulement du

25 septembre 1894 qu’'a 6té envoyée au

3®bureau, pourétrccommuniquéeverba-
lement aux stagiaires, la note de service
indiqguant les régiments dans lesquels
ils compléteraient leur instruction.

M ais, a l'inverse, il est constant qu'Es-
terhazy en sa qualité

de major n'a pas

été ofiiciellement aux mancecuvres et

I'on n’établit pas qu'il s’y soit rendu en
amateur. La phrase finale n'estdonc pas
un argument contre lui.

Los autres dénonciations désignent
nécessairement un officier d’artillerie
stagiaire de deuxiéme année a |’état-
major. Par conségquent pourquoi lui,

alors qu’'alamémo époque il
avec lui des officiers dans los mémes
conditions? G’est qu’aucun d’'eux n’'avait
comme
blant a I'écriture du bordereau.

Nous venons de dire
ment le trafitre était officier d’'artil-
lorio stagiaire de deuxiéme année a
I'état-m ajor ; en effet, sur les cing sujets
visés par lo bordereau, trois avaient trait
8 questions d’'artillerie; mais tous

a des
impliguaient connaissance

se trouvait

la sienne uno écriture ressem -
quo nécessaire-

un

une variée

des questions traitées dans les différents

bureaux do I'état-major. Or, a la fin de
la premiére année, un stagiaire n'a en-
core passé que par deux bureaux sur

gquatre, tandis que Dreyfus avait terminé
son stage quand il a été arrété.

Quels étaient ces cing sujets ?

Une note sur le frein hydraulique du
120 et la maniére dont so comportait
cette piece. Il s'agissait la manifestement
du canon de 120 court et du frein hydro-
pneumatique qui seul en 1894 pouvait
avoir un intérét de nouveauté pour les
agents étrangers ; carie frein hydrauli-
que U glycérine modeéle 1883, dont les
descriptions completes figurent dans les
reglements des bouches a feu do siége
du C avril 1889etétaiont dans le domaine
public, il n'est pas d’ailleurs particulier
au 120 et, ainsi que l'indique une note
du ministére de la guerre (Liasse 5, dos-
sier O, cote 12, cote 2) son seul objet est
de guider lo recul de I'affGt sur la plate-
forme ; il remplace a ceteffet I'ancien sa-
bot d’'enrayago I'affGt est
bras d’hommes.
frein

lo coup tiré,
ramené en batterie a

Au contraire, le
m atique assurait pour
la remise en batterie automatique
de l'air comprimé. GrGce a lui
(déposition Hoget, page 05), le canon qui
recule dans une sorte de berceau est ra-
mené do lui-moOome en batterie sans au-
cune intervention des servants.

M ais, en 1894, il était nouveau:
canon de 120 court, matériel
gne, en était alors seul muni.

Lo frein spécifié dansle bordereau était
donc, non pas le frein hydraulique de-
puis longtemps en usage — qui était du
155 aussi que du 120 — mais
du frein hydropneumatigue nouveau;
qui, spécialement, était du 120 court.

Le canon que l'on contruisait a la fon-

hydro-pneu-
fois
au

la premiére

moyen

et le
de campa-

bien

derie do Bourges a été aux écoles a feu
de la 8®brigade en 1890.

Vers la fin do 1893, on décida d'en ar-
mer, comme artillerie de campagne, les
r*Yin“ents appartenant aux 18% 2®, 4®, s ®

11®, 10® et 17® corps; ces régiments recgu-

rent chacun deux batteries, avec les-
quelles ils firent les écoles a feu
en 1894

Mais, continue le général Roget, le frein de
ce canon était inconnu de la masse des offi-
ciers d’'artillerie, il ne pouvait étre connu
gue par les ofliciers qui ‘'avaient construit a
la fonderie de Bourges et par les ofliciers ap-
partenant a la Commission d’expériences ae
Calais et de Bourges.

Actuellement encore, les ofltciers d’artille-
rie eux-mdmes ne connaissent ni le.sprocédés
de construction, ni l'organisation des parties
essentielles. Le reglement intenlit de démon-
ter, et en cas de mauvais fonctionnement du
canon, celui-ci doit étre renvoyé aux manu-
factures. Il existe un réglement d’avril 1895,
qui donne la description du frein ; c’est une
aescri ition superficielle. En 1894, les ofliciers
d’artil erie autres que ceux dont j’'ai parlé, ne
pouvaient avoir aucune connaissance du
frein. Or, Dreyfus avait été u Bourges, a I'E-

ole de pyrotechnie, du 12 septembre 1889 au

rnovembre 1890, pendant les essais, en sorte
qu’il avait pu, étant donné surtout sa curio-
sité pour les inventions nouvelles, acquérir
les renseignement intéressants sur le frein.
Au contraire, un officier d’infanterie comme
Esterhazy e(t été incapable d’en fournir. On
fait cependant deux ohjection.s, la premiére
c'est qu'un artilleur aurait dit « hrein hy-
dropneumatique et non frein hydraulique » ;
gu’il aurait dit : « Canon de 120 court »
et non :« Canon de 120». Il aurait dit, en
parlant de la piéce : « Ira fagcon dont elle s’est
CQinportée », et non « conduite ».

M ais, questionné par le ministre de la
guerre, le général Deloye, directeur do

rartillerie, a répondu (page 779)

c On dit aussi bien s’est conduite » que
a s'est comportée » ; c'est alfaire d’'habitude
individuelle ; I'expreséion n’arien d’'absolu ;
on dit également aussi souvent canon de 130.

On joint a la copie du bordereau par le
commandant du troisieme bureau chargé de
la répartition des 300 exemplaires du régle-
ment dont il a 6fc question ci-dessus. Dans
lo langage courant on dit plus souvent « bat-
terie de ?’20 » que « 120 court ».

Cette expression est plus employée par les
officiers des services techniques que par les
officiers placés dans les troupes. Quant aux
études du frein, elles ont été confidentielles ;
on savait que le frein contenait un liquide ;
mais on no savait lequel; de la, I'expression

d’hydrauligue employée souvent par ceux
ignorant les questions techniques.

La seconde objection, c’'est que l'au-
teur du bordereau n'a soulevé aucun

point secret, puisque en 1890 le canon de
120 court était connu de I|’étranger,
tous scs détails, frein compris.

Le général Deloye dit (page 773)

dans

Comme documents susceptibles de rensei-
gner sur le matériel de 120 court, la section
technique ne possédait a cette date que les
deux rapports de la Commission d’experience
de Calais, des 17 janvier et 14 mars 18.H), et
les proces-verbaux des séances de ladite
Commission. Mais ces divers documents, rA
digés a un point de vue théorique, ne don-
nent que de vagues renseignements sur les
tracés et la construction du matériel; il en est
de méme du bulletin des questions a |'étude
rédigé d'aprés ces documents. En 1890, la
section technique ne possédait sur l'organisa-
tion du frein de 1!'W court aucune donnée
précise.

Gen’estque par lettre n®2(K),du 6 mars 1894,
que le général Ladvocat, alors président du
comité, demanda au ministre d’adresser a la
section technique de I'artillerie los tables de
construction provisoires du canon de 120 court,
du niveau fixe, du frein hydropneumatique
et de la pompe de rechargement. Ces docu-
ments, qui n’existaient pas au ministere de
la guerre, furent demandés a la fonderie de
Bourges par dépéche n® 9,997, du 13 mars
1894. Le Qirecteur de la fonderie les adressa
au ministre, par lettre n® U06, du 29 mai 1894.
lie ministére les transmit le 7 juin 1894 par
dépéche 1859 au président du Comité qui les
recut lo lendemain 8 juin 1894. C’est seule-
ment a partir do cette date que la section
technique de I'artillevie posséde les tracés du
matériel de 120 court ; il y avait prés de qua-
tre ans que les agissements du sieur Bouton-
net avaient cessé.

En second lieu, il n’'a jamais été
que le sieur Boutonnet ait livré tous les do-
cuments qui lui passaient j)ar les mains ; en
raison méme du volume de ces documents, il
était obligé de faire un choix.

prouvé

Le général Deloye indique ensuitecom -

menton a eu
ger, en 1894,
samment

la conviction que l'étran-
n’'était pas encore
renseigné sur le

su ffi-
m atériel de

120 court et attachait un grand intérét a
en connafitre tous les détails, il ajoute
(page 777), a l'occasion d’'assertions

émises par le commandant Hartmann,
que le cours do I'Ecole d'application pro-
fessé en 1892-93 ne contenait aucune
description du canon, ni du frein de 120
court; que laconférence du 30 avril 1892
par le colonel Orscl aux éleves de
deuxieme année de I'Ecole do Saint-Cyr,
ne donne aucun
disposition et

renseignement sur la
lo tracé des organes du
frein du 120 court,qu’elle est absolument
insuffisante pour permettre de
frein et mome de so rendre
compte de sa valeur pratique; gu’en 1894
il n'y avait dans le commerce
réglement sur le canon do 120 court ;
qu’'un réglementapprouvé par le minis-
tre, le 28 mai 1895, n'a été publié par les
éditeurs militaires qu'a la fin de 1805 ou

cons-
truire le

aucun

au commencement de 1890; que, du
reste, pour un étranger, d’'autres ques-
tions intéressantes se présentaient
(page 779) : la mobilité de ce matériel,

la puissance des projectiles, la facilité
de réglage de son tir, toutes choses ren-
trant dans la formule générale : « Ma-
niéere dont s'est conduite cette piéce » ;
qu’enfin, en ce qui concerne le
du 120 court,
tillerie)
mée,

m atériel
la troisieme direction (ar-
a envoyé a l'état-major de l'ar-
4® bureau, par note n® 150,097, du
1893, des renseignements
confitentiels portant sur les points sui-
vants : effectif en hommes, chevaux et
voitures de la batterie de 120 court et de
la section de munition, voitures do ces
unités. A cette note était joint un exem -
plaire des tables de-tionstructionderaffat
et du caisson 120 court.

Et précisément Dreyfus 06tait au 4* bu-
reau de juillet 1893 a janvier 1894.

Quant a Esterhazy, il était au camp do
Chalons, pour les écoles a feu,
15 aolOt 1894. Mais les mancuvres de
m asses d’'artillerie n'ont commencé que
le 10. Lo 17, il écrivait de Rouen.

Eu admettant qu’il se trouvat encore a
Chalons le 10, quels renseignements au-
rait-il pu fournir?

Lo capitaine Le Rond, qui était officier
d'ordonnance du général Guillon, direc-
teur des mancuvres, a déclaré qu'il était
impossible'a qui que ce fat de pénétrer
dans les batteries ou

n octobre

du 5 au

modédme de s’en ap-
procher, a tel point, dit-il, « que je fus un
jour envoyé au galop de mon cheval prés
de trois colonels d'artillerie,
ment admis a suivre
qui

officielle-
les mancuvres et
s'étaient approchés de la batterie
dans un rayon de quelques metres, pour
leur rappeler les prescriptions du général
directeur. En dehors de leur présence au
champ de tir, les batteries étaient sous la
surveillance de factionnaires. J’ajoute
que, malgré la situation que j'occupais
pendant ces mancuvres, il ne me fut ja-
mais donné de me rendre compte de la
construction et du du

frein du 120 court. »

fonctionnement

« Note sur les troupes de couverture

quelgues modifications seront apportées
par le nouveau plan. »

Que faut-il entendre par la ?

Le bordereau, dit le général Roget (page
58), ne parle pa? de la couverture au point de
vue théorique. Il parle des troupes qui font
partie de la couverture, non de telle ou.telle
troupe qui serait connue de l'auteur, mais des
troupes en général, c'est-a-dire du dispositif
densemble. Le bordereau parle aussi des
modifications qui seront apportées par le nou-
veau plan : il s’agit donc des modifications'
future.?, non de celles qui ont été apportées a
I’ancien plan.
tion aussi sur I'expr”sion :« nouveau plan ».
Il ne s’agit pas d’ui#plan prochain dont la

date n’est pas encore déterminée, il s'agit du
nouveau plan, c'est-a-dire de celui qu’on
irdbpare, c’ost la tout a fait le langage de

'état-major de I'armée, ou lI'on dit « prochain
dan » tant qu’il n'y a pas de plan en élabora,-
:ion, et a nouveau plan » dés que le plan est
a I'étude, bien que cette étm e dure parfois
un an. Non seulement co langage e.st tout a
fait celui de I'état-major, mais encore il cor-

respond exactement a des travaux qui ont
été faits en 1894.

Et le général expligue (page59):«Qu'on
avait décidé d’'élaborer un nouveau plan

pour le printemps 1895. On le mit pou
aprés a '‘'étude et, & la suite de confé-
rences entre le 1", le 3® et le 4® bureau,
on résolut d’établir la couverture pour
l'automne. Mais il se présenta des diffi-
cultés considérables pour faire a l'au-
tomne des transports en fonction du

plan nouveau condamné
a prendre des solutions provisoires en
attendant la solution définitive. »

Et le général Roget conclut (page 59),
que lI'on pouvait savoir a l'état-major et
que l'on savait effectivement qu’ily avait
un travail de préparation do la couver-
ture, que des modifications trés impor-
tantes seraient apportées par le nouveau
plan, gu’une personne qui n’'aurait pas
été mélée a ces travaux n'aurait pu sa-
voir que le nouveau plan allait apporter
des modifications,

En effet, communiqué
a la Gour par le ministére de la guerre il
existe (liasse 5, dossier 5), un document
officiel, du 15 octobre 1894, indiquant,
comme le déclare le général Roget (page
60), que « pour un certain nombre de di-
visions, pour 5 bataillons de chasseurs,
pour une compagnie du génie,

et on fut ainsi

etc.

dans le dossier

les solu-
tions seraient modifiées par le nouveau
plan en raison de l'obligation ou
avait teé de maintenir les transports... »

Ce document n'apu en dehors de |'état-
m ajor étre connu qu'apres le 15 octobre,

mais le commandant Cuignet fait obser-
ver

I'on

Le travail relatif 0 la couverture était ter-
miné au 3® bureau et que déja a ce moment
I'on prévoyait que certaines modifications se-
raient apportées a ce travail lors de la mise
en vigueur du nouveau plan concernant la
compo.silion, la répartition et les emplace-
ments initiaux des troupes de couverture et
Dreyfus en aoGt 1894 était depuis le lIcrjuin
au 3® bureau ; il était du reste si bien au cou-
rant que, ifiusieurs mois aupara'frant, causant
un jour avec ses camarades il lévait de mé-
moire tracé au tableau noir un dessin repro-
duisant tous les détails de la concentration
(Dossier 5, page 10.)

modification a la form a-
I'artillerie.

Note sur une
tion de

Comme l'explique,le ministére de la
guerre dans lu document quo je viens de
citer (page 4), dans

taire,

la terminologie mili-
lo mot formation désigne, soit la
facon dont sont distribuées
aux mancuvres (formation
en rangs

les troupes
bataille,
en

en

colonne, en serrés, rangs
dispersés, etc.),
soit la des unités des diffé-

rentes armes dans les divisions des corps

formation de combat,

répartition

d'armée au moment de
C'est

la mobilisation.

dans ce dernier sens qu’'il faut

Je crois devoir appeler |'atten-'

comprendre le terme formation employé

par l'auteur te bordereau.

En 1894, aucune modification au regtle-
ment de mancuvres d’artillerie n’était mise
a l'essai ni méme projetée. Par contre,

des chanigements considérables furent ap-
iortés, dans le courant do Il'annéo 1894, a
f'organisation Je I'artillerie et a la formation
de cette arme, prteues en cas de guerre, par
suite du passage des pontonniers au génie et
de la création de nouveaux régiments d’artil-
lerie.

Page 18, de cette méme
rielle.

note ministé-

La loi promulguée le 23 juin seulement a
été votée le 21 mai; c’est donc aprés le 21 mai
quele I®r bureau de l'état-major de l'armée
commencait a préparer l'organisation do l'ar-
tillerie. Cette organisation fit I'obiet d’'une
lettre confidentielle, en date du 4 juillet, adres-
sée aux commandants de corps d'armée. La
lettre autographiée au I®* bureau tet envoyée
aux autrc.s bureaux de l'élat-major do 1lar-
mée dans le courant de juillet. Dreyfus était,
a la différence d’'Esterhazy, en mesure de se
renseigner compléetement.

Note relative a Madagascar.
Le général Zurlinden dit (page 29) :

Au 3* bureau, un travail sur le projet d’'ex-
pédition avait été terminéle 20 aoGt 1894et les
épreuves définitives en avaient été tirées lo 29.
Dreyfus était depuis le 1®* juillet au 3® bu-
reau. Il a pu, en conséquence, emprunter a
ce travail des données du bureau ayant trait
aux plans de l'expédition et a lI'organisation
de l'approvisionnement.

Reste le dernier article du bordereau
le projet de Manuel de tir de rartillerie
14 mars 1894.he général
(page 01)
ment n’'était pas secret.

de campagne,

Roget reconnait que le docu-

Les exemplaires n’étaient pas numérotés;
ils ne portaient méme pasla mention: «Gonll-
dentie »; mais ce projet avait de I'intérét en
1894 parce qu’il instituait une métode nou-
velle pour le réglage du tir du canon de cam-
pagne. Dreyfus, au 2® bureau, s’était avec
raison étonné que la directiou de I'artillerie
ne pourvit pas I|'état-major d’exemplaires
pour les stagiaires.

L 'état-major finit cependant par recevoir

ur lesvingt-quatre stagiaires,10 exemplaires
Sn- un fut, pondant quarante-huit lieures,
iroté par le lieutenant-colonel Jeannel — qui
'afirme — a Dreyfus dont les dénégations a
cet égard sont suspectes.

On ne prouve pas qu’Esterhazy ait eu un
exemplaire entre es mains.

Mais, en le transmettent a un agent étran-
ger, Esterhazy, s’'il avait fait le bordereau,
ne so fGt pas servi de phrases qui ne se com-
prennent que provenant d'un officier d'état-
major ; il n'edt pas commis cette inexactitude
de dire que chaque officier devait rendre son
exemplaire a la fin des mancuvres. Seul,
lisons-nous dans la déposition du général
Roget (page 02), un officier de I'état-major de
I'armée qui n'avait pasd'exemplaire personnel
et a qui on pouvait avoir confié un exemplaire
pendant la période des manceuvres, aurait
Ité obligé de le rendre, cette période termi-
née. Esterhazy n’aurait pas ajouté : « Le mi-
nistére en a envoyé un nombre fixe dans les
corps », mais bien : « dans les régiments
d’artillerie. » Seul, un homme dans la situa-
tion de Dreyfus pouvait ne pas employer les
mots « corps d'artillerie », parce qu’'un artil-
leur prend naturellement la désignation de
I'arme. (Déposition Roget, page 70.

Ainsi est justifiée la proposition énon -

cée tout a I'heure, a savoir que Il'auteur
du bordereau est un officier d’artillerie
stagiaire de 2® année a l'état-major do
I'armte, et qui démontre : 1® que les
renseignements sur le frein do 120 ont
été puisés dans des souvenirr tirés de

I'Ecole de pyrotechnie de Bourges et

dans une note envoyée le 30 novembre
1893 par la direction de I'artillerie au 4®
bureau ou était Dreyfus ; 2® que les ren-
seignements sur les troupes do couver-
ture ont été tirés du 3® bureau ; 3® que
les renseignements sur la modification
ou formation de I'artillerie ontété pui-

sés dans une lettre confidentielle du 4
juillet 1894 autographiée au 1®" bureau,
communiquée aux trois autres bureaux,
notamment au 3® ou était Dreyfus : 4®
que les renseignements sur
de Madagascar

I'expédition
ont été puisés dans une
note du 3* bureau ou était Dreyfus.

Ce sont de biengraves co'incidences. Il
y en a bien d'autresencorcqui llaccusent.
Vous vous rappelez ce qui s’est passé
relativement a I'obus Robin pour lequel
des études se poursuivaient a Bourges
en 1890. Une puissance adopte en 171

un obus semb able

Cequiestsingulier, ditle général Roget(page
404), c’'est que la construction de I'obus Robin
n'est pas due a des calculs de savants pou-
vant se rencontrer dansdeux pays différents,
mais a un tour de main. Dreyfus était a
I'Ecole de pyrotechnie en 1890, et quand il en

est sorti pour entrer a I’'Ecole de guerre, il a
cherché des renseignements sur les expé-
riences en cours. Il était encore a I'Ecole de

pyrotechnie de Bourges lorsque fut livrée en
1~ , & une puissance étrangeére, une copie
d’une note confidentielle sur aes obus a mé-
linite.

Les fragments calcinés de lettres parvenus
au ministére ne permettent pas de soutenir
que I'écriture soit la sienne, mais le fait ne
mérite pas moins d’étre signalé.

Sans doute, sur ce point, la preuve
d’un acte de trahison ne ressort que
d'une piece recue le 28 décembre 1895

seulement a la section de statistique,
m ais il so peut que cette piéce soit arri-
vée tres tardivement et que son envoiau

destinataire remonte a

une époque de
beaucoup antérieure.

En somme, on aboutit toujours a la
conclusion formulée par le commandant
Cuignet (page 254), que
passé Dreyfus, on a constaté des fuites.

Toutes ces présomptions de culpabilité
sont encore par

partout ou a

fortifiées I'’examen du
dossier secret.

Quelques mots d'abord sur la piece 44.

Le mémento reproche a M. du Paty de
Clam d’avoir, de concert avec Henry,
frauduleusement fabriqué, pour créer

un nouvel obstacle a une demande éven-
tuelle en révision du proces Dreyfus,
cette piéce qui est la reconstitution faite
te mémoire, en mai 1898, d'un télé-
gramme envoyé a un gouvernement
étranger le 2 novembre 4894.

M. Paléologue, du
gqgu’'elle était
m ais fausse.
Le général Chamoin, le 24 avril,

testé contre cette qualification

dans sa déposition

29 mars dernier, a déclaré

non pas seulement erronée,
a pro-

Je no puis laisser passer ces paroles,
ont pu excéder la pensée de M.
La Cour voudra bien se rappeler les condi-
tions dans lesquelles j'ai présenté les divers
documents du dossier secret du ministere de
la guerre. Je nie suis attaché a parler tou-
jours avec la plus grande réserve et la plus
grande modération, m’'abstenant de porter
aucune appréciation, m’'abstenant de con-
clure au sujet de la piece 44. J'ai dit qu’elle
avait été placée dans le dossier en mai 18",
non comme une piéce probante, mais pour
rappeler I'existence du télégramme du 2 no-
vembre 4894, qu’elle n'avait aucun caractere
d’authenticité, puisqu’elle était reconstituée
dé mémoire et d'aurés Us ladicatlons des

qui
Paléologue.

officiers qui avaient connu les événements
de 4894, qu’elle rappelait la premiéere version
du télégramme, dont le souvenir était con-
servé au ministére de la guerre. J’ajoutais
que deux versions absolument différentes de
ce télégramme avaient été données au minis-
tere de la guerre, que la Chambre criminelle
avait recu, a ce sujet, plusieurs décisions
contradictoires et qu’il appartenait a la Gour
de statuer; j'ai ajouté, en outre, aue le télé-
gramme original pourrait étre facilein”™t pro-
curé a la Cour, soit par le ministére des af-
faire.? étrangeéres, soit par l'administration
des postes et tolégsgphes, et que, dés lors,
la Cour pourrait en obtenir le déchiffrement
exact.

J’en reviens maintenant aux deux versions
successives du télégramme fourni en 1894 par
le ministre des affaires étrangeres lui-mdrne.
Elles sont ainsi congues

« Si le capitaine Dreyfus n’a pas eu de rela-
tions avec vous, il conviendrait de charger
I'ambassadeur de ~blier un démenti oifl-
ciei. »

Puis la premiére version se termine par :

« Notro émissaire est prévenu ».

Tandis que la deuxiéme se termine par :

« Pour éviter les commentaires de la
presse ».
Aprés de laborieux essais au bureau du

chiffre des affaires étrangeéres, il a élé trouvé
la clef pour traduire définitivement, des la
iremlére ébauche, la partie principale du té-
égrainme; ii n'y avait d'’hésitation que pour
es trois derniers mots. Ge fait a paru anor-
mal. En effet, quand lo chiffre n’est >as sQr
ou que la traduction est incomplete,, e texte
obtenu offre des lacunes partiel es et est inin-
telligible ; ce n’était pas e cas. Les deux ver-
sions successives étaient également claires,
seulement elles sc contredisaient mutuelle-
ment. C'est ce qui explique les hésitations du
ministére de laguerre a accepter la deuxiéme
version du ministéere des affaires étrangeres,
hésitation qu’il aurait été bien facile de faire
cesser en présentant le texte original que le
ministére de la guerre avait demandé a plu-
sieurs reprises et devant lequel il était prés a
s’'incliner.

M. Paléologue répond le

24 avril

méme jour,

En ce qui concerne l'exacte traduction, |'ea-
pére que ms Gliambrea réunies sont édifiées
par I'exarnen de la piece originale, conservée
au dossier du minisUire des affaires étrange-
res. Je rappellerai seulement qu’il suffit de
regarder le texte de la premiere version, re-
mis au colonel .Sandherr, pour en reconnaitre
le caractére provisoire et conjectural ; les va-
riantes, les surcharges, les ratures, les points
d’'interrogation révelent dans cette piece le
travail d’hypothése et d’expérimentation que
comporte la découverte progressive d’une
version du bureau du chiure.

Le général Chamoin répliqua, comme
délégué du ministere de la guerre, et
aprés avoir pris connaissance de la nou-

velle déposition de M. Paléologue, délé-
gué du ministere des affaires étrange-
res, il dit :

Je tiens a rappeler la partie de ma déposi-
tion précédente, dans laquelle je disais que
peut-étre les paroles de M. Paléologue avaient
excédé sa pensée. M. Paléologue a bien voulu
me confier la minute du travail sur lequel le
bureau du chiffre du ministere des a Taires
étrangeéres a travaillé pour arriver au échif-
frement de la dépéche. J’'ai retrouvé les mots

ui figurent, d'une part, sur la piéce 44 et,
d’autre part, dans la déposition du général
Gon.se.

Gomme je I'ai exposé, la piéce 44, rédigée
de souvenir, n'est pas une piéce authentique ;
elle a été placée dans le do”ier pour rappe-
ler le souvenir de la premiére ébauche au co-
lonel Sandherr. Gomme je trouve dans la
minute du télégramme des affaires étrange-
res les mémes mots que dans la déposition de
RI. le général Gonse ot dansla piece 44, j'es-
time nu’il est difficile d’admettre que cette
piece «4 constitue un faux. »

Mais, dit M. Paléologue, je ne peux que
me référer ace~ue j'ai déclaré, le 29 mars,
ua sujet de la question de la « preuve de ces
relations avec I'Allemagne ». Gette phrase
n'a pu étre ni écrite, ni .suggérée, ni imaginée
par les eryptographes du ministére des affai-
res étrangéres, parce qu'il était impossible
gu’elle fGt imaginée par eux al'aide des élé-
ments que j’ai.

La Cour a eu, officielle-
du décalque con-

depuis
ment communication

lors,

servé a l'administration
télégraphes et connait Ila

centrale des

traduction
exacte. Mais n'est-il pas permis de penser
qu’en reconstituant de mémoire, apreés
quatre années,un texte dont la premiére
teauche, avec les variantes, surcharges,
etc., portait les mots que vous savez, le
colonel du
le faux quilui est reproché? Il est
gu’'Henry avait, a cette
écrit la traduction exacte sous
de M. Paléologue.

M ais une autre piéce qui,
défavorable a Dreyfus,
C'est co quo signale dans lettre
adressée a M. le premier président, le
43 mai courant, le général Gonse.

M. Paléologue, devant la Chambre cri-
minelle, le 3 février, avait cité une lettre
adresste d'un port italien, le 46 juin 4895,
par une dame étrangeéere

laguelle

Paty n'a pas commis sciem -
ment
vrai époque,
la dictée
elle, edt été
a disparu aussi.
une

a un agent se-

cret et dans se trouvaient

ces
mots :

La vérité est qu’il (le major Z) vient deux
fois par année a Toulon, Brest et Arles, et

qu’il est ami depuis quatre années de l'ex-
capitaine Dreyfus. Voila la pure vérité. Il y a
chez le CGC (un officier supérieur italien)

deux lettres de Dreyfus écrites a lI’'adresse du
major... Les deux lettres en question, le CGC
les a chez lui dans son bureau.

La naturo des
nuait M.

renseignements, conti-
(page 270), que la
terne en question se croyait en mesure
de procurer avaitdéterminé le ministére
de fa guerre a employer ses services. Le
ministere des n’'a
servi
diaire.

Paléologue

affaires étrangeéres
gu’occasionnellement d’interm é-
La lettre ci-dessus a été commu-
nigute au ministere delaguerre le 2 juil-
let 4895.

M. Paléologue ajoutait

Cette missive, qui était parvenue au quai
d’'Orsay par l'entremise de son destinataire,
était accompagnée de la note suivante, éma-
nant de ce dernier « Aprés bien des hésita-
tions, je me décide a communiquer cette
lettre, mais sous les plus extrémes réserves.
Ma correspondante, sous la poussée de qui
elle aété envoyée, me paraitemballée dans une
voie ou le zéle et l'imagination font les frais.
Je lui ai écrit d’ailleurs pour canaliser ce zele
sur les points précis qui lui ont été indiqués,
en lui signalant des jalons utiles pour con-
troler CGC. Mais ee qui me décide a commu-
niguer la lettre, c'est que tout ou partie est
possible et que, par expérience, je sais que
'invraisemblable approche parfois de prés la
vérité... S’'il y avait seulement un point de
vrai ! Et c’est sous cette impression qu°
voie la missive. »

Et, dans
transmise aussi

une note du 3 mai courant,
a M. prési-
dent,ce mdmedestinataire affirme qu’au-
cune créance

lo premier

ne saurait étre accordée a
sa correspondante. Lo général Gonse
n'‘en constate pas moins que cette piéece
n'a jamais été versée au dossier secret et
lui ni
autres officiers du service des renseigne-
ments, par celui qui l'avait regcue du mi-

n'a jamais été montrée, ni a aux

nistére des

affaires étrangeéres. Il croit

devoir, dans sa lettre du 43 m ai, faire sa-
voir a la Cour que, s’il estbien informé,
la communication a été faite en mains
propres au colonel Picquart par un atta-
ché des affaires étrangeéres.

M ais revenons au dossier secret, a lu
piéce 22,du 23 décembre 4893, et a la
piéce 23, te commoncement de 4894,
commencant par Aucuiies
relations de corps de troupes...»

Cotte piéce montre bien quo l'agont A
n'avaitde relations qu'avec un officier du

les mots : «

ministéere.

Il a paru généralement, dit le comman-
dant Cuignet, etil me parait encore a moi
aujeurd’hui que ce? deux pieces 22 et 23 se
completent I'une I'autre, et peuvent se com-

menter I'une par l'autre ainsi qu’il suit : «<On
dit a I'agent A que le document produit par
lui ne porte aucun signe prouvant qu’il sort
do I'état-major général. L’'agent dit que lui
aussi a éprouvé et éprouve des doutes. Il
semble cependant qu’il s’agisse d'un offi-

cier d’'état-major et I'agent A ajoute quo |l'ofti-
cier lui-inéine n’'a aucune relation avec les
corp.sdetroupes il fautdoncque l'officier, dans

qu’il allait recevoir l'organisation militaire
des chemins de fer francais; or, I'organisation
des chemins de fer dépend du 4» bureau dans
lequel Dreyflis avait passé sixmois. «<Dreyfus
était, dit le général Rotei» stagiaire au réseau
de I'Est, lo plus important de tous, puisque
tous les groupements de concentration abou-
tissent & ce réseau. L’on avait fait aux sta-
giaires des conférences sur l'organisation mi-
litaire des chemins de fer, conférences aux-
quelles je présidais.»

La présence d’'un traitre au ministere
de la guerre ressort en outre des piéces
33 ot 34, sur lesquelles
Cuignet s’e.xprime ainsi ;

le commandant

Les fuites qui avaient été signalées en 4893
continuaient a rétat-major; diverses enquétes
avaient été faites et n'avaient produit aucun
résultat; enfin, en mars 4894, un de nos
agents recut une confidence particuliére-
ment grave. On disait a cet agent que les en-
quétes seraient sans résultat tant qu’on &e
borneraita surveiller le personnel subalterne;
on ajoutait qu’'un agent étranger avait regu
une mission secréete en Suisse, et qu’il s’y était
rendu sans étre accrédité. Quelques jours
apreés, la méme personne disait au méme
agent que cet agent secret en Suisse avait
été subitement accrédité, par télégramrno, au-
prés du gouvernement helvétique; il en con-
cluait quela puissance pour laquellecet agent
accomplissait sa mis.sion secrete avait été
prévenue, etil disait qu’ason sentiment I’'avis
devait venir des bureaux de Tétat-raajor.

'a la suite do
service des

Or, il estvrai,
la premiéere

en effet, qu
confidence e
renseignements informa le 2® bureau,
lequel informa également la section dans
les attributions de laquelle se trouvaient
les relations avec la puissance. A cette
section appartenait Dreyfus au moment
ou la confidence fut fuite.

La piéce 40 est celle ou estprononcée
le nom du colonel chef du bureau sous
les ordres duquel a été Dreyfus pendant
le premier semestre 4890. Hest exact que
cette piece n’'’est arrivée au service
renseignements que dans premiers
jours do janvier 4894, mais clic pouvait
avoir été écrite laveille ou l'avant-veille.
Il n'est donc pas certain que sa date re-
monte au mois de décembre 4803 a la-
quelle Dreyfus était au 2® bureau.

La Cour connait lI'int~"prétation quo
propose le commandant Cuignet.

La niéece 53, mémento de Il'agent' A de

des
les

juin 4895 o0u sc trouve la phrase : « Ha-
iiotuux retors, so réjouit de co qu'admi-
nistration démentit et doit démentir. »

Les dans

pieces 57 et 58, lesquelles
l'agent B déclare n'avoir pas eu de rap-
ports avec Dreyfus.

La Cour pourra se reporter a ce com -
mentaire, aux pages 240, 250 et 251 ; je ne
crois pas nécessaire d'en donner lecUire.

Enfin la piece CG établit qu’'a Bruxelles

se concentrent des opérations d’espion-

nage. Or,en novembre 4897,un infirmier
de I'hépital civil de Nancy, nomm¢é Ché-
rier, racontait a un commissaire de po-
lice de- cette ville qu'un malade soigné
dans la salle n® 4, un sieur Auguste Pau-
mier, Alsacien, ouvrier mécanicien, lui

avait déclaré trois ans auparavant, eu
tecembre 4804, avoir été au service d’iiii
attaché militaire a Bruxelles, chez lequel
il aurait vu, venant de Paris, dex! pieces
de l'arm ée
francaise portant la sigGaturc Dreyfus.

L’'infirmier Ghérier est mort le 44 juin

relatives a la mobilisation

4898 ; il passait pour avoir I'habitude de
boire. Interrogé, a Paris, par M. le juge
d'instruction Josse, il a affirmé n’ayoir

pas connu ce propos. D'autre part, l'en-
gquéte faite a Nancy n'a pas produit de
résultat, en ce sens qu’aucun malade de
I'hdépital n'a entendu Paumicr prononcer

le nom de Dreyfu.s. Mais deux d’entre
eux l'ont entendu dire le premier, que
sonpatron, quand il était a Paris, « voyait

des officiers francais » ; le second, quo
« son patron avait des relations avec les
officiers des autres pays et que souvent il
so mettait en civil et avait des

vous avec des officiers francais »,

rendez-

Or, Dreyfus est allé a Bruxelles,
comme l'a attesté un ingénieur de Bou-
logne-sur-Mer : « J'ai rencontré Dreyfus

a Bruxelles, aune époque qu’il m’est im -
possible de fixer...
a distance

Nous somnies restés
I'un de l'autre ; il
sa présence ne m'a
flexion particuliére. »

Cependant Dreyfus, I'instruction
du commandant du Paty de Clam,
pas parlé d’'un voyage en
apres son m ariage.

était seul et
inspiré aucune ré-
dans
n'a
fait
cette

Belgique
Pourquoi
qgu’'i commet-
lorsqu’il niait avoir eu
les mains le projet du Manuel do
tir de l'artillerie de campagne? Ce n'est

inexactitude apres celle
tait, par exem ple,

entre

pas la I'attitude d’'un innocent, déclare le
commandant Cuignet.

Du reste, a Gonseil de-
guerre, a.ditM . Lépine devantles Cham -’
bres réunies, il niait tout d'une voixpa-,
resseuse, blanche;

l'audience du

parfois, au cours des
débats, sa figure se plissait convulsive-

ment, mais pas un mouvement d’'indi-
gnation, pas un cri du ccecur, pas uno
émotion.

Ce n’est pas encore l'attitude d'un in-
nocent.

Puis quand, le 5 janvier, revétu pour
la derniere fois des insignes militaires,
on allait publiguement lui arracher scs
galou”, «j'ai constaté, a dit devant U

Chambre criminelle le commandant do
M itty, que, no se trouvant pas aid méme
fas que le brigadier qui commandait
'escorte, il en changea, et ce détail
paru étrange dans une telle circonstance.
Son attitude m’'a produit un profond dé-,
golt.»

Il est une derniere preuve qui, a elle
seule, suffirait.

m 'a

Le 5janvier 4895,ie capitaine Lebrun-
Renaud a entendu Dreyfus prononcer
ces paroles : « Sij'ai livré des documents
qui étaient sans importance, c'était pour



en obtenir de plus importants. » Il ajou-
tait que le ministre le savait, ce qui était
un mensonge.

N 'est-ce pas décisifet ny a-t-il pas lieu
de se référer ce point aux déposi-
tions de M. Cavaignac?

OO a dit pour infirmer la déclaration
du capitaine Lebrun-Renaud que celui-ci
avait a I'époque méme de la dégradation
de Dreyfus, déclaré qu’il ne savait

Je ne sais pas quelle
de ce témoignage, je ne
m ais, gquel gu’en soit le caractéere, j'es-
time que la portée en est détruite par un
autre fait que je vais signaler.

sur

rien.
est I'importance
le connais pas;

Le bruit des aveux de Dreyfus avait
été répandu par les personnes qui se
trouvaient la et ils avaient été publiés

sous une forme a laquelle on trouva des
inconvénients. Le capitaine Lebrun-Re-
naud recut une semonce des plus vives.
Une lettre du colonel Risbourg établit
gue son chef direct lui adressa des re-
montrances et lui prescrivit de dire qu’il
ne savaitrien.

Un autre argument a été allégué, c’est
que Dreyfus a continué apres ses aveux
a faire des protestations d’'innocence et,
prenons-les dans la forme la plus favo-
rable a Dreyfus, ces
sont évidem ment peis
ble que l'on déclare brisé etamené a faire
I’aveu de son crime, én tachant de
cuser. On place a c6té de ses aveux deux
excuses que je veux examiner et la pre-
miere c’'est qu’'il a livré dos documents
pour s’en procurer d'autres.

Il est impossible d’admettre qu’on livre
des documents pour
tres ; on peutavoir des rapports avec dgs
agents de I'étranger pour tacher de
voir quels sont les documents qu'ils exi-
gent et les agents qu’ils emploient.
Quanta l'autre excuse, l'excuse que le
ministre de la guerre est au courant, elle
n'est pas plus admissible.
bien le condamné qui laisse échapper
I'aveu de son crime en essayant de Il'ex-
cuser par des excuses possibles.

Je ne puis admettre gqu’'un
condamné a laissé échapper la
Jhrase qui contient ces mots : « Si j'ai
ivré des documents, c’est pour m'’en
procurer d'autres. » On a peine a discer-

protestations ne
l'acte d'un coupa-

l'e x -

s’'en procurer d'au-

sa-

Donc, c'est

homme
tort ait

ner si quelgues-uns de ces documents
invoqués n'ont pu créer la conviction.
En ce qui concerne l'affaire Dreyfus, je

trouve qu'ils constituent a eux seuls un
élément do conviction insuffisant. Quant
aux mobiles qui ont pu déterminer Drey-
fus. le général Roget a émis son opi-
nion

2* Déposition

Drpyfus s’attendait a sortir de I'Ecole de
guerre dans les premiers; il en sortit 9« par
sjiite d’une note qui lui fut donnée comme
note d'aptitude. Dreyfus connaissait oette
noie, et il réclama au général Lebelin de
iJionne. Dreyfus fut appelé, et on lui tint le
langage suivant : « Je reconnais que X vous
a traité avec quelque sévérité; je pourrais ré-
tablir I'équilibre en vous donnant la note que
je me proposais; je ne le ferai pas pour les
raisons suivantes l®vous étes détesté par
vos camarades; 2® vous avez tenu ce propos :
K En somme, les Alsaciens sont beaucoup
® plus heureux sous la domination de TAUe-

V nugne que sous celle do la France. »;
3® vous avez eu une conduite scandaleuse
pondant la durée de votre séjour a Tétat-
major. »

Deux ans aprés, au moment du pro-
ces. M. Mathieu Dreyfus vint trouver

M. le général de Dionne pour lui doman-
di'.r de venir au procés comme témoin a

décharge. Le général tint a Mathieu
Dreyfus le mdme langage. Celui-ci ex-
cusa son frere pour le troisieme grief en
disant que les femmes de TEcole Mili-

tairo ne devaient pas lui avoir coGté bien

cher.

Dreyfus retourne a lI'état-major ; il se
fit détester comme ailleurs par son ca-
ractere arrogant : il était bien, de cette

facon, dans les dispositions d’esprit vou -
lues pour trahir.

Extrémement ambitieux, il a pu cher-
cher a nouer des relations avec
agents étrangers dans le but d’'amorcer ;
il'seraitall6*ensuite plus loin qu’il n"aurait
voulu. Enfin, le général de Dionne croit
qu'il dépensait beaucoup avec les fem -
mes.

des

J'ai expose aussi
j'ai pu le pour et
concerne la recevabilité
demande présentée dans
Dreyfus mais il reste, pour le
celte demande parafitrait recevable,
question qui dans l'espéce, d’ailleurs, ne
souléverait de part et d’'autre
dirilcuUé: c’est celle de savoir s’il y au-
rait lieu a révision avec ou sans renvoi
lorsque le condamné est vivant et a la
disposition de la justice (art. 445), le
renvoi devant un autre juge a moins que
I'annulation ne laisse rien subsinter qui
puisse étre qualifié de crime ou délit.

En présence des documents soumis a

impartialement que
le contre en co qui
au fond de la
Tintérét de
cas ou
une

aucune

votre examen, il n'est pas possible d'af-
firmer que I'emploi du
qu’en soit Tauteur, ne constitue ni crime
ni délit.

Le mémoire de M® Mornard le

bordereau, quel

recon -
nait (page 281) :

Dans I'hypothése d'un document forgé et
Jarvenu au ministére de la guerre? Il est
lors de doute que les faits nouveaux ne rui-
neraient pas seulement la base de la condam-
nation prononcée contre Dreyfus en 1894, et
feraient mémo disparaitre toute base contre
lui.

M ais, il faut le reconnafitre, Thypothese
représentant le bordereau comme un do-
cument forgé et représentant Henry
comme le recevant et apportant Ilui-
méme cette piéce au ministére ne peut
plus gueéere se concilier avec les résu tats

du l'instruction. Aussi M*Mornard, tout
en appelant votre attention sur la quali-
fication juridigue que comporte Tacte
incriminé, conclut-il a la cassation avec
renvoi devant un autre Conseil de
guerre.

C'est a quoi tendent également les ré-
quisitions écrites de M. le procureur gé-

néral, dont je vous donne ecture.

M. le procureur général prés la Cour
de cassation m’'expose que des pieces du
dos ier. et notamment de Tenquéte a la-
quelle il a été procédé par la Chambre
criminelle et par les Chambres réunies,
ressortent les faits suivants,gui
m ciil le” éléments principaux de la de-
mande en du du
Conseil do guerre en dato du 22 décem -
bre 1804, condamnant Dreyfus a la dé-
portation et a la dégradation pour crime
de trahison.

Les voici :

résii-

révision jugement

1® Le faux Henry rendant suspectle témoi-
gnage sensationnel fait par Henry devant le
Conseil do guerre ;

dereau a Tenvoi des documents produits tant
dans le procés Dreyfus que dans celui d'Es-
terhazy, c’est-a-dire qui a servi de fonde-
ment u la condamnation de Tun et a l'acquit-
tement de Tautre ;

Attendu qu’'aujourd’hui cette date est re-
portée au mois d aolt 1894, ce qui enleve au
jugement de 1894 toute base soUde;

3® La contradiction manifeste de I'expertise
du proces Dreyfus et de celle du proces Es-
terhazy,4a divergence de conclusion des ex-
perts ayant pour résultat de déplacer la ma-
jorité de l'expertise de 1804;

4® La similitude absolue avec le papier pe-
lure sur lequel est écrit ie bordereau du pa-
pier pelure ayant servi a Esterhazy pour
deux lettres écrites en 1892 et 1894 par Ester-
hazy et reconnues par lui;

5® La preuve'absolue résultant pour Es-
terhazy de ce fait qu’il a assisté aux manceu-
vres d’'aolt & Chalons en 1894, et d'autres do-
cuments do la cause, quo c’est lui qui a pu
écrire cette phrase du bordereau :aJe vais par-
tir en mancuvres », tandis qu’il résulte
d'une circulaire ofGciclie de mai 1894, non
produite au proces Dreyfus, quo Dreyfus
n’'est pas allé a ces mancuvres ni a d'autres
postérieures et qu’il ne pouvait pas ignorer
qu’'il ne partirait pas, et qu’il n’a pas pu
écrire cette phrase ;

6®Les rapports officiels de police non pro-
duits aux débats en 1894 établissant que, con-
trairement aux renseignements fournis par
Guénée et retenus par l'accusation comme ar-
guments moraux, ce n'était pas Dreyfus qui
fréquentait les cercles et qu'i y avait eu con-
fusion de nom ;

7® La scene qui s'est produite dans le cabi-
net de M. Bertulus et qui justifie les pré-
somptions les plus graves sur lesagissements
coupables d’'Henry et d’Esterhazy ;

8®La dépéche de 1894 sur le sens de la-
quelletout le monde est d’accord aujourd’hui,
non produite au proces de 1894, se référant a
une autre dépéche, et d’ou il résulte que Drev-
fus n’avait eu aucunes relations avec la
puissance étrangeére visée dans cette dépé-
che;

9®Lesdocumentsofficielsqui établissentque
Dreyfus n’avait aucune relation, directe ou
indirecte, avec aucune puissance étrangeére;

10® Enfin, les protestations ot les présomp-
tions graves d’'innocence, les piéeces restant
au dossier établissant que Dreyfus n’a jamais
avoué et n'a pu avouer;

Et attendu que, aux termes de Tarticle 443
du Gode d’instruction criminelle, la révision
peut étre demandée au cas ou un fait nou-
veau viendrait a se produire ou a se révéler,
ou lorsque les piéces inconnues lors des dé-
bats sont produites ou représentées par des
faits de nature a les établir;

Etant donné qu’il y a faits nouveaux et
pieces nouvelles, que c’est donc le cas de les
connaftre et de casser le jugement du 22 dé-
cembre 1894 :

Par CCS motifs et vu
qu’il

Plaise a

1® Admettre les faits
nouvelles comme étant
Tinnocence de Dreyfus ;

les articles, requiers

la Gour :

nouveaux et piéces
de nature a établir

2® Déclarer au fond légalement justifiée la
demande en révision du jugement du Gonseil
de guerre en date du 22 décembre 1894.., cas-
ser et annuler ledit jugement,

Et renvoyer la cause de Dreyfus en Tétat

d’accusé devant tel Gonseil de guerre qu’il lui
plaira de désigner.

27 mai 1899.

{La séance est suspendue.)

L 'audience est reprise a deux heures
dix.

M. le président.— La parole est a M. le
rapporteur.
M. le rapporteur. — Messieurs,

d'examiner la demande en révision pour

avant

voir si elle contient des faits nouveaux
de nature a établir Tinnocence du con-
damné, je dois me préoccuper d'abord
d’'un texte nouveau en sens inverse qui,
s'il était constant, faciliterait singuliere-
mentnotre tdche.Je veux parlerdesaveux
gu’aurait faits Dreyfus le 5 janvier 1895
capitaine Lebrun-Renaud. A
lui seul ce fait constituerait, d'aprés la
déposition de M. Cavaignac, un élément

devant le

de conviction suffisant, et le comman-
dant Cuignet, qui avait été délégué par
le ministre de la guerre pour communi-

quer a la Chambre criminelle le dossier
secret, pour assister ensuite le général
Ghamoin dans la communication aux
Chambres réunies, a déclaré qu’'a ses

yeuXx les preuves de la culpabilité se clas-
saient ainsi dans Tordre de leur impor-
tance

1® Les aveux,

2® La discussion technique du borde-
reau,

3®Le dossier secret.

Il est en effet manifeste quo si Dreyfus
s’était lui-mdme reconnu coupable, la de-
mande en révision no pourrait plus étre
sérieusement soutenue. Mais est-il vrai
qgue Dreyfus, ayant toujours protesté de
son innocence, depuis son arrestation
jusqgu’au 5 janvier, n'ayant pas cessé de-
puis lo 5 janvier de protester encore, ait,

ce jour-la, confessé plus ou moins fran-

chement, plus ou moins complétement
son crime? Est-il vrai qu’a T leurc su-
préme ou il allait, lui, officier de Il'arm ée

francaise, subir devant les troupes as-
semblées l'effroyable supplice de la dé-
gradation militaire, il ait eu un moment
involontaire d'abandon, pendant lequel
un aveu quelconque lui aurait échappé?

Je ne le crois pas, etvoici pourquoi

Le 31 décembre 1894, apreés le rejet du
recours qu'il avait formé contre le juge-
ment du Conseil de guerre, Dreyfus avait
adressé au généralMercier, quiareconnu

I'avoir regcue, la lettre suivante ;

Monsieur le ministre,

J'ai regu par votre ordre la visite du com-
mandant du Paty de Clam, auquel j'ai déclaré
que j'étais innocent, et que je n'avais mémo
pas commis la moindre imprudence. Je suis
condamné, je n'ai aucune grace a demander ;
mais au nom de mon honneur qui, je Tes-
pére, me sera rendu un jour, j'ai le devoir de
vous prier de vouloir bien poursuivre vos re-
cherches. Moi parti, qu’'on cherche toujours;
c'est la seule grace que je sollicite.

A quoi

Dreyfus faisait-il allusion par

ces mots : « Je n'ai méme pas commis
la moindre imprudence » ? 1l Ta expliqué

dans une note écrite par lui le jour mdéme

a M® Démangé et reproduite par M* Mor-
nard

Le commandant Ju Paty est venu aujour-
d’huilundi 31 décembre 1894, a cinq heures
et demie du soir, aprés le rejet du pourvoi,
me demander de la part du ministre si jo
n'avais peut-étre pas été victime de mon im-
prudence, ou si je n'avais pas voulu simple-
ment amorcer, pui.s que je me sois trouvé en-
trainé dans un engrenage fatal. Jo lui ai
répondu que je n'avais jamais eu de relations
aveo aucun agent ou attaché d’'une puissance
étrangere, que je ne m’'étais livré a aucun
amorgage, que j'étais innocent.

Lecommandant du Paty de Clam avait

g® La date du mois d’'avril aaaighée aubor\X.en effet été envoyé vers lui dans uq

que précise la déposition du général Mer-
cier.

Aprés le jugement, désireux de savoirquels
documents avaient pu étre transmis a I|'é-
tranger, je chargeai le commandant du Paty
de Glam d’aller trouver Dreyfus et de lui dire
que sa condamnation était un fait acquis,
mais que l'application de la peine pourrait
étre mitigée, soit par le choix du lieu de la
déportation, soit par ses relations avec sa
famille, s’il consentait a répéter ce qu’il avait
dit. Dreyfus n’a pas voulu parler. Dreyfus ne
voulut entrer dans aucune explication, et ce-
pendant il importait de savoir ce qu’il avait
livré au point de vue du remaniement du
plan de mobilisation dont on s’occupait alor.s.

Telle était la mission dont le comman-
dant du Paty de Clam était chargé par le
ministre. Il est dés lors facile de se re-
présenter ce qui, en réalité,
ser. Du Paty de Clam se serait efforcé de
faire avouer a Dreyfus son crime de
trahison. Comme il n’'y réussissait pas,
il aurait alors essayé de provoguer un
aveu d'amorgage analogue a celui qu’a
avoué plus tard Esterhazy lui-méme, et
il lui aurait dit: « Voyons, n’est-ce pas,
vous avez eu des relations avec un agent

a pu se pas-

d'une puissance étrangére. Vous avez
livré des documents pour en avoir de
JlJus importants. Gonvcnez-en. D'ailleurs
e ministre le sait. Si vous indiquez les
documents que vous avez livrés, l'appli-
cation de votre peine sera mitigée », etc.

M ais Dreyfus persistait.

du Paty de Clam pré-
tend n'avoir pas parlé d'amorgcage (pages
304 et 305) :

Cependant, M.

Le 31 décembre 1894, j'ai eu avec Drej'fus
— postérieurement au rejet de son pourvoi
et par ordre du ministre de la guerre — un
entretien qui a donné lieu, de ma part, a un
compte rendu détaillé que je lui adressai le
jour méme.

Et plus loin

Jerappelle que j'aiditque j'avais établi un
compte rendu détaillé de cet entretien; dans ce
compte rendu se trouvent exposés les motifs
Jour lesquelsle ministre m’envoyaitauprée”e
>reyfus et les détails de Tentretien. Jestime
a question trop grave pour m’'en rapporter
a des souvenirs vieux do plus de quatre ans,
la ou chaque expression a une importance
des plus grandes. Je demande donc qu’on se
reporte a ce compte rendu, et on pourra y
voir que ni dans ce compte rendu, ni dans
la lettre officielle adressée, le méme jour, au
ministre par Dreyfus, il n’a été question
d’amorcage.

M ais le compte rendu détaillé qu'invo-
que M. du Paty de Clam ne figure pas
au dossier des aveux communiqué par
le ministre de la guerre (liasse 5, dos-
sier 5). Il y est remplacé par une note
gue M. du Paty de Ciam
gea trois ans plus tard,
1897 ; c'est la piece n® 252

lui-méme rédi-
lo 24 septembre

Au cours de l'information préliminaire de
Taffaire Dreyfus, le terme « attaché militaire »
n’'a été ni écrit, ni prononcé. On se servit uni-
qguement de l'expression « agent d’'une puis-
sance étrangeére », laquelle figure seule dans
le jugement. Cependant le mot « attaché mi-
litaire » a été prononcé postérieurement a la
condamnation dans los circonstances sui-
vantes ;

G’était trois ou quatre jours avant la mise
en jugement, le ministre de la guerre voulait
tenter un dernier effort pour connaftre les
complices de Dreyfus. Par ordre, j'allai trou-
ver le condamné. Nous edmes ensemble une
conversation d’environ une heure, sans té-
moins. Au cours de cette conversation, je dis
uDreyfus ;

— Gomment expliquez-vous que certains
agents de |I'étranger aient pu s’entretenir d'un
ami quqis auraient au ministére ?

Drevfus scleva brusquement, la face rouge,
montrant le poing dans le vide et s’écriant;
avec rage

— Oh | ces deux misérables attachés mili-
taires, sije pouvais leur envoyer un poignard
dans la gorge t

— Qu’avez-vous a parler d’attachés mili-
taires, dis-je, et comment savez-vous qu'’ils
seraient deux a avoir tenu ce propos ?

— Mais on sait bien qu’il s'agitdela Triple
alliance !

— Alors I'Autriche ne compte pas... Il n'y a
gue les deux attachés militaires allemand et
italien ?...

Cette note, assurément, n'est pas le

compte rendu détaillé de Tentretien qui,
au sujet de la mission spéciale confiée
par le ministre, avait duré environ une
heure. M. du Paty du Clam, devant la
Chambre criminelle, a ajouté en effet
(p. 305):

De ce compte rendu a été extrait, de mé-
moire, uno note, en date du 24 septembre
1897, qui m’'a été demandée dans un butdont
je ne me souviens pas. Je maintiens sinon
le dire, du moins le sens de ce qui a été dit
dans cette note.

Veuillez maintenant, messieurs,
reporter a la déposition qu’'a faite

Tenquéte (page 186) le capitaine Lebrun-

vous
dans

Renaud, le 19 décembre dernier. Elle a
été dictée par lui, comme Tont été par
tous les autres témoins les dépositions.

Dreyfus commenca par protester de son
innocence, par dire qu’avec la fortune impor-
tante dont il jouissait et le bel avenir qui lui
était réservé, il ne pouvait avoir eu aucun
intérét'a trahir.

Il ajouta

« Je suis innocent. Dans trois ans, on recon-
naftra mon innocence. Ls ministre le sait et
le commandant du Paty de Clam estvenu
me voir, ily a quelques jours, dans ma cel-
lule et m'a dit que le ministre le savait. Le
ministre savait que, si j'ai livré des docu-
ments a I'Allemagne, ils étaient sans injpor-
tance et que c’était pour en obtenir de plus
importants.

Dreyfus r,apportait donc les paroles
que lui avait adressées le 31 décembre
1894 M. du Paty de Clam. C’'est M. du

pour
Le

provoquer des
ministre sait

Paty de Clam qui,
aveux, lui avaitdit: «
guo vous étes innocent. Le ministre sait
que, sSivous avez des documents,
c'étaitpour en avoirde plus importants. »
Et le capitaineLebrun-Renaud acompris
comme venant de Dreyfus co que Drey-
fus. dans un monologue coupé, haché,
indiguait comme venant de M. du Paty

livré

de Clam.

La est certainement le
Par conséquentil ne faut pas séparer du
dernier membre de phrasele premier, qui
concerne du Paty de Clam. Ur, le capi-
taine Lebrun-Renaud avait fait du pre-
mier abstraction complete, lorsque, de-
Gonse et le lieutenant-
le 20 octobre 1897, il avait
dossier

malentendu.

vantle général
colonel ilenry,
écrit une attestation qui
(page 254) :

est au

Le capitaine Lebrun-Renaud, do la garde
républicaine, déclare que le 5 janvier 1 ~, le
capitaine Dreyfus, qu'n étaitchargé de garder
dans une des pieces de TEcole miiitairé, lui a
fait Taveu suivant : « Je suis innocent; dans
trois ans mon innocence sera prouvée. Le mi-
nistre sait que si j'ai livré des dogumeat”

sans importance, c’était pour en obtenir de
sérieux. »

Pari?, 20 septembre 1897

Signé : Lebrun-Renaud.

et au-dessous

Le capitaine Lebrun-Renaud, de la garde
républicaine, a fait la déclaration ci-dessu.s
en présence du général Gonse et du lieute-
nant-colonel Henry et Ta écrite de sa main.

Signé: Gonse, Henry.
Paris, 20 septembre 1897.

Il n'est plus question, vous le voyez,

de ce qu’avait dit M. du Paty de Clam.
Le capitaine Lebrun-Renaud en avait
fait abstraction aussi dans une autre
note qui est au dossier des aveux (piéece

n® 254 bis).

Elle est de la main de M. Cavaignac.

Paris, le 4 juillet 1S98.

lje capitaine Lebrun-Renaud m’'a apporté
aujourd hui, a deux heures trois quarts, une
feuille déchirée de son calepin, ou il m’'a dé-
claré avoir écrit la scene de la dégradation
de Dreyfus.

La copie ci-jointe a été
feuille méme du calepin.

faite d'apres la

: Cavatonac.

Signé

Voici la note ;

Hier, dégradation du capitaine Dreyfus.
Chargé de conduire Dreyfus de la piison du
Cherche-Midi a TEcole militaire, je suis resté
avec lui de huit a neuf heures ; il était trés
abattu, il m’affirmait que, dans trois ans, son
innocence serait reconnue ; a huit heures et
demie, il m’a dit sans que je I'interroge :

« Le ministre saitbien que sij’ai ivré des
documents, ils étaient sans valeur, et que
c'était pour m’en procurer de plus impor-

tants. »

Il m’a prié de dire a Tadjudant chargé de
la dégradation d’accomplir sa mission le plus
tot possible.

Le 19 décembre dernier, devant Ila
Chambre criminelle, le capitaine Lebrun-
Renaud, sous la foi du serment, aréparé
Tomission et complété le te.xte qui com -
porte la mention expresse do Tentretien
de Dreyfuset du colonel du Paty de Clam.
En comblant cette lacune, a-t-il comm s
une erreur? Non, car le 6 janvier 1895,
le lendemain de
ral Gonse,quivenait de I'interroger, écri-
vait au général de Boisdeffre la lettre que

voici

la dégradation, le géné-

Dossier des aveux, piece 253 :

Mon général,je m’empresse de vous rendre
compte que j'ai conduit moi-méme le capi-
taine de la garde républicaine Lebrun-Re-
naud chez le ministre qui Ta envoyé, apres
I’avoir entendu, chez M. le Président de la
République.

D'une facon générale, la conversation du
capitaine Lebrun-Renaud avec Dreyfus était
surtout un monologue de ce dernier qui s’est
coupé et repris sans cesse.

Les points saillants étaient les suivants :

« En somme on n’a pas livré do documents
originaux, mais simplement des copies.» Pour
un individu qui déclare toujours ne rien sa-
voir, cette phrase était au moins singuliere ;

puis en protestant de son innocence, il a ter-
miné en disant : « le ministre sait que je
suis innocent ; il me Ta fait dire par le com-

mandant du Paty de Glam dans la prison il
y a trois ou quatre jours et il sait que sij’ai
livré des documents, ces documents étaient
sans importance et c’était pour en avoir de
sérieux.

»Lc capitaine en concluant aexprimé Tavis
que Dreyfus faisait des demi-aveux, des
commencements d’aveux meélangés do réti-
cences et de mensonges, je no sais rien de
plus. »

Il est exact que Dreyfus avait parlé de
du Paly de Clam au capitaine Lebrun-
Renaud. voyez
de bouche en bouche les propos se dé-
forment, avec une entiére bonne foi de
la part de personnes qui lesreproduisent.
Ce n'est plus seulemtet le membre de
phrase concernant du Paty de Clam qui
va disparafitre, c'est également celui qui
O ministre

M ais comme en passant

visait lui-méme.

Le lieutenant-colonelGuérin,sous-chef
d'état-major du gouvernement militaire
de Paris dressait, le 14 février 1896, un

rapport (piece n® 255) ou nous lisons

Dreyfus fut conduit dans le bureau de Tad-
judant de la garnison et fut gardé par le ca-
pitaine commandant Tescorte jusqu’au mo-
ment ou Tadjudant de garnison vint le rele-
ver, cing minutes avant neuf heures, pour
conduire le condamné a la place marquée
pour sa dégradation.

Le rencontrant a la sortie du bureau, le
capitaine Lebrun-Renaud me rendit compte
aussitét de son entretien avec Dreyfus, et
comme un groupe d’'officiers se trouvait pres
de lui je priai le capitaine Lebru-Renaud
de leur raconter les confidences que lui avait
faites Di*eyfus en raison de leur importance
et (le leur intérét.

Cet officier avait dit alors qu’il avait causé
avec Dreyfus sur le lieu ou il serait proba-
blement envoyé, si le climat conviendrait a
sa femme et a ses enfants dans le cas ou il
pourrait les faire venir.

Dreyfus, en montrant les galons de son
dolman, lui avait avoué que c’était l'orgueil
de ses galons qui Tavait perdu et il avait
ajouté cette grave déclaration

Sifai livré desdocuments, ces documents
étaient sans aucune valeur, c’était pour en
avoir d’autre.s bien pliis importants, et je
garantis la rigoureuse exactitude des mots
soulignés et le sens méme de ces paroles.
Elles étaient trop caractéristiques pour que
je les oublie jamais.

Donc plusrien ducommandantdu Paty
de Clam, plus rien du ministre de la
guerre, plus rien que cette phrase isolée
« Sij'ailivré des documents, c’'était pour

en avoir de plus importants », et c’est
cette phrase isolée que M. Peyrolles a
entendu répéter par M. Guérin (page 190

de Tenquéte) ; que le capitaine Anthoine
entendit répéter par le commandant
d’Attel aujourd'liuidécédé (page 101), que
le capitaine Anthoine a répété lui-méme
au commandantde Mitty (page 191). C’est
cette phrase isolée que, dans la séance de
la Chambre des députés du 7 juillet 1898,
le ministre de la guerre, M.
a fait particulierement ressortir a
de son discours. {Journal officiel,
1,950, 2* colonne.)

Cavaignac,
la fin

page

Ainsi il résulte de témoignages dignes d’es-
time, concordants, dont les plus décisifs
sont ceux qui datent do Theure méme, ou
bien lo témoignage humain n’aura jamais
de valeur. Il résulte do ces témoignages pré-
cis et concordants que Dreyfus a prononcé
cette phrase :

— Si j'ailivré des documents...

« Je pése ces mot.? dans ma conscience. Ou
a pu nier ces aveux, dire qu’ils ont pu étre
arrachés par des menaces ou des promesses.
Quelgue mobile qu’on veuille imaginer, je ne
puis admettre qu uu homme ait pu dire qu’il
avait livré des documents s’il n'en avait pas
livré en effet. »

L’'observation, incontestablement,
rait fondée dans le cas ou Dreyfus aurait
dit lui-méme : « Sij'ai livré des docu-
ments.» Elle ne Test plus, dans
il n'a fait que rapporter les paroles pro-
noncées par un autre*

se-

le cas ou

Les prétendus aveux ne sont donc pas,
pour l'admission de la demande en révi-
sion, un obstacle.

La discussion technique du bordereau,
laguelle viendrait en seconde ligne de
Tordre de preuves relevées contre Drey-
fus, ne parait pas plus décisive.

En effet, nous ne sommes nullement
fixés ia valeur réelle,
soit des renseignements fournis, soit des
documents transmis par Tauteur de la
trahison, ou du moins nous ne sommes
fixés que sur un point, en ce qui touche
le projet de Manuel de Tartillerie de cam -
pagne; tout le monde s’'accorde a re-
connaitre qu’il n'était ni secret, ni confi-
dentiel, qu'Esterhazy a pu l'avoir entre
les mains.

Pour le surplus, sur
hydrauliqgue

sur la nature et

la note du frein

et sur la maniere dont ii

s'est comporté, pour la note sur les trou-

pes de couverture, sur les modifications
aux formations de I’artillerie, pour la
note sur Madagascar, on en est réduit

aux conjectures.
Les renseignements fournis étaient-ils
en fait d’'une importance etd’'une gravité

telles qu’'ils devaient nécessairement
émaner d'un officier de Tétat-major
comme Dreyfus, ne pouvaient-ils pas,

en raison de leur médiocre valeur et de
leur insuffisance, émaner

personne? Il faudrait, pour

d’'une autre
s'arréter a
une solution certaine, avoir les
yeux la note elle-méme, et on ne Ta pas !
Dans le gueslionnaire adressé par le
ministre de la guerre au général Deloye,

directeur de Tartillerie, on dit (page 780) :

sSous

« De quelle formation pouvait-il étre
gquestion dans le bordereau ? » Le géné-
ral a répondu, le 10 février 1899 : « On ne
peut faire que des suppositions, puis-
gu’'on n'a pas la note. »

Rien de plus juste, mais par la mome

on ne peut faire que des suppositions
aussi pour les autres notes, puisqu’on ne
les a pas vues davantage. Et cela est si
vrai que, dans le procés 1894, on suppo-
sait — le rapport du commandant d'Or-
mescheville I'indique, — qu'il s’agissait
de documents antérieurs a avril ou m ai,
date présumée alors du bordereau, tan-

dis qu’'on suppose aujourd’hui qu’il
s'agissait de documents postérieurs a
juillet, la date du bordereau étant placée

au mois d'aolt.

Par conséquent, de la discussion tech-
nigue a laquelle donne lieu de part et
d'autre le texte do la piéce incriminée, il
ne résulte pas une preuve qui soit par
elle-méme assez forte pour faire rejeter,
pas plus d’ailleurs que pour faire ad-
m ettre la demande en révision.

j’'en dirai autant du dossier secret.
pas une
précise, do culpabilité
m ais seulement des
que Ton tire ingé-
dos piéeces, parfois incom -
pletes, sur l'interprétation desquelles il
est permis de iTdétrc pas d’'accord, et, a
Tinverse, on y trouve, ce que constate le
commandant Cuignet (page 255), qu’il
devaity avoir d'autres agents que Drey-
fus fournissant des renseignements a

En

réalité, il ne <contient seule
preuve directe,
contre Dreyfus,

ductions contestées

in-

nieusement

B etaA, pendant que Dreyfusétaitaumi-
nistere de la guerre, de iIn6me qu’'apres
I'arrestation de Dreyfus, les agents B et A
ont continué a se livrer u des actes d’es-
pionnage et a avoir a leur disposition des
indicateurs ou des individus leur appor-
tant des renseignements.

Dans la correspondance de B avec A,
placée a la deuxieme partie et qui com -
prend la période du commencement de
1892 a la fin de 1897, il y a de nombreu-
ses lettres prouvant Texactitude de ce
que je viens de dire (enquéte, p. 255).

Messieurs, a mon avis et au pointde
vue strictement juridique ou je n,e
place, le débat doit spécialement porter
sur Texamen du bordereau envisagé
dans ses deux éléments matériels: |'écri-
papier pelure quadrillé. La
est le véritable terrain de la discussion.

Eneffet, si Dreyfus, au mois d'octobre
1894, a été arrété, c'est a cause de la res-
semblance de son écriture avec celle du
bordereau. On ne Tavait soupgonné ni

ture et le

en mars, ni en avril 1894, lorsque la sec-
tion de statistique avait recu deux rap-
Jorts signalant, d'aprés une personne
fonorable, la présence d'un trafltre a
'état-major; ni en juin, lorsque cette

personne aurait ajouté que le traitre ap-
partenaitou aurait appartenu récemment
au 2®bureau.

La piece mdme «Ce canaille de D...»,
arrivée en avril, n'avait fait exercer une
surveillance que surles subalternes, liuis-
siers et gargons de bureau, ce qui* est
mentionné (page 5, cote 42) dans un note
du ministére de la guerre, ou se trouve
un nom, et qui se termine par ces mots

«Aucune idée préconcue de culpabilité
n'existe contre Dreyfus. » Co fut a la
suite de recherches personnelles, et par
suite d'une circonstance fortuite, que le
colonel Fabre fut mis sur la trace de
Dreyfus.

Or, ce qui mitle colonel Fabre sur la

trace de Dreyfus, ce fut la ressemblance
de Il'écriture de Dreyfus avec

bordereau, etla mdme cause entraina la

celle du

condamnation, car la déposition du colo-

nel Hg¢nry se rattache a cotte cause
méme.

Henry avait déclaré qu’'une personne
honorable Ilui avait dénoncé Dreyfus
comme ayant livré une note sur les

troupes deé couverture, le frein hydrauli-

que... M® Dcmange l'atteste de son co6té
dans la lettre produite par M® Mornard,
lorsqu’il dit que le colonel Henry a été

entendu deux fois : une premiéere fois, il
n'a rien dit de nouveau; et, une seconde
fois, il a déclaré alors avec un ton solen-
nel que,
sonne honorable

dés le mois do février, une per-
luiavait affirmé qu'un
officier du ministére de la guerre trahis-
sait et, des le mois de mars, la mdédme
personne avaitrenouvelé son affirmation
en ajoutant que c'était un officier du
deuxiéme bureau.

M ais pourquoi cet officier était-il Drey-
fus ? Toujours pour cette raison que son
écriture ressemblait & celle du borde-
reau. La similitude que proclamaient
trois experts sur cing était alors, sans
contredit,
tion.

la principale base de l'accusa-

Aussi, la demande eu révision doit-
elle, pour réussir, s'attaquer directement
a cette base méme, par la révélation de
ce fait tendant a prouver que

reau n’'est pus de la main de Dreyfus. En
effet, si ce n'est pas lui qui Ta écrit, je
ue crois pas, du moins dans Tétat actuel
de la procédure, qu’il seraitpossible d’'af-

firmer que c’est par gu’'ont été en-

le borde-

lui
voyés les documents ou notes accompa-
gnant le bordereau.

Vainement on objecterait que sa cul-

pabilité‘'a pu, mdme dans cette hypo-
theése, sembler au Conseil de guerre dé-
montrée par des pieces secrétes remises
en chambre du Conseil sans avoir été
communiguées ala défense.

J’'estime, pour ma part,que cette com -
munication ne rentrerait dans aucun des
cas prévus par Tarticle 443, et, sans mo
prononcer sur la question d'annulation
pour laquelle la Chambre
seule aurait compétence, j'admets qu’'on
ne puisse pas nous dire : « Des piéces se-
cretes ont été remises au Conseil do
guerre de 1894, donc il faut
M ais c’est a la condition qu’'on ne puisse
Jas dire non plus : « La culpabilité de
Dreyfus a été démontrée en chambre
du Conseil, donc il ne faut pas reviser. »

Nous devons, puisque
mes pas juges de I'annulation, raisonner
tout s’était passé réguliere-

criminelle

reviser. »

nous nNno som -

comme si
ment.

Eh bien! le bordereau, base principale
de Taccusation et de la condamnation,
est-il oui ou non de la main de Dreyfus ?
Si oui, on aura beau insister sur la con-
duite d’'Henry en 1806,
celle du colonel du Paty, sur les machi-
nations pratiquéesjoer fas et nefas, dans
Tintérét d’Esterhazy :la demande en ré-

criminelle sur

vision sera insoutenable, du moment ou
le bordereau aura été reconnu émaner
de Dreyfus. Au contraire, si un fait nou-
veau est de nature a établir que 1'écri-
ture du bordereau est bien celle d’'Ester-
hazy, la demande sera par cela seul jus-
tifiée, sans qu’il soit besoin de rechercher
si le faux Henry, le "W ayler ou
d’autres faux commis postérieurement a
1894 ont pu rétroactivement vicier lo
jugement de 1894.

faux

Messieurs, apreés
fondi,j’aiacquis,pour ma part, la convic-
tion que le borderau a été écrit non pas
par Dreyfus mais par Esterhazy [Mouve-
ment dans l'auditoire.) Je le crois avec
M. Charavay, un des trois experts,
qui en 1894 Tavait attribué a Dreyfus,
m ais qui a changé d’'opinion depuis qu’il
a étudié I'écriture d’'Esterhazy. Je le crois
avec les trois professeurs de TEcolc des
Chartes désignés en 1809 par la Chambre
criminelle MM. Meyer, Giry,
bre de TlInstitut et M. MoUnier, lesquels
le mdme

un examen appro-

mem -

sont unanimes a conclure dans
sens.

M ais, dira-t-on que ce ne sontla que
des opinions personnelles et qu’il est
plus d’'une fois arrivé, méme aux experts
les plus savants, de setromper ?Je le re-
connais et je congois trés bien que le
23 septembre 1898, la Commission con-
sultative de révision ait,

a Tappui de son
avis, exprimé ce motif (page 634) que Ilo
fait nouveau ne peut sc trouver dans les
divergences d’'appréciation des écritures,
soit qu'elles émanent d’experts,
qu’elles émanent de personnalités quel-
CCs divergences, en
aussi conjecturale, ne pouvant étre sé-
rieusement invoquées.

Mais postérieurement a
Commission, dans Tenquéte de la Cham -
bre criminelle, en novembre 1898, un fait
nouveau, qui n'a rien de conjectural
lui-la, a été révélé par la production do
deux lettres, Tune du 17 avril 1892, Tautre
du 17 aolGt 1894, signées Esterhazy, et
écrites sur un papier pelure filigrane et
quadrillé pareil a celui du bordereau.

A l'arrestation de Dreyfus, en octobre
1804, ou s’était naturellement empressé
de vérifier s’il n'avait pas eu
session de papier de ce genre.
rien découvert, ni chez lui, ni chez sou
beau-pére M. Hadamard, qui aurait pu,
pensait-on, s’en servir pour le com-
merce de pierres fines; M. Cochefert
recherches chez
recevait do
(cote 69)

soit

conques, m atiero

Tavis de la

ce-

en sa pos-
On n'avait

avait alors fait des les

papetiers, et le 19 octobre, il
I'inspecteur Erissard ce rapport
au dossier 1894 :

J’ai Thonneur de rendrecompte a monsieur
le commissaire de police, chef du service, que
les investigations faites en vue de découvrir
le fabricant détenteur du papierdont Tcchan-
tillon est ci-joint sont demeurées négatives.
Ce papier, dénommé papier pelure, se trouve
généralement chez tousles marchands de pa-
pier en gros, mais sans étre filigrané, ce qui
ne se fait que sur commande, et le papier a
alors le format in-quarto coquille et non le
format de papier a lettre qui est in-octavo
coquule. La Chambre syndicale des pape-
tiers, rue de Lancry, 10, consultée, fait con-
naftre qu’elle ne peut fournir aucune indica-

tion utile a nos recherches, attendu que,
comme il est dit ci-dessus, tous les mar-
chands de papier pourraient, dans les

vingt-quatre heures, livrer une rame de pa-
pier pelure dans laquelle on aurait ajoute lo
tligranage. Il est donc difficile de baser des
recherches utiles surun échantillon de papier
aussi petit ne portant pas de marque de fa-
brigue.

Il en estde méme pour la Chambre profes-
sionnelle des fabricants de papier. Quoi qu’il
en soit, des recherches minutieuses ont été
faites dans le quartier du Trocadéro et aux
alentours des Invalides, chez différents pape-
tiers. Aucun h’est actuellement possesseur
de papier pelure filigrané ni ne se rappelle en
avoir eu une commande. Les recherches ont
été aussi infructueuses U la maison Laroche-
joubert, 11, rue des Archives, a la Chambre
syndicale et dans diverses papeteries anglai-
ses boulevard des Capucines.

Il ajoute

Les différentes personnes consultées dans
ces maisons sont unanimes adire que ces pa-
piers sont de provenance anglaise, qu’elles
pourraient s’en procurer en s'adressant a des
maisons de Londres mais qu’il n’est pas en
vente dans des maisons de Paris.

M. Bertillon, toutefois, ne s’était pas
tenu pour satisfait et le 29 octobre un de
scs agents trouvait un échantillon de pa-
pier pelure quadrillé chez M. Marion,
marchand en gros, cité Bergére, 14 et 10,
(cote 46 du dossier 1894)

J'ai Thonneur de faire connaitre a M. la
chef de service que, chargé de rechercher du
papier pelure quadrillé semblable a Téchan-
til on ci-joint (lii papier en tous points sem-
blable au modéle, sauf pour le format toute-
fois, a été trouvé chez M. Marion, marchand
en gros, cité Bergére, 14 et IG. Le directeur
de la maison Marion nous a, en outre, infor-
més que l'échantillon était de fabrication
francaise, mais que ce modele n’était plus
courant dans le commerce.

En fait, ce n'est pas le directeur de la
maison Marion qui avait parlé a Tagent
de M. Bertillon, c'est M. Guillou son
associé et M. Chevallier son employé. De
toute fagon on affirmait donc en octobre
1894 quo le modeéle n’étaitplus couranten
1804. Or les deux lettres d’'Esterhazy sai-
sies en 1898, ont été écrites, je le repete,
sur un papier pareil. Une expertise a été’
confiée par délégation de la Chambre
criminel e a MM- Putois, président de la
Chambre syndicale du papier et des in-
le transforment, GiioNuet,

dustries qui



ipembre de la Chambre docommerce do
Paris, président honoraire de la Cham-
bre syndicale, Marion, marchand de pa-
pier en ffros. Dans un rapport en date du
26 novembre 1898 cjue iai déja lu tout

a I'heure mais que je relis encore (page

474), ils reconnaissent que les papiers
de <cette espéce avaient un certain
écoulement il y a dix ans en France,

m ais que depuis cette époque cet écoule-
ment s'était progressivement amoindri
sans cependant arriver a disparafitre, car
il se trouve & Paris et vraisembablement
dans d’autres villes des maisons qui pos-
sédent encore cet article dans leurs ma-
gasins). MM . Putois, Choquet et Marion
constatent que le papier pelure du bor-
dereau est, comme celui des deux lettres
d'Ksterhazy, filigrané au apres
fabrication des rayures en quadrillage et

canevas

de nuance jaunatre, et il conclut en
termes (page 476)
{lci M. le rapporteur donné

ces

lecture des
conclusions de 'expertise dés marchands

de papier.)

En résumé, disent les experts, la piece dite
du bordereau, les lettres du 7 aoGt 189i et du
17 avril 1892 nouspréseptent lea Caracteres de
la plus grande simiUtudé.

(Voir dans le méme sens la deuxieme
déposition Gobeft, page 319.)

Ainsi, le 17 aol0t 1894, a une date Con-
temporaine du bordereau,Esterhazy pour
sa correspondance employait un papier
pelure de la plus grande similitude
celui du bordereau qui n’était pas

avec
alors
d'un usage ordinaire, puisque, cha un
certain ndmbre de papetiers en détail,
les agents de M. Cochefert n'en avaient
pas trouvé, et que d’'apreés de
M. Marion, marchand en gros, il n’'était
plus courantdans le commerce.

Le 7 décembre 1897, Esterhazy inter-
rogé au sujet du bordereau par lo

I'associé

com -
mandant Ravary avait dit {page 620)

J’ai toujours eu une écriture irréguliere;
c'est I'afiaire des experts; j'écris comme j'é-
cris; en tous cas, je n’'aijamais écrit sur du
papier calque.

Et (page 623):

Je reconnais qu’il y a des mots du borde-
reau qui ressemblent a mon écriture, etje dé-
clarequily en a d'autres trés nombreux et
tres dissemblables. Je nie de la facon la plus
formelle étre I'auteur du bordereau él m’en
rapporte aux experts. Je tiens a faire remar-
quer quil est sur papier calque : ordinaire-
ment, on n’écrit pas sans raison sur papier
Cdlijue

M ais,
le 24 janvier

devant la Chambre criminelle,
1899, Esterhazy
obligé de se rétracter.

est bien

J’ai lu quon avait saisi des lettres de moi
écrites sur du papier analogue a celui du bor-
dereau. J'ignore sile fait est exact. J'ai tou-
jours eu et je cherche encore a avoir du pa-
pier mince et,comme militaire, j’avaistoujours
de ces papiers minces et quadrillés, qu’'on
trouve a bon marché, qui sont tres commodes
parce qu’ils offrentun petitvolume et quils
permettent au besoin, avec leurs quadril ages
qui tiennentlieu de graduation, et leurtrans-

arence, de décalquer aux manceuvres un
Eout de carte, ou de faire un travail ana-
logue.

J'ailu, dans un journal anglais, quon avait
trouvé que le papier du bordereau ot celui
des lettres quon aurait saisies do moi étaient
semblables:

J’ai lu qu’ils étaient de la méme Cuvée.

Je me suis renseigné chez un marchand de
papiers a Londres, et, étant donné ce que re-
présente une cuvée, j'afirme que je Gai eu de
cette cuvée (si identité de cuves il y a) quune
partie infinitésimale.

Je ferai remarquer seulement que j'écris
presque toujours sur du papier mince, et si
par hasard dn avait eu I'idée de se servir du
méme papier que moi, il n'edt pas été difficile
de s’en procurer

Demande. — Je vous présente une lettre
datée de Courbevoie, du 17 avril 1892, signée
de votre nom et adressée par vous au sieur
Eiou, tailleur, 21, rue de Richelieu. La re-
connaissez-vous ?

Le commandant Esterhazy. —
connais cette lettre.

Demande. — Je vous en soumets une se-
conde, datée de Rouen, du 17 aoGt 1894, éga-
lement signcQ de vous et qui a été saisie

Oui, je re-

chez Me Callé, huissier. La reconnaissez-
vous 1
Le commandant Esterhazy. — Oui, je crois

que cette lettre est de moi.

Demande. — Ces deux lettres sont écrites
sur du papier pelure quadrillé. Elles ont été
soumises a l'examen de trois experts, qui se
sont expligués dans un rapport en date du
26 novembre 1898, des conclusions duquel je
vous donne lecture, conclusions dont le con-
signe ci-apres le ré*umé : « La piece dii; du
bordereau, la_lettre du 17 ao(t 1804 et la
lettre du 17 a”il 1892 nous présentent les
caracteres de la plus grande similitude. »
Avez-vous quelgues observations a présenter
sur ce rapport?

Le commandant Esterhazy. — En ce qui
concerne ce point, je m’on réfere aux décla-
rations de mes lettres, c'est-a-dire aux deux
jugements des Conseils de guerre; guant aux
dires des experts, je n'y connais absolument
rien. , . . .

Je puis dire seulement que le papier que
vous m’'avez présenté comme venant de moi
était du papier trés bon marché, tres com-
mun, et tel qu’on en trouve partout.
avait-il nié, 1897, s'en

Pourquoi en

étre jamais servi?

L'importance de la découverte n’'a pas
échappé au général Roget, puisque dans
sa deuxieme page 443,
lit:

déposition, on

J'ai lu dans les ournaux quon avait saisi
des lettres d’'Esterhazy écrites sur papier pe-
lure; j’ai cru voir la confirmation de ce fait
dans le rapport de M. Atthalin sur l'aHaire en
reglement de juges. Je n'ai pu m'empécher de
faire la remarque suivante :

On a entre les mains depuis longtemps des
lettres qu’écrivait Esterhazy ily aquinze ans;
on avait ses lettres de juin 1894 a M. Weil ;
depuis trois ans on fouille sa correspondaince;
les agents du syndicat sont a l'afiGt de ses
moindres papiers, et on trouve dea lettres de
lui sur papier pelure, quand? aBrés que To-
riginal u"?:ordereau a été entre les mains de
M® Mornard 1

Je trouve surprenant que ces piéces soient
restées introuvables jusqia présent, et e me
demande si Esterhazy ne les a pas aites
aprés coup. G’'est une hypotheése, j'en con-
viens.

Il'y a des choses si extraordinaires cn cette
affaire, et des machinations telles quil est
permis de tout supposer.

M ais cette hypothése, a laquelle s’arré-

tait le général Roget, est absolument
inadmissible.

A la vérité, M. Lhote, expertchimiste,
dans un rapport du 13 février dernier, a
déclaré quil n'était pas possible de juger,
d'aprées Tcxamen des encres, a quelle
époque les deux lettres avaient été écri-
tes ; mais celle de 1892, datée de Cour-

bevoie, faitpartie d'un dossier que, pour

le recouvrement d'une somme depuis
longtem ps due parle commandant Ester-
hiLzy, M. Riou fils, rue de Richelieu, avait
remis a un agent d’'affaires. Co dossier
contenait une vingtaine do pieces et so
trouvait entre les mains de M* Ghartier,
avoué. M. Riou fils a produit en outre
une copie de lettres de 1892, ou Ton voit
que le 14 avril, son pére, alors chef de la

maison, écrivait a Esterhazy : « J’ai
I'honneur de vous adresser votre fac-
ture compléte, etc... » Et a la fin : « Si

j'avais beaucoup de clients comme vous,
je ne serais plus rue de Richelieu depuis
longtemps. Je vous salue. »

A quoi Esterhazy, le 17 avril 1892, trois
jours aprés, avait répondu

Je recgois votre lettre et le compte... Un trés
rapide examen de ce compte me permet d’a-
bord de constater que vous avez, par erreur
sans doute, négligé de porter a mon avoir
certaines sommes, etc...

C’est la une des deux lettres sur papier
pelure.

On y remarqué deux mentions que la
dame Rioumere reconnaitavoir apposées
elle-méme en 1892; en bas, une soustrac-
tion *1425-45-1380 ; et,
en haut, Esterhazy, 42 avril.

Quant a la lettre du 17 ao(t 1894, elle
était chez M* Callé, huissier ; cet Officier

en payement

ministériel avait poursuivi
plusieurs Ocataires

au verso,

de termes échus
d'une maison, rue des Cascades, 42, qui
appartenait a Esterhazy ; il cn avait été
chargé par le gérant, le sieur Lefébure, a
qui il s'adressa pour se faire rembourser
ses frais de poursuites.

Le 9 aodt 1894, il recut du sieur Lefé-
bure, le gérant, répbnse qui
dossier (liasse 3)

une est au

Monsieur, éh rentrantaParisd’'olj’'étais ab-
sent depuis quelques jours, je trouve votre
honorée du 6 dans laquelle vous me prévenez
que pour couvrir des frais faits, vous ferez
traite sur moi de 113 fr. 80 au 17 aolt cou-
rant. Depuis les premiers jours de juillet, jo
ne m'occupe plus des affaires de géi*ance des
propriétés de M. Esterhazy.

L'huissier Callé s’était alors retourné
contre Esterhazy.

Le 17 aoQt, celui-ci écrivait sur papier
pelure

Monsieur, j'ai recu au camp de Chalons, ou
j'ai passé quinze jours, votre lettre. Je ne
comprends pas qué M. Lefébure ne m’ait
jamais parlé de ce que vous me dites, etc.

Cette lettre était restdéo dans le dossier
de Tctude ; mais au moment de l'affaire
Zola, quand on Vint a parler du papier
pelure, I'huissier eut Tidée de la regarder

et il la montra a plusieurs personnes,
notamment a son confrere M* Lelong
qui dit

Mon confrére Galle m'a communiqué la

lettre quo vous me signalez. Gomme a cette
époque les journaux disaient que le borde-
reau Dreyfus était écrit sur papier pelure, il
me dit quil possédait une lettre signée Ester-
hazy sur papier pelure et me la montra.

Lti lettre que vous me montrez est bien
celle que j'aivue ;cette lettre m’a d’autant plus
plus frappé qu’elle commence par les mots
« J'ai quitté le camp de Ghalons », quand on
disait qu il n'avait pas quitté sa garnison.
lettres

Ces authentiques

gravité considérable ; elles prouvent, en
promier lieu, qu'Esterha.zy employait du
papier pelure pour sa correspondance en

ont une

1894, comme en aolOt 1890, et certes il ne
déguisait pas son écriture quand il ré-
pondait a son tailleur. Pourquoi I'em -
ploi du papier pelure, utilisé d'habitude
pour faire économie de timbres-poste,
pour une lettre dont le prix se chiffrait
peut-étre par millions ? G était une mes-

quinerie étonnante.
C'est encore I'emploi du papier pelure
qui, en décembre 1897, avait inspiré aux
trois I'idée que Il'écriture d'Es-
été, dans le bordereau,
imitée, calquée, par une autre personne.

experts
terhazy avait

CotteNiéce sans signature, lacérée par mor-
ceaux de formes irrégulieres, nous parait
comme un document secondaire; elle est tra-
cée sur papier pelure d'une telle transparence
guelle nous suggere Tidée quil a pu étre cal-
gué sur un autre document; remarquons tou-
tefois qu il peuty avoir eu calque sur certai-
nes lignes du verso, mais le procédé do calque
n'a pu étre employé pour le recto tout entier,
mais non sur les lignes du verso qui ne cor-

respondent pas aux lignes du recto.
leur donc, l'‘auteur du

Dans opinion

bordereau avait calqué : et ce n'était pas
Esterhazy, parce qu'on ne calque pas sa
propre écriture. Us lo disent expressé-
ment : L'sest celui qu'emploie habituel-
lement Esterhazy. Mais, peut-on suppo-
ser guun homme intelligent qui aurait
étudié I'écriture d'un autre homme pour
I'imiter, n'ait pas remarqué qu’'ildonnait
a I's double une forme spéciale ? Il fal-
soit deux

long 5 et

lait adopter une autre forme,

s ordinaires, soit un un sim -

ple. N'est-il pas probable au contraire
que l'auteur du bordereau, ayant Tiii-
tention de faire attribuer a Esterhazy

la fabrication de ce document, et ayant
remarqué laforme spéciale de Ti double,
s’en soit inspiré pour Timiter? Mais du
moment qu'il est démontré qu’en 1892 et
le 17 ao0t 1894 Esterhazy se servait de
papier pelure pour a main cou-
rante des réponses aux demandes d'ar-
gent de son tailleur ou de son huissier,
la contradiction s’'accentue do plus en
ilus entre Texpertise do 1894 qui atlri-
Juait le bordereau a Dreyfus a cause des
ressemblances do son écriture, et Tex-
pertise de 1897 qui, touten y reconnais-
sant des signes de l'écriture d’'Esterhazy,

écrire

refusait de le lui attribuer parce quo
I'em ploi de papier pelure impliquait un
déguisement ou un calque.

L'argument de MM. Couard, Bel-

homme et Varinard disparait, ou plutét

se retourne; Tcmploi du papier pelure
ne rend plus le bordereau nécessaire-
ment suspect de déguisement, et Ila

forme spéciale, la forme exceptionnelle
de Ts double a puy étre tracée naturel-
lement.

Or,
celent

décélent Esterhazy comme le dé-
encore d’autres particu-
larités, dans Texamen completdesquelles

il m’'estimpossible d’'entrer a Taudience.

bien

Et qu'on n’'objecte pas qu’'entre |'écri-
ture d'Esterhazy et ce le du bordereau il
y a des dissemblances : il y en a égale-
ment entre la lettre du 17 aolt et celle
du 9 octobre 1894.

C'est que Técriturc d'Esterhazy est tres
le dit lui-mdme, et a
remarque des
dans Tensemble.

M ais, nombre

irréguliere, il pre-

miére vue on disparités

de
Timpression

détails donnent au

moins *expert d’écritures

identiques. Ici, en-téte année 1892, le mot
adresse, deuxieme ligne du bordereau et
premiére ligne d'une lettre du 13 octo-
bre 1893 écrite au tailleur Riou ; troi-
sieme ligne d'une lettre du 10 septem -
bre 1803 écrite au sieur Durand, gérant
de propriétés la Cour a les photogra-
phies sous les yeux. Lo mot déposition,
deuxieme ligne au verso, treizieme ligne
de la letire du 17 avril 1802. Le mot je,
avec ou sans majuscule, lignes 1 et 27
du bordereau, septieme, douzieme et
guinzieme lignes de la lettre du 17 avril
1892; troisiéeme, septieme et onziéeme
lignes de la lettre du 9 octobre 1894. L's
double dans le mot intéressant: troisiéme
ligneriu bordereau, dans lo mot connais-
sance ; dans le mot pardessus, deuxiéeme
ligne d'une autre lettra au tailleur Rieux,

dont la Cour a la photographie. Et les
deux ff, Tun long, l'autre court,
dans lo mot officier, troisiéeéme ligne du
bordereau ; dans le mot affaire, dixiéme

ligne de la lettre du 17 avril 1892.
Trouverez-vous dans l'écriturede Drey-
fus des similitudes aussi frapi>antos? je
ne le pense pas. Mais, admettons quil y
en ait.
Voila

dont cher-

che Tauteur, deux personnes ont été ac-

un document on
des ressemblances de
Dreyfus et Esterhazy ; on

hésite entre les deux, les experts n’'étant

cusées a raison
leur écriture,

pas d’accord; mais on découvre que le
17 aoGt 1894 Esterhazy écrivait sur un
papier qui n'était pas ordinaire, qui
tait pas d'un usage courant, et qu’il pré-
tendait en 1897 n’'avoir jamais employé.
N'y a-t-il pas dans la réunion de ces deux
éléments matériels, I'écriture et le papier
des deux lettres saisies en 1898, un fait,
je ne dis pas établissant mais de nature
a établir que le bordereau estde la main
non pas de Dreyfus mais d'Esterhazy ;
conséquemment un fait de nature a éta-
blir Tmnocence du condamné? Parce
gu'on n'apercoit pas, quant a présent du
moins, comment Esterliazy ayant écrit
le bordereau, Dreyfus auraitcommis le

n'é-

crime de haute trahisoa-

Bi, par hypothése, les deux lettres sur
papier quadrillé saisies en 1898 étaient
signées Dreyfus, ne serait-ce pas une
charge accablante contre lui? La justice
veut que ce soit en faveur un argu-
ment d'une force et d'nno énergie consi-

sa

dérable lorsqu’elles sont signées Es-
terhazy.

Encore wuno fois, l'article 443 para-
graphe 4 du Code d’'instruction crimi-

nelle ne subordonne nullement son ap-
plication a la démonstration immédiate,
définitive, de Tinnocence du condamné.
En mon dame ot conscience, il ne m’est
pas possible do contester l'existence d’'un
fait que ne connaissaient pas les mem -
bres du Conseil do guerre quand ils ont,
le 22 décembre 1894i
damnation.

prononcé la con-

Messieurs,

La solution que je propdao semblerait,

j'en suis persuadé, naturelle a tout le
monde, si cettelamentable affaire se pré-

sentait dans des coaditions normales.

Hélas 1il n'on estrien.

de

Le bruit quide-

puis plus deux ans s’est fait autour

d’elle, les discussions passionnées aux-

quelles elle a doniaé lieu, les commen-

taires quotidiens de la presse, les indis-

crétions, les divulgations de documents

secrets, le débat porté en quelque sorte

sur la plaée publique avant Taudience

mdme, nous prouvent que malheureuse-
ment Taffaire n'est pasordinaire. Et puis,

la cause de la révision a eu des défen-

seurs bien dangereux pour elle, qui, par

leurs criminelles attagues contrel’armée,
ont blessé profondément, et irrité jusqu’a

I'exaspération, ie sentiment national.

Elle a eu aussi des adversaires qui, do

leur c6té, ont poussé jusqu'aux plus

grossiéres violences de langage les exceés

do leurs polémiques. Et cette campagne,

dans laquelle Tarmée, d’'une part,la ma-

gistrature, de Tautre, ont été Il'objet

d'abominables outrages, n'a pas eu pour
dans notre

résultat seulement de jeter

pays, entre honnétes gens qui étaient
faits pour s'estimer, entre amis, entre
membres d'une mome famille, entre

enfants d’'une moéme patrie, des germes

inquiétants de discorde et de haine.

Elle a eu péur résultat encore de trou-

bler etde fausser les esprits a tel point

que, aux yeux de bien des personnes au-
jourd’hui, la question est pour nous de

savoir non pas si nous considérons Drey-

fus comme <coupable ou non, mais si
nous rendrons un verdict en faveur de
Tarmée ou oGntro elle.

G'est un état d’'esprit qui n'a plus rien

de commun avec la justice.

Eten vérité Ton ne peut faire ni a Tar-

meée ni a nous-mémes une plus cruelle
injure. Non, Tarmée devant nous n'est
pas en cause, non, elle n'est pas notre

justiciable ; elle est, Dieu merci, bien au-

dessus de ces discussions, qui ne sau-

raient Tattcindrc, et son honneur assuré-
ment n’'exige maintienne en

pas quon

prison un innocent.

L’'innocenco de Dreyfus, messieurs, je

ne vous demande pas de la proclamer,

m ais je dis quun fait inconnu dos juges
de 1804 estde nature a Tétablir.Cela suf-
fit,aux termes deTarticlc 443, etpar suite
il y alieu, en vertu de Tarticle 445, d'or-

donner le renvoi devant un nouveau

Conseil de guerre, pour statuer définiti-

vementen pleine connaissance de cause.

Je lo dis avec une conviction ferme,
avec le sentiment trés vif du devoir qui
m'incombe et de la

responsabilité que

j'assutno ; je mentirais a ma conscience

si jo vous proposais une autre solution.
Me trompé-je dans mes appréciations?
"Vous le déciderez, messieurs ; je m'in-
cline d'avance respectueusement devant
votre arrét, quel qu’il soit.

Mon rapport est terminé.

31. leprésident. — Monsieur le procu-

reur génépal a la parole.

CONCLUSIONS

Mle parrr gréd Na

Messieurs,

L'heure de la justice supréme est enfin
Taffaire
Dreyfus cette sentence attendue depuis
si longtem ps et avec tant d’'angoisse par
le pays ! Quand vous aurez prononcé,
nous aimons a espérerque tout le monde
s'inclinera devant votre arrét quel quil
soit ; fruit d'une sérieuse étude, d'un
examen approfondi des documents si im -
portants
révélés
dire,
et signée des témoins;
éclairée par discussion publique
qui aura mis en pleine lumiere les coins

venue. Vous allez rendre sur

et quelqgues-uns si décisifs qu a
patiente et, quoi quon ait
impartiale enquéte, dic-
par chacun

une
0sé trés
tée
une
restés obscurs et inconnus jusqua ces
derniers temps de ce dram atique proces,
votre ceuvre devra s’'imposer au respect
de tous et assurer Tapaisement des es-
prits !

L'apaisement des esprits| Gemme on
les a égarés et pervertis, comme on les a
aveuglés. Comment, dans Ce noble et
généreux pays de France, dont le nom
m érité repose son bon sens et sui*
son amour passionné de la vérité, a-t-on

pu parvenir a troubler la conscience de

sur

tant d’honnétes gens et a créer des divi-
sions VSiregrettables ?

Eh 1894, un homme,
été

avait
sar

un officier,

condamné comme trafitre des
preuves dont nous aurons tout a Theuro
a discuter la valeur.

En 1898, des faits et des documents
connus lors du proceés, les uns antérieurs,
les autres postérieurs, ont paru de na-
ture a provogquer une demande en révi-
sion, et immédiatement, sans
éléments de Taffaire,
oamps ennemis se sont formés,
geant a Tenvi les outrages les plus mé-

prisables, les calomnies les plus odieuses,

in-

rien con-
deux
échan-

naitre des

sans respect pour rien ni pour personne.

Et depuis quo ces éléments ont été
publiés, tout le monde a entrepris d’'en
donner la solution.

Ne valait-il pas mieux attendre respec-
tueusement la décision des magistrats ?
Savait-on bien, sait-on bien encore quels
ont été les documents qui ont servi do
la condamnation de 1894? Savait-
bien, sait-on bien encore quels sont
ceux qui pourraient servir do base a uno

base a
on

révision? CommentTaurait-on su, com -
ment lo saurait-on ?

Pour nous faire wune opinion, nous
avons dO <consacrer, depuis six mois,

presque tout notre temps a Tcxamen do
sept volumineux dossiers. Depuis trois
notro labeur augmenté de
d'une formidable enquéte a la-
par parenthése, nous n'avons da
assister et nous n’'avons jamais

mois, s'est
Tétude
quelle,
jam ais
assisté, quoi quon en ait dit.

Au moment oUu nNnous commencions
Tcxamen do innombrables
nous y apportions — ce qui
peut-étre bien des gens qui ont
contre nous la légende d’'un'T'arti

ces piéces,
étonnera
créé
pris
imaginé par eux— nousy apportions, di-
absolue do la
par cc¢la
par les
honnétes membres duConseil de guerre.
M ais nous étions résolu a soumettre

d'un

sons-nous; la conviction
.culpabilité, de. Dreyfus,
qu’elle avait été proclamée

seul
sept

con-
que
G'est grace a

nous-

notre conviction al'épreuve
tréle sévere a Taide dés documents
nous avions sous les yeux.
ce contr6le rigoureux que

.découvertles preuves d'une erreur

avons
judi-
'ciaire qui nous parait avoir.été commise
en 1894. Et alors, oui, nous avons eu un
parti pris, qui s'impose ala cons-
cience de tout magistrat soucieux de son

celui

devoir, celui de faire triompher, sans
nous laisser troubler parrien, ce que
nous <croyons étre juste, ce que nous
croyons étre vrai.

G est cette tache, messieurs, que, mal-
gré tous les obstacles accumulés sur

notre route, pour essayer vainement de
la bouche, nous avons la
et Thonneur de pouvoir enfin rem -

nous fermer
joie
plir devant vous aujourd’hui.

Puisse notre parole
trer vos esprits et vos

convaincue péné-
consciences 1 Et,
plus heureux que Titus, nous ne dirons
pas : « Diem perdidi!»

Ceci dit, et au moment d’'aborder une
discussion qui et été plus d'une fois do-
ljcate, si nous n'avions résolu de no pas
franchir les limites du procés judiciaire
dont vous étes exclusivement saisis, de
ne pas dire un mot de ce qui, étant en
dehors, ne nous regarde pas, nous trou-
vons un puissant encouragement dans
une paro e digne et élevée
préface de
'Vous la connaissez,

moment est venu de

qui sera la
réquisitions.
messieurs,
la reproduire.

meilleure ces

m ais lo
Elle
cn vaut la peine. La voici :

Jgdemande a la Cour de cassation la pér-
miasion d’affirmer que cette armée, dont on
a dit tant de mal tous ces témps-ci, se joint
a tout le pays pour demander que la lumiére
soit faite complétement, maintenant que la
CouT de cassation est saisie de Taffaire Drey-
fus. L'armée a un intérét grave, considérable,
a ce quon éloigne de ses rangs les traitres et
les faussaires, comme tous ceux dont le
contact est humiliant ou répugnant'. Elle at-
tend, avec une vive anxiété, mais aussi avec
un profond respect, Tarrét de la Cour de cas-
sation. Mais, ce qui lui tient le plus au cceur,
c’'est de voir cesser toute agitation malsaine,
de voir oublier ces discussions qui finiraient
par tourner aux haines de religion. Elle est
toute préte a donner a cet égara le meilleur
exemple. Dana ses rangs, autour de ses dra-
peaux, tous les enfants de la France, quelles
que soient leur convictionss, pourront conti-
nuer a venir, certains de ne pas étre froissés,
rrouper leur dévouement leur énergie pour la
a patrie. »

Messieurs, ce que nous venons devous
c'est Téloquente et
patriotique péroraison par laquelle legé-

lire, vous le savez,
néral Zurlinden, gouverneur militaire de
Paris, terminait la déposition qu’il
le 14 novembre dernier, de-
la Chambre criminelle. Nous ne
offrir d'cxorde
plus appropriée a la grave affaire sur la-
guelle vous avez aujourd’hui a statuer,
(Ju’'on vienne, apreées do telles paroles,
traiter d’'insulteurs de Tarmée, de trafitres
ou de vendus,commeon Ta faitjusqu'ici,

ve-
nait de faire,
vant
saurions fin

nous une

avec une violence de langage inoiTie, tous
ceux qui, citoyens ou magistrats, (ont,
en mome temps que nous, voué leurs ef-
forts a la réparation de Terreur judi-
ciaire de 1894, et ont recherché les preu-
ves'i

Aussi, nous voila bien a Taise aujour-
d'hui ; nous pouvons aller droit au but
sans avoir a craindre de blesser des sen-
la certitude.

timents respectables; avec

au contraire, do
grands

répondre aux veeux des

chefs mililairés et de défendre

I'hoaneufde Tarmée,
Linites ledes du prooss e raisan

Ceci dit, précisons clairement les limi-
tes légales du procés,

De quoi s'agit-il ?

Nous avons été charge, par lettre du
27 septembre de M. lo garde des sceaux,
de déférer a la Chambre criminelle de la
Gourde cassation lejugement du Conseil
de guerre en date du 22 décembre 1894.

Quelle est la base de ce jugement?

Le bordereau. Cela est reconnu par
tout le monde dans Tenquodte, et formel-
lement constaté par l'acte d'accusation
lui-méme.

Voici, en effet, ce que porte lo
de M. d’'Ormescheville,
ligne. « La base de
contre le capitaine Dreyfus est une lettre
missive qui a été écrite sur du papier
pelure, non non datée, qui se
trouve au dossier. »

Et a la fin de ce rapport cela
mellement déclaré dans

rapport
la premiere
I'accusation portée

deés

signée* et

est for-
les termes sui-
vants

« Les éléments matériels de Taccusar

tion consistent dans la lettre missive
incriminée,dontles examens par la ma-
jorité des: experts aussi bien que par

nous et par
ont présente,
volontaires,

avec l'écriture authentigue du capitaine
Dreyfus. »

les témoins qui Tont vue,
sauf des dissemblances...
une

similitude compléete

attribué a
Dreyfus parce que les juges ont adm s la
du

Ainsi ce bordereau a été
Similitude de son écriture avec celle
bordereau.

Le bordereau contient Ténumération
de cing documents trés nettement préci-
sés gqui auraient été envoyés par son au-
teur a une puissance étrangeére. Ills cons-
tituent cing faits de trahison parfaite-
ment déterminés. Dreyfus, étant consi-
déré comme Tauteur du bordereau, a été
jugé etcondamné comme étant coupable
do ces cinqg faits de trahison.

Voila le terrain légal, le terrain unique
du jugement do 1894. Si donc il pouvait
étre démontré,d’'aprés les documents an-
térieurs a Tenqudte ordonnée par la
Cour,oud’apres ceux qu'elle arecuceillis,
que Dreyfus ne peut pas étre Tauteur du

bordereau, il ne pourrait étre Tauteur
d'aucun des cing actes do trahison dont
on Ta cru coupable, et pour lesquels il a

été condamné.

S’il en était ainsi, lo jugement do 1894,
qui vous a été déféré, n’'aurait plus do
La révision s'imposerait. Il devrait
étre cassé.

base.

Nous ajoutons que, s’il
il ne resterait plus rien
multiples qui
cette question capitale, décisive
est-il ou n’ost-il
reau?

en était ainsi,
des questions
se sont posées autour do
:Dreyfus
pas Tauteur du boVde-

Elles deviendraient accessoires.

Et, en effet, s’il n'était pas Tauteur du
bordereau, qu'importeraient tous les
soupgons quo l'attribution du bordereau
a fait peser sur lui?

Qu’'importerait la possibilité quail au-
rait eue do se procurer les renseigne-
ments que Tauteur du bordereau a livrés
véritable
en aurait eu non

a une puissance étrangere?Le
auteur du bordereau
seulementTa possibilité, mais
Par quels moyens ?

On pourrait, a cet égard, faire toutes
les hypothéses qu’'on voudrait.

la réalité.

Mais cela importerait peu. On les
connaftra i?eut-étre un jour, ces moyens,
d'une maniere certaine; mais pour faire
casser le jugementde 1894, aujourd’hui,
cela n'est pas nécessaire.

Qu’'importerait méme quil fat établi
gue non seulement Dreyfus a eu la pos-
sibilité de connaftre tous. les secrets li-
vrés par Tauteur du bordereau, possibi-
lité relevée seule contre lui en dehors du
bordereau, et sous laquelle il asuccombé,
ne Toublions pas, mais quil les a parfai-
tement connues (aussi bien par exemple
que le directeur ao Tartillerie ou que tous
autres officiers do |'état-major général)?

En quoicette connaissance pourrait-cile
le compromettre, s’'il n'est pas Tauteur du
bordereau?

Allons plus loin.

On a beaucoup parlé do pieces secretes
et décisives, qui auraient été communi-
quées au Conseil dans la chambre des
délibérations, et que la défense n'aurait
pas connues.Nous Tignorons légalement,
indiquer
nous n'avons pas

et, quoi que puisse
cet égard, le droit d’en
tenir compte, pas mome au pointde vue
d’'une nullité de forme dont nous n'avons

Tenquéto a

pas recu mandat de nous servir. Mais
nous avons le droit de dire que, si cela
était vrai, vous n’'auriez pas a en tenir

compte vous-mémes pour la solution de

la question de révision. Et cela pour
deux raisons.
La premiéere, c’est que les Chambres

la Cour de cassation n'admet-
tront jamais gqiuun homme puisse étre
condamné sur des pieces qu'il n'aurait

réunies de

pas été admis a discuter. Los droits de la
ici.
Et la procédure secrete n'est plus de no-
tre temps.

défense et de la justice priment tout

La seconde, c'est que, pour avoir une
valeur qguelconque, au fond, a part leur
infirmité légale en la forme, il faudrait

guo ces pieces pussent étre de nature”
faire échec a la preuve supposée acquise
que lo bordereau n’est pas de
C'est ce que nous auron.s a examiner.

Dreyfus.

Il y a, a cbte dé ces pieces secreéetes, les
deux dossiers secrets — le dossier mili-
taire etle dossier diplom atique.
parler plus tard,
dans permise, puisque quel-
ques-unes de ces pieces ne sont plus se-
cretes, grace a la publicité qu’elles ont
recue de la part des témoins qui les ont
discutées dans Tenqudte, et guainsi elles
appartiennent au débat.

M ais, présent,
d'une générale
que nous avons le droit de discuter, ni
celles sur lesquelles nous devrons laisser
le voile de la discrétion ne
étre do nature a faire échec a

Nous aurons a en

la mesure

guant a nous disons

maniere que, ni celles

pourraient
la preuve
une fois faite que le bordereau n'est pas
de Dreyfus.

'Véut-on admettre, par hypothése, que
ces pieces soient de' nature a faire sup-
poser que Dreyfus aurait commis d’'au-
tres actes de trahison gue ceux que pré-

cise le bordereau ? Cette hypothése ad-
mise ou méme justifiée ne pourrait
encore faire obstacle a la révision du

procés de '1894. Et cela est évident. Car
ce serait un autre crime* de haute tra-
hison, par d'autres
portant sur d'autres secrets.d’'Etat. Et si

commis moyens,

ce nouveau crime pouvait servir de base
a une nouvelle poursuite, il serait mons-

trueux de Topposer actuellement ala
demande en révision du proces de 1894
Il ue suffirait pas quo Tavocat les con-
nat. Il faudrait que Dreyfus les connat
lui-mdme, et fGt appelé a se défendre
contre elles dans un nouveau débat.
Aussi, pouvons-nous leur opposer au-
ourd’'hui une fin de non-recevoir abso-
ue. On peut les discuterpour en démon-
rorTinaniteé.
08, elles ne

un arrét do rejet.

M ais, fussent-elles proban-
pourraient servir de base a
Elles sont inexistantes
elles no peuvent étre aujourd'hui piéces
du proceées, elles ne peuvent faire obstac
cio a la révision..
Nous tes répudions aiissi, au nom des
droits sacrés de la défense, et, nous ajou -
terons, pour Thonneur de la justice fran-

caise dont vous étes, messieurs, la plus
haute incarnation.

Continuons.

M ais si le bordereau n’était pas de

Dreyfus, du moins si des faits nou-
veaux,de nature a établir qu'il n'est pas
de lui, étalent aujourd’hui acquis, qu'im -
porterait enfin que, dans Un
d’'affolement et de désespoir, il et fait
formels, indiscutables? Les

renvoi auraient, sans doute, a

ou

moment

des aveux
juges de
apprécier si ces aveux avaient une va-

leur guelconque et s'ils seraient confor-

mes a la vérité du fait.

Faut-il rappeler les aveux delda femme
Doise ?

M ais, guant a vous, encore une fois,

aujourd’hui vous n’'auriez pas a cn tenir
compte.

Tout cela nous parait indiscutable.
Toutes ces questions, du reste, touchent,
vous le voyez, au fond du proces, et co
n'est pas a vous qu’il appartiendra de Ica
trancher. Elles constituent le

dos juges devant lesquels vous

domaine

les ren-

verrez, si, comme nous venons vous lo
demander, d'accord avec M. le rappor-
teur, vous cassez lo jugement de 1894.

La s'arréte votre compétence. Nous vous
en rappellerons a notro tour les motifs,
en quelgues mots, dans un instant. Et
maintenant, aprés ces prémisses lucos-
saires, nous arrivons au proces.

FAUX HENRT

La premiére question qui se pose est
celle du faux Henry. Elle domine larévi-
sion, sans exclure toutes les autres
gu’elle a fait légalement surgir.

En 1890, Henry a fait un faux, duquel
il résulterait, de la fagcon la plus évidente,
gue Dieyfus était coupable. Co faux,
peut-il constituer un fait nouveau do na-
ture & établir Tinnocence du condamné?

Disons d'abord que co faux est établi
par les aveux d'Henry, mais quo,contrai-
rement a toutes les régles d'une procé-
lo procés-verbal de
aveux n a été dressé au’aprés sa mort (le
3 septembre), et que M. Cavaignac a eu
a faire sur le procés-verbal certaines
rectifications en marge. Il'y a au dossier
les notes au crayon d’aprés lesquelles co
procés-verbal apreés

coup, Un autre procés-verbal le constate.

dure réguliére, ces

aurait été dressé

Passons, et .tenonspour,certain l'aveu
d’'Henry non signé de sa main, mais
contresigné de son sang.

On a pensé que ce faux avoué, étant
postérieur do deux ans au proceés do
1894, no pouvait constituer un fait nou-

les conditions de la loi.

Nous-répondons que la loi admet aussi
bien les faits postérieurs a la condamna-
tion que les faits antérieurs. Il suffit
qu’ils se produisent ou qu'ils se révelent
aprés. Ce sont les termes momes de la
loi. Le raux etle suicide d'Henry se sont
produits aprés la condamnation...

Nous ajoutons que, le débat so-
lennel qui a eu lieu ala Chambre, M. Ca-
vaignac a produit ce faux comme la con-
firmation absolue du jugement de 1894,
Gndehors moéme du bordereau dont il
n'a pas ditun mot. Ce qui est bien
marquable alors que o’est ce bordereau
a servi do basé a ce jugement.

veau dans

dans

re-

mVoila donc une preuve' péremptoire
qui disparait, aujourd'hui que le faux
est certain.

Et alors une premieére question se
pose, et nous la posons de nouveau, car

elle a inspiré nos premieéres réquisitions
dont nous n'avons pas un mot a retran-
cher.

Si les preuves existant en 1894 étaient
suffisantes pour justifier la condamna-
intervenue, pourquoi ce faux?

Il nN'y a qu’'une réponse a cette ques-
tion, et c’est lo bon sens et la logique la
plus élémentaire qui la fournissent.

tion

Il a fait un faux, parce quil a jugé que

les preuves antérieures étaient insuffi-
santes.

L'cnqudtc de la Cour nous apprend que
ce faux avait pour butde mettre en échec
les efforts que faisait Picquartpour justi-
fier Dreyfus aux dépens d’'Esterhazy, et
pour rasséréner la conscience des
de I'état-m ajor.

M ais les efforts de Picquartne devaient”
pas étre redoutés, si le jugcm'ent do 1894
reposait sur des bases indestructibles.

Ltonn’aa rasséréner que desconscion-

chefs

cos troublées par les responsabilités for-
midables d'une condamnation qui ne re-
poserait pas, soit légalement, soit enfaik,
sur des bases inébranlables.

Sous ce premier rapport, donc, le faux

Henry met en échec au moins moral le
jugement de 1894.
M ais ce n'est pas tout. Un fait grave

Jst établi au procés par la déclaration
ormellc de Picquart adressée a M. lo
garde des sceaux..

Nous la lui-empruntons, malgré la si-
tuation exceptionnelle dans laquelle il so
trouve cn ce moment, parce qu'elle a été
reproduite par lui comme témoin, sous
la foi du serment, qu’elle nous parafit
avoir uno importance capitale, et qu’elle
a d'ailleurs été confirmée, soit par un
autre document versé a Tenquéto, soit
par deux témoignages que Vvous avez
regus.

Ce fait, levoici:

Henry, délégué par le ministre de la
guerre pour déposer lo procés au
nom du service des renseignements,
aprés avoir fait une premiere déposition
banale, avait demandé a O6tre entendu
uno seconde fois. Cette succincte déposi-
tion théatrale était de nature a faire la

plus vive impression sur  Tcspritdes hon-

dans

nétes membres du Conseil de guerre.
Cette scéne, nous la rappelons :

J’assistais, dit Picquart, a toutes les séan-
ces, assis derriere les juges.

On voyait que Taffaire s’annoncait assez
mal, on réso ut de frapper un coup. Henry
nie dit : « Vous qui étes assis derriéere Gallét
(c’était un des membres du Conseil de guerre)
dites-lui donc de me faire rappeler, pour me
demander des renseignements », et je refusai
de m’acquitter de cette commission. Le co-
lonel Henry se facba et lit sa commimi iftatia*



lui-méme, pendant une suspension d’'au-

edience. , ) »
Le capitaine GaUet posa la question, a la

reprise, et le colonel Henry fit sa seconde dé-
position et dit : , y ,

« Je tiens d'une personne honorable qu un
officier du 2®bureau trahissait et cet officier
le voila 1ajouta-t-il en montrant Dreyfus. »

On pouvait croire quela personne en ques-
tion avait dénoncé Dreyfus, cequi n’était pas
vrai. Cette personne, un rastaguouére a qui
j'ai payé 1,600 francs pour ses services, avait
dit seulementaHenry:«queles attachés mili-
taires étrangers avaientdes amis au 2®bureau
par qui ils étaient renseignés. »

Combien plus saisissant estle récit fait
devant nous par M. Lépine.
Ecoutons-le

Je n’ai rien retenu de la plus grande partie
des débats que leur insignifiance méme.

Je range aans cette catégorie le réquisitoire
méme qui m’a paru vide do faits. Il était
court. Je rie crois pas l'avoir écouté jusqu’au
bout.De méme pour les déj>ositions de la plu-
part des témoins a charge ou a décharge.
C’étaient des accusations personnelles sur
l'accusé, des propos tenus au mess ou recueil-
lis dans les bureaux, rien d’intéressanti, et
gui touchat au fond de I'affaire.

Quant a la déposition d’'Henry, voici ce
qu’elle fut:

La déposition fut trés courte.

Quelques phrases tres bréves, catégo-
riques. Il me serait impossible de citer, de
mémoire, les termes de cette déposition sen-
sationnelle, mais le ton, le geste, |’attitude
du commandant, je les vois encore. C’'était
I'apparition du justicier 1 Quand je me remé-
more au bout de quatre ans cette vision
d'Henry levant la main, la croix de la Légion
d'honneur sur sa large poitrine, il m'a sem-
blé qu'il n'y avait que deux mots dans sa
déposition : « G'est lui, je le sais, je le jure I»

Ne nous étonnons pas alors que le ca-
pitaine Freystae tter, membre du Conseil
de guerre qui, par parentheése, nous a
confirmé le fait que le bordereau seul a
été discuté dans les quatre audiences du
Conseil de guerre, nous ait dit :

Cette déclaration a cG sur moi une influence
fonsidérable en raison de l’'attitude d'Henry
:ui, se tournantvers Dreyfus, le désigna du
<oigt comme étant le traitre en disant: « J'af-
firme, moi, que le ti'aftre, le voila 1»

insignifiant,
la Com -

Ce n'est donc pas un réle
I'a dit dans l'avis de
mission, qui a été joué par Henry au
Conseil de guerre. Il estprouvé jusqu’'a
I'évidence maintenant qu il a été au con-
trairele principaltémoin, etcomme nous
le disions déja dans notrepremier réqui-
sitoire, le pivot, la cheville ouvriere de
l'accusation portée contre Dreyfus.

Nos honorables colléegues de la Com -
mission de révision qui n’avaient connu,
comme ils I'ont dit, qu’'un” partie de l'af-
trouvent donc aujourd’'hui,
lI'ont dit aussi, en présence

comme on

faire, se

comme ils
d'une affaire renouvelée par une seconde
et considérable instruction. Or, ne su ffi-
sait-il pas que ce malheureux Henry eGt
commis le faux en 1896 pour que son
témoignagne de 1894 devint légalement
suspect? Et alors, en droit, rappelons ce
que disait le rapporteur de la loi de 1895

a la Chambre.
Voici ses paroles :

Lo Sénat a maintenu le droit formel de ré-
vision, lorsque le témoin soupgonné de faux
témoignage ne peut plus étre poursuivi ni
condamne par suite des responsabilités pé-
nales, de « prescriptions, de déces, ¢tc. » Et
faut-il rechercher.encore le but qu’a eu
Henry en commettant son faux? N’est-ce pas
de défendre et de proieger l',euvre qu’il avait
accomplie en i894 devant le Conseil de

guerre!

Demandons a M. le général Zurlinden
lui-méme, pour ne parler que de celui-
la, ce qu'il a pensé toutd’abord dés qu'il

a connu le faux :

Quand le faux Henry fut connu, dit-il,
j'cn fus troublé, et j'ai pensé, au premier mo-
ment, que la révision était nécessaire.

11 s’est ressaisi plus tard, mais qu’'im -
porte ? Le faux était la, découvert le 30
juillet. Au mois de septembre, il deve-
nait un des faits nouveauXx retenus par
M. le garde des sceaux comme cause I|é-
gale de la révision, et il a <conservé
plus fort apres l'enquéte
dont vous connaissez maintenant tous
les cléments.

Que d'autres consciences il atroublées 1
La notre en a été profondémentémue, et
c'est avec une vive inquiétude sur le bien
fondé d'une sentence gque nous tenions
encore pourjuste, gue nous avons abordé
I'cxamen de cette affaire.

Aujourd’hui, nous sommes éclairé et
nous venons vous demander de
ce faux comme un premier fait nouveau,
de nature a établir Il'innocence du
condamné. C’estlui qui a ouvert la porte
nous estimons que, fat-il

ce caracteére,

retenir

a la révision ;
seul, vous ne devriez pas la fermer.

Et maintenant, nous voici en présence
de la question capitale du proces, celle
du bordereau.

ORIGINE DU BORDEREAU

Cette question de l'origine du borde-
reau, question que le faux d'Henry et la
suspicion du faux témoignage qui"pesait

sur lui ontnaturellement soulevée, nous
a vivement préoccupé des que nous
avons été saisi de la demande en révi-
sion...

Voici comment

Lors de nos premiéres réquisitions a
I'audience du 29 octobre,nous exprimions
(proceés

ainsi inquiétudes a ce sujet
Dreyfus, page 139).

nos

Nous avons la preuve que le bordereau qui,
d’'aprés le dossier, parait avoir servi de base
a la condamnation et qui a été saisi le 15 oc-
tobre 1894, entre les mains de M. le général
Gonse, sous-chef d’état-major général, par le
commandant du Paty de Glam, chargé de
I'instruction du proces, avait été remis a cet
officier général. Savez-vous par qui? Par
Henry, alors chef de bataillon et sous-chef
du bureau des renseignements.

Et alors nous nous demandons avec une
anxieuse curiosité d’'ou venait ce bordereau.

C'est Henry qui va nous répondre

Au moment de son arrestation, le
30 aolt 1898, il a déclaré au général Ro-
get, chef du cabinet du ministre de la
guerre que c'était aluiqu’'un agent, qu’il
n'‘a pas nommé et que personne n’'a
nomm¢é dans l'instruction, avait apporté
ce bordereau.

Quel agent? Pourquoi ne l'a-t-il pas
nomm¢é? Singuliéere et troublante dis-
crétion permettant toutes les supposi-

tions, autorisant toutes les inquiétudes
sur ce point comme sur d'autres.

Ces inquiétudes ne font qu'augmenter,
si I'on retient les propos si étranges qu'il
H tenus, au moment ou on le conduisait
Hiu Mont-Valérien?..,

Suiventles paroles relatées par le pro-

cés-verbal officiel, flnissantpar ces mots :

Quel malheur d’'avoir rencontré sur mon
chemin de pareils misérables. Ils sont cause
de tous mes malheurs !

Et, aprés avoir rappelé ces paroles,
nous ajoutons ceci
Ge sont la des paroles bien graves.

N'oublions pas cependant que c’est un
faussaire qui parle et qui se défend. Dit-
il la vérité?

Quoi qu'il
absolument suspect.
suite : Quoi qu’il ait dit auparavant,il est

dise en ce moment, il est

Et nous ajoutons de

suspect.

Donc, l'origine qu'il a attribuée au bor-
dereau est devenue, grace a Ilui, sus-
pecte. C'est a cela qu’il faut aboutir.

Voila ce que nous avons pensé. Voila
ce que nous avons dit au mois d'octo-
bre.

Quel a été notre étonnement de
lendemain dans tous les journaux, qui la
I'’envi, avec des com -

lire le

reproduisaient a
mentaires malveillants renouvelés avec
persistance, presque jusqu’a la veille de
cette audience, une lettre de M. Cavai-
gnac adressée a M. le président Loew.
Gette lettre nous accusait d’'avoir pro-
duit une affirmation d’'une gravité

ceptionnelle, qui serait matériellement

ex-

inexacte.

On en aconclu que nous avions altéré
le général Roget, au
Henry du bor-
agent qu'il

le rapport de M.
sujet de la réception par
dereau par les mains d'un
n'avait pas nomm é.

«ll n'avaitpas ale nommer», ditla let-
tre. Lé bordereau était arrivé par la voie
ordinaire, et cela suffisait. Cela voulait

dire que c’était l'agent bien connu au
ministére de la guerre qui le lui avait
remis. Pourquoi le suspecter, par cela

seul qu’il ne l'avait pas nommé¢ ?
Messieurs, parrespect pour nos hautes
fonctions, notre devoir est de protester
enfln, a I'heure voulue,
cusation aussi peu méritée,vous le savez

contre une ac-

bien.

Nous répondons, d'ailleurs, une chose
bien simple. Tout ce que disait Henry,
le faussaire, nous était.suspect.

Nous ne le croyions donc pas quand il
affirmait avoir recu lui-méme le borde-
reau par la voie ordinaire etdes mains
d'un agent que vous connaissiez,
mais gue nous neconnaissons pas, nous.
La voie ordinaire,vous savez cequec’est.
M ais nous, étrangers aux habitudes et

vous,

au vocabulaire du service de l'espion-
nage, nNous ignhorions que ce gque Nous
croyions étre la voie ordinaire de la
poste, c'était la voie la plus extraordi-
naire du monde.

Nous le savons aujourd’hui grace a
I'enquéte.

On nous a livré le vrai sens du pro-

cédé. Et alors, nous demandions et nous
avions le droit de demander,
nous l'avons dit,.a l'instruction,

comme
nous
tous, garde des sceaux, procureur géné-
ral, rapporteur, avocat, le nom de l'agent
des mains duquel Henry disait tenir le

bordereau.

Nous ne I'y trouvions pas. Nous nous
disions tous qu’il le cachait- S'il le ca-
chait, c’est, qu'il n’était pas vrai qu'’il
tint la piéce te ce prétendu agent. Et

alors, d’'ou venait-elle ? Voilda notre rai-
sonnement.

D’'ou vient
mc¢nt?

Elle nevientpasdel’'inexactitudevoulue
dufait. Elle vientuniquementdecequ'au-
cun de nous ne savait,a cette époque, ce
gue vous saviez, vous : c'est que ce ser-
vice spécial de renseignements se fait
par un agent bien connu de vous. Mais
nous n’'en aurions
la sincérité

I'erreur do <ce raisonne-

sinous avions su cela,
pas moins douté encore de
d'Henry, méme en n'ayant plus a lui re-
procher d’avoir dissimulé le nom de I'a-
gent des mains duquel il disait tenir le
bordereau.
Aujourd'hui,
qudto nous a éclairé.
volontiers que le bordereau
par la voie indiquée par Henry. Nous ac-

nous sommes fixé, l'en-
Et nous admettons

est arrivé

ceptons l'origine qu’il lui a donnée. Nous
en reconnaissons l'authenticité, contes-
tée pourtant encore par plus d'un.

M ais cela n'enléve rien a la valeur ju-
ridigue du faux et do la
faux témoignage qui pése sur Henry, au
point de vue du fait nouveau. Et main-
tenant, qu'on juge comment nous
rions altteé le rapport de M.
Roget en ne parlant pas de la voie ordi-
naire gque nous n'admettionspas,par cela

suspicion de

au-
le général

seul gu’'Henry l'affirm ait.

M. Roget lui-méme a été plus juste, du
reste, lorsqu'il a eu a s'expliquer a ce
sujet dans l'enquéte.

L'un de MM . les conseillers I'a prié de
vouloir bien s’expliquer sur la portée de
la phrase de son rapport relative aux dé-
clarations qui auraient été faites par
Henry surl’'origine du bordereau.

Voici sa réponse, elle met toutes cho-

lui

ses au point :

Henry m’'a dit quelle était I'origine du bor-
dereau que je connaissais déja. J'ai employé,
moi, I'expression® parla voie ordinaire »
était absolument significative pour le minis-
tre, et qui me paraissait aussi significative
pour toutes les personnes qui pouvaient lire
mon rapport, étant donné que, depuis que
I'affaire est pendante, on a tellement fait al-
lusion a cette voie, que je la croyais connue
do toutle monde. Mon rapport était fait pour
le ministre. Il n'avait pas xiesoin d’étre plus
explicite, et on en a tiré certainement des in-
terprétations qu’il no comportait pas, et qui
ont pu faire porter la suspicion sur l'origiae
du bordereau. (Enquéte, p. 83.)

erronée du
interprétation facile a comprendre,
peut pas en constituer l'altération.
Au surplus, la confiance qu'on pou-
vait avoir dans les déclarations d'Henry
I'enquéte.

L’'interprétation rapport,

ne

a été soumise a l'épreuve de
Plusieurs des généraux ont été appelés a
s'expliquer sur la possibilité de machina-
tions organisées Henry, et
du bordereau s'est trouvée engagée dans
les guestions posées a ce sujet. MM . les
généraux ont répondu et

I'origine

nous admet-
tons avec eux qu'il fautrejeter toutes les
hypothéses qui pouvaient faire suspec-
ter cette origine.

Et si Esterhazy méritait qu’'on ajoutat
foi a aucune de ses paroles, écoutez le
rteit qu’il a fait dans ses Dessous de
V Affaire (page 136):

Le bordereau n’est pas arrivé au service
des renseignements décniré en plusieurs mor-
ceaux,comme on l'a prétendu. Cette fable du
bordereau déchiré en mille pieces a été in-
ventée pour donner de la vraisemblance a
une autre fable, celle de la découverte du bor-
dereau danslacorbeille a papiers d'un attaché
militaire étranger. Le bortereau n’est nulle-
ment arrivé au service des renseignements
par lo cornet. Il y estarrivé par une tout.au-
tre voie.

Si cela était exact, Henry aurait donc

menti. Nous avions donc quelque droit
de douter de
bordereau. Mais si
Henry quand
d’en

I'origine qu’il attribuait au
nous ne croyons pas
il affirme quoi que ce soit,
avoir la preuve,
moins Esterhazy quand

a moins nous
croyons encore
sa déclaration n’a d’'autre appui que lui-
mdme.

M ais ce qui vaut la peine d'étre retenu
sur le point qui nous occupe (et il est
vraiment heureux que la justification
vienne du c6té d'ou est venue l'attaque),
c’'est la déclaration de M. Cavaignac lui-
meéme.

Dans l'enquéte, on
tion suivante

lui a posé la ques-

— Ne peut-on pas interpréter les paroles
d’Henry comme établissant que c’est a lui
lersonnellement et entre ses mains que lo
lordereau a été remis ?

— Oui, réj>ond M. Cavaignac, lo lieute-
nant-colonel Henry pouvait évidemment in-
troduire un document frauduleux au minis-
tere de la guerre, comme provenant de la
source indiquée. L ’'histoire du faux Henry
prouve que cela était matériellement pos-
sible.

Cette réponse est péremptoire.

Elle justifie nos soupgons du premier,
jour sur de la déc aration
d’'Henry et,par suite,sur l'origine du bor-
dereau.

la sincérité

Passons. Et terminons, sur ce point,
par une réflexion qui s'impose a notre
esprit et que les résultats de l'enquéte

nous ont inspirée. Sile bordereau n’était
pas parvenu aux mains d'Henry en mor-
ceaux, il aurait reconnu l'écriture d’'Bs-
terhazy, son ami de vingt ans ! Et il n'y
auraitVas eu d’affaire Dreyfus, ni d'af-
faire Esterhazy. Celui qui a introduit
plus tard un faux au dossier, pour sau-
ver Esterhazy, n'auraitcertainement pas
hésité a supprimer le bordereau authen-
tique créé pa” celui-ci ! Sa conduite ulté-
rieure le prouve jusqu'a I'évidence.

DATE DU BORDEREAU

Aprés ces explications nécessaires sur
I'origine du bordereau, suspecte d’abord,
aujourd’'hui établie par l'enquéte et ne
permettant plus, a notre avis, le doute
sur l'authenticité de cette piece capitale
au procés, posons-nous une autre gques-

tion bien importante. Vous allez en
juger.

A quelle date l'acte d'accusation et le
jugement de 1894 placaient-ils la confec-
tion du bordereau?

Au mois d’avril ou de mai au plus
tard.

Cela est-il exact?

Ecoutez ces divers passages du rapport
de M. d'Ormescheville :

Il s’agit, notez-le bien, pour le rappor-
teur de prouver que Dreyfus a pu avoir
connaissance des documents énumérés
au bordereau. Et c’'est la date qui va ser-
vir de base a son argumentation contre
lui.

Ainsi, pour la Note sur les itoupes de
couverture”™, voici-ceque nous dit le rap-
port :

Il nous pavait impossible que le capitaine
Dreyfus n ait pas eu connaissance des modi-
fications apportées au fonctionnement du
commandement des troupes de couverture au
mois d'avril dernier : ¢ fait ayant eu un
caractere confidentiel, mais non absolument
secret, et les officiers employés a I'état-major
de lI'armée ayant par suite pu s’en entretenir
entre eux et en sa présence.

Ainsi encore, en ce qui concerne la
Note sur une modification aux forma-
tions de l'artillerie, que le rapport pré-

sentait comme visant la suteression
projetée des pontonniers et les modifi-
cations pouvanten résulter. Nous lisons

ceci

Il est inadmissible qu’un officier d’artillerie
ayant été employé au I®r bureau de I’état-
ma orde I'armée ait pu se désintéresser des
sui es d'une semblable transformation, au
point de I'ignorer (notez bien ceci, messieurs)’,
guelques semaines avantqu’élle ne devienne
officielle.

11 ne
époque cette transformation
Ouvrons VOfficiel. La loi est du 29 juin
1894. Par conséquent, M. d'Ormesche-
ville place forcément le bordereau a la
date antérieure du moisd'avrilou de mat.

Nous ne parlerons pas, au sujet de la
question de date du bordereau que nous
examinons en ce moment, l'acte d’accu-
sation en main, de la note sur le frein du
120 court, a propos de n'y a
pas de précision pareille. Nous y revien-

a quelle
lieu.

reste plus qu'a savoir
a eu

laguelle il
drons tout a I'heure, a un autre point te
vue. Nous constatons seulement que,
figurant a c6té des deux documents doq,t
nous venons de parler, elle est évidem -
ment pour M. d'Ormescheville de Ila
méme épOfl'I®*

Quant au Projet de Manuel de tir de
rartillerie de campagne, l'acte d'accusa-
lui donne la date du 14 mars 1894,
et, par suite, cette date concorde parfai-
tementavec celle attribuée au bordereau,
avril ou mai.

Mais- -Ce qui nous parait décisif, c'est
ce qui concerne la note sur Madagascar.

Ecoutez le rapport sur ce point :

tion

Gette note qui présentait un grand intérét
>our une puissance étrangere, si, comme tout
e faisait déja prévoir, une expédition_y avait
été envoyée au commencement de 1890, le ca-
pitaine Dreyfus a pu facilement se la pro-
curer.

Comment va-t-il prouver cette facilité
de la part de Dreyfus? Ceci est bien
significatif, messieurs, car, aux yeux du
rapporteur, la note présentait un grand
intérét pour une puissance étrangere, et,
par conséquent, la preuve qui va étre
donnée sera nécessairement d'un grand
)oint pour l'accusation portée contre
Jreyfus.

La preuve, la voici

En effet, au mois de février dernier, le ca-

major

d’environ vingt-deux pages sOr Madagascoi-,
dans l'antichambre contigudé au cabinet de
cet officier supérieur.

L’'exécution de cette copie dura.environ
cing jours, et, pendant ce laps de temps, mi-
nute et copie furent laissées dans un carton
placé sur a table-bureau du caporal précité,
a la fin de ses séances de travail. En outre,
quand pendant les heures de travail ce gradé
s'absen ait momentanément, le travail qu’il
faisait restait ouvert et pouvait, par suite,
étre lu par des officiers Orangers au 2®bu-
reau ou inconnus de lui, dans l'anticham-
bre qu’il occupait. Ce ”"~adé nous.a dé-
claré dans sa déposition, mais sans préciser
de date, que le capitaino Dreyfus, qu’il con-
naissait, était venu quatre ou cinq fois daus
celte antichambre pour voir M. 1©colonel de
Sancy, pendant qu’il fai.sail son stage a la
section allemande. Ce document a encore pu
étre lu par le capitaine Drevfus quand if a
été réintégré a.la seodion anglaise .qui s’occur
pait alors de Madagascar, en raison de ce

gu’'il a été placé temporairement dans un
carton de casier non fermé.

Voila Il'accusation. Elle est formelle,
du moins aux yeux du rapporteur,
comme pour tous les accusateurs de
Dreyfus, généraux ou autres; du reste,
Dreyfus n'est jamais accusé que parce

gu'on prétend te h 8pu savoir ce qui fi-
tei'6 dans le bordereau, sans gu’aucune
instruction ait pu établir qu’'i ait su et
surtout qu'i/ ait su seul les choses dont
le secret aurait été livré a une puissance
étrangeéere.

Eh bien | cette accusation qui a été une
la condamnation de Drey-
fus, et qui paraissait entourée de préci-
sions dangereuses pour l'accusé, est au-
Par qui ?

des causes de

jourd’hui abandonnée. —

Par les principau.x accusateurs de
Dreyfus, aujourd’'hui par M. Cavaignac,
par M. Roget et par M. Mercier lui-

méme, qui l'a faitarréter, malgré les ins-
tances de M. Hanotaux et sur la foi du
rapport de M. Bertillon.

PourM . Cavaignac «
recopiée par le caporal Bernolin
tenait que des renseignements géogra-
phigues sur Madagascar, ei cette note
gui, d'aprés M. d'Ormescheville, présen-
tait un si grand intérét pour une puis-
sance étrangére, nepouvait présenter au-
cun intéréi.guelconrjue.

Les seuls renseig;nementsintéressants,

la note de février
ne con-

soit sur les dispositions projetées pour
I'expédition elle-méme, soit pour les
troupes qui seraient prélevées sur l'ar-

mée de terre, ne pouvaient étre fournis
qu'apres les études qui se poursuivaient
au mois d'aolt. (Enquéte, page 13.)

De méme, M. le Roget

prime ainsi

général s’'ex-

Il y a eu deux notes sur Madagascar, l'une
établie en décembre 1893, comme travail d'ins-
pection générale, par M. le commandant
Mollard ; c’est une note ne renfermant que
des renseignements géographiques; c’est celle
Aui a été copiée par le caporal Bernolin, et
aont il est question au rapport de M. d’Or-
mescheville.

Il y a eu une autre note sur Madagascar,
autrement plus importante (puisqu’elle don-
nait la composition du corps expéditionnaire
la route a suivre, le plan de campagne) et qui
a été faite au mois d aodt.

Les premieres expéditions du rapport sont
du 19 aodt, et les expéditions définitives du
29 aolt. (Enquéte, page 52).

Et note du mois d’aolt,
messieurs, qui, aux yeux de M. Gavai-
gnac, de M. le général Roget et de M. le
général Mercier, serait aujourd’hui la
base de l'accusation portée contre Drey-

la justification de sa condamna-

c'est cette

fus et
tion ! Etces témoins, si convaincus de la
culpabilité de Dreyfus, ne se sont méme
pas doutés de la portée légale de ce fait
constaté par eux : une note du mois
d'ao(t substituée a une note du mois de
février, pour laquelle Dreyfus a été
condamné ! Condamné pour colle-ci,
vous ne pouvez plus l'accuser te celle-

la sans faire tomber la premiére.
Toutes vos hypothéses a propos de
celle du mois daodt ne peuvent avoir

gu’'un résultat inévitable — auquel vous
aVez contribué plus que qui que ce soit
sans l'avoir voulu, — c’est la révision de
lacondamnation prononcée contre Drey-
fus, a propos d'un fait dont il aurait teé
convaincu, en raison des circonstances
relevées comme décisives contre lui, par
le rapporteur, alors que ce fait est,grace
a vous — et nous ajoutons ala vérité —
déclaré inexistant a cette époque. Notez
qgue, en méme temps, la date du borde-
reau est déplacée.Elle ne serait alors que
du mois d'aolGt, d’'apres vous, et nous
lI'admettons. Et alors, voyez la situation.

Aux yeux des juges de 1894,1e bordereau

a été écriten am '/etle jugement, accep-
tant les conclusions du rapport, con-
damne Dreyfus parce qu’il p-dra.it établi

gu'a cette époque Dreyfus seul pouvait

avoir les renseignements nécessaires et

I'écrire.

Donc si aujourd’hui, il est accusé de
I'avojr fait plus tard, il n’était pas possi-
ble de le condamner pour l'avoir fait
plus tét.

Notez que les généraux ont conclu que
Dreyfus « n’'a pu avoir, a cette époque
d'avril, les renseignements nécessaires
etl'écrire «.Voici en effet ce que ditM . le
généralMercier,d’accord en cela avec ses

colléegues.

Je crois que le commandant d’Ormesche-
ville, dans son rapport, s'est trompé en assi-
gnant une autre date au bordereau (que .celle
du mois d’aolt). Le travail de la Commission
sur Madagascar ne pouvait étre connu alors
(c’est-a-dire au mois d’avril) que de I'état-
major, et le rapport de cette Commission
n'‘a ététerminé que vei'sle 20 aodt..

messieurs, c'est abso-
ment le contraire de de
1894 suivie de la condamnation. S’'ily a
eu erreur de la part du rapporteur, iiy a
erreur de la part des juges, c’est-a-dire
erreurjudiciaire. Et alors se pose natu-
rellement cette questionqui est bien celle

Vous le voyez,

I’accusation

du procés de révision Droyfus a-t-il
jam ais écritle bordereau?
Quo restc-t-il, en tout cas, du juge-

ment de 18947
mVoila, dés notre premiere
sur le bordereau, un premier fait révélé

discussion
par l'enquéte, fait essentiellement nou-
veau, qui exclut toute contradiction, au
vu des termes mémes de l'article 4-43 de
la loi de 1895.

Nous en trouverons d’autres encore,
et en assez grande quantité pour faire
réfléchir peut-étre tous ceux qui ont af-
firmé hautement et avec
qu’il n'en existait aucun, dans l'affaire,
qui fGtde nature a établir I'innocence du
condamné! Nous dirions volontiers que
les faits nouveaux y foisonnent et que,si
vous necroyez pas nécessaire de les exa-

persistance

miner et de les viser tous dans votre ar-
rét, vous n’'aurez quo Il'embarras du
choix. En tout cas, il en est qui nous pa-

raissent irréductibles. Et celui que nous
venons de relever est de cenombre.

Car ce que nous venons de dire et
d’établir jusqu’a I|'évidence, selon nous,
met eu échec, de la fagcon la plus incon-
testable, l'acte d’accusation et le juge-
ment de 1894 qui a condamné Dreyfus.
Cela devrait suffire pour faire ouvrir les
portes a larévision,eussent-elles été pro-
visoirement fermées.

M ais voici mieux encore : cette mddme
date du mois d’'avril a été le principal
argument d’'Esterhazy pour se
en dehors de tous les autres moyens sur
lesquels nous nous expliguerons bientét,
contro l'accusation dirigée contre lui en
1898, accusation qui a abouti a son ac-
guittement.

Esterhazy? Oh! rassurez-vous, mes-
sieurs, et que tout le monde se rassure!
Nous nmis garderons bien de faire un
choix entre toutes sesd,é¢Jarations. Nous

risquerions trop de nous égarer dans ce'

labyrinthe de mensonges compliqués de

faux. La dame voilée ne nous en assure-
rait sans doute pas facilement la sortie :
le fil casserait probablement en route.

Nous n'accepterons de lui, pour nous en
servir contre hh, que de ce qui l'accuse
de son propre aveu, et contre tous autres
de ce qui sera prouvé en dehors de lui.

M ais, sur la question qui nous occupe
en ce moment, il nous appartient, pour
compléter la démonstration que nous
venons de faire, de recueillir prteieuse-
ment les explications par lesquelles il
s'est défendu.— Et en se défendant,vous
il a achevé de prouver que
a frappé Drey-

d'avril ou de

allez le voir,
le jugement de 1894 qui
fus, en acceptant le mois
mai comme date du bordereau, constitue
une erreur judiciaire des plus évidentes.

Que dit-il, en effet?

Ici s'limposent les citations
voulons éviter le plus possible, ce qui est
facile aprées le rapportsiremarquable et
si documenté que vous avez entendu et

que nous

le mémoire de l'avocat que vous avez lu.
Mais, en ce moment, elles sont néces-
saires, autant que décisives.

Nous ouvrons l'enquéte (p. 621).
. Esterhazy, s'occupant du Manuel
tir, s'est expliqgué ainsi :

de

Ce document,a l’'époque ot Je SuUis parti en
manacuvres (retenons d’'abord cette formule,
messieurs, vous verrez bientét comme elle lui
est familiére), ce document était confiden-
tiel. Si on prétend que j'ai pu le livrer, en
mai 1894, c’estqu’un des officiers qui en était

détenteur me l'a donné. Qu’on recherche cet
officier.
Pour le canon de 420 et le frein ap-

)elé hydraulique (ce qui estune double
lérésie, prétend-on, en langage d’artil-
eur), il dit (page 621 de I'enquéte)

Mathieu Dreyfus m’'accuse d’'avoir eu, au
cours des écoles a feu, des renseignements
sur le frein hydraulique et la piecede 1. Or,
j'ai été aux écoles a feu du 5 au 9 aoGt.(lci il
ne dit pas toute la vérité. Il y est allé etil y
est aile jusqu’au 16 ; il nous le prouvera lui-
méme bientét, dans une lettre qui le dé-
masquera, croyons-nous, sans contestation
possible, comme le véritable auteur du bor-
dereau.) Comment aurais-je pu fournir en
avril 1894 des renseignements que je n’ai eus
qu’'en aolt et septembre ?

Médme argumentation (page 629), sur
le mdme point.
Pour les troupes de couverture (page

622 de l'enquéte), il dit :

Le nouveau plan, en 1894, ne peut s’ap-
pliquer qu’au nouveau plan de mobilisation,
plan XTIl. Or ce plan, au printemps 1894,
n’'était pas encore sorti des bureaux du mi-
nistére de la guerre. Il était encore en élabo-
ration.

Pour la note de Madagascar (page 627
de I'enquéte), écoutez-le

Il est de toute impossibilité que je sois
I'auteur du bordereau. En effet, puisqu’on
soutient, que ce bordereau a été écrit a peu
ires le 14 mars, a cette époque, il était abso-
ument impossible a un officier quelconque,
qui ne fGt pas au ministére de la guerre, a la
source mdme des renseignements, de pouvoir
donner des indications utiles sur l'expédition
de Madagascar. Personne, en dehors d’'un
trés petit nombre d’officiers de I'état-major
de I'armée, ne pouvait savoir, a cette époque,
qu’il.y avait une expédition de Madagascai-
projetée, et, a plus forte raison, donner des
détails sur son organisation.

Pour les formations de l'artillerie (page637),
elles ne pouvaient étre connues, a l'époque
du bordereau, que des officiers de I’'état-major
de I'armée et de la troisiéme direction.

Et sur tous ces points il finit par une
déclaration bien suggestive et que vous

apprécierez

Il faudrait donc admettre qu’il y a eu un
officier de |'état-major de Varmée ~qui m’a
livré ces renseignements. Il faut trouver qui
me les aurait livrés.

messieurs, que ce
Heureuse-
Nous
I'au -

Il faut reconnaftre,
n'est pas une besogne facile.
ment nous n'en avons pas besoin.
prouverons, et cela suffit, qu’il est
teur du bordereau. La découverte
complices ne nous regarde pas. Les
ponsabilitésmilitaires,étrangéres a Drey-
tes et a Esterhazy n’appartiennent pas
a ce débat.

des
rcs-

Ainsi, voila qui est clair. La date du
bordereau étant fixée au mois d’avril,
Dreyfus a été condamné et Esterhazy
acquitté. Or, aujourd’hui, I'on attribue

au bordereau la date de fin d'aoGt 1894.
Nous l'acceptons. Mais alors le jugement
de 1894 n’'a plus de base, puisqu’il est
fondé sur une date erronée. L ’erreur ju-
diciaire est manifeste. La révision est au
bout de ces constatations. Elle est d’ores
et déja justifiée. Et en vérité s’'il s'agis-
sait d'une affaire ordinaire, cela suffirait,
et nous n’'ajouterions pas un mol, car
vous diriez sans hésiter qu’'une pareille
décision manquerait de base légale.

Comment en douterions-nous en son-
geant a votre juste sévérité pour de sim -
ples moyen.s de forme?

Il' y a quelques jours a p'iine, la Cham -

bre criminel e décidait, sur le rapport
de M. ie conseiller Roulier, qu’il y avait
nullité des débats et de l'arrét de con-
damnation rendu par la Cour d’assises

lorsque le proces-verbal de l'interroga-
toire subi par l'accusé, en vertu de l'arti-
cle 293 G.

du greffier.

"Voila donc un fait qui
paraft devoir assurer la cassation du ju -
gement de 1894.

Nous allons démontrer maintenant
avec les documents de I'enquéte que l'au-
du bordereau, de la
communication des
qu’'il mentionne, ce
m ais c’'est Esterhazy.

Ici, messieurs, nousn’éprouvons qu’'un

.G., ne porte pas la signature

nouveau nous

et par suite
cinqg documents
n'‘est pas Dreyfus,

teur

embarras, celuide nosrichesses en prs’-i"
Ves.

QUEL EST L' AUTEUR
DU BORDEREAU

C’est la question capitale du proces, ici
comme devant le Conseil de guerre.

Pour la résoudre, nous examinerons
le bordereau

1®Au pointde vue de I|'écriture, d’'a-
bord d'aprées les experts de 1894, et puis
d'aprés ceux de 1897 ;

! Au point de vue du papier sur le-

quel il estécrit;

3® Au point de vue de sa teneur ;

4® Au point de vue de la moralité com -
parée de Dreyfus et d’'Esterhazy.

Tout ce que vous ont appris
rapport et le mé-

sur tous
ces points l'enquéte, le
moire auxquels nous nous référons abré-
gera de beaucoup nos explications. Nous
nevous soumettrons d’ailleurs que les co-
tés paillants de ces diverses questions.
Nous aurions voulu étre bref. Mais la
brieveté est le cdli\ le plus difficile de
notre tdche, dans une affaire ctergée de

tant de détkils. Tout ce ale nous avons

pu faire, nous l'avons fait. Nous avons
écarté tout ce qui nous a paru
dant et surtout étranger au débat judi-

ciaire, c’était le meilleur moyen d'obtenir

surabon-

la clarté, cette vertu éminemment fran-
bien dit un de nos
batonniers du bar-

caise, ainsi que l'a si
chers et éminents
reau de Paris.
C’était la surtout
fondrieres
codtoient a chaque
ces. Mais cette réserve que nous nous
sommes fait un devoir de nous imposer
ne nous empéchera pas d’en remplir un
autre, celui de controler et de discuter

le moyen d’éviter les

politigues ou militaires qui

instant ce grave pro-

les appréciations que
nous croirons erronées, quels giren
soient les auteurs. Seulement, nous ap-
porterons dans cette discussion une mo-
dération forme que notre grand
ancétre Pasquier, qui
dans des temps troublés par lespassions,
n'aurait pas suffi a nous inspirer. Car il
disait : « Or ¢a, je n'y scais point tantde
» détours. Je suis de ceux qui appellent
ce qui est painetvin.ee qui est

les dépositioiis et

en la

vivait lui aussi

» pain
» vin. »

Nous n'abuserons point de cet exem -
ple, mais nous le suivrons, lorsque notre
respect pour la vérité l'exigera, avec l'in-
dépendance et la liberté que les tradi-
tions et la loi réservent a la parole du
ministéere public concluant a laudience.

Ceci dit, nous abordons Il'examen du
bordereau, en premier lieu au point de
vue de Il'écriture, avec les expertises
Dreyfus.

Sur ce point, nous devons toutd’'abord
consulter les experts.

Vous connaissez les opinions diverses
qui se sont produites a cet égard.

Nous n'avons plus a en reproteire les

motifs. Mais il faut constater les résul-
tats nouveaux acquis depuis le proceées
de 1894.

En 1894, deux experts, MM . Gobert et
Pelletier, excluent I'écriture de Dreyfus.

Et dans I'enquéte, ils ontconfirmé leur
opinion premiéere de la fagon la plus
formelle. Vous connaissez leurs nou-
velles dépositions, bien plus motivées
que les premiéres. Nous n’en rappelons
que les conclusions: Le bordereau n’'est

pas de Dreyfus, il est d'Esterhazy.

Trois experts ont déclaré,au contraire,
que l'écriture est celle de Dreyfus. Ces
trois experts sont MM. Gharavay, Teys-
sonniéres et Bertillon.

Nous nommons M. Bertillon le der-
nier, parce qu'en effet il est établi qu’il
I'expertise officielle,
sur lademande.de M. Mercier, ministre
de la guerre, que pour départager M M.
Gobert et Pelletier d'une part. MM . Cha-
Son

n'a été appelé dans

ravay et Teyssonniéres do l'autre.
rapport est du 20 octobre.

M ais il faut retenir que dés le premier
jour il avait été appelé a donner son avis
aprés M. Gobert, et que le 13 octobre il
attribuait a Dreyfus la paternité du bor-
dereau. C’est sa conviction de ce jour-la
qui a décidé de l'accusation et te sort te
Dreyfus.

Quant a nous, nous en demandons
bien pardon a cet honnéte fonctionnaire,
nous refusons absolument de discuter
avec lui I'application qu’il a faite de
chitecture militaire a la reconnaissance
des écritures. Son opinion sur ce point
no compte pas pour nous. Malgré notre
estime personnelle pour I'homme, c'est
le cas de dire : Amicus Plato, sed magis
arnica veritas.

Que voulez-vous, si d'autres le
prennent, comme ils le prétendent, nous
humblement que rtous ne |lo
Serez-vous plus heu-

I'on en croit M. Lé-
de guerre de

l'ar-

com -

avouons
comprenons pas.
reux que nous? Si
pine, ainsi que le Conseil
1894, nous en doutons.
Pour savoir sil’écriture est de Dreyfus
ou d'Esterhazy, nous reculons devant
I'abri qu’il offre a notre esprit dans sa
forteresse tripartite, symbole d’'une triple
imitation faite par Dreyfus de sa propre
écriture,de I'écriture de"son frére M athieu
Dreyfus et do I'écriturodo sa femme.
Nous reculons d’autant plus qu'il
place, en téte de sa déposition du 18 jan-
vierdernier (enquéte, p. 3;i5),un double
axiome qui u suffi pour nous éclairer sur
la valeur de ses conclusions et sur la sé-
curité qu’'elles peuvent donner a la cons-

cience : « Le bordereau n’est, pas une
écriture fortuite accidentelle des seules
forces do la nature. Il a teé,écrit par

quelgu'un. »

Cela nous suffit, nous sommes fixé ot
nous ne suivrons pas les développements
donnés par I'honorable témoin sur « le
glissement des
lesgrilles,les superpositions,le mesurage,
le surmoulage avec recul d'une lettre, "le
déguisement avec auto-forgerie, le cane-
vas graphique, l'autocalque, I'hétérocal-
que, I'imbrication des chaines des gaba-
rits,la construction kutchigue du mot m-
térét, servant de mot-clef et mesuré au
moyen d'un sou et d’'un crayon. »

Nous avouons que nous manquons ab-
solumentde confiance dansune démons-
tration qui nous paraitinaccessible a des
esprits profanes. Nous disons profanes,
car la science a laguelle nous avons af-
faire ici estpour nous une science d’'au-

réticules centimétriqucs,

gure.
langage,
te-

Nous ne comprenons pas ce
et nous estimons qu’il n'y a pas aen
nir compte pourla solution d'une ques-
tion awssi formidable que celle de la cul-
pabilité dun homme et de la légitimité
de sa condamnation. Et nous considé-
ronscommenon avenuesdes conclusions
ainsi congues

Les experts qui ont déclaré le bordereau
écrit a main courante étaient, pour une part,
dans la vérité. Mais ceux qui ont apergu, a
travers les mots [une note sur), une corréla-
tion de forme et d’emplacement plus grande
gue d'ordinaire, et qui les ont déclarés cal-
gués, ont peut-étre serré la vérité de plus
prées ! En réalité, le bordereau n’estni décal-
teé, ni a main courante, tout en étant lés
deux a la fois. G’est une invention person-
nelle de Dreyfus.

Messieurs, nous avons cru un instant

que, contrairement al'un doses axiomes,

dirait qu’il n'avait été fait par. per-
sonne !
De plus, nous trouvons que M. Ber-

tillon n’a confiance qu’en lui-méme. Il
n'accorde aucune autorité aux experts en
écriture, eton voit bien qu’il se fait a lui

seul l'arbitre du proceés, et qu’il s'écrie-
rait volontiers: « Moi, dis-je, et c'est
assez ! »

\

(La suite d demain.)

Le Gérant responsable : A. BOREL.

Paris. — D. Casskinecu imprynear, 2ii. rue Drouot.
m{lmprimerie du Figaro). — Encre-LoRrLLiivx.

kopriioé sur les nouvelles niaehioes rotatives asix m-M
............................ de iTORIMONI.





