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L’audience est ouverte a midi sept mi-
nutes.

M. le président. — Huissier, veuillez
appeler l'affaire.

L'’huissier. — Affaire Dreyfus- — M. le

ésident Ballot-Beaupré, rapporteur;
R-Mornard,

avocat.
M. le président.— Monsieur le rappor-

teur, vous avez la parole.

RAPPORT

M. BALLOT-BEAUPRE

Monsieur le premier président,
Messieurs,

Le 19 décembre 1894, Alfred Dreyfus,
agé de trente-cing ans, capitaine breveté
au 14* régiment d'artillerie,
I’'état-m ajor général de
raissait devant le premier
guerre du gouvernement
paris comme accusé
Paris, livré & une puissance étrangere
ou a ses agents certain nombre de
documents secrets ou confidentiels
ressant la défense
ainsi entretenu des

stagiaire a
I'arm ée, compa-
Conseil de
militaire de
d'avoir, en 1894, a
un
inté-
nationale, et d'avoir
intelligences avec
une puissance ou avec ses agents pour
lui procurer les moyens de commettre
dfes hostilités ou d’entreprendre laguerre
contre la France, délits prévus par l'ar-
ticle 76 du Code pénal.
Voici quels étaient, d'aprés le dossier
judiciaire, les charges relevées par l'ac-
cusation

Entre le 20 et le 25 septembre 1894, la
section de statistique ou
seignements du la guerre
était mise en possession d'un document
dont I'envoi au destinataire, qui l'avait
recu, constituaitun acte de haute trahi-
son. C'était une lettre-missive non datée,

celle des ren-

ministére de

non signée, écrite sur papier pelure qua-
drillé ei ainsi concgue :

Sans nouvelles m’indiquant que vous dé-
sirez me voir, je vous adresse cependant,
monsieur, quelques renseignements intéres-
sants

1l«Une note surle frein hydraulique du 120
et la maniere dont s’eat conduite cette piece ;

2®Une note sur les troupes de couverture
(quelques modifications seront apportées sur
le nouveau plan);

3® Une note sur une modification aux for-
mations de rartillerie ;

4® Une note relative a Madagascar ;

5® Le projet de Manuel de tir de l'artillerie
de campagne (14 mars 1894).

Ce dernier document est extrémement dif-
ficile a se procurer et je ne puis l'avoir a ma
disposition que trés peu de jours. Le minis-
tere de la guerre en a envoyé un nombre
fixe dans les corps, et ces corps en sont res-
ponsables. Chaque officier détenteur doit
remettre lo sien aprés la manceuvre. Si donc
vous voulez y prendre ce qui vous intéresse
et le tenir a ma disposition apres, je le pren-
drai, a moins que vous ne vouliez que je le
fasse copier in extenso et vous en adresse la

copie.

Je vais partir en manceuvres.

Les énonciations du bordereau que
nous venons de lire firent penser que
son auteur était un officier d'artillerie
attaché a l'état-major de l'armée, parti-
culierement un stagiaire, ayant déja
passé par les différents bureaux. Mais
on n’'avait de soupc¢on jusque-la contre
aucune personne déterminée, pas plus

Dreyfus que tout autre.
Dreyfus était sorti de I'Ecole de guerre

en novembre 1892 avec la mention «Tres
bien» et le n® 9 sur 81. Pendant le pre-
mier semestre 1893, il travailla au pre-

mier bureau, dont le chef,
Germiny, avaitdit de lui;

le colone de

(Cote 75) Officier trés intelligent, rédige tres
bien, a déja deg connaissances fort étendues
et est en mesure de traiter toutes les ques-
tions avec ses idées personnelles ; veut et doit
arriver.

Au contraire, il avait été, pendant le
econd semestre de 1893, apprécié peu
favorablement par le chef du 4* bureau,
colonel Fabre, qui lui avait donné cette

note

Officier incomplet; trés intelligent et tres
bien doué ; mais prétentieux et ne remplis-
sant pas, au point de vue du caractére, de la
consaence et de la maniéere de servir, les
conditions nécessaires pour étre employé a
I’état-major de I'armée.

Pour le premier semestre 1894, le chef
du 2* bureau, colonel de Rancy, avait été
bien moins sévere

Officier tres intelligent, saisissant toutes les
affaires, travaillant facilement, et peut-étre
un peu trop sGr de lui; sait trés bien l'alle-
mand, et a utilisé consciencieusement son
stage au 2®bureau.

Enfin il se trouvait depuis le 1" juillet
1894 au troisieme bureau du colonel
Bouché lorsque le bordereau fut saisi ;

on montra la piéce aux chefs des quatre
bureaux et on leur demanda s'ils en re-
connaissaient I’écriture. Le colonel Fabre
répondit négativement en ce qui con-
cerne les officiers a ce moment sous ses

ordres. Mais quelques jours apres, en
causant avec le.lieutenant-colonel d’Abo-
ville, il songea aux stagiaires de
née précédente, parmi lesquels se
vait Dreyfus, et il eut l'idée de consulter

la feuille d’inscription de celui-ci ;

I'an-
trou -

L’idée me vint, a dit le colonel Fabre (cote

78) de comparer cette photographie avec
I'écriture d'un officier stagiaire qui n’avait
pas produit une bonne impression sur ses

camarades et sur les officiers sous les ordres
de qui il avait été directement einployé, a
telle enseigne qu’ayant eu u noter cet offi-
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cier d’aprés les renseignements qui m’avaient
été fournis sur sou compte par le comman-
dant Bertin et par le lieutenant-colonel Ro-
get, le sous-chef de bureau l'avait signalé
comme ne remplissant pas les conditions
voulues pour étre employé a l'état-major gé-
néral de lI'armée.

Pour comparer cette photographie, je pris
d'abord un feuillet d’'inscription dont il avait
rempli I'en-téte, et je fus frappé par la simili-
tude du mot artillerie qui figurait a la fois
sur la piéce photographique et sur le feuillet
d’inspection. Je me suis alors fait présenter
quelques autres feuilles écrites par cet offi-
cier. Une nouvelle feuille comparative
m’'ayant révélé de nouvelles similitudes, j’ai
rendu compte au sous-chef d’état-major gé-
néral, le général Gonse, quien rendit compte
lui-méme au général de Boisdeffre, etc...

C’est ainsi que vint a étre soupconné
Dreyfus. M. le ministre de la guerre, le
général Mercier, chargea d'un examen
graphique Il'expert de la Banque de
France, M. Gobert qui, le 13 octobre, fit
cette réponse (cote 32) ;

L 'écriture de l'anonyme en cause présente
avec celle de la comparaison exactement le
méme type graphigue. L’'analyse des détails
montre des analogies assez sérieuses, mais
révele en méme temps des dissimilitudes
nombreuses et importantes dontil convient
de tenir compte. Dans ces conditions, étant
donnée larapidité de mon examen,commandé
d’extréme urgence, je crois devoir dire que
récriture de Il'anonyme incriminé pourrait
étre d’'une personne autre que la personne
soupgonnée.

Mais d'un autre coté, par l'interm é-
diaire de M. le préfet de police, un rap-
port avait été demandé administrative-
ment & M. Bertillon, chef du service de
I'identification judiciaire, qui avait con-
clu en ces termes

Si on écarte I'hypothése d'un document
forgé avec le plus grand soin, il ressort ma-
nifestement pour nous de la comparaison des
points signalés que c'est la méme personne
qui a écrit la lettre et les piéces communi-
quées.

Le 14octobre,M .le généralMercierren-
daitune ordonnance déléguant le co;n-
mandant du Paty de Clam ,attaché al'état-
m ajor de I'arm ée,a l'effet de procéder, en
gqualité d'officier de police judiciaire, a
linstruction a suivre contre le capitaine
Dreyfus inculpé de haute trahison (art.
76 du Code pénal).

Le commandant du Paty de Clam sera
assisté par M. Gribelin, archiviste prin-
cipal de !'®#classe, en qualité de greffier.

Le lendemain 150ctobre, & neuf heu-
res du matin, convogqué sous prétexte
d'inspection générale, le capitaine Drey-

fus sc présentait au ministere de la
guerre, dans le cabinet du général de
Boisdeffre, o0 se trouvaient réunis le

commandant du Paty do Clam,
viste Gribelin et M. Cochefert.

On lit dans le procés-verbal dressé par
M. le commandant du Paty de
(cote n® 2)

I'archi-

Clam

Nous avons fait comparaitre devant nous
M. Dreyfus, capitaine breveté au 14®régiment
d’artillerie, stagiaire aPétat-majorde I'armée,
a l'effet de procéder a son arrestation. Le ca-
pitaine Dreyfus ayant été introduit, nous l'a-
vons invité aremplir une feuille de notes et
a écrire sous notre dictée une lettre commen-
cant par ces mots ; « Ayant le plus grave in-
térét » et finissant par : « Notes sur Madagas-
car »; ces deux pieces jointes au dossier.
L 'écriture de cette lettre étant trouvée incor-
recte a partir de la quatrieme ligne, nous
avons interpellé le capitaine Dreyfus et nous
lui en avons demande les motifs. Il répondit :
« J'ai froid aux doigts. » Nous avons aussitdt
procédé a son arrestation, au nom de M. le
ministre de la guerre.

Aprés l'interrogatoire sommaire dans
lequel il protesta de soninnocence, Drey-
fus fut écroué a d'arrét du
Cherche-Midi.

-L'officier supérieur

la maison

chargé de le con-
duire en voiture a la prison du Cherche-
Midi étaitun chef de bataillon d'infante-
rie attaché a la section de statistique, le
commandantHenry,quidressa de sacon-
versation avec
vant

lui le compte rendu sui-

En descendant les escaliers de |I'état-major,
pour prendre une voiture a la porte du n®231
du boulevard Saint-Germain, lo capitaine
Dreyfus se tourna vers moi et me dit: « Mon
commandant, c'est effreyant, je suis accusé
d’'une chose épouvantable. » Je ne répondis
rien, mais, aussitdt aprés étre monte avec
lui dans la voiture, je lui dis : a De quelles
choses épouvantables parliez-vous tout a
I'heure ? De quoi s’agit-il? Racontez-moi
votre affaire. »

La conversation s’établit alors de la facon
suivante : « Mon commandant, je suis accusé
du crime de haute trahison.» — «Diable!
Mais pourquoi? » — « Je n’'’en sais rien. Je
suis comme fou: je préférerais une balle
dans la téte. Je ne sms pas coupable. Cette
accusation est la mort de ma vie (textuel)! »
— « Si vous n’'étes pas coupable, il ne faut
pas perdre la téte : un innocent est tou-
jours fort. Avez-vous de la famille?
« Oui, j'ai une femme et des enfants; j'ai de
la fortune. Mon commandant, il faut me faire
rendre justice! » — « Je n’ai pas qualité pour
cela; mais certainement oa vous fera rendre
justice. D’ailleurs, savez-vous de quoi vous
étes accusé? »—« Oui,le commandantdu Paty
de Clam m’'a dit que j’'étais accusé d’avoir
livré des documents a uno puissance étran-
gere. » — « De quels documents s’agit-il? Le
savez-vous? »—« Non,le commandantdu Paty
de Clara m’a seulement parlé dedocuments se-
crets et confidentiels sansm’endiredavantage.
« J'ai répondu qu’ayant été employé pendant
mon stage a l'état-major de l'armée, j'avais
eu beaucoup de documents entre les mains.
Mais je n’'ai jamais rien livré a p”ersonne. » —
« Le commandant du Paty de Clam ne vous

» —

a-l-il pas énuméré les documents que |'on
vous accuse d’avoir livrés? Ne vous a-t-il pas
indigué la puissance étrangére a laquelle
vous les auriez livrés? » — « Non, il ne m’a

parlé que de documents secrets et confiden-
iels. C'est une accusation épouvantable et

completement fausse !'» — « Cej>endant vous
devez comprendre que l'on doit avoir des
preuves au ministere. » — « Evidemment, je

comprends bien qu’au ministére on n'a pas
agi sans preuves. Elles doiyent étre convain-
cantes pour eux et accablantes pour moi,
mais elles sont fausses! » — Pourquoi voulez-
vous que l'on vous accuse ainsi sans preu-
ves? Vous avez donc des ennemis capables de
les avoir fabriquées? » — « Je ne crois pas
avoir d’ennemis qui puissent me poursuivre
d’'une haine semblable. » — « Et alors ?» —
« Alors je ne comprends rien; c’est la mort de
ma vie. Je demande justice! »

A ce moment, la voiture s’arrétait devant
la porte de la prison et la conversation cessa.

Je dois faire ressortir que l'affirmation du
capitaine, en ce qui concerne la non-énuméra-
tion des documents livrés est absolument
inexacte, attendu que, avant de quitter lIcc
ministére et lorsque je me trouvais dans une
piéce contigué, j'ai parfaitement et tres dis-
tinctement entendu le commandant du Paty
de Clam dire au capitaine Dreyfus ;

«Vous étes accusé d’'avoir livré a une puis-
sance étrangére une note sur les couvertures,
une note sur Madagascar et lo projet de Ma-
nuel de tir de lI'artillerie. »

Donc, lorsquele capitaine Dreyfus affirmait
que le commandant du Paty de Clam ne lui
avait éhuméré aucun document en question
et qu’il s'était borné a lui parler de documents
secrets et confidentiels, le capitaine Dreyfus
voilait sciemment la vérité.

Signé : Henry.

Le commandant du Paty de Clam, en
interrogeant Dreyfus, lui avait-il dit,
comme |l'atteste le commandantHenry
« Vous étes accusé d'avoir livré a une

puissance étrangére une note sur les
troupes do couvertures, une note sur

Madagascar et un projet de alanuel de

tir de l'artillerie » ? Voici l'interrogatoire
du 15 octobre, neuf heures du m atin

Le commandant du, Paty. — Vous étes in-
culpé de haute trahison, faits prévus et punis
par I'article 76 et suivants du Code pénal.
Qu’'avez-vous a dire pour vous justifier 7

Dreyfus. — Je ne ne sais pas de quoi on
m’accuse et je demande des explij»iidns. .Je
jure s\ir ce que j'ai de plus saofé au n*ondfr*
n'avoir jamais eu aucune relation avec uhe
puissance étrangére, n’avoir jamais écrit,
n'avoir jamais livré aucun document des bu-
reaux dei’'état-major de I'armée.

Le commandant du Paty. — Avez-vous été
en voyage d’état-major et a quelle époque ?

Dreyfus. — Dans la derniére quinzaine de
juin.

Le commandant du Paty. — Vous avez
surveillé un tirage de documents au service
géographique ?

Dreyfus. — Oui.

Le commandant du Paty. — Quels docu-
ments ?

Dreyfus. — Les instructions relatives aux
troupes de couvertures.

Le commandant du Paty. — A quelle épo-
que?

Dreyfus. — Au mois de septembre.

Le commandant du Paty. — Avez-vous eu

connaissance, alors que vous étiez a I'état-
major de I'armée au 2® et au 3® bureau, d’'une
note relative a Madagascar?

Dreyfus.— Non, jamais je n’ai eu connais-
sance ae cette note.
Lecommandant du Paty.— Avez-vous des

ennemis susceptibles ou capables d’avoir éta-
bli par machination les documents que j’'ai
cités et qui ont motivé votre arrestation ?

Dreyfus. — Je ne me connais pas d’'enne-
mis.

Le commandant du Paty. — Avez-vous
connaissance de documents relatifs & la
concentration et a la couverture ?

Dreyfus. — Je ne connais rien de relatif a
la concentx-ation, je reconnais seulementavoir
eu entre les mains des documents sur la cou-
verture.

Le commandantdu Paty. — Votre réponse
est ab.solue sur ce point ?

Dreyfus. — Oui.

Le commandant du Paty. — Avez-vous eu

connaissance de documents relatifs a la con-
centration de départements? Avez-vous eu
connaissance de documents relatifs a la
concentration de couverture ?

Dreyfus. — Non.

Le commandant du Paty. — Cependant
des personnes affirment que vous avez eu
connaissance de documents sur la concentra-

tion par départements ? .
Dreyfus. — C’est inexact.
Le commandant du Paty. — Avez-vous eu

connaissance d'un plan d’artillerie de cam-
pagne du 14 mars 1894 ?

Dreyfus. — Non, je ne savais mdme pas
qu’il en existat.

Le commandant du Paty. —
des relations avec
I'artillerie ?

Dreyfus. — Etant au deuxieme bureau on
ra’a chargé d'un travail sur Il'artillerie alle-
mande, je suis allé a la troisiéme section du
bureau d’artillerie voir le colonel X...

Aviez-vous
la section techniaue de

M. Cochefert avait a son tour, on pré-
sence du colonel du Paty de Clam et de
M. Gribelin, questionné Dreyfus.

Je suis absolument innocent, avait répondu
Dreyfus, et je proteste énergiquement contre
la mesure de rigueur qui a été prise contre
moi.

Jamais je n’ai communiqué a qui que ce
soit la plus petite note sur létat-major. Je ne
suis en relation avec aucun état-major étran-
ger. Je semis un misérable et un lache si
cela était. C’est mon honneur d’officier que je
défends et je suis décidé a aller jusqu'au
bout, je reconnais qu’'un plan a été dressé
contre moi, etje veux vivre pour établir mon
innocence.

M. Cochefert. — Nous vous adjurons de
dire la vérité. Les pieces écrites de votre main
sont au pouvoir de l'autorité militaire.

Ces piéces, tout au moins une, sont parve-
nues aux personnes étrangeres auxquelles
elles étaient destinées, et elles donnent des
explications surla défense de notre territoire.
Avez-vous confié a quelques personnes étran-
géres al’armée, a une femme notamment, des
notes et documents de la nature de ceux
dont nous vous parlons ?

Dreyfus. — Jamais, je l'affirme a nouveau,
je n'ai commis la moindre faute, ni méine un
acte de légéreté dans ce aena.
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Une fois I'interrogatoire de Dreyfus ter-
miné, MM. du Paty de Clain et Coche-
fert se rendirent a son domicile, avenue
du Trocadéro, O.

Nous avons rencontré — cotes 24 et 25 —
Mme Dreyfus, a qui nous avons fait connaf-
tre nos qualités, e but de notre visite, et en
vertu de quels ordres nous agissions. Nous
avons ensuite, en présence de Mme Dreyfus,
sans qu’elle nous edt quittés un seul instant
pendant nos opérations, procédé a des per-
guisitions dans les tiroirs, dans les placards,
et nous avons trouvé des livres, des pamers
et des objets divers que nous avons p acés

sous scelles.

Le colonel du Paty de Clam commenca

ensuite son enquéte, qui ne comprend
ucune espece de déposition de témoins,
feeuiemént des expertises, des in-
vestigations éur lavie privée de l'inculpé
et une série d'interrogatoires. Il inter-
rogea Dreyfus le 18 octobre, et aprées lui
avoir dicté plusieurs pieces de compa-
raison dans diverses attitudes, assis, de-
bout, assis avec un gant, debout avec un

gant, avec une plume de ronde, il lui
présenta la photographie d'une piéce
« Je vais partir en manocuvres.»Ill lui dit
d’écrire a plusieurs reprises le mot « ma-
Neuvres», « je vais en manoeuvres», « je
vais partiren manocuvres », et il lui posa
cette question ;

Le commandant du Paty. — Connaissez-

vous quelgu’un ayant une écriture semblable
a I’écriture incriminée?

Dreyfus. — Je le crois, oui. Il me semble
vaguement que c’est l'écriture d'un nommé
Brault.

Le commandant du Paty. — Comment ex-

pliguez-vous que les experts trouvent une
ressemblance entre ce document et I'écriture

dont je vous ai montré tout a |l'heure un
exemplaire ?

Dreyfus. — La ligne que vous m’avez mon-
trée ; « Je vais partir en mancuvres », n’'est
pasdemoi.ll n'y apasde doute. Quant au reste
du document, je no le connais pas. Tous les
experts se trompent, ou on a pris des mor-
ceaux de papier détachés d'une ettre de moi
pour en faire un document mensonger.

Le commandant du,Paty. — Ayez-vous des
motifs de croire qu’en vue de détourner les
soupgons, on aitimité votre écriture et fabri-
qué un document?

Dreyfus.— Je n’ai pas de motifs, certes.

Pourrendre hommage ala vérité, nous
sommes obligés de faire une observa-
tion. Le colonel du Paty de Clam, qui le
15 octobre, avait parlé a Dreyfus des do-
cuments saisis, lui annonce le 18 que les
experts constatent une identité d'écri-
ture avec celles du bordereau.

Or, sur les deux experts désignés, en
ce moment, MM. Gobert et Bertillon, ce
dernier seul s’était prononcé contre l'in-
culpé.

C'est le 22 octobre que, par ordon-

nance du juge d’'instruction, en vertu de
I'article 6 et de l'article 22 du Code d'ins-

truction criminelle, que l'expertise avait
été ordonnée. Les experts-étaient : MM .
Teyssoniéres, ancien ingénieur des

ponts et chaussées, M. Charavay et Pel-

letier.

L'opinion de M. Teyssonniéres, rap-
port 20, cote 36, est que « la piece incri-
minée NP1l émane de la mome écriture

qui a tracé les piéces de comparaison 2 a
3. En effet, 'ensemble de I'écriture et du
graphisme donne, pour lo n® 1 et pour
les pieces de comparaison, notammentla
piece 2, I'impression de
tore » ; et plus I'écriture du n® i
présente les caractéres de déguisement
dans lesquels le caractere reprend quand
méme le dessus. Enfin,
mon honneur et ma

la moéme écri-
loin ; «

je déclare
conscience que

sur
1'é -
criture n'émane de la mdme main que
celle qui a tracé les piéces 2 a3.»
L’'opinion de M.
du 29 octobre,

Charavay —
cote 37 —

rapport
est celle-ci

En somme, les ressemblances d’'aspect gé-
néral et de détail, malgré une évidente préoc-
cupation de déguiser I'écriture, sont si frap-
pantes et I'emportent tellement sur les dis-
semblances, qu i! estvraisemblable de I'attri-
buer & la nieme main que les piéces 2 et 3.
Pour soutenir I'hypothése contraire, il fau-
drait supposer une grande habileté de main
de la pai't de l'auteur d'un des deux docu-
ments. Cependant, on n'a de chances d’en
rencontrer que dans des documents considé-
rables émanés de nombreuses personnes et
non dans un cercle restreint. Conclusion ;
Etant données les constatations inscrites dans
le présent rapport, je, expert soussigné, con-
clus que la piece n®1 est de la méme main
que les piéces de comparaison 2 a 3.

L'opinion de M. Pelletier,
octobre, cote 38, page 4:

rapport du

Le document en cause ne semble nullement
déguisé ; il a toute l’'apparence d'une piéce
écrite franchement et d une fagcon normale.
En d’'autres termes, elle doit représenter le
graphisme exact de son autour.

Et page 5 :

Il est évident qu’on peut retrouver entre
les piéces de comparaison et la piéce incrimi-
née quelques analogies de délai , mais on re-
connaitra que ces analogies sont banales,
qu’elles pourraient se retrouver sous la main
de beaucoup d’autres écrivains expérimentés ;
on pourrait pourtant trouver de curieuses
dissemblances. En résumé, nous ne nous
croyons pas autorisés a affirmer que le docu-
mentincriminé soit do la main qui a écritles
documents 2 aS.

On a dd donner a M.
ces écrites par
personnes.

Quant a M. Bertillon, il avait, le 20 oc-
tobre (cote 33), affirmé I'identité de I'écri-
ture du bordereau et de celle de Dreyfus,
en indiguant que Dreyfus

Pelletier des pie-

Dreyfus et par d’'autres

avait dans le

— Compte rendu in extenso

bordereau contrefait son écriture par une
combinaison particuliere pour se ména-
ger la possibilité d'arguer piéece
forgée.

d'une

Cependant, le colonel du Paty de Clam
avait commencé, a la date du 20 octobre,
sesinterrogatoires,etmontré a Dreyfus la
photographie de plusieurs mots du bor-
dereau « troupes de couverture, Mada-
gascar»; et,le23octobre, la photographie
du bordereau entier, non l'original.

Le commandant du Paty. — Dreyfus, voici
la photographie d’'une lettre qui vous est at-
tribuée. Cette lettre a été prise a I'étranger et
nous en possédons le cbché. Reconnaissez-
vous cette lettre comme étant de votre écri-
ture ?

Dreyfus. — J'affirme d'abord quo je n’ai
jamais écrit cette lettre. Un certain nombre
de mots ressemblent & mon écriture, mais ce
n’est pas la mienne.

Cette lettre ne ressemble pasamoné'riture,

on n'a méme pas cherché a I'imiter.

Le 21 octobre, M. du Paty de
adressait au ministere de
rapport dont je
ges essentiels :

Clam
la guerre un
lis seulement les passa-

.Te me trouvais avecM. Gribelin, archiviste
urincipal, faisant fonction de greffier, et M.

ochefert, chef du service de la Sareté, dans
la piece. On fit introduire le capitaine Drey-
fus. Je I'invitai & écrire une lettre dans la-
guelle il était question d'une partie des do-
cuments adressés a un agent de I'étranger
visé dans la lettre.

Aprés avoir écritles quatre premiéres li-
gnes d'une fagon normes, M. le capitaine
Dreyfus commenca a écrire irrégulierement.
Je lui en fis I'observation & mi-voix ; I'écri-
ture continua a étre irréguliére. Interrogé sur
les motifs de ce trouble, il répondit, avec une
sorte de rictus nen’eux nui fut observé par
les assistants, qu’il avait froid aux mains. Il
est a remarquer que le capitaine Dreyfus était
entré au ministere de la guerre depuis pres
d’'un quart d'heure, que la température des
bureaux était tres normale et que I'écriture
des quatre premieres lignes ne décele pas ce
froid aux doigts qu’il a invoqué quand on
a reconnu l'irrégularité de I'écriture. »

La dictée terminée, je procédai a l'aiTesta-
tiou du capitaine Dreyfus et je lui lus Il'ar-
ticle du Code giénal. L’inculpe se laissa
fouiller sans résistance et nous dit méme
« Prenez mes clefs, ouvrez tout chez moi,
vous ne trouverezrien. » Puis il recommenca
ses serments et ses protestations d’'innocence.
Je laissai passer ces flots auxquels je ne pou-
vais rien et qui pouvaient étre chose préparée
Jour le cas d’une arrestation. L’attitude un
jeu théatrale de l'inculpé, ses gestes con-
r6lés du coin de I'eeil dans une glace ne
produisirent pas nne impression -favorable
sur les témoins de cette scene.

M.Cochefertinterrogea le capitaine Dreyfus
a son tour. L’inculpé, se s.entant entre les
mains d'une personne plus pressante et plus
expérimentée, eut une révolte violente. A
deux reprises je simulai une sortie sous pré-
texte de faire porter a l'agent de |'étranger a
qui elle aurait été adressée la lettre que le ca-
pitaine Dreyfus avait écrite sous ma dictée ;
chaque fois il m’arréta au moment ou j'ou-
vrais la porte. La troisieme fois seulement,
étant redevenu mafitre de lui, il me dit:
« Eh bien ! essayez. »

L’inculpé parla alors d'une machination,
disant que déja, ala sortie de I'Ecoledeguerre,
on avait commis une infamie a son égard.

A onze heures et demie, voyant que je ne
tirerais rien de l'inculpé et qu’il avait repris
son assurance, je le fis transférer a la prison
du Cherche-Midi.

A midi, le méme jour, je me rendis avec
MM. Cochefert et Gribelin au domicile du
capitaine Dreyfus, ¢, avenue du Trocadéro.
Au premier mot que je dis a Mme Dreyfus,
elle me dit: « Mon mari est tué !» Sui* ma
réponse négative, elle me dit: « Blessé alors,
ou bien une chute de cheval ? » Avec tous les
ménagements possibles, je lui appris que son
mari était incarcéré pour des faits d’ordre
militaire. Je procédai ensuite a la visite de
I'appartement, pendant laquelle Mme Drey-
fus nous accompagnait en faisant preuve
d’'une force de caractére et d'un sang-froid
remai’'quables.

Et plus loin

Le capitaine Dreyfus est né a Mulhouse en
1859. Son pere, ~fathieu Dreyfus, d’'origine
badoise, dit-on, était un homme intelligent,
énergique, fils de ses ceuvres.

Apreés avoir débuté trés modestement, il est
mort I'année derniére en laissant a ses en-
fants une grosse fortune industrielle, sur
laquelle 225,000 francs ont été attribués a son
fils Alfred, actuellement en cause.

Alfred Dreyfus opta pour la nationalité
francaise par'voie d'option paternelle en 1872.
Il alla a I'Ecole polytechnique et devint offi-
cier d’'arti lerie.

En 1890, il épousait Mlle Hadamard, fille
d’'un négociant en diamants. Le ménage dis-
pose d'une trentaine de mille francs de rente.

Il méne un train de vie apparent propor-
tionné a ses ressources. Toute la lortune
constituant la dot de Mme Dreyfus est em-
ployée dans la filature de Mulhouse. '

D’aprés les renseignements recueillis, le ca-
pitaine Dreyfus est intelligent, doué d’une
mémoire remarquable; il est tenace et a le
sentiment de sa valeur; il est ambitieux.

,11 concourt pour I'Ecole de guerre, il est
admis et vise la premiére place. Un déboire
cruel l'attendait a sa sortie de I'Ecole; du
premier rang révé, du troisieme rang assuré
dans son esprit, lo capitaine Dreyfus est re-
jeté au neuviéme rang. La blessure fut pro-
fonde, cruelle, elle saigne encore, elle est in-
curable. Mme Dreyfus rn'a dit, en présence
de M. Gribelin, mon greffier, que son mari
avait été malade de cette déception, qu’il en
avait eu des cauchemars et qu'il en souffrait

encore) « C’est bien la peine, disait-il, de tra-
vailler dans cette armée, ou, quoi qu’on fasse
on n’arrive pas selon son mérite » ; lui-méme

en avait uno grande amertume en parlant de

us

a

L'année 1894 arrive. M. le capitaine Drey-
fus fait la connaissance d’'une femme raariee
avec laquelle il échange une correspondance
dont la derniéere lettre se termine ainsi: « A
la vie, ala mort ». Jusqu’'ou a été cette liai-
son? Le capitaine Dreyfus déclare que, s’étant
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apercu que cette femme en voulait plus a sa
bourse qu’a son cceur, il arompu. La bourse
a-t-elle résisté aussi bien d’apres lui que le
cceur ? En tout cas, il avoue des liaisons in-
times passagéres. Dans un ménage ordonné
comme le ménage Dreyfus, un trou au bud-
get ne saurait passer inapercu; si ce trou a
existé a un moment donne, soit par le jeu.
soit par les femmes, comment le boucher?
On a cru se confier a une amie, et c’est une
étrangeére; le capitaine Dreyfus |’a déclarée

suspecte, il a méme dit qu’elle recevait des
espions, mais il a rétracté bien vite ses pa-
ro es.
Dans les interrogatoires que i'ai fait subir
I'inculpé, je me suis attache a lui faire

avouer qu’il avait eu connaissance des docu-
ments énumérés dans la lettre incriminée.’
J'y suis parvenu en ce qui concerne le frein
hydraulique, le plan de transport des troupes
de couverture, et le projet de Manuel de tir
du 14 mars 1894. Sur ce dernier'point, l'in-

culpé s’est absolument contredit dans les
interrogatoires successifs que je lui ai fait
subir.

Par contre, il a nié formellement avoir j'a-

mais rien écrit sur Madagascar. Il feint mérrie
de ne pas reconnafitre, dune facon positive,
comme écritde sa main, le mot ; Madagascar.
Ce fait résulte probablement de ce qu’il au-
rait livré, copiée par une main étrangere, la
note sur Madagascar dont il est fait mention
dans la lettre incriminée.

J'ai soumis le capitaine Dreyfus a diffé-
rentes épreuves avantde lui montrer en entier
le documentincriminé.

Trés en défiance, il est toujours resté dans
le vague; quand je lui ai présenté des frag-
ments d’écriture isolés, son premier soin a été
de regarder au verso pour s’assurers’ily avait
des mots compromettants.

Quand enfin je lui ai montré le document
en entier, il a nié d'abord que l'écriture res-
semblat & la sienne. Je lui dictai alors la
lettre ; il fut bien forcé de se rendre a I'évi-
dence et de convenir que les deux écritures
avaient un caractére commun frappant, et
gue cela justifiait les soupgons dont il était
lobjet. «Alors, dit-il, je suis victime d’une fa-
talité, d’'une ressemblance d’écriture inexpli-
cable. Il a méme dit : « On m’a volé mon
écriture ». J'ajoute enfin qu’il se livrait & mo'u
égard a des manifestations déplacées, me mau-
dissant, appelant la malédiction de Dieu sur
mol et sur les miens, criant que sa race aa
vengerait .surla mienne.

Je n’ai pas relevé ces propos, me contec-
tant de le rappeler a la douceur. Mais j'ai pu
constater que malgré ses grands gestes, il
avait tout son sapg-froid ; il m'a semblé que,
dans cette circonstance,'son but avait été do
créer une diversion-a des questions génantes,
én me faisant sortir du c"me,etdela modé-
ration dont.je rie me suis pas départi au cours
de mes interrogktoires. . ,

Ma mission me' paraissant terminée, j'ai

I’7honneur, monsieur le ministre, de vous
adresser le dossier de cette affaire, afin crio
vous jugiez quelle suite il convient de lui
donner.

Le 2 novembre, le ministre de Ila
guerre transmit le dossier au gouver-

neur militaire de Paris.

Le 3, le général Saussier donna l'ordre
d'informer. Le commandant d'Ormes-
cheville, rapporteur prées le premier
Conseil de guerre,entendit vingt-trois té-
moins, parmi lesquels
Henry, qui se borna a dire {cote 52) :

le commandant
«Je

m aintiens exactement les termes de
mon compte rendu. »
Je ne vous lis pas les autres déposi-

tions ;elles sont imprimées dans, les an-
nexes de I'enquéte, pages 539 a K35, et
voici comment elles ont été résumés par
M. d'Ormescheville, dans son rapport du
30décembre tendant a
ment, pages 565 a 601.

Il appert des témoignages recueillis par
nous que le capitaine Dreyfus, pendant les
deux années qu’il a passées comme stagiaire
a I'état-major de lI'armécg, s’est fait remarquer
dans différents bureaux par une attitude des
plus indiscretes, par des allures étranges
gu’'il a, notamment, été trouvé seul a des
neures tardives ou en dehors de celles affec-
tées au travail, dans des bureaux autres que
le sien etou il n'a pas été constaté que sa
présence fit nécessaire.

Il ressort aussideplusieurs dépositions qu’il
s’'est arrangé de maniére a'faire souvent son
service a des heures en dehors de celles pré-
vues par le réglement, soitendemandant lau-
torisation a ses chefs, pour des raisons doht
on n’'avait pas alors a vérifier l'exactitude,
soit en ne demandant pas cette autorisation.

Cette maniére de procéder a permis au ca-
ritaine Dreyfus de se trouver seul dans les
jureauxauxquelsilappartenaitetd’y chercher
ce qui pouvait l'intéresser. Dans le méme
ordre d’'idée, il a pu aussi, sans étre vu de
lersonne, pénétrer dans d’'autres bureaux que
e sien pour des motifs analogues.

Il a été aussi remarqué par son chef de
section que, pendant son siege au-4® bureau,
le capitaine Dreyfus s’était surtout attaché a
|’étuae des dossiers de mobilisation, et cela
au détriment du service courant, a ce point
qu'en quittant ce bureau, il possédait tqut le
mystére de la concentration sur le réseau do
I’Est en temps de guerre.

En somme, il résulte de
plusieurs témoins, que
a attiré sur lui la juste suspicion de ses ca-
marades, qui le lui ont montré d’'une fagon
bien nette. Comme le capitaine Boullenger,
en ne répondant pas aux questions indiscré-
tes qu’il lui posa sur des questions secretes
ou confidentielles qu’il traitait, ou encore
comme le capitaine Bess le voyant travailler
dans son bureau, le 8 septembre, sur du
papier particulier au lieu de le faire sur un
documentsimilaire a celuiqu’il avait a mettre
il jour, lui en lit I'observation; ou encore le
capitaine Maistre, lui disant qu’il lui com-
muniquerait des travaux confidentiels dont
il pourrait étre chargé, mais sur place, et
dans son bureau seulement. '

.1l semblé que ce systeme de furetage, de
conversations indiscrétes voulues; d’'investi»
gations en dehors du service dont il était
chargé, que pratiquait le capitaine Dreyfus,
était surtout oasé sur la nécessité de se pro-
curer le plus de renseignements divers possi-
bles, oraux ou écrits, avant de tenhiner son
stage a lI'état-major de lI'armée.

Cette attitude est louche, et, & nombre dO'
points de vue, présente une grande analogie
avec celles des personnes qui pratiquent l'es-

la mise en juge-

la déposition de
le capitaine Dreyfus



pionnagg. Aus&i, en dehors de la similitude
remarquable dn Fécriturd du eapifalnft Drey-
fus avec celle du document incriminé, cette
attitude a été un facteur sérieux a son passif
lorsqu’il s'est agi de le mettre en état d'ar-

restation etd’instruire contre lui.

Le commandant d'Ormescheville fit

subir a Dreyfus, entre le 5 et le 29 no-
vem bre, de longs interrogatoires (cote
70) au cours desquels il lui mit sous les

yeux l'original du bordereau et lui dit, le
27 novembre

Lr. commandant djOnneschevillc. —Main-
tenez-vous la déclaration faite le 2i octobre
dernier dans vos interrogatoires devant |'ofii-
cier de police judiciaire : « on m’'a volé mon
écriture » et dans ce cas, développez la pensée
qui vous l'a dictée?

Dreyfus. — .Te n’avais pas vu le document

incriminé et, dans les fragments qui m’'ont
. été présentés, je n’avais pas reconnu mon
éccnture. D’autre part, no m’affirmait que
les experts reconnaissaient mon écriture. Dés
lors, ma pensée a été que c’était I'ccuvre d'un
faussaire, et je l'ai exprimée par ces mots :
<On m’a volé mon écriture. »

29 novembre

Le commautdant d'OrmeschcvUle. — La
lettre-missive a été mise sous vos yeux, nous
vous la représentons en.vous invitant a nous
dire ce que mous savez sur chacun des docu-
ments qui y sent énumérés.

Dreyfus. — .l'affirme n’avoir jamais écrit
cette lettre, etj*ai prou\-é méme que matériel-

lement il m’était impossible de |'écrire. En
effet, la personme qui a écrit cette lettre a
ajouté il la fin : « Je vais paidir en mancu-
vres. »

Or. je n'ai pas été aux mandeuvres en 1894.
Je n’étais qu’'en voyage d'état-major fin juin
de la méme aniiéo. bi I'on admet, ce qui est
déja tres discutable, que « je vais partir en
manceuvres » et aller en voyage d’état-major
-missent éu-e et&ployés indifféeremment, I'un

emur l'autre, il faudrait attribuer a cette
ettre la date du mois de juin.

Purlant de cette idée, examinons les diffé-
rents documents énumérés dans la lettre in-

criminée

1® Une note sur le frein hydraulique du
120 et la maniéere dont s’'e™t conduite cette
piéce.

« Jamais, a aucune époque de ma carriéere,
» le n'ai possédé aucain document sur le frein
» nvdiaiuique du 120. La derniere fois que
>j'aivu la piéce de 120, c'était pendant mon
» séjour a I'Ecole de guerre; e l’'ai vue au
» repos ;je n’'ai jamais vu tirer a )néce. »

2® Une note sur les troupes de couver-
ture, quelques modifications seront apportées
par le nouveau plam.

Depuis le 1® janvier 1804 jusqu’au pre-
mier jour de juillet de la méme année, j’ai
travaillé au deasdéme bureau. Dans toute
cette période, je n’ai jamais eu a m’'occuper
d’aucun travail sur la couverture. Je n’ai ja-
m ais possédé aucun document sur cette ques-
tion. Ce n'‘est qu’au moisde juilletdela méme
année que je suls entré au troisieme bureau,
et ce n'est qu’au, mois de septembre que j'ai
été chargé de .slirveiller le tirage de docu-
ments relatifs a Li couverture.

M Une note sur une modification aux infor-
mations de l'artillerie.

Au mois dejuin, je ue savais gqii'une chose,
c'est la suppression des deux régiments d'ar-
tillerie de pontonniers, etla création de vingt-
huit batteries nouv&'les. Quant aux forma-
tions de campagne de l'artillerie, je les ignore
encore aujourd’hui. D 'ailleur.s, d’aprés ce qui
rn'a été demandé dans un interrogatoire, ces
formations de campagne de I'artillerie ne
sont parvenues a réti.t-major que dans le
courant du mois de juin.

4® Une note relative a Madaga.Scar.

Jamais, a aucune époq ue je n’'ai rien lu, je
n’'ai rien eu entre les ma.ms sur Madagascar.

5® Le projet de Manuel du tir de l'artillerie
de campagne (14 mars ISH).

Jamais a aucune époque je n’'ai
Manuel de tir. J'ignorais méme
tion.

possédé co
sa publica-

Et le 29 novembre encore

X d'Ormesckeville. — La lettre-missive
incriminée vous est attribuée. Vous en avez
examiné |'écriture a votre aise, sur quoi re-
pose cette négation?

Dreyfus. — Je sais, en mon ame et cons-
cience, que je ne l'ai pas écrite ; donc ce no
peut étre mon écriture. J'ai bati mille hypo-
.theses sur l'origine de cette lettre.

Ce n’est certainement pas tout seul, avec
mon cerveau, que je puis déchilTrer cette af-
faire ; mais certainement je consacrerais vo-
lontiers toute ma fortune et toute ma vie a

découvrir le misérable auteur de cette lettre.
Est-ce un faussaire ou est-ce autre chose,
ce n’est pas moi qui peut résoudre cette

énigme.

Voila plus de six semaines que je suis au
secret ; voila sis semaines quo je souffre le
martyre le plus épouvantable qu uu innocent
puisse supporter.

.Alsacien, d’'une famille protestataire, j’'ai
abandonné ma situation en .Alsace pour ve-
nir servir mon pays avec dévouement. Au-
jourd’hui comme hier, je suis digne de me-
ner les soldats au feu.

Le commandant d'Ormescheville, en
za qui touche les
prime ainsi

interrogatoires, s’'ex-

Les réponses du capitaine Dreyfus ont tou-
jours été obtenues avec une grande difficulté;
et il est facile de s’en rendre compte, par le
nombre considérable de mots rayés nuls et
de renvois en marge qui figurent sur le pro-
cés-verbal.

Ouand le capitaine Dreyfus hasardait une
affirmation, il s’empressait généralement de
I'atténuer par des phrases vagues etembrouil-
lées, essayant toujours, malgré toutes nos
observations, de questionner, ou d’'engager la
conversation, sans étre d’ailleurs invité
formuler une réponse.

Ce systéme, si nous nousy étions prétés, au-
rait pu avoir des conséquences facheuses
pour la forme méme do l'interrogatoire, étant
donnée I'habileté du capitaine Dreyfus.

bi on compare les réponses que nous a fai-
te.? le capitaine Dreyfus avec les dépositions

--de quelques témoins qui ont été entendus, il
en résulte cette pénible impression, c’est qu’il
voile souvent la vérité, et que, toutes les lois
qu’'il se sent serré de preés, il s’en tire sans
trop de difficulté grace a la souplesse de son
esprit.

Quant a lavie privée de Dreyfus, voici
los appréciations du rapport de M. d'Or-
raeschcville

La conduite privée du capitaine Dreyfus
estloin d’étre exemplaire. Avant son mariage,
depuis 1890 notamment, on le trouve en re-
lations galantes avec une femme Bodson,
plus agée que lui, mariée, riche, donnant des
repas auxquels il est convié ; car il est I'ami
de Bodson négociant. Les relations dont il
rient d'étre question durent fort longtemps.

A cette mdme époque, le capitaine Dreyfus
était alors en relation avec la femme Dida,
plus agée que lui, mariée et fort riche, qui
avait la réputation de payer ses amants. Celte
femme, en 1890, fut assassinée a Ville-
d’'Avray.

Le ciipitaine Dreyfus était alors al’'Ecole de
guerre; il venait de se marier; il fut cité
comme témoin dans cette scandaleuse affaire,
qui fut jugée devant la Cour d’'assises le
i") juillet 1891.

Pendant son séjour a Bourges, le capitaine
avait des relations avec une femme mariée ;
ii en avait une autre a Paris, qu’il venait
voir quand il se rendait u Paris.

En dehors de ces relations avouées par
Dreyfus — qui ne pouvaitles nier — il avait la
réputation, avant d’étre marié, d’'étre un cou-
reur de femmes. Depuis qu’il est marié a-t-il
changé ses habitudes ? nous ne le croyons
pas. 11 nous a déclaré, depuis, avoir fait la

connaissance de la femme X... en juillet 1893
et dela femme Z... au Concours hippique de
1804, cette derniére femme était une Autri-
chienne qui parlait tres bien plusieurs lan-
gues, et lallemand en particulier; clic avait
un frére au service de T.Autriche et elle rece-
vait fréequemment les officiers.

La femme X... était uno personne suspecte
d’e.spionnagc ; le capitaine Dreyfus lui fit plu-
sieurs visites et il cessa toutes relations par la
suite lui disant qu’elle n’était pas catholique ;
la traitant méme de « sale espionne ».

En ce qui concerne les relations passageéres
de Dreyfus avec cette femme, il a été donné,
au cours do l'interrogatoire, connaissance
d’'une lettre écrite a cette femme par le capi-
taine Dreyfus et se terminant par ces mots
« A la vie, ala mort! »

Il 'y a quatre mois, aprées avoir fait la
connaissance de cette femme, il loua une
villa a la condition qu’ollc serait sa maitresse.
S'il lui faisait ces offres, c’était pour f.aire
cesser scs relations avec un médecin qui l'en-
tretenait. Cette femme était mariée ; Dreyfus
déclara avoir rompu avec elle, aprés s’'étre
apercu qu’elle en voulait plutét a sa bourse
gqu’a son cceur.

Au sujet dujeu,bien queDreyfus, au cours
de son interrogatoire, ait affirmé qu’il ne
jouait pas, il appert des renseignements re-
cueillisque Dreyfus était allé quelques soirs
au Cercle de la presse, au Cercle de l'escrime,
etc. Ces cercles n’ayant pas d’'annuaires, il
était difficile d'avoir des renseignements pré-
cis, et comme, en général, les gens qui fré-
guentent ces cercles sont peu recommanda-
bles, les témoins qu’on aurait pu trouver
n'auraient pas apporté des témoignages d’'uno
grande valeur.

Relativement au mobile qui aurait pu
inspirer Dreyfus, le rapport dit

Lors de I'examen de la Sortie de I'Ecole de
guerre, Dreyfus a préfendu que lo général
examinateur lui avait donné comme « cote
d’amour » une note inférieure a celle qu’il
m éritait ; qu’il avait réclamé naturellement
contre cette note et contre le général quila
lui avait donnée, prétendant que cette cote
était donnée de parti pris et en raison de la
religion a laquel e il appartenait.

L'incident au’i YOU ait soulever n'eut pas
les suites qu’il en espérait. Depuis, il n'a ce.ssbd
de se plaindre, se disant victime d’'une in-
justice.

Remarquez que la cote donnée était secréte
et que, s’'il a pu la connaftre, ce n'est quo par
une indiscrétion commise ou provoquée. Cette
indiscrétion est le propre de son caractére et
de son esprit.

Le rapport ajoute

En ce qui concerne les voyages de Dreyfus,
il pouvait se rendre en Alsace avec la plus
grande facilité sans étre inquiété par les au-
torités allemandes qui connaissaient parfai-
tement sa présence.

Ceci est d'autant plus surprenant qu’a cette
époque les officiers francgais éprouvaient de
grandes difficultés pour obtenir des autorisa-
tions et des passeports des autorité.? alleman-
JoB. Le peu de temps qu’a duré cette enquéte
ne m'a pas permis d'approfondir cette cause.

Le rapport se termine ainsi

l..e capitaine Dreyfus estintelligent, il pos-
sede une mémoire remarquable et parle plu-
sieurs langues, et, notamment, rallcmand ;
il saitafond l'italien, quoiqu’il dise n'en avoir
plus que do vagues uotion.s. Il a le carac-
terd tres souple, voire obséquieux, qui con-
vient particuliérement dans les relations d’os-
pionnage avec les agents étrangers. Dreyfus
était donc tout indi<jué pour la misérable et
honteuse mission qu’ilaprovoqudeou acceptée
et que, fort heureusement pour la France, la
découverte que I'on fait maintenant I'a em-
péché de mener a bonne fin.

Sur ladéposition de M. le commandant
Brisset, le général Saussier, lo4 décem -
bre, ordonnaitla mise en jugement du
capitaine Dreyfus etla convocation, pour
lo iO décembre, du Conseil de guerre, qui
le 22 décembre débats a huis
closetarunanimito, condamnaitDreyfus
ala déportation dans une enceinte for-
tifiée et a la dégradation militaire.

Le 31,10 Conseil de révision, a l'unani-

aprées dos

mité, rejetait le recours formé
jugement, indiquait que
était réguliere et que la peine était
appliquée.

contre ce
la procédure
bien

La condamnation prononcée avait des
lors force de chose jugée et était irrévo-
cable en principe.

Mais, malgré l'autorité qui s’'attache au
décret de ce genre, le Code d’instruction
criminelle permet exceptionnellement
d'attaquer devant la Cour do cassation et
do faire bénéficier le condamné soit de
I'annulation, l'artible 431,
soit de la en vertu de l'arti-
cle 443, cette disposition ayant été éten-
due aux tribunaux militaires en vertu de
la loi de 1837, et aux tribunaux mariti-
mes, loi du 4 juillet 1856, article 412.

L'annulation est possible par
méme qu’'un arrét est rendu contraire-
menta laloi, alors méme quo lo fait se-
rait parfaitement justifié.

La révision suppose
ciaire commise.

Il faut écarter

en vertu do
révision,

cela

une erreur judi-

I'annulation pour deux
:parce quo le garde des sceaux a
qualité de la réclamer et en
deuxiéme lieu les Chambres réunies se-
raient incompétentes, l'article 441 n’'étant
pas modifié par la loi de mars 1809, c'est
uniguementde la révision qu'il s’agit.
L’'erreur judiciaire résulte aussi

m otifs
seul

bien
de racquittcmentd'un coupable quede la
condamnation d'un innocent,
différence de plusieurs Codes étrangers,
ia législation francaise n'admet pas qu’'un
acquittement soit révisé.

m ais, a la

Art. 360 du Goda d’instruction criminelle
Toute personne illégalement condamnée ne
pourra plus étre reprise ni condamnée a rai-
son du méme fait.

Nous ne nous attarderons pas, mes-
sieurs, a faire I'historiqgue de cette appré-
ciation.

Cette procédure a été mise en pratique
par le législateur de 18(X) qui craignait
d'avoir trop facilement a supporter, a
débattre, des réclamations contre la dé-
cision dos juges ; élargie dans un sens
plus libéral mais insuffisamment encore
mr la loi du 24 juin 18G7, elle est actuol-
emcnt régie par la loi du 8 juin 1895,
combinée avec celle du 1* mars 1899.

La loi du 24 1867 disait, ar-

ticle ,443:

juin

La révision pourra étre demandée en ma-
tiere criminelle oucorrcclionncllc, quelle que
soit la juridiction qui ait statué, dans chacun
des cas suivants

1® Lorsque, apres une condamnation pour
homicide, des pieces serontreconnues propres
U permettre une suffisante idée sur Il’exis-
tence de la prétendue victime de |I'homicide.

2® Lorsque, aprés une condamnation pour
crime ou délit, un nouvel arrét ou jugement
aura condamné pour le méme fait un autre
accusé ou prévenu, et que, les deux condam -
nations ne pouvant se combiner, leur contra-
diction sera prouvée par l'innocence de I'uu
ou l'autre condamné ;

3® Lorsqu’un des témoins entendus aura
été,postérieurement a la condamnation, pour-
suivi et condamné pour faux témoignage. Le
témoin ainsi condamné ne pourra pas étre
entendu dans les nouveaux débats.

Et, article 444 :

Le droit de demander Ila
tiendra au ministre de la
condamné, a son conjoint,

révision appar-
justice, 2® au
a scs parents, etc.

Ainsi, la demande ne pouvait réussir
que si elle s'"appuyait sur I'une dos preu -
ves légales strictement énumérées dans
I'un des paragraphes de l'articlo 443.

M ais co systeme de preuve légale était
contraire aux idées.

Aussi, l'auteur de la loi du 8 juin
pensant qu’il fallait,

1805
dans une juste me-
sure,tenir compte aussi des preuves mo-
rales, a inséré dans l'article 443 un qua-
trieme qui la de-
mande lorsque, aprés une condamnation,
un fait viendra a se

paragraphe autorise
produire ou a seré-
véler, ou lorsque des preuves inconnues
lors des débats seront représentées, de
natureu établirl'innoccncc ducondamné.

Dans ce quatriéme cas, le droit de de-
mande de révision appartiendra au mi-
nistre de la justice qui statuera
apreés avoir pris d’'une Com -
mission composée de trois directeurs de
son ministéere et de trois conseillers, et
la demande sera non recevablo sielle n’a
été inscrite au ministere de
sicelle-ci n'a pas reconnu

seul,
I'avis

la justice,ou
le faitdonnant
lieu a révision.

C'est en vertu des dispositions généra-
les ainsi consacrées parla loi du 8 juin
1893 que la Cour de cassation a
sie.

La lettre de M. le garde des sceaux Sar-
rien est datée du 27 septem bre 1898.

.Aprés un résum¢é fort rapide de l'ins-
truction suivie contre Dreyfus en 1894,
et que vous connaissez, il donne une
idée des faits qui se sont produits a l'oc-
casion de cette affaire; il rappelle notam -
ment lI'accusation portée en 1897 par M.
Mathieu Dreyfus contre le commandant
Esterhazy, qu'il dénoncait formellement
comme étant le véritable auteur du bor-
dereau, ainsi que le jugement du Con-
seil de guerre, en date du 27 janvier 1868,
qui a acquitté cet officier.

Ce fut ensuite le procés en diffamation
m otivé par l'article intitulé
de M. Zola, paru dans le
rore.

Enfin, résumant la séance de la Cham -
bre des députés du 10 juillet 1808, dans
laguelle M. Cavaignac, répondant a l'in-
terpellation de M. Castelin,6tait amené a
donnerlecturedu documentdésigné nom i-

été sai-

« J'accuse »,
journal I'Au-

nalement sousle nom de : « Gecanaille de
D... ». Il ajoute que des doutes étant nés,
postérieurementsurl’authenticité decette
piece, M. Cavaignac poursuivitune en-
guéte et, le 30 aolGt 1808, le lieutenant-
colonel Henry, chef du service des
seignements, fit, aprées de longues

ren -
hési-
tations, l'aveu qu’il avait fabriqué ce do-
cument, qu’il fut immédiatement mis en

état d’'arrestation et conduit au Mont-

Valérien, ou il se donnait la mort le 31
ao(t 1898.
A la suite de ces événements, Mme

Dreyfus adressa une requéte au ministre
de la justice, dans laque leelle luideman-
dait de saisir la Cour do cassation d'un
pourvoi en révision contre le jugement
du 22 décembre 1894.

Cette requéte, nous dit le garde des sceaux

dans sa lettre d’envoi du 27 septembre,
est fondée sur doux sortes de faits nou-
veaux , qui seraient.de nature a prou-
ver l'innocence de son mari. Mme Drey-

fus, fait valoir que l'expertise des écritures,
au cours des poursuites exercées devant le
Conseil do guerre en novembre et décembre
1897, n'a pas abouti aux mdédmes conclusions
ue celles de 1894 ; en second lieu, elle sou-
B .. — B .(ofvl par Henry
"du bor-
gue la déposition faite par cet

officier en 1894.

Pour ce dernier fait, il est certain cnie le
bordereau saisien 1894 comme étant de Drey-
fus, entre les mains du général Gonse, avait
été remis a cot officier par le colonel Henry.

D’autre part, au moment de son arresta-
tion, le 30 aolGt 1898, le colonel Henry a dé-
claré au général Roget, chef de cabinet du
ministre de la guerre, que cette piéce lui
était parvenue par la voie ordinaire.

Il résulte, en outre, des renseignements du
ministére do la guerre quo le commandant
Henry avait été délégué pour déposer, au dé-
but du procés Dreyfus, au nom du service
des renseignements.

Il appartiendra a la Chambre criminelle
d’apprécier si ce faux commis par Henry, en
18913, peut constituer dans |'affaire une suspi-
cion en ce qui concerne le premier ordre de
faits indiques par Mme Dreyfus, qui tendrait
a établir que son mari ne serait pas l'auteur
du bordereau. Les experts chargés en 1897 de
comparer l'écriture du bordereau avec celle
du commandant Esterhazy, inconnu d’eux en
1894, constatent une certaine similitude, que
celui-ci reconnaft d’ailleurs, similitude telle
qu’il en arrive a I'hypothése d’'un décalque.
Nous reconnaissons bien dans le bordereau
des formes de lettres caractérisques da |'écri-
ture d’'Esterhazy, mais la seulement serait la
ressemblance. Peut-on, sur quelques mots,
sur cettelettreidentique ason écriture, déduire
un fuit? D’autre part, et plus loin encore,
peut-on supposer gu’'un homme intelligent
comme il l'est, ayant calqué I|'écriture d’'un
autre homme, pGt I'imiter a ce point afin do
vouloir déguiser sa personnalité t

11 importe d’ailleurs de remarquer gu’en
somme, jamais Dreyfus n’a songé a attribuer
le bordereau au commandant Esterhazy, et
d’autre part la Cour se rappelle que,dans I'in-
formation suivie en 1898, pour faux, usage de
faux et complicité, contre Esterhazy etla fille
Pays, M. lo juge d’'instruction a saisi au do-
micile de cette derniére un document (scellé 1)
que lo commandant Esterhazy reconnaft
comme lo brouillon do notes écrites par lui.

Ce document est ainsi congu

« Que doi.s-je fairo tout a lI'heure,
les experts se refusent a conclure comme
vous l'espériez? Dois-je demander, comme
c’est mon droit, I'expertise avec I'écriture de
Dreyfus et reparler du décalque? Gomment
ni dharavay, ni "Varinard, que vous connais-

puisque

sez, n'ont-il» pas conclu comme moi? Bel-
homme est un idiot, il n'y a qu’'a le regar-
der ! Siles experts concluent que I’écriture

est de moi, il est impossible pour ma défense
de démontrer que cest Dreyfus qui est I'au-
teur du bordereau. Considérez donc bien
ceci : vous étes les maitres de l'instruction
des experts, jo n'ai plus qu’a m’en rapporter
a vous. Mais, si cela vous échappe, comnie jo
le crains, jo suis dans l'obligation de démon-
trer que le bordereau est calqué par Dreyfus
avec mon écriture. »

Ces documents rapprochés des constations
des experts de 1897 tendraient a laisser sup-
>oscr que le bordereau serait, nonpas comme
‘'ont déclaré les experts de 1894, fie I'écriture
décalguée du commandant Eestcrhazy.

La Cour de cassation saisie du pourvoi
aprés avoir procédé s’il y a lieu a toutes les
enquétes et vérifications pour lesquelles I'ar-
ticle 445 du Code d’'instruction criminelle lui
donne les pouvoirs les plus étendus, aura a

examiner si les contradictions et si les faits
ci-dessous relevés présentent ie caractére
prévu par l'article 4w.

En conséi uence et aprés avoir, conformé-

ment aux dispositions de I'articlo 444, pris
I'avis de la Commission instituée auprésde la
chancellerie, je vous charge, monsieur le prc®
cureur général, de déférer a la Chambrecri-
minelle de la Cour de cassation, le jugement
du Coaseil de guerre du 22 décembre 1894..

L’'avis do la commission consultative

était formulé en ces termes

Attendu que [I'article 443, paragraphe 4,
exige, pour que la révision puisse avoir liéu,
qu’'aprés la condamnation des faits viennent
180 produira ou que des pieces, inconnues
lors du débat, soit représentées do nature a
établir I'innocence du condamné ;

Attendu que des documents produits a la
6mmission il ne résulte aucun fait nouveau
et qu’il n’est représenté aucune piéce de na-
ure a établir I'innocence du condamné ;

Que ce fait ne peut étre vu dans la fabrica-
ion d'une piece fausse parle colonel Henry,
d’abord parce que cette piece postérieure de
deux ans a la décision n'a pu avoir influé
sur cette décision, ensuite parce que le com-
mandant Henry est resté étranger a la déter-
mination de poursuivre Dreyfus et qu’il ré-
sulte de la procédure quo son roley a étéin-
signifiant;

Qu’'il ne peutétre prouvé non plus, ni dans
es divergences d’apprctiation d écriture, soit
qu’elles émanent d expert?, soit qu’elles éma-
nent de personnalités quelconques, ces diver-
fences, en matiere aussi conjecturale,ne pou-
vant étre sérieusement invoquées comme
constituant le fait nouveau de nature a éta-
jlir I'innocence du condamné, ou dans les
deux pieces saisies, alors qu’aucune do ces
jieces ne peut démontrer que la condamna-
zion qui a frappé Dreyfus soit le résultat
d’'une erreur ;

Par ces motifs ; la Commission n’est pas
d’avis qu’il y aitlieu a révision.

M. le procureur général en envoyant
a la Chambre criminelle, lo 4 octobre
1898, la lettre du garde des sceaux, prit
des réquisitions tendantace «qu'il plaise
a la Cour déclarer recevable la demande
en révision formulée par M. le garde des
sceaux et, statuantau fond,
jugement du premier Conseil de guerre
de Paris qui a condamné Dreyfus: ren-
voyer ledit Alfred Dreyfus devant tel
Conseil de guerre qu'il plaira a la Cour
désigner ; trées subsidiairement etpour le
cas seulement ou
cessaire,

infirmer le

la Cour le jugerait né-
ordonner un supplément d'in-
formation conformément al’article 445. »

La Chambre criminelle avait ainsi a
vérifier si la demande én
nissait toutes
forme, les

révision réu-

les conditions, les unes de

autres do fond, requises par
loi.

Les conditions de forme sont

La lettre du garde des sceaux.

L'observation du délai d'un an.

Les conditions de fond sont :

Ou bien la production d'une piéece pro-
pre a fairo nafitre lo doute ;

Ou bien I'impossibilité démontrée de
concilier entre elles deux condamnations
jrononcées contre deux
emome crime ;

Ou bien des faits nouveauXx ou
des pieces nouvelles de nature a établir
I'innocence du condamné.

La Chambre criminelle, jugeant rem -
plies les conditions de forme, a, le 29 oc-
tobre, déclaré recevable en la forme la
demande ; mais quant aux conditions de
fond, elle a que
pas en état et, usant du droit que lui
conférait le quatriéme cas de Il'article 443
et le troisiéme cas de l'article 445, d’aprés
lesquels, si l'affaire n'est pas en état, la
toutes enquétes sur le
fond, confrontation, etc., elle a dit

individus pour

enfin

estim é I'affaire n’'était

Cour procede a

Sur la recevabilité de
vision ;

Attendu que la Cour est saisie par son
rocureur général en vertu d'un ordre cxpreé.s
taU mlniatra de la justice, agissant apr.6s
avoir pris l'avis de la Commission instituée
par I'article 444 du Code d’instruction crimi-
nelle; qu®© la demande rentre dans le cas
prévu par le dernier paragraphe do l'article
gu’elle a été instroduite dans les délai s
fixés par I'article 444 ; enfin, que lo jugement
a force do chose jugée ;

Sur I'état de la procédure

Attendu que les pieces produites ne met-
tent pasla Cour en mesure de statuer au fond;

La Cour déclare la demande recevable en
la forme ; dit qu’il sera procédé par elle a
une instruction supplémentaire; dit n’avoir
lieu de statuer, quant a présent, sur la de-
mande du procureur général tendant a la
suspension de la peine.

la demande en ré-

443 ;

.L'cnquétc a eu lieu.

Le 9 février dernier, elle a été close.

Ultérieurement est
du !”mmars 1899.

intervenue la loi

C'est donc toutes Chambres
réunies, appelées a statuer par la loi du
le* mars 1899,qu'il appartientde résoudre
la question restée entiere de savoir si la

demande,

a vous,

recevable en laforme, estéga-
Icmentrecevable au fond.

Cette question, messieurs,je commen -

cerai par l'étudier d'une maniére géné-
rale ei sans me préoccuper do l'affaire
Dreyfus.

J'examinerai en droit co que, dans le
du 8 juin 1895, il faut
entendre par des faits qui viennent a sc
produire ou a se révéler, des piéces in-
lors du débat do nature a éta-
blir I'innocence du condamné.
J'examinerai en droit aussiquelle est,
d’aprés la déclaration de la recevabilité,
I'6tcnduo do vos pouvoirs, et par qui la

révision doit étre effectuée.

langage de la loi

connues

Messieurs,.il ostdcprincipe on matiére
criminelle quo le doute profite a l'accusé
réputé innocent et l'autorité de la chose
jugée entraine nécessairementcelte con-
séquence que le condamné est au con-
traire présumé coupable.

De la il ressort d PIrIOfl que do simples
doutes souvent difficiles n lever
I'auteur de I'infraction
en flagrant délit,
sidérés par le législateur comme suffi-
sants pour fairetomber lacondamnation,
sauf rexerficc
chef de I'Etat.

Aussi l'on s’explique tres bien

lorsque
n'a pas été pris
no sauraient étre con-

du droit de grace par le

les mo-
difications subies avant le vote définitif
>ar le texte du projet qui
oi du 8 juin 1895.

Il portait d’'abord,

est devenu la

article 443, para-

graphe 4 :

Lorsqu’'un fait vient a se produire ou a
se révéiér d'ou parait résulter la non-culpabl-
Uté de celui qui a été condamné. »

La formule était trop large, car elle
et en réalité permis de donnerpourbaso
k la demande de révision
de doutes

la survenance
mome Ilégitimes. On I'a donc
restreinte, sur la proposition du Conseil
d’'Etat, dans les termes que vous savez
R De nature a établir I'innocence de l'ac-
CUSé ».

Les deux rédactions, suivant l'observa-
tion trés juste de M. Lepoitevin, profes-
seur a la Faculté de droit [BuIIetIn de la
Société générale desprisons, juillet 1895,

page ~"56) ne sont pas l'équivalent l'un
de l'autre.
En effet, de simples doutes peéuvelt

faire déclarer un
tandis que

individu non coupable,
I'affirm ation de Il'innocence
impligue uno certitude.

M ais est-ce a dire que pour f7a receva-

bilité de la demande en révision il faille

une affirmation de l'innocence empor-
tant une certitude? Non.

A la vérité, dans un passage du rap-
port présenté par M. Jacquin au Conseil
d'Etat (Note. Annexe parlementaire, Sé-

nat, 1892, 393) on Ht

Nous sommes amené a proposer pour le
nouveau cas de révision une formule qui soit
assez générale pour comprendre toutes les
hypotheses d’erreurs possibles, assez restrein-
te pour n’'autoriser la révision que qg~uand
elle sera commandée par Ila certitude do
I'erreur.

M ais un passage précédent, page 301,
était beaucoup moins absolu ;

La chose jugée ne doit pouvoir étre atta-
quée qu’en présence d'une certitude ou tout
au moinsd’une présomption particulierement
grave d’erreur, Une présomption pax'ticulié-
reraent grave d’erreur est suffisante...

Nous lo croyons aussi.

C'est pourquoi la loi no dit pas que le
fait nouveau doive établir I'innocence; si
elle le disait, on ne
I'article 443 qui, sans
les quatre cas de

comprendrait pas
distinction entre
I'article 443, propose,
lo verrez tout a lI'heure, dans une
mesure quo nous aurons a préciser, le
principe d'une cassation avec renvoi
avec renvoi devantun autre juge, Conseil
de guerre par exemple, un
d’assises qui, librement, dans lI'indépen-
dance de sa conscience, prononcera un
verdict d'acquittement ou de condamna-
tion.

Ces deux dispositions no seraient pas
conciliables, car, s’il était vrai
étre caractérisé dans le sens de larti-
cle 445, paragraphe 4, le fait nouveau
dat établir I'innocence, s'il était vrai que
cette démonstration

vous

jury de Cour

gque pour

immédiate rendit
seule la demande
tion de

recevable, la déclara-
recevabilité so confondrait par

la force des choses avec la révision elle-

meéme.
De telle sorte que le renvoi serait
sans objet, ou plutét présenterait l'in-

convénient grave d'une contradiction a
craindre entre votre arrét et
ultérieur®© qui
ment.

Aussi la loi de 1895 parle-t-ellc unique-
ment de faits qui sont de nature a établir
I'innocence : qui sont de nature a I|'éta-
blir, mais qui, peut-étre, en derniére ana-
lyse, ne I'établiront pas.

Dans cesystéme, aucune contradiction
juridiguement n'existe entre votre arrét
déclarant la demande recevable et la dé-
cision ultérieure d’'un conseil de
maintenant la condamnation.

Larecevabilité estdéclarée parce gqu'en
I'étant, d'aprés les documents soumis a
votre examen, d'aprés l'enquéte, s'il en a
été ordonné une, des faits nouveaux
vous semblent de nature a établir I'inno-
cence; la condamnation est

la décision
interviendrait définitive-

guerre

maintenue,
jarce que a la suite de nouveaux débats,
aculpabilité aura été reconnue.

Voila, selon moi, le sons de
8 juin 1895.

la loi du

Etremarquez I'analogie que I'on trouve
a ce point de vue entre deux des anciens
cas de révision et celui qui nous occupe.
Lorsque, paragraphe 1, seproduisent des
révélations de nature a faire connaftre
de suffisants indices sur l'existence de la
prétendue victime do I'homicide, est-ce
que l'erreur est certaine ? Nullement, car
il est possible quo les indices regardés
par vous comme suffisants no soient pas
confirmés. Il n'y a donc la qu’un fait de
I'innocence, mais sans
exclure I'hypothése de la culpabilité. De
méme lorsque, paragraphe 3, I'un des té-
moins entendus a été postérieurement
condamné pour faux témoignage, oc fait
nouveau prouve-t-il d’uno fagcon certaine
que l'accusé ait été victime d’'une erreur
judiciaire? Pas davantage, car en dehors
de la déposition de celui qui a été con-
damné pour faux témoignage, d'autres
charges justifiaient peut-étre et justifie-
rontencore le verdict.

La loi de 1807 exigeait ainsi
damnation pour

nature a établir

une con-
faux témoignage, d'ou
conséguence
son crime,

cette
avoué

que si, apres avoir
le faux témoin était
mort sans avoir été jugé, il
m atiére a révision.

C’'était une lacune regrettable, que la
loi de 1895 a voulu précisément combler

n'y avait pas

par la généralité dos expressions em -
ployées dans |lo paragraphe 4; « tout
fait"de nature a établir I'innocence du

condamné... »

Ces expressions signifient, en résumé,
non pas, je lo répéte, que Il'erreur judi-
ciaire doit paraitre comme dés a présent
certaine, non pas que l'innocence doive
étre immédiatement établie, mais que
de simples doutes sur
suffisent pas, qu’il
sérieux,

la culpabilité ne
faut des doutes plus
comme on l'a dit et répété au
rapportdeM . le conseiller V..., lo 23 jan-
vier 1806, dans l'affaireNaudInalaCham -
brccriminelle

Attendu que dans l'ensemble des déposi-
tions des témoins entendus, la Chambre cri-
minelle avait ordonné uno instruction sup-
plémentaire qui avait été faite par M.
conseiller V... lui-méme; que de Pensemb
des dépositions dea témoins entendus et des
autres documents du dossier, il parait résul-
ter que Naudin n’a pas commis le délit d’abus
do confiance qui lui a été imputé et que le
demandeur semble n’avoir été condamne ala
peine de quinze jours d’emprisonnementainsi
qu’a deux cents francs de dommages-intérots
envers la partie civile, quo par suite de I'im-
possibilite ou il se trouvait d’établir son in-
nocence au moment ou le Tribunal correc-
tionnel a statué sur la poursuite dont il a été
l'objet;

Attendu quo les doutes
existent sur sa culpabilité...

les plus sérieux

Les'doutes les plus sérieux sur la cul-
pabilité ; en d’'autres termes, de graves
présomptions d'erreur puisées dans des
piéces inconnues a I'époque du premier
débat, I'article 443, paragraphe 4, n’exige
pas davantage.

M ais, quand ces doutes sont-ils assez
sérieux, ces présomptions assez gra-
ves pour autoriser la révision ?

Lo législateur laisse a votre sagesse le
soin de trancher dans chaque espéce.

En fait, c’est ce qui constitue entre le
4* paragraphe de l'article 443 et les para-
graphes suivantsla différence essentielle;
dans le premier, la révision est obliga-
toire et vous no pouvez vous refuser a la
irononccr du moment gue VvousS VOUS
rouvGz en présence de preuves légales ;
contraire, tout dépend de votre
appréciation souveraine et vous avez lo
droit de retenir comme O6tant de nature a
établir I'innocence les faits qui
raissent avoir ce caracteére,
soient, quels qu’en soient les
quelles qu’en soient les
s’'ils sont antérieurs a

ici, au

vous pa-
quels qu'’ils
auteurs,
dates, pourvu
la condamnation,
qu’ils aient été révélés depuis.
Plagcons-nous maintenant dans I'hypo-
thése ou la demande est déclarée receva-

blc en la form< et au fond.

Est applicable alors
le texte, remanié parlaloidu 8juin

I’article 445, don'!
is1>3,
a été, sauf quelques modifications de dé-
tail, emprunté a la loi du 29 juin 1867 :
I'affaire sera en état, si la
Chambre criminelle ou les Chambres
réunies reconnaissentqu’il peut étre pri>
cédé a de nouveaux débats contradictoi-
res,

« Lorsque

elles annuleront le jugement ou
I'arrétet tous actes qui feraient obstacle

la révision ; elles fixeront les questions
a poser et renverront

Q»

les accusés ou les
prévenus, suivant les cas, devant une
Cour ou un Tribunal autre que celui qui
aura primitivement connu de l'affaire...
Lorsqu’il ne pourra étre procédé de nou-
veau a des débats oraux entre toutes les
jarties, en cas de déces, de contumace,
ou de défaut d’'un ou plusieurs condam -
nés.

En cas de prescription de l'action, Ia
Cour de cassation, apreés avoir constaté
expressément cette impossibilité, sta-
ucra au fond, sans cassation préalable,
ni renvoi, en présence des parties civiles
et des curateurs nommés par ello ala
meémoire des membres.

Dans ce cas, elle annulera seulement
celle des condamnations qui avaient été
injustement prononcées... Si l'exécution
de l'arrét a ‘'égard d'un condamné vi-
vant ne laisse rien subsister qui puisse
étre qualifié de délit, renvoi ne
sera prononcé.

aucun
Le législateur de 1807 se trouvait en
irésence des trois systemes qu’indioue
'exposé des motifs signé du conseillOP
d'Etat M. Vidal le premier instituait la
Cour de cassation juge de la révision
dans tous Jes cas; ledéuxiéeme instituant
juge de la révision : le jury pour les
crimes de droit commun ; le Tribunal
correctionnel pour les délits ; le Conseil
de guerre pour les condamnations
courues par les militaires ; le troisiéeme,
auquel on s'est arrété, reposant sur une
distinction fondamentale :silecondamné
ou les condamnés dont le procées est a
reviser sont tous vivants,

en-

tous a la dis-
position de la justice, tous en une situa-
tion qui permette en fait et en droit de
les juger oralement, la Cour de cassation
renverra pour la révision a une autre
Cour d'assises, a un autre Tribunal cor-
rectionnel, a un autre Conseil de guerre.

Au contraire, il n'y aura pas de renvoi
et la Cour de cassation revisera elle-
meéme si le condamné ou si l'un des
condamnés ne peut ni en faitnien droit
étre soumis
un juge de répression, par exemple s’il
est mort, sid ce moment la prescription
de l’'action est acquise, si la
peine est prescrite ou si elle a été subie ;
car d'une part il n'y a plus pour lui de
poursuite légalement possible et d'autre
part la procédure en révision est indivi-
sible, notamment lorsque deux condam -
nationsinconciliables ont été prononcées
successivement, a raison du méme crime
individus ; il faut évidem -
ment une juridiction unigque statuanten
méme temps a pour
dire lequel est coupable, lequel est inno-
cent. (fette juridiction est unique; no
mouvant plus, si I'un d’eux est mort, étre
a Cour d'assises ou le Conseil deguerre,
ce sera la Cour de cassation.
plique le texte de l'article 445.

a des débats oraux devant

publique

contre deux

I'’égard des deux,

Ainsi s'ex-

Donc, en cas de recevabilité, vous ave»
a vous demander si des.débats oraux de-
vant un juge de répression sont poesi-
blos ou si los obstacles comme lo déceés,
la contumace ou la prescription s'y oppo-
sent.

Dans la premiere hypothése, vous cas-
sez avec renvoi ou sans renvoi ; dans la
seconde,et mOme quoique lescondamnés
soient tous vivants et présents, quoiqu'il
n'y ait pas de prescription de l'action pu-
bligue acquise, vous cassez encore sans
renvoi lorsque, paragraphe do l'articla
445, I'annulation ne laisse rien subsister
qui puisse étre qualifié crime ou délit.

Il va de soi, en effet, qu’aucun fait pu-
nissable ne sc répétant plus dans la
cause aucun Tribunal de répression ne
saurait étre saisi. C'est ainsi que la
Chambre criminelle sur unodemande en
révision formée en vertu de l'article 443,
paragraphe 4, lo 22 janvier 1808, au rap-
port de M. Roulier, cassa sans renvoi
un jugement du Conseil de guerre d'Al-
ger, qui, le 30 mars 1893, par suite dos
affirmations mensongeres de l'accusé lui-
méme, avaitcondamné celui-ciatroisans
de prison comme étantsoldatdu 1” régi-
mentdetirailleurs, déclaré déserteur alors
gue le 12 février 1892 il était soldat au
2®régiment et présent a son corps, « at-
tendu que l'annulation du jugement no
laisse’ rien subsister a l'égard du con-

damné qui puisse étre qualifié crimo
ou délit, en co qui concerne les faits
pour lesquels cet individu a été con-
damné le 30 mars 1893, mais qu’il sub-

siste un fait qui, juridiguement, peut, a
la charge, soit du demandeur en révi-
sion, soit d’'un autre, étre qualifié crime
ou délit, et que la question reste seule-
ment de savoir si c'est
révision lui-mé&mc ou si c'est un autre
qui est lo coupable », la cassation avec
renvoi estde regle et il n'y a d’'exception
que dans le cas ou les débats oraux de-
vantun Tribunal de répression sontim -
possibles contradictoirement polr le

le demandeur en

« ministére public et pour la défense,
guand une seule condamnation est a ré-
contradictoirement entre tontes
les parties quand la révision porte sur

plusieurs condamnations.

viser »,

Cette interprétation de Il'article 445 est
a mon avis la seule exacte.

J’ailutoutefois,dansunedissertation ré-
cente émanée d'un savant jurisconsulte,
une théorie différente sur laquelle je dois
appeler votre attention. On soutient qu’il
y alieu a cassation sans renvoi dés qu’il
leuty avoir des débats oraux contradio-
oires entre le demandeur on révision
seul condamné et levrai coupable possi-
ble qui a 6té acquitté, ou
)Ossiblc qui

le faux témoin
a été acquitté, ou lo faux
émoin possible qui est mort sans avoir
été jugé ; et on s'appuie sur Ia rédaction
de l'article 445.

Il ne pdurra étre précédé de nouveau a dea
débats oraux eéntrft toutes lés parties, rtotam-
ment én cas de prescription de Tactlon ou da
celle de la peine.

On no congoit, dit-on, la prescription
de l'action publigue que pour uneper-
sonne non condamnée. Pour celle qui a
été condamnée, il ne s'agit que de
cription de la peine.

Donc, le mot qu'emploie
désighe méme
mal gré

pres-

I'article 445,
ceux qui, étant bon gré
intéressés a linstance en révi-
sion, ne peuvent,pour un motif quelcon-
que, étre déférés a unTribunalde répres-
sion— ce qui so produit non seulement
lorsque l'action publique aleur égard est
prescrite,

m ais aussi lorsqu'ils ont été-



acquittés ou sont morts avant toute

poursuite.

Le point de départ de cette argumen-
tation estcelui-ci : rien de plus simple a
imaginerquerhypothdése d’'un condamné
pouvant encore bénéficier de la prescrip-
tion publique.

Par I'effet de la cassation, si
bilité est déclarée au fond, il
d'une partun simple prévenu ou accusé.

Dans l'article 445, évidem ment lo mot
«partie»rapprochédumotccondamné»qui
vient ensuite, ne s’'appligue qu’aux per-

dont la condamnation esta re-
car ce sont les seules pour les-
quelles on ait a se demander quel sera le
juge de la révision, sicé sera un Tribunal
de ou la Gour de cassation elle-
meéme.

La jurisprudence de laChambrecrimi-
nelle est, du reste, en ce sens; mais lais-
séz-moi vous citer un précédent dans le-
guel on relevait, — comme dans l'affaire
Dreyfus— la contradiction entre deux ex-
pertises concernant deux personnes suc-
cessivement poursuivies,dont l'une avait
été condamnée et l'autre acquittée.

Un sieur Valetavaitététraduitdevant le
Tribunal correctionnel de Verdun pour
avoir adressé a un sieur Lebrun une let-
tre contenant menaces
d'attentat criminel.

la receva-
redevient

sonnes
viser,

renvoi

anonyme des
Des experts avaient
déclaré que, malgré de nombreux points
de dissemblance, il apparaissait une si-
militude suffisante pour inspirer la con-
viction qu'il était l'auteur de la lettre in-
criminée. Mais il avait toujours protesté
de son innocence et, dix-huit mois plus
tard, apprenantqu’un sieur Yvain, dans

une conversation avec uii tiers, se serait

avoué coupable, il avait signalé le fait au
Parquet.
Des poursuites furent alors dirigées

contre Yvain, auquel deux autres ex-
perts, MM . Gharavay et Pelletier, attri-
Juérent la paternité gratuite de cet écrit.

Yvain, cependant, fut acquitté en p”re-
mais le Tri-
bunaletla Cour constaterenteux-mémes

miere instance et en appel,

la contradiction entre les deux
diverses circonstances étaient

gue, outre
experts,
favorables a Valet.
a raison de faits nouveaux de

Demande la révision

nature a

établir I'innocence de Valet: le 18 juin
1898, arrét au rapport de notre regretté
collegue M. de Rouvrade

Attendu qu’il parafit résulter que, do l'in-

formation ouverte, de la plainte contre Yvain
et la décision de premiére instance et d'appel
gui ont prononcé l'acquittement de ce pré-
venu, que Valet n’est pas l'auteur de la let-
tre anonyme adressée lo 22 mars 1894 au
sieur X... ; qu’en effet il est dit dans le juge-
ment du Tribunal correctionnel de Verdun,
28 aolt 1897, que de l'expertise ordonnée au
cours de lI'instruction il semble résulter que
la lettre incriminée ne doit pas étre imputée
a V...

Que, d’autre part, il est dit, dans les motifs
du jugement de la Cour d’Amiens du 13 no-,
vembrel897, que I'appréciation du jugement
de premiére instance est corroborée par les
faits nouveaux révélés par les contradictions
des experts et la piece produite dans les ins-
tances postérieures ;

Que ces constatations si graves sont autant
de faits nouveaux pouvant étre do nature a
établir I'innocenco du condamné ;

Par ces motifs, casse et annule, et pour étre
statué a nouveau sur les faits releves contre
ledit V... par I'ordonnance du jugementd’ins-
tance du 24 juillet 174 ;

Tels sont, messieurs, les principes que
cous aurons a appliquer dans la cause.

a traiter devant vous
sGrs que je n'en
limites.

Le sujet que j’'ai
semble s’élargir. Soyez

franchirai pas les

Pour aborder la question siirritante —
j'entends rester sur le terrain exclusive-
ment judiciaire — ce
pour la loi méme

1® Si la demande introduite dans I'in-
férét de Dreyfus est recevable en la
forme, aux termes de l'arrét du 24 oc-
elle est également rcce-
de l'article 442,

sera de consacrer,

tobre dernier,
vable au fond en vertu
paragraphe 4.

2° En d’affirm ative, si
est basé, avec ou sansrenvoi, et comme
ia décision du Gonseil de guerre a
pour elle, jusqu’a preuve contraire, l'ap-
.I:iréciation légale de vérité qui protége
achosejugée, que causeraitlamortd’'un
témoin sur se fonde pour l'at-

cas lI'arrét

lequel on
taquer,ou sielle peutservir ala défendre.

Je donnerai ensuite mon opinion per-
sonnelle.

La requéte adressée par Mme Dreyfus
a la chancellerie, le 3 septembre 1806, et
la lettre du 27 septembre, par laquelle le
garde des sceaux a saisi la Gour de cas-
sation,alléguaient deux faits nouveaux
le faux Henry et la contradiction entre
les experts de l'affaire Dreyfus de 1894 et
I'expertise de l'affaire Esterhazy de 1807.

M ais, dans les conclusions du 20 octo-

bre devant la Chambre criminelle, M®
Mornard en ajoutait un autre dans
I'examen duquel débute le mémoire im -

primé, distribué a toutes les Chambres
réunies.
Ce fait, c'est le vice d’illégalité dont

serait entachée la décision du Conseil de
guerre pronongant, sur le vu de piéces
n'auraient pas été commu-
la défense, et qui ne seraient
mdme pas applicables au condamné.

secretes qui
niguées a

Voici le raisonnement do son mémoire

sur ce point

Le dossier judiciaire ne relevait,en dé-
finitive, gqgu’'une charge contre Dreyfus
certaines ressemblances de son écriture
avec celle du bordereau,

on

qu’auparavant
n'avait pas soupg¢onnées; et si la dé-
de quelgues témoins enten-

commandantd'Ormeschevillo

position
dus par le
indiquait chezlui unetendance a se ren-

seigner, méme indiscretement, sur des
questions militaires étrangéres a son
service. Il était impossible, sans autres

preuves, de
ne fat pas

prétendre guo sa curiosité
simplement colle d'un sta-
giaire avide de s’'instruire.

D'autre part, ni sa vie privée ni sa si-
les incidents de sa
fournissaient une
quelconque du mobile qui
l'aurait poussé a un acte aussi infame.
M ais son écriture présentait,a co6té de
différences sensibles, desressemblances

tuation de fortune, ni
carriere militaire ne
explication

avec celle du bordereau; encore une fois,
c’était la principale charge.

Prenez le rapport de I'officier de police
judiciaire du Paly de Glam; la base de
l'accusation et le rapport établissent que
les itaires confidentiels
puissance étran-
le rapport d'Ormes-

l'accusation portée

documents mi
ont été adressés a une
gére. De méme dans
chcville la base do
sur le capitaine Dreyfus, etc.

Or, celle genése n’étaitpas trop solide,
cing experts consultés,

et M.

puisque
deux, M.

sur

Gaberi Pelletier, décla-

rent
reau.

ne pouvoir lui attribuerle borde-

Un acquittement étaita prévoir et pour
I'’empécher on n'a pas reculé, dit le mé-
moire, devant la violation des formes or-
dinaires.

Le fait était signalé au public en 1896
par une note insérée dans le journal VE-
clair\ il avait éte l'objet d'une demande
adressée au gouvernementpar M. Jaures;
il avait été affirmé en Cour d’assises au
procés Zola;
judiciairement prouvé sur le mémoire. 11
I'est aujourd’hui.

Le général Mercier, ministre de la
guerre en décembre 1894, avait délégué
pour assister a l'audience et lui rendre
compte jour par jour des débats qui se
passaient a huis clos le chef do bataillon

m ais il n’était pas encore

Picquart, alors sous-chef du 3* bureau,
aujourd’hui lieutenant-colonel en ré-
forme.

Le 6 septembre 1898, M. Picquart

écrivait au garde des sceaux (liasse n® 1,
i* dossier, cote 5)

J'ai élé initié a la genese de I|'affaire Drey-
fus, j'ai été rais au courant au jour le jour
plus ou moins directement de toutes les
phases de l'instruction ouverte contre |’ex-
capitaine ; j'ai assisté, par ordre du ministre
de la guerre, aux débats du Conseil do
guerre et a la séance du Gonseil de révision
qui a suivi; j'étais présent, sur l'ordre du
ministre, a la dégrac ation de Dreyfus; j’'ai
eu entre les mains les piéces do l'accusation ;
‘'en ai discuté la valeur avec mes chefs; j’ai
u toute la correspondance échangée entre
J)reyfus et sa famille pendant que j'etais chef
du service des renseignements, de juillet 1895
a novembre 1896.

Le garde des sceaux, M. Sarrien,ayant
donné le jour méme connaissance de
cette lettre au ministre de la guerre, le
général Zurlinden, recevait du ministre,

le lendemain 7, une réponse que voici ;

Il est exactque M. Picquart a joué pendant
et apreés l'affaire Dreyfus le réle qu il s'ap-
plique ;

M ais M. Picquart, le 6 septembre, avait
ajouté

J'affirme qu’'au moment ou j'ai quitté
mon service au bureau des renseignements,
lel4 novembre 1806, il n'existait contre Drey-
fus que les charges suivantes :

» Le dossier juridique du procés devant le
Conseil de guerre ; ce dossier, trés volumi-
neux, ne renfermait comme piéces sérieuses
que le bordereau.

» 2® Le dossier secret; ce dossier compre-
nait deux parties, I'une communiguée aux
juges en chambre du conseil, etc...

Sur cette partie de la lettre, le ministre
de la guerre ne s'était pas prononcé dans
sa lettre du 7.

Le li septembre
lui écrit

le garde des sceaux

Dans votre lettre du 7 en me renvoyant la
lettre du lieutenant-colonel Picquart en date
du 6, que je vous avais communiquée, vous
me dites qu’il est exact, etc...

Or, dans cette lettre, M. Picquart affirme

'une partie du dossier secret concernant
Sjreyfus aurait été communiquée aux juges,
en chambre du Gonseil, et que cette partie
était composée do quatre pieces dont I'une
était écrite en langue étrangére et une autre
contenait ce passage : « Ge canaille de D... »

Ge passage de la lettre, non contredit par
VOUS, a paru assez grave pour que je croie né-
cessaire Rappeler votre attention spéciale sur
ce point et do vous demander de me dire si,
vraiment, il est exact ou non qu’'une partie du
dossier, etc...

Le général Zurlinden
sitot

lui répondit aus-

J'ai regu... J'ai I'honneur de vous faire con-
naitre qu’il n'y a pas trace, au ministére de
la guerre, de la communication de pieces en
chambre du Conseil de guerre.

M ais dans une seconde lettre, datée du
14 septembre, M. Picquart maintint ses
affirmations et expliqua que lui-méme
ayant représen”™ a N M. les généraux
Mercier et de fioisdeffre l'acquittement
comme possible, aprés la
des experts, on avait communigué aux
juges, avec un commentaire rédigé par
ie commandant du Paty de Clam, quatre

contradiction

pieces

1“U0n mémento de l'agent A, de jan-
vier 1894...

2® Une lettre de l'agent B a l'agent A,

concernant un avis n® 40 ;

3® Une note relative au départ de l'a-
gent étranger, 33, 34 ;

4® La piéce la plus importante, n® 25,
« Ge canaille de D... », celle qu'Ester-
hazy a appelée le document libérateur.
Elle n'a pas de date ; mais elle est anté-
rieure, comme arrivée au service des ren-
seignements, au 16 avril 1894.

Jo regrette bien de ne pas vous avoir vu
avant mon départ. Ci-joint un plan que ce

canaille de D m’a donne pour vous. Je lui ai
dit que vous n’aviez pas l'intention de re-
prendre vos relations ; je lui ai dit qu’ily
avait malentendu; qu’il s’était entété, que

vous lui en vouliez, et que vous ne voudriez
pas reprendre les relations avec lui. Faites ce
que vous voulez.

Pic-
les dé-

Au sujet de sa communication,
quart, le 15 septembre,
tails suivants

donnait

Je ne suis pas entiérement fixe sur la per-
sonne qui a donné le dossier au président du
Conseil de guerre; c’est peut-étre moi, c’est
peut-étre d’autres. Cela peut vous paraitre
étrange ; mais c’est en réalité naturel, parce
que j'ai eu a porter plusieurs plis au colonel
Maurel, et que je ne connaissais pas encore
I'aspect extérieur du dossier secret. La ver-
sion courante était que le pli avait été remis
au colonel Maurel,quil’avait ouvert en cham-
bre du Conseil. A quel moment ?

Apreés la cléture des débats, parce qu’avant
I'ouverture dos débats, jo lui ai dit que I'im -
pression n’était pas en faveur de ‘accusa-
tion, et que Ica ugcs devaient étre fixé» sur
lo dossier secret. Il n’a pas contrat it. Cette
version n'a pas prévalu au ministere.

Devant la Chambre criminelle, Pic-

guart a persisté dans ses déclarations
(page 89), et ila été confirmé par l'en-
quéte que le commentaire dontil parlait
existait incontestablement. M. du Paty
de Clam en a convenu (page 305).

Il est exact, dit M- du Paty de Clam, quo
le colonel Sandherr m’a prié d écrire une note
BOUS ses yeux et avec sa collaboration, en
vue d’établir la concordance de certaines
pieces qu il m’a montrées ; le colonel Sandherr
m’'a pris cette note ; j'ignore ce qu’il en a fait.
Ce fait a du se passer au commencement de
décembre 1804.

heimndG poséepar un conseiller. — Quel
est le sens exact que lo témoin attache a ce
mot de « concordance » auquel il a réduit
tout U I'heure I'intérét de la note dont il était
question ? Est-co seulement la concordance
des pieces entre elles destinée» a établir I'au-
thenticité par une communauté d’origine, oil
bien est-ce la concordance de ces piéces desti-
nées adémontrer plusou moins la culpabilité
de Dreyfus.

Le conimandnnt du Pniy. — G était pour
établir la concordance entee ces pieces en vue

d’établir qu’il y avait trahison a I'état-
major de I'armée.
LQ président, — Pourriez-vouB nous dire

gu’'elles étaient les piéces qui figuraient dans
co dossier et qui étaient I’'objet de la note?

Le commandant du Paty. — Je n’ai pas vu
le dossier, j'ai vu un certain nombre de pieces
tirées d'un dossier et qui ont été mises suc-
cessivement sous mes yeux. Les piéces énu-
mérées par le colonel Picquart faisaient partie
de celles qui ont passé sous mes yeux ; je ne
m’en souviens pas assez pour pouvoir les énu-
mérer moi-méme; le nom de Dreyfus n’'a pas
été écrit par moi dans cette noie, autant que
je puis m’en souvenir.

M. du Paty de Clam ne se souvient pas
d'avoir écrit dans son travail du
mencement de décembre 1894 le nom de

com -

Dreyfus. Il avoue d’ailleurs avoir eu pour
but d’établir qu’il y avait une trahison a
I'état-m ajor général, imputable a
qui ? a Dreyfus évidemment,qui était ar-

m ais

rété et surle point de passer en juge-
ment.
La rédaction du commentaire serait

donc intéressante a connafitre : malheu-
reusement elle n'est pas au dossier et le
général Gonse a indiqué
398:

pourquoi, page

Cette note commentaire avait été rédigée,
au mois de novembre ou décembre 1894, par
ordre du ministre de la guerre (général Mer-
cier) et pour lui seul. Le ministre de la guerre
avait donné l'ordre au colonel Sandherr de
détruire cette piece. Le colonel Sandherr n'a-
vait exécuté qu’en partie I'ordre du ministre,
puisque lI'origmal en avait été détruitet qu’il
en avait gardé une copie. C’est cette copie,
gui était la propriété de M. le général Mer-
cier, qui lui a été remise par moi sur l'ordre
du chef d’état-major général fin 1897. Ce
commentaire s’appliquait, autant gqu’il m’en
souvienne, au mémento de Il'agent A qui
commence par les mots : « doute, preuve » ;
ala lettre de B a A ou il est question de
« Ce canaille de ) »,et enfin a une autre lettre
de B a A, lettre ou il est question du colonel
Davignon, alors chef du deuxiéme bureau.

Dans les différents rapports faits suc-
cessivement sur le dossier secret, il a été
tenu compte des indications de la note
du Paty de Clam, et pieces visées
sont au dossier.

La Gour
de la copie remise au général Mer-
Celui-ci, le 24 avril dernier, a écrit

les

avait demandé communica-
tion
cier.
au ministre de laguerre

Monsieur le ministre,

En réponse a votre lettre, en date de ce
jour, j'ai I'honneur de vous informer quele
général Gonse m’a, en effét, remis a la fin de
1S)7 la copie d’'une note que j'avais fait éta-
blir & la fin de 1894 pour mon usage person-
nel. Cette note contenait la classification des
piéces qui composaient a cette époque le dos-
sier secret de laffaire Dreyfus, avec un com;
mentaire relatif a ces pieces. Il avait été
établi pour moi personnellement et ne faisait
aucunement partie du dossier. Aussi, j'avais
donné l'ordre de les détruire en janvier 1895,
guand j'ai quitté le ministére de la guerre, et
1 original, en effet, a été détruit devant moi.
Il parait, cependant, qu'une copie avait été
conservée, contrairement a mes ordres ; le
général Gonse mel’'aremise en 1897 en m'in-
formant qu’une autre classification et un
autrffcommentaireavaient été établisparordre
du général Billot, alors ministre de la guerre.
Je lai immédiatementjeté au feu, en présence
du général Gonse et dans son cabinet.

Le général Gonse a écrit, de son co6té, le
30 avril

Monsieur lo ministre,

Par votre lettre du 29 avril, vous voulez
bien me demander de préciser mes souvenirs
au sujet de la remise, en 1897,a M. le général
Mercier, de la copie d’'une note ou commen-
taire se rapportant k des pieces secrétes de-
I'affaire Dreyfus. J'ai I'"honneur de vous faire
connaitre, ainsi que jo I'ai dit devant la
Chambre criminelle de la Cour de cassation,
dans ma déposition du 27 janvier 1899, que
j'ai remis la copie de la note dont il s’agit au
général Mercier a la fin de 1897, sur l'ordre
gue j'en avais regu du chef de I'état-major
gén eral.Laremise en a été effectuée dans mon
cabinet, et le général Mercier détruisit cotte
piece immédiatement en la jetant au fou en
ma présence. Ceci a di se passer en décembre
189L a une date qu’'il m’est impossible de
préciser complétement.

M. le général Mercier, qui commandait
alors le 4® corps d'armée au Mans, était a
Paris depuis un certain temps pour les tra-
vaux de la Commission supérieure do classe-
ment. Je donne ce dernier renseignement
pour permettre la plus grande précision pos"
sible, n'ayant pas d’autre point de repére
pour fixer la date a laquelle cette copie a été
remise. Quant aux autres détails, je m’en ré-
fere a ma déposition du 29 janvier 1899.

La déposition précitée neparlopas de
copie jetée au feu, etlo mémoire s'étonno
que le général Mercier ait considéré
comme sa propriété personnelle une
piéce devant faire partie du dossier se-
cret.

Il nN'en est pas moins vrai que le com -
mentaire existe, etla communication qu'a
recue du dossier secret, en partie au
moins, lo Conseil de guerre n'est pas
douteuse non plus.

En effet, M. Casimir-Perier, qui en dé-
cembre 1894 était Président de la Répu-
bligue, a fait le '28décembre dernier, de-
vant la Chambre

criminelle, la déclara-

tion suivante

ie président. — Le général Mercier ne
vous aurait-il pas parlé, postérieurement au
jugement, de pieces secrétes qui auraient été
communiquéesau Gonseilde guerre,etqui au-
raient été décisives comme preuve de a cul-
pabilité de Dreyfus?

M. Casimir-Perier. — Je n’ai entendu par-
ler que d’uno seule piéce, celle citée : « Ge ca-
nail o do D... devient réellement trop exi-
geant. » Je n’ai pas en connaissance d’autres
piéces secretes. Le général Mercier m’a dit
que ces pieces avaient été mises sous les
yeux du Conseil do guerre.

ilf. le président. — A quelle date a peu pres
et k quelle occasion le général Mercier aurait-
il tenu ce propos ?

ilf. Casimir-Perier. — C’ost, je crois, avant
la condamnation, mais je n’avais pas com-
pris quo cette communication ddt étre limitée
aux juges mémos.

Quelles ontété, a cet égard,les explica-
tions des généraux Mercier
deffre ?

Lo général Mercier, page 7 ;

et do Bois-

Le président. — N'y a-t-il pas d’autres
faits ou documents, étrangers k la procédure
judiciaire, qui auraient été soumis au Gonseil
de guerre avant la condamnation et en dehors
de l'accusé ?

Le généralMercier.— Je ne crois pas avoir
4 m’expliquer sur ce point, la demande en
révision estlimitée aux moyens tirés de faux
commis par Henry et de la contradiction des
expertises, et c’est sciemment que M. le garde
des sceaux n'a pas i*elevé la communication
gui aurait été faite de piéces secretes, malgré

la demande que lui en avait adressée Mme
Dreyfus.
Le président. — La Cour do cassation a

mission d’arriver a la manifestation compléte
de la vérité. Si elle admettait les moyens de
révision, elle ferait disparaitre certains élé-
ments de culpabilité ; mais il pourrait en
exister d’autres de nature a la déterminer a
rejeter la demande, et c’est sur ces autres
éléments qu’elle doit étre éclairée, et savoir
s’ils ont été soumis au Gonseil de guerre?

Le général Mercier. — Je persiste dans ma
déclaration : je ne crois nas que la Cour de

cassation ait a s’occupei de cette question.

Le président. ~ M. Cavaignac, dans son
discours, a cité deux piéces dans lesquelles
figure I'initiale D, ces pieces, qu’'il applique
a Dreyfus, ont-elles figuré dans la procédure
judiciaire?

Le général Mercier. — Non.

Le président. — Ces pieces ont-elles été
soumises au Conseil do guerre ?

Le général Mercier. — Je ne puis pas vous
répondre, par le méme motif que j'ai donné.

Etle général de Boisdeffre, page 176 :

un dossier
Gonseil de

Le président. — Savez-vous si
secret a été communiqué au
guerre ?

Le général de Boisdeffre. — Je vous de-
manderai de ne pas répondre a cette question,
qui n'est pas soumise en ce moment au juge-
ment de la Gour.

refus de
dénégation, a

Lo mémoire constate que ce
répondre, loin d’'étre une
toute la force d’'un aveu.

Si aucune illégalité n’'avait été
mise, est-ce que les deux généraux ne se
seraientpasempressés de le déclarer bien
haut, est-ce cjuils n'auraient pas saisi
cette occasion de démentir expressément

com -

les bruits qui, propagés depuis pres de
deux années dans la presse, avaient
trouvé un écho et a l'audience de la Cour

d'assises et a la tribune du Parlement?
On ne viole pas un secret profession-
nel quand on affirme qu’'on n'a pas violé

la loi.

Siles témoins se sont tus, c’est qu'ils
ne pouvaient pas nier.

Au surplus, il existe un autre témoi-
gnage dans de M.

I'enquéte, c’est celui

Laroche, page 387.

En 1896, alors que j'étais résident général
a Madagascar avant que I'on parlat d’erreur
judiciaire, au cours d'un conversation, il
m’arriva de demander si quelqu’un connais-
sait la nature de sa trahison. Mon officier
d’'ordonnance, le capitaine du génie Duprat,
actuellement a Grenoble, entendant ma ques-

région de Mice. ii y

ici méme, un des juges de Dreyfus, le capi-
taine Freystaetter, do l'infanterie de marine,
nous le voyons quelquefois et il nous a dit
publiquement : « Cette canaille de Dreyfus a
ivré a I'étranger des plans de forteresse de
a régionde Nice, voila pourquoi nous I'avons
condamné. »

A diverses reprises, depuis cette époque je
suis revenu sur ce sujet avec mon oificier
d’ordonnance, et il m’a toujours répété dans
les mémes termes la révélation quo le capi-
taine Freystaetter avait faite devant lui. Jen
ai gardé la conviction que de toutes les
charges qui avaient été re cvées contre Drey-
fus, celle-la surtout avait rappé l'un de ses
juges.

La déclaration de M. Laroche concorde
avec celle de M. Casimir-Perier, d'apreés
laguelle le Conseil de guerre a eu, de
I'aveu méme du général Mercier, connais-
sance de la piéce :« Ce canaille de D... »
relative a la livraison de douze plans di-
recteurs de la région de Nice.

Or, ce document qui, annexé au com -

mentaire de M. du Paty de Clam, a pu
exercer sur la condamnation une in-
fluence décisive, non seulement il n’est
pas communiqué a la défense, mais il no
s'applique mdéme pas a Dreyfus.
Pendant deux années, l'opinion cou-

rante au service desrenseignements, sur
la foi du commentaire, avait été que
« co canaille de D...» désignait Drey-
fus.

M ais déja, ala Chambre des députés,
riafis la séance du 7 juillet 1898, M. Ca-
vaignac, ministre de a guerre, avait ad-
mis qu'il subsistat un certain doute dans
I'esprit, du fait quo le nom est désigné
par une initiale, et, devant la Chambre
criminelle, il avait ajouté (page24) «qu'il
est frappé dans une certaine mesure de
ce que le ton sur lequel il est parlé de
Dreyfus dans ces piéces ne concorde pas
trés exactement avec la situation des
agents étrangers vis-a-vis d'un officier
leur livrant les secrets essentiels de la
défense »; malgré les indices qui permet-
traient d'attribuer a Dreyfus la livraison
des plans pense
s'adapte pas
autres avec es conditions
que remplissait Dreyfus.

Le commandant Cuignet, chargé par
le ministre de communiquer a la Cham -
bre criminelle le dossier secret, a dit
également, page 265: « Quant a la piéece
« Ce canaille deD... », rien ne prouve
qu'elle désigne Dreyfus, et je serais
plutétde l'avis de Picquart i uand il

directeurs, il que cet

acte de trahison ne aussi

bien que les

es-
time qu'elle ne peut s'app iguer a lui,
étantdonné le sans géne avec lequell'au-

teur de la lettre traite ce D... »

C’est l'observation qu'avait faite Pic-
quart, page 93 :
Le président. — Quelle interprétation avez-

vous donnée, a ce moment, a ces mots ; « Ge
canaille de D... » ? Les avez-vous appliqués a

Dreyfus ?
Le colonel Picquart. — En aucune facon,
et pour les raisons suivantes d’abord, a

causedes documents fournis et de l’'explication
invraisemblable donnée par le commenta-
teur au sujet de la maniere dont il aurait été
pris ; ensuite, Dreyfus, s'il avait fait de pes-
pionnage, aurait été une personne tellement
précieuse pour un gouvernement étranger
qu’il est inadmissible qu’on I'eGt traité aussi
légérement. D’ailleurs, les espions importants

ont leurs noms démarqués dans le pays do
I'agent B. J'ai personnellement eu connais-
sance d’'un espion qui s’appelait qui s’est

présenté sous lo nom de L... et qu'on a ap-

pelé N...

Lo mémoire fait remarquer que, sui-
vant une conversation de M. Trarieux
avec le comte Tornielli (page 323), « ce

canaille de D ...» était un pauvre here
vulgaire de Dubois ;
le dossier secret porte,
pages 320,322,324,1a trace d’espionnage.

Voila donc la piéce qui, sans étre com -

muniquée a M"Démange, a été présentée

connu sous le nom

et dont, en effet,

au (iionseil de guerrecomme s'appliquant
a Dreyfus.

Or, le respect des droits de la défense a
toujours été énergiquementconsacré par

la jurisprudence de la Cour do cassa-
tion ;

Attendu, disait déja un arrét du 14 mai
1835, que la communication de piéces sur les-
quelles peut s’appuyer la prévention est né-

cessaire pour quo la défense soit libre et com-
plete ;

Aussi lorsqu’un jugement a été
sur pieces occultes est-il passible d'une
nullité d'ordre public. La preuve d'une
nullité peut so rencontrer dans le juge-
ment qui d'une ju-
ridiction correctionnelle, et les parties
intéressées n'ont alors qu’'a se pourvoir
pour obtenir justice.

M ais, quand il s'agit de Conseil de
guerre la preuve ne résultera que de cir-
constances
possible que
délai de pourvoi

rendu,

lui-moéme, émane

extrinseques; cela ne
si a I'égard des
est expiré, il
alors au ministre de la
de poursuivre
lui restera,un autre droit, que lui confére

sera
parties le
ressortira
justice le droit
I'annulation entiere ; il

de demander la révi-

du fait

I'article 443, celui
sion du proceées a
réveélé.
Objectera-t-on
tion de

raison ainsi

que, sila communica-
pieces secretes par

les juges, en dehors dela défense, consti-

recues ainsi

tue en la forme wune illégalité de na-
ture a amener I'annulation, elle ne cons-
titue pas un fait de nature a amener

I'innocence du condamné? L'objection
secomprendrait si le document était une
charge de l'accusé, mais ne se comprend
plus du moment que le contraire est dé-
montré. Appliqué a Dreyfus, dont il a
amené la condamnation, le document
qui comprend ces mots : « Ce canaille
de D... » est aujourd’hui comme une
Jiece reconnue fausse, dont la produc-
ion devant un Conseil de guerre a vicié
le jugement non pas seulement en la
forme, mais au fond.

C'est par suite de considérations de ce
chef que aux yeux du mé-
m oire, serait par suite justifiée.

la demande,

En 1896, le faux commis par le lieu-
tenant-colonel Henry met en suspicion
légitime le rdole joué par lui en 1894.

La révélation de ce crime en 1898 est
un fait rentrant dans les prévisions de
I'article 443, paragraphe 4, et depuis l'en-
quéte de laChambre criminelle le moyen
s'est élargi.

Au
un connexe procédant de la méme idée et
tendant au méme résultat, accompli par
Henry de concert avec le lieutenant-colo-
nel du Paty de Clam, pour accumuler
rétrospectivement les charges contre
Dreyfus, de telle sorte que la suspicion
croft aujourd'hui de la part prise au
procés de 1894 par ces deux officiers.

Il importe donc, ditle mémoire,de pré-
ciser nettement quel a été dans ce proces
leur réle, et quel einfluence ce rdle a pu
avoir sur le verdict de condamnation.

En 1894, on les voit tous deux apparaft-
tre dés le début des poursjiites, le jour
méme de l'arrestation de Dreyfus, le 15
octobre.

Depuis la veille,du Paty du Clam est dé-
légué par le ministre pour remplir les
fonctions d’officier de police judiciaire.
Il fait venir Dreyfus, imagine la scéne de
la dictée, et, soiis prétexte qu’en écrivant
certains de Il'inculpé a
tremblé il le met en état d’'arrestation.

Or, vous savez quel jugement a porté

faux Henry, le mémoire rattache

mots la main

sur le colonel du Paty de Glam le com -
mandant Cuignet (page 236).
Le commandant Cuignhet. — Du Paty est

un garcon orgueilleux, vaniteux méme, dont
la vanité est encore accrue par des succes de
carriere. Il a toujours été, au dire de ceux qui
lo connaissent, a I'alfut de toutes les circons-
tances susceptibles de le mettre en lumiére.

Il était en mdme temps d'un caractére sou-
de, d’'un esprit insinuant, sachant se faire
Jien venir de ses chefs, ce quo nous appelons,
dans notre argot militaire, un fumiste ; il
était au mieux avec le général de Boisdeffre,
et, lorsque |'affairo Dreyfus se produisit, c’'est
lui qui poussa a l'arrestation, c’est lui qui se
fit désigner pour étre officier de police judi-
ciaire.

Lorsque Dreyfus futarrivé dans le bureau
du général de Boisdeffre, M. Cochefert dit :
« Laissez-moi un temps, je vais vous fixer.
D’ici une heure ou deux, je saurai ce qu’il a
dans le ventre.» M. du Paty se récria, disant
gue le procés roulait sur des choses militaires,
gu'il craignait justement que Dreyfus ne lui
échappat. Il imagina séance tenante la scéne
de la dictée, espérant par ce moyen obtenir
des aveux de Dreyfus.

Dreyfus est donc arrivé et, séance tenante,
conduit par I'officier entre les mains duquel
le bordereau était arrivé au service des ren-
seignements. Cet officier le fait parler et il ré-
sulte de leur conversation... « Alors que je
me trouvais dans la piéce a c6té, j'ai précisé-
ment et trés distinctement entendu le com-
mandant du Paty lui dire ; « Vous étes ac-
cusé d’avoir livre a une puissance étrangeére
une note sur les troupes de couverture, sur
Madagascar, d’'un projet de Manuel d’artille-
rie, etc. »

Donc, lorsque le capitaine Dreyfus affirme
gue le commandant du Paty de Clam lui a
énuméré les pieces et s’est borné a lui parler
de documents secrets et confidentiels, le capi-
taine Dreyfus doit sciemment violer la vé-
rité.

S’'il y a un mensonge, ee n’est pas Dreyfus
qui I'a commis.

Selon le texte formel, en effet, de I'in-
terrogatoire du 15 octobre, qui avaitpré-
cédé Il'arrestation, Dreyfus
accusé que d'une maniere
M. du Paty de Clam ne lui

n'avait été
trés vague ;
avait pas dit

en réalité « Vous étes accusé de», etc.
M. du Paty de Glam ne lui en avait
pas dit davantage dans les interroga-

toires subséquents des
bre, au cours desquels, il lui avait sim -
plement montré quelques mots déta-
chés, sans préciser encore l'accusation.

Le 24, notamment, le collogue suivant

18, 22, 24 octo-

s’était engagé entre eux :

Le commandant du Paty. — Vous savez
ce dont vous étes accusé, alors que vous disiez
toujours ne pas le savoir.

Dreyfus. — On dit toujours que j'ai volé
des documents, sans me montrerles bases de
I'accusation. Je demande gqu’on me montre
les piéces accablantes, etje comprendrai peut-
étre alors la trame infernale qui se trame au-
tour de moi.

Cefutseulementle 29 octobre que, dans
des termes du reste volontairemeirt
inexacts, du Paty de Clam lui dit :

Voici la photographie d’'une lettre qui vous
est attribuée. Nous l'avons prise a l'etranger
au moyen du portefeuille photographique, et
nous en avons la pellicule. Reconnaissez-
vous cette lettre pour étre de votre écriture ?

Et lo 31, il
rapport contenant des constatations qui
ne figurent pas & l'interrogatoire signé
Dreyfus.

adressait au ministre un

A doux reprises, jo simulai une sortie sous
prétexte de faire porter a l'agent étranger, a
qui aurait été adressé le document incriminég,
la lettre du capitaine Dreyfus écrite sous ma
dictée ; chaque fois, 0 m’arrétait au moment
ou j'ouvrais la porte ; la troisieme fois seule-
ment, étant redevenu mafitre do lui, U me
dit; « Eh bien ! essayez ! »

Néanmoins, le commandant du Paty
de Clam sedemandait si le ministre trou -
verait les charges suffisantes et trans-

m ettrait le dossier au gouverneur mili-

taire de Paris.

Henry, de son c6té, ala mdme préoc-
cupation ; il fallait, dans ces conditions,
forcer la main au général Mercier en

ébruitant TafTairc, ot empécher
demeurat absolument secrete.

Le 29 octobre,un rédacteur du journal
la Libre Parole, M. Papillaud, recevait la
lettre suivante

qu’elle

Mon cher ami,

Je vous l'avais bien cUt, c’'est le capitaino
Dreyfus. C’est sur la copie du bordereau qu’il
a été arrété le 15,pour espionnage, etenvoyé a
I& prison du Cherche-Mioi. On dit qu’il o0&t en

voyage, mais c’'est un mensonge, parce qu’'on
veut étouffer I'affairo.
A vous,
IIEKRY.

Le 31, I'Eclair annoncgait l'arrestation
d’un officier israélite, et le 1*' novembre,
en téte de la Libre Parole, dans un nu-
meéro produit par la défense, on
grosses

lisait, en
.Arres-
tation de l'officier juif A. Dreyfus. »

lettres : « Haute trahison.

Reprenons le mémoire de M* Mornard.

Comme lesjournaux commencaient a ébrui-
ter I'affaire, le général Mercier (enquéte de-
vantla Chambre criminelle, page 3) deman-
dait au président du Conseil de convoquer le
cabinetle jour de la Toussaint, afin de défé-
rer Dreyfus a la justice militaire.

Est-ce Henry qui fit lui-moéme la lettre
écrite le 28 octobre ?
M. Papillaud, dans le numéro de la Libre

Parole du 3 avril 1899, également produit,
déclai’'e que cette lettre n’avait pas méme la
valeur d une lettre anonyme, puisqu’il necon-
naissait pas le signataire.

Mais le commandant Cuignet croit (page
235) que l'indiscrétion provient de du Paty de
Clam, lequel d’ailleurs le nie (page 306).

En ce qui concerne spécialement I'affaire
Dreyfus depuis son origine, du Paty de
Clam s’est livré, a son occasion, a des actes
répréhensibles. C’est lui qui, a [Il'inau de
ses chefs, a fait connaftre a la presse l'arres-
tation de Dreyfus, tenue cachée par le gou-
vernement pendant quinze jours, et il a voulu
ainsi forcer la main au gouvernement. Il ,
suffit, pour étre convaincu de l'exactitude da
ce que j'avance, de lire lo numéro de VEclair
du 10 septembre 1896, intitulé : « Le Traftre »,
et dans equel on expliqgue la genese du pro-
cés Dreyfus.

Le commandant d’'Ormeschevillc, entendu
dans cette instruction sous la foi du serment,
maintenant exactement les termes do son
compte rendu, c'est-a-dire l'enquéte do men-
songes dirigée contre Dreyfus alors que, sui-
vant le ministre, c’était l'accusation elle-
méme qui était mensongeéere. L’instruction dé-
termina. Le Colseil de guerre fut convoqué
pour le 19 décembre et siégea pendant qua-

tre jours a huis clos.

Le commandant du Paty de Clam ot
Henry furent cités comme témoins.
L'attitude du premier est caractérisée

dans une note que Dreyfus avait fait

passer a son défenseur, M® Démangé.
Cette note, entiéerement écrite de la

main de l'accusé, est produite par M®

Mornard

Sans le commandantdu Paty, toute l'accu-
sation serait tombée. C’est lui qui attise la
haine. A-t-il le droit de venir ainsi constam-
ment intervenir dans les débats ? On dirait
vraiment que c'est lui qui les dirige ?

Henry a une attitude plus significative en-
core. |l était délégué par lo ministre de la
guerre pour déposer au nom du service des
renseignements (général Zurlinden, page t™1).
Comme dans tous les proces d’espionnage, un
officier du service des renseignements avait
été délégué,au nom du ministre de la guerre,
pour déposer au nom du service. L 'officier dé-
signé fut Henry. Le général Zurlinden ajoute :
« Mais sa déposition aurait pu étre faite dans
le méme sens par le colonel Sandherr, chef
du service des renseignements, comme par
le sous-chef.

Sa parole devait donc peser d'un poids
la balance. |
Voici la note de Dreyfus : j

considérable dans

m Le commandant Henry a fait une déclara-
tion terrible, mais sans apporter aucune
preuve. G'est une infamie que de venir faire
une déclaration pareille, que de faire un faux
témoignage pour accuser sans preuye aucune
un officier francgais : c'est monstrueux.

M* Démangé joint le commentaire sui-
vant :

Le lieutenant-colonel Henry a été entendu
deux fois en audience ; la premiere fois il n’a
rien dit do nouveau, puis il a demandé a
étre entendu une deuxieme fois. Il a déclaré »
alors d'un ton solennel qu’'une personne tres
honorable était venue lui affirmer qu’au mi-
nistéere de la guerre il y avait un trafitre, et
cette personne avait ajouté : « C'est un officier
du 2epureau. »

Le capitaine Dreyfus, qui pendant ce se-,
mestre avait appartenu au 2» bureau, ade-
mandé avec violence, j'insistai avec énergie
pour réclamer le nom de la personne qui
lortait une pareille accusation : « Vous avezm

'ait serment de dire toute la vérité,vous lade-
vez tout entiére. »

Le commandant Henry a répondu :« Il y
a des choses si confidentielles qu’on ne doit
méme pas les confier a son képi, > etse tour-
nant brusquement vers Dreyfus, en I'indi-

quant du doigt, il dit : « Le traftre, le voila !»

M. le conseiller d’'Etat Lépine, alors
préfet de police, avait assisté aux débats,
qu’il raconte en ces termes

La déposition d’'Henry fut courte, elle dura
quelques minutes a peine ; elle traita du ser-
vice de renseignements de |'état-major, de la
découverte du bordereau et de quelques preu-
ves caractéristiques. Il mo serait impossible
d’en reproduireles termes, mais ce dont je
me souviens fort bien, ce que je n’oublierai
pas, c'est lo ton, le geste, lattitude du com-
mandant. Je lo vois .encore debout, levant la
main, la croix de la Légion d’honneur sur sa
large poitrine, fixant Il'accusé : il me semble
gu’'il n'y a eu que deux mots dans sa déposi-
tion : C’est lui, je le sais, j'en suis sar, je le
jure.

Comment Henry savait-il que pendant
le premier 1894 un officier du
deuxiéme bureau trahissait?

semestre

C’était, d’aprés le général Roget {p. 40),
des agents du service
ments qui, dans deux
mars et 6 avril
nir d'une
Paris

des renseigne-
rapports dos 28
1894, avaient déclaré te-
personne honorable habitant
et occupant une belle situation,
M. de B..., que parmi les officiers d'état-
m ajor attachés au 2® bureau, était un
Et M. de B..., personnellement,
avait fourni dans le mdme sens des ren-
seignements verbaux a Henry.

Le mémoire fait observer que dans la
déposition Picquart, page 90, on Ut

trafitre.

Je connais parfaitement la personne dite
honorable,et sil m’est impossible de la nom -
mer sans en demander l'autorisation au mi-
nistre, je peux du moins, si vous le désirez,
dire un mot a son sujet. Cette personne,je l'ai
caractérisée de « rastaquouére » et, a mon
avis, ce n'est pas autre chose. Elle était en
relation avec le monde diplomatique étranger
ot racontait a Henry, soit directement, soit
par lI'intermédiaire d'un policier de bas étage
nommé Guénée, ce que disaient entre eux les
attachés militaircB. J’ai d’ailleurs donné a cet
homme, par I'intermédiaire d'Henry, une
Bomme de. 1,200 francs pour rémunérer scs
services ;

2® Que dans le rapport de l'agent Guénée
du 8 mars et dans celui du 8 avril, il n’est pas
question d'un officierdu méme bureau.

3® Que dans une note adressée au garde des
sceaux, le 10 septembre 1898, le miuistre de la
guerre, général Zurlinden, dit simplj;ment :
« Deux mois plus tard, en juin 1810, dans uno
conversation avec le commandant Henry, M.
deB... revint sur cette méme question, il re-
nouvela ses accusations en les précisant, eu
spécifiant que le correspondant de A... et



B... était un officier appartenant ou ayant
appartenu au 2« bureau. »

M. de B... avait-il réellement fourni
ces renseignements?

Rien ne l'établit. Mais la déposition
d’'Henry, attaché au ministére de la

guerre, avait, a ce titre plus encore que
celle de du Paty de Clam, une exception-
nelle importance.

a examiner si

Reste a la conduite ulté-

rieure des deux témoins n'a pas enlevé

toute valeur de garantie, de sincérité,
aux déclarations qu’en 189i ils avaient
laites devant le Conseil de guerre et si

I'autorité de la chose jugée ne s'en trouve
pas dés lors nécessairement ébranlée.

Les faits qui leur sont reprochés ont
tous pleurorigine et pour cause premiere
les soupgons qu'en 1890 le lieutenant-
colonel Picquart, chefde la section do
statistique depuis le I*' juillet précédent
avait congcus et exprimés sur le compte
du chef de batail on Walsin-Esterhazy
considéré par luicomme l'auteurdu bor-
dereau.

De quelle maniére sessoupgons étaient-
ils nés réellement? Avaient-ils été provo-
qués par la découverte d'un télégramme,
d'un petit bleu recu au service des ren-
seignements en mars 1896 et présenté en
aol0t par Picquart au général Gonse
comme compromettant Esterhazy ? Le
télégramme était-il authentique ou cons-
tituait-il un faux? Picquart avait-il pris
dans cette circonstance comme confident
un de ses amis, M. Leblois, avocat, et lui
avait-il montré des pieces secretc.s inté-
ressant la sOreté de I'Etat? Ce sont-la
des guestions gue nous n'avons pas a ré-
soudre ; elles seront soumises a une au-
tre juridiction.

On ne doitpas oubliernon plus, en par-
lantdes deuxautres lieutenants-colonels,
que l'un, Henry, est mort, et que l'autre,
M. du Paty dedam , est peut-étre
le coup de trés graves accusations.

Ce qui importe au point de vue de la
demande en révision, c’'est que Piequart,

ayant appris, a

sSous

la suite d'une entrevue
organisée entre lo commandant Henry
et les agents chef de
bataillon francais, 4gé de gquarante-cing
a cinquante ans,était signalé pour avoir,
en 1893 et 1894, livré des renseignements
sur un fusil en usage au camp de Cha-
lons, sur un nouveau canon a tir rapide
et sur des pieces de fortification de
I'Est, étant parvenu enfin a se procurer
des lettres de I'écriture d’'Esterhazy,avait
voulu faire partager au
conviction que fauteur

était Esterhazy et non pas Dreyfus ; ce
qu’'il importe de retenir, d'autre part,
c'est que les officiers sous ses ordres a
la section de statistique s'ctaient émus
de ses démarches; que, notamment, le
commandant Henry avait résolu do con-
trecarrer son cceuvre, de ruiner aux yeux

étrangers, qu’un

ministre sa
du bordereau

du général Gonse son autorité.

Alors, pour répondre a la production
du petit oleit et a une annexe du 1®sep-
tembre 1896, dans laquelle Picquart affir-
m ait son opinion sur la culpabilité d’'Es-
terhazy, apparurent deux faux

L'un,le 4 septembre, le faux Weyler.

11 s’agit d’un lettre envoyée au minis-
ere des colonies pour étre expédiée a
Dreyfus; dans cette lettre, dont
ractéres sont bizarrement contournés,
le signataire annoncait le prochain ma-
riage de aa-fille; mais-dans les-derniéres-
lignes était écrite a l'encre sympathique
cette phrase : « Impossible comprendre
dernierecommunication, nécessaire faire

les ca-

revenir, etc. »

Le commandant Cuignet a déclaré de-
vant la Chambre criminelle que, dans sa
jensée, cette piece
briguée pour

frauduleusement fa-
augmenter les <charges
contre Drevfus était ',ceuvre de du Paty

de Clam. Mais ce dernier le nie.

faux
est le

Le second
bre 1896)
viendrons.

Entre temps était inséré dans VEclair,
le 15 septembre, farticle relatantla com -
munication qui, au Conseil de guerre de
1894, avait été faite de la piéece : « Cette
canaille de D...»nCes mots « Cette canaille
de D...y étaient remplacés par « Cetani-
mal de Dreyfusn».

Le commandant Cuignet attribue en-

(31 octobre-3 novem -

faux Henry. Nous y re-

core cet article & du Paty de Clam, qui
le nie également.

Cependant on avait réussi a obtenir
du général Billot que Picquart, envoyé

en mission, et pour successeur comme
chef de la section de statistique
lui-méme ; et un mois apres
une lettre qui était censée lui étre adros-
1;ée, signée « Speranza» était retenue au

Henry
son départ,

ministere de la guerre ; il ne fa connue
gqu’'un an apreés. C'était encore un faux
auquel du Paty de Clam prétend étre de-
meuré étranger.

M ais déja vous sentez qu’'une campa-
gne allait étre entreprise pour la révision
du proces Dreyfus. M. Bernard Lazare
avait publié, uno brochure intitulée:
VErreur judiciaire, déclarant quo les
amis du condamné seremuaient.

En outre, un
Kestner,

sénateur, M. Scheurer-
convaincu de innocence,
avait déclaré son intention de poursuivre
la révision. Comme findique une récente

sou

lettre de lui, il avait été prié le 16 octo-
bre, au nom du ministre, de no rien
commencer sans l'avoir vu.

Or, des le 16 octobre, a fétat-major, on

décidait a prévenir Esterhazy,
qu’'il pGt se tenir sur ses gardes.

Une lettre anonyme, signée P.D.C. (du
Paty de Clam) était envoyée au ministre
7)Our le mettre en demeure d'agir.

Une réunion avait lieu dans laquelle
on agitait la question de savoir si on n’é-
crirait pas sous

se afin

le voile de l'anonyme a
Esterhazy, dont Henry a été prcndrc Il'a-

dresse chez l'archiviste Gribelin.

Il est exact, a dit M. du Paty de Clam,
page 300, qu’il y a eu une réunion dans la-
quelle on a agite les moyens de prévenir Ester-
hazy et parmi ces moyens, une lettre ano-
nyme, et I'autre moyen était la copie d'une
antre lettre. Ces lettres doivent exister en-
core, car elles n'ont pas été envoyées. Ces
dossiers étaient a I'état-major.

Un jour, a dit également le général Billot,
page 280, jour dont je ne me rappelle pas fTa
ilate, le général Gonse, au rapport de midi,
eut a me communiquer divers documents
anonymes annongant qu’'une campagne allait
étre menée pour accuser le commandant Es-
terhazy ; lo général Gonse, dis-je, m’a de-
mande, ainsi que M. le conseiller vient de
me le rappeler et ainsique lo mentionnait une
note établie par M. Gonse, s'il ne convien-
drait pas de faire prévenir cetofficier par une
lettre anonyme.

Je répondis au général Gonse que non seu-
lementje n'autoriserais pas une comrnunica-
tion de ce genre, mais encore que je I'intordi-
sais formellement. Le soir, a six heures, je
vis le général de Boisdeffre et lui prescrivis
dr'renouveler au général Gonse I'ordre que je
lui avais donné. Le lendemain, lo général
Gonse me dit qu'il ayait recu confirmation
de mes ordres.

Esterhazy recutcependantune lettre signée :
Espérance, a Votre nom va étre |'objet d'un
grand scandale; la famille Drevffus (par deux
E) va vous accuser probablement comme
étant I'auteur de I'écrit qui a servi de base au
proces. Cette famille posséede de nombreux
modeles de votre écriture pour servir de point
d’examen. C’est un colonel, un monsieur
Picquart (par un C) qui a remis les papiers a
la famille Dreyfus. Ge monsieur est aujour-
d’hui parti pour la frontiére.

Cette famille compte vous affoler en pu-
bliant votre écriture dans les journaux, et

ue vous partirez en Hongrie vous réfugier

ans votre famille. Alors on demanderala ré-
vision du procés pour proclamer lI'innocence
de Dreyfus. C'est M. Picquart qui a donné
les renseignements. C'est un sergent auquel
on a donné de l'argent pour avoir votre écri-
ture. Vous voilda averti de ce qui s’est mani-
gancé pour vous perdre, c'est a vous de dé-
femlrc votre honneur et celui de vos en-
fants. Hatez-vous, on va tout faire pour vous
perdre.

Signe : Espér.».kc.e.

No montrez jamais cette lettre a personne,
c'est pour vous sauver du grand danger qui
VOUsS meuace.

M. du Paty de Clam a déclaré n'étre
pas l'auteur de cette lettre, mais n'avait-il
pas lui-méme reconnu le
10 septembre précédent ?

Le général Rcnouard
rapport au ministre de la guerre, page
083, disait, questionné sur les circons-
tances qui font mis au courant de la
campagne projetéecontre Esterhazy :« Du
Paty prétend ((u'ayantrecu l'ordre de ses
chefs de préparer deux projets de lettres
destinés a Esterhazy, lettres qui
pas été envoyées, il en a conclu que l'on

contraire, le

qui, dans un

n'ont

voulait le mettre au courant de [I'affaire
pour l'inciter a prévenir lui-mdédme Es-
terhazy. »

Le général Roget n'hésite pas ;

J’ai pu me procurer la certitude que la let-
tre signée Espérance est de du Paty.

De méme Cuignet.

Quoi qu’il en soit, Esterhazy est pré-
venu, il accourt a Paris, et alors se pas-
sent des scénes incroyables. Il avait d'a-
bord raconté (page 611) que, peu apres
son arrivée, il avait recu un télé-
gramme lui donnantrendez-vous dans la
soirée pour une communication a lui
faire derriére la palissade du pont
Alexandre, d6é l'autre c6té de la gare des
Invalides. Il s'y d6tait présenté et il avait
trouvé dans une voiture uno dame em -
mitouflée de fagcon a ne pas étre recon-
nue et a ne pas montrer son visage, et
gui lui avaitparlé d'un complotourdipar

Picquart et l'avait convoqué pour un
nouveau rendez-vous, a Montmartre,
Jres du Sacré-Coeur. Il'y avait rencontré
améme dame qui lui avait dit : « Pre-

nez cette enveloppe,
preuve de Ila

vous y trouverez la
culpabilité de Dreyfus.
N 'hésitez pas, si le torchon brale, a faire
parafitre cette piece dans les journaux. »

Devant la Chambre le 23
janvier dernier, il n'a pas maintenu son
récit (page 411)

criminelle,

En octobre 1807, j'étais a la campagne
quand j’ai recu le 18 octobre, on m’avait pres-
crit do dire que c’était le 20, une lettre. Cette
lettre était signée : Espérance. Au recu de
cette lettre, dont je ne connais pas l'écriture,
le fus surpris et partis pour Paris ; je des-
cendis rue do Douai. Jo ferai remarquer que
j'avais caehé mes relations avec Mme Pays et
que je pensais que personne, a part un petit
nombre de personnes au ministere do’ la
guerre, ne pouvait les connaftre.

J’avais télégraphié a NIme Pays, eu Nor-
mandie, de revenir le lendemain de son arri-
vée. J'ai gardé copie de cette lettre et, le soir,
en rentrant, vers I'heure du diner, j'appris
par le concierge, animé alors de sentiments
différents de ceux qu’'il a manifestés depuis,
gqu'un monsieur était venu me demander. Je
fus tres surpris, personne ne connaissant cette
adresse.

Le concierge me dit qu’il avait déclaré a ce
monsieur que j'étais inconnu. Ce monsieur
avait répondu qu’il savait tres bien que
'‘étais dans la maison, que du reste il avait
e plus grand besoin de me voir et qu’il re-
viendrait dans la soirée. Je me rendis alors
a mon domicile, 27, rue de la Bienfaisance, ou
je ne pouvais entrer, ayant laissé la clef a
Montmartre.

Je demandai a mon concierge si on était
venu s’'informer de ma présence. Jo pensai
que quelgu’'un gqui aurait eu a me voir so
serait rendu a mou seul domicile connu. Le
concierge me dit: « Jo n’ai vu personne. » Je

rentrai rue do Douai. J'attendis toute la soi-
rée. Personne no vint.
Le lendemain, de trés bonne heure, a sept

heures, le concierge m’a dit gu’un monsieur,
gui était déja venu la veille, m’attendait. Je
descendis et jo trouvai quelqu’un avec des
lunettes bleues, dont la tournure, malgré ses
efforts, dénotait un militaire. Ce monsieur
m’aborda et me dit

— Commandant, je suis chargé d'une tres
grave communication dans votre intérét, ur-
gente.

La tournure de ce monsieur, la certitude
que j'avais par ailleurs gqu’aucune personne,
en dehors du ministére, ne pouvait savoir
gque je pouvais étre rue do Douai, mo fit pen-
ser que j'étais on présence d'un envoyé du
ministére do la guerre. Je répondis a ce mon-
sieur que je croyais savoir le motif de sa dé-
marche et que j'avais recu, a la campagne,
un avertissement tres singulier.

Cette personne mo dit alors :« Ne vous
préoccupez pas, mon commandant, on sait
tout ce qu’il y a, vous avez des protecteurs
ti"s puissants, dc.sdéfenseurs trés puissants,

au courant do tout; voulez-vous venir, ce
soir, au rendez-vous que je vais vous indi-
guer?» Je dis: «Trés volontiers!» Il me

montra un bout de papier indiquant l’angle
du réservoir des eaux de la Vanne, en face
du parc de Montsouris. Le rendez-vous était
pour 5 heures ; je me rendis au rendez-vous.

A cing heures, je vis s’arréter, a une cen-
taine de metres, une voiture dans laquelle
étaient trois personnes deux de ces per-
sonnes descendirent, la troisieme resta dans
la voiture, les deux autres vinrent a moi.
Dans I'une de ces personnes, je reconnus le
monsieur du matin; l'autre était une per-
sonne portant uno fausse barbe et des
lunettes.

Cette derniere personne m’adressa brusque-
ment la parole et dit ; « Mon commandant,
vous savez do quoi il s'agit ?»Et, tré.s rapide-
ment, avec beaucoup de volubilité, il se mit a
me raconter tout ce qui avait été fait contre
moi par lo colonel Picquart, entrant dans de
trés nombreux détails sur les manceuvres de
beaucoup de personnages, toutes choses qui,
a cette epoque, étaient nouvelles pour moi.
Ce monsieur mo dit-encore, devant la pro-
fonde surprise que je lui témoignais, que
toutes ces démarclies étaient connues. Il me
répéta que j'avais les défenseurs les plus
puissants, que je devais simplement obéir
strictement aux instructions qu'il me donne-
rait, mais il ne pouvait pas prononcer de
noms. Je cherchai, a diverses reprises, a faire
dire a mon interlocuteur qui il était, sans
pouvoir y arriver. Je voyais bien que cétait
un officier, mais j’aurais voulu savoir lequel.

L ’autre personne me dit, au cours de cette
conversation, de ne pas m’en préoccuper,
gu’'on me tiendrait au courant de tout et que
W sse a me trouver, tous les jours, a cing
icures, dans le salon d’attente du Cercle mi-
itairo, ou le premier monsieur passerait dés
gu'il aurait quelque chose a me dire. Il mo
dit ensuite de m’cn aller, et ils remontéerent
tous dans leur voiture, de sorte que je no

SUPPLEMENT GRATUIT DU «

pus pas voir, dans la voiture, quelle était la
troisiéme personne qui s’y trouvait.

Le lendemain matin, méme heure que la
veille, le concierge me monta un billet trés
long m'’indiquant de me trouver rue Vinti-
milfe. J'y allai et j'y trouvai le monsieur a
fausse barbe.

Il me demanda de lui indiquer un endroit
ou I'on pourrait parler longiomps sans étre
dérangé. Je lui dis : « Il n'y a pas d’'autre
endroit que le cimetiéere Montmartre, si vous
voulez y aller... » Nous nous y rendimes.

Et ce monsieur me dit:« Vous allez de-
mander une audience au ministre de la guerre
et nous allons établir ce que vous lui direz. »
Une audience au ministre de la guerre, ré-

pondis-je, pour quoi lui dire? — Pour lui
montrer cette lettre; nous allons établir ce
quo vous lui direz. — Je lui dis : « Tout cela

e.st trés beau, mais je vois que vous étes offi-
cier, et jo voudrais savoir qui vous étes. —
Je suisle lieutenant-colonel du Paty de Clam,
oflicier d’état-major, et vous n’avez qu'a fairo
ce quedirai. »

Jeneconnaissais pasle lieutenant-coloneldu
Paty de Clam ; je ne l'avais rencontré qu’'une
fois pendantune heure, il y avait seize ou dix-
sept ans, dans une rencontre de deux colon-
nes. Devant rénonciation de ce grade et do
cette qualité, je lui répondis « Gela suffit,
mon colonel, vous pouvez compter sur mon
obéissance absolue. » Alors le colonel me
dicta, dans le cimetiére, une demande d’au-
dience au ministre, me laissant entendre
qu'il avait besoin de rendre compte de ce qui
s’dtait passé, me donnant rendez-vous pour le
méme soir. Je m’'y rendis.

Quoi qu’il ne m’eGt pas reparlé du Cercle
militaire, je m’y rendis néanmoins. Jetrouvai
la le premier monsieur devant le cercle, qui
me raconta toutes sortes de choses que j'igno-
rais, et insista beaucoup sur co que i'avais
particulierement connu et sur les trés hautes
protections dont il m’avait parlé la veille.

J'avais adressé ma lettre au ministre' et le
soir je revins au rendez-vous indiqué par le
colonel du Paty de Clam, gui mo fit écrire
une note sur ce que jo devais dire au général
Billot.

Le mdme soir, je
une voiture.

Le colonel Henry étaitun de mes camara-
des ; j'avais été en relations avec lui il y
avait environ vingt ans, au service des ren-
seignements, peu de temps aprés la création
do ce service. J'y avais été comme lieutenant
et le colonel Henry avait le mdédme grade. Je
I’avais revu ensuite dans certaines occasions.

J’'ai su plus tard que la troisieme personne
restée dans la voiture, au parcde Montsouris,
était lo colonel Henry. Il me dit alors, me
voyant tres préoccuppé, de ne pas me tour-
menter, quo tout ce qu’avait dit du Paty de
Clam était exact, qu’'on savait tout en haut
lieu et qu’on était décidé a me défendre
contre tout ce qu’il qualifiait de complot abo-
minable.

trouvai le colonel dans

Ces assertions d'Esterhazy sont-elles
exactes ?

Est-il exact que, par une aberration
d'esprit inexplicable, les officiers de 1'é-
tat-m ajor se soient commis en de pareil-
les équipées ? 1l est impossible,
reusement, 2

malheu-
cet égard le
moindre doute, en présence des déclara-
tions do l'archiviste Gribelin qui accom -
pagnait lecolonel du Paty de Clam lui-
méme. Mais continuons la déposition du
commandant Esterhazy : page 403 :

de concevoir a

Le lendemain, je fu.? averti que je serais
recu par le généralMillet au nom du ministre
de la guerre. Je dis au colonel du Paty de

Ciam : « Pourquoi le général Millet, un chef
do direction d’'armes ? Il n’a rien avoir la-
dedans; si lo ministre ne peut pas me rcce-

voir lui-méme, il aurait du me faire recevoir
par son chef de cabinet ou par le chef d’état-
major. En effet, le texte méme dela demande
d'audience indiquait le nom du chef d’état-
major.

Le colonel Henry me répondit qu’il ne fal-
lait pas engager le général de Boisdeffre,
qu’il fallait qu’il restat en réserve, m’indi-
quant par la que le général de Boisdeffre ne
voulait pas prendre position.

Je mo rendis chez le général Millet, je lui
présentai la lettre d’audience et je lui fis le
récit que j'avais regu l'instruction do faire.
Il m'écouta, me dit qu’il trouvait toutes ces
choses étranges, que c'était la premiere nou-
velle, qu’il ne les comprenait pas et que j’'at-
tachais beaucoup trop d’'importance a la let-
tre anonyme que j'avais regue.

Il me Uit qu il fallait faire le méme récit
au ministre, que jo devais y joindre la lettre
anonyme.

Jerendiscompte au colonel du Paty de Clam
de la réponse du général Millet. Il m’indiqua
le texte de la lettre a écrire au général Bil ot.
Cette lettre, ainsi que tout ce j’'ai écrit en
1807, m’'a été dicté et ordonné. Cette lettre
contient une série d’explications que I'on m’'a
dictées, ainsi que le prouve une note écrite de
la main de du Paty de Clam. Je vous dépose
ce texte qui m’'a été donné.

Nous avons cette lettre manuscrite.

En méme temps,le colonel du Paty de Clam
me disait : « Le ministre ne peut pas faire au-
trement que de saisir le général de Boisdeffre
de cette lettre ».

Le lendemain, je me rendis au bureau do
poste do la rue du Bac, en face le Bon Mar-
ché. Le colonel Henry rac prévint quo le gé-
néral de Boisdeffre avait du étre averti par
uno communication du général Billot, parce
gu’il n'avait pu étre averti que par le général
de Boisdeffre. Henry me dit : « Attendons
I'effet de la lettre, le ministre va la garder
pendant cing ou six jours avant de prendre
une décision, suivant son habitude... On
vous dira ce soir co qu’il faut faire.

Lo soir, je vis du Paty sur l|'esplanade des
Invalides. La il me dit : « Vous allez écrire
au général de Boisdeffre ; votre lettre lui per-
mettra d’'intervenir et de parler au ministre
de la lettre que vous avez adressée a ce der-
nier, afin que cet officier général puisse en-
trer en scéne lui-méme.

Le colonel du Paty de Clam me dit un
soir ; « Les grands chefs se préoccupent du
moyen d’éviter tout ce qui se prépare contre
vous. lls seraient d’avis d’avoir un agent de
transmission a votre place. Le général de
Boisdeffre a pensé a votre beau-fréere. » Je lui
répondis : « Oh | mon beau-frére, je ne veux
pas lui demander. Il esta la campagne. » Il
m’'a dit alors : « Indiquez un caniarade de ré-
giment. » Je pensai a mon cousin Christian,
mais je ne pouvais pas le faire revenir. Jin-
diguai alors Mme Pays.

Le colonel du Paty de Clam m’'a dit qu il
en rendrait compte, et le lendemain on ac-
ceptait Mme Pays comme intermédiaire. Au
coui-s d'une entrevue, le colonel me présenta
a une clame que je crois inutile de nommert
et qui a .servi d’'intermédiaire a diverses re-
prises. Du Paty m’'a dit Méline et Billo
sont pris par les élections et par lesvoix que
représentent Scheurer-Kestner, Reinach, etc.
Il fut méme trés violent. Je ne répéterai pas
les termes militaires avec lesquels jo s
chorus. Il termina en disant:« Si on no met
pas la baionnette dans le derriere de ces
ces gens-la, cela ira mal. Sabre a la main !
nous allons charger. »

Ceci .se passait le lendemain de ma pre-
miére lettre au Président de la République.
M. le colonel du Paty de Clam me dicta le
texte de la lettre au Président de la Répu-
bligue. Je lui fis mdme remarquer que le
texte était extraordinaire. Cette dicteo eut
lieu sur I'esplanade des Invalides. Du Paty
de Clam me dit ; a Tout le monde sait que
vous étes un emballé ; de vous, cela ne pa-
raftra pas extraordinaire. »

Je lui répondis:«Puisque c'est comme cela,
je m’en f... »

Nous vous donnons lecture de cette

lettre . ,
Paris, % octobre 1897.
Monsieur le Président de la République.
J'ai I’'honneur de vous adresser lo texte
d’'une lettre anonyme qui m’'a été envoyée le

FIGARO

20 octobre 1897. C’est la lettre Espérance.
C’est moi qui suisvisé dans cette lettre comme
étant la victime choisie. Je ne veux pas at-
tendre que mon nom ait été livréa la publicite

our savoir quelle seral’attitude de meschefs.

6 me suis donc adressé u mon chef et pro-
tecteur naturel, M. le ministre de la guerre.

M. le ministre de la guerre n'apas répondu.

Ma maison est assez illustre dans I'histoire
de France et dans celle des grandes cours eu-
ropéennes pour que le gouvernement de mon
pays ait lo souci de ne pas laisser trafner
mon nom dans la bouc. Je m’adresse au chef
supréme de l'armée, au Prérident do la Ré-
publique ; je lui demande d’'aiTOter le scan-
dale, comme illepeut etledoit.Je lui demande
justice contre I'infame instigateur de ce com-
plot qui a livré a I'auteur de cette machina-
tion les secrets de son service.

Si j’avais la douleur do ne pas étre écouté
du chef supréme de mon pays, mes précau-
tions sont prises pour que mon appel par-
vienne il mon chef de blason, au suzerain de
la famille Esterhazy, & l'empereur d’Alle-
magne; lui est un soldat et saura mettre
I'honneur d’'un soldat au-dessus des mesqui-
nes intrigues de la politique; il saura parler
haut et ferme, lui, pour défendre I'honneur
de dix générations de soldats.

A vous, monaieur le Président, de juger si
vous devez me forcer a présenter la question
sur ce terrain. Un Esterhazy ne craintrien ni
personne, sinon Dieu, rien ni personne ne
m’empéchera d'agir comme je le dis, sion a
recours a je ne sais quelles misérables machi-
nations politiques.

Je suis, etc.,

Esterhazy, chef de bataillon.

Esterhazy ajoute, (page 405 in fine)

Le lendemain et jours suivants, comme le
Président de la Républigue ne m’avait pas
répondu, on me fitfairola ettre du «document
libérateur » (liasse 5, dossier 2, cote H) :

31 octobre 1897.
Monsieur le Président dola République,

J’ai la douleur de constater que ni le chef
de I'Etat ni le chef de I'armée n’ont eu un
mot d’'appui, d’encouragement ou de consola-
tion a envoyer en réponse a un officier supé-
rieur qui mettait entre leurs mains son hon-
neur menacé. Je sais que des considérations
de politigue parlementaire empéchent le gou-
vernement de faire une déclaration franche
et nette me mettant hors de cause et arrétant
pour jamais les défenseurs de Dreyfus.

Jo suis acculé a user do tous les moyens en
mon pouvoir. Or la généreuse femme quim’a
prévenu de I'horrible machination faite contre
moi par les amis de Dreyfus avec |l'aide du
colonel Picquart a pu mo procurer depuis,
entre autres documents, la photographie
qu’elle a réussi a soutirer a cet officier.

Celte piéce fut volée dans une légation
étrangere parle colonel Picquart ; elle est des
plus compromettantes pour certaines person-
nalités diplomatiques. Si je n'obtiens ni pour-
suites ni justice, et si mon nom vient a étre
prononcé, cette photographie, qui est aujour-
d’hui a I'étranger, sera immédiatement pu-
bliée.

Excusez-moi, monsieur le Président, d’'étre
obligé d’'avoir recours a ces moyens qui sont
si peu dans mon caractere, mais songez que
je défends bien plus que ma vie, plus que
mon honneur, I'honneur d'une famille sans

tache.

Le 5 novembre, enfin, troisiéme et
derniére lettre (dossier 2) :
Paris, le 5 novembre 1897.
Monsieur le Président de la République,
Excusez-moi do vous importuner encore

une fois, mais je crains que M. le ministre
do la guerre ne vous ait pas communiqué
mes dernieres lettres, etje tiens a co que vous
connaissiez bien ma situation. C'est d’ail-
leurs la derniére fois que je m’'adresse aux
pouvoirs publics.

Le document estun danger pour mon pays,
puisque sa publication avec le fac-similé d’é-
criture forcera la France a s’humilier et a
faire la guerre.

Vous qui étes au-dessus des querelles de
)Jarti ou mon honneur sert de rangon, ne me
aissez pas dans l'obligation de choisir entre
deux alternatives également terribles.

Toutes les lettres que j’ai écrites sont arri-
vées entre les mains d’'un de mes parents qui
a eu I'honneur de recevoir cet été deux em-
pereurs.

Quand on va connafitre la lache cruauté
avec laquelle on m’a laissé me débattre dans
mon agonie, sans un conseil, mon sang va
retomber sur la téte de ceux qui m'ont aban-
donné. Et que dira le monde entier de cette
misérable tactique parlementaire qui a em-
pdché d'imposer silence a la meute par quel-

gues mots énergiques? Ge vieux cri rancais
« A moi, mon prince, a la rescousse! » je
vous l'adresse, monsieur le Président, vous

Sii devez étre profondément écceuré des
chetés que vous voyez. Qu'on me défende
et je vous renverrai la piece au ministere de

la guerre, sans que personne y ait jeté les
yeux ; mais qu'on me défende, car je ne
peux plus attendre, et je no i*eculerai dé-

vant rien pour la défense de mon honneur
sacrifié.
Signé: Esterhazy.

Ces trois lettres étaient odieuses.

Que penser en effet d'un officier cher-
chant a exercer une pression sur le chef
de I'Etat, & l'aide de cette menace de
cours a un souverain étranger?

Elles étaient odieuses a un autre point
de vue, car elles tendaient a faire croire
gue lo document dont Esterhazy se di-
sait en possession avait été emporté du
ministere par le lieutenant-colonel Pic-
quart et dérobé chez lui par une femme.

Le but étaitde compromettre le lieute-
nant-colonel Picquart™ et on
encore par l'envoi

re-

le cherchait
de deux télégrammes
faux.

M ais, en fait, on atteignait une
amies, une dame X..., sur laquelle se
sont égarés des soupgcons, qui ont eu
pour elle des conséquences graves.

Le colonel du Paty de Clam
pendant & quoi
du document

de ses

savait ce-
s’en tenir sur la remise
libérateur, dit le général
Roget :

par du Paty de Clam. Jo suis persuadé aussi
gue c'était une piéce qu’'il avait conservée du
proces de 1894. Je m’'appuie, pour établir cette
affirmation, sur los faits suivants :

Lorsque les journaux ont commencé a
parler de te piece dont il s’agit, la conversa-
tion suivante eutlieu dans le bureau du gé-
néral Gonse entre le colonel Henry et le co-
lonel du Paty de Clam.

Le général Gonse demandait quelle pou-
vait étre la piece. On se demandait vaine-
ment de quoi il s’agissait, lorsque le colo-
nel du Paty de Clam dit incidemment : « A
moins que ce ne soit la piece « Ge canaille
de D... » Or,ni lo général Gonse, ni le colo-
nel Henry, ni personne n'aurait pensé spon-
tanément a cette piece; le colonel Henry
aurait dit : « Que pourraient-ils faire de cette
piece ?...

Clam savait a
sur les

Président

Le colonel du Paty de
quoi s’en tenir aussi
mes envoyées au
publique.

Ecoutez le proces-verbal de la confron
tation entre lui lo 24 aolt
1808, devant le Conseil d’'enquéte présidé
par le général Florentin (piéce 668)

lettres m é-
de la Ré-

et Esterhazy,

Le lieutenant-colonel du Paty de Clam. —
Esterhazy voulait écrire a I'empereur d’.\lle-
magne. .je lui ai dit qu’il valait mieux écrire
au erésident de te République, qui était te

pére de tous les Francais. Cette lettre, je te
connais, puisque j'en ai pris plus tard copie
au ministére de te guerre. M. Esterhazy m’a
dit qu’on la lui a dictée.

Estherhazy. — Je tiens & ce que le lieute-
nant-colonel dise qui me I'a dictee.

Le commandant du Paty. — Ah ! je n’en
sais rien, voudriez-vous dire que c’est moi ?

Esterhazy. — Dites la vérité.

Le commandant du Paty. — Ce n’est pas
moi.

Esterhazy. — Alors, comment les choses

se sont-elles passées ?

Le commandant du Paty. — Il voulait
chercher un secours a I'étranger, prés de ses
parents, et faire demander par eux a l'empe-
reur d’Allemagne s'il avait jamais eu des re-
lations avec lui, et le prier de défendre son
honneur de membre d’'un ordre dont ce
souverain était grand maftre.

Esterhazy. — C’est cela, j'en appelais a
I'empereur d’Allemagne comme vassal. Etant
décidé a me tuer, je voulais, auparavant, en
appeler a tous ceux qui avaient intérot a dé-
fendre un Esterhazy.

Le commandant du Paty. — Oui, c'est
alors que je I'en ai détourné et l'ai engagé a
écrire au Président de la République.

Le président. — Mais ces lettres contien-
nent un sentiment de menace !

Le commandant du Paty. — A mes yeux,
Esterhazy relevait plutdt du Conseil de santé.
J'ai vu, au ministere, une lettre et lui ai dit
que cette lettre, qu’il déclarait lui avoir été
aictée, était charentonnesque.Ce n’est pas moi
certainement qui la lui ai dictée.

Le président. — Mais, alors, qui lui a dicté
cette lettre, et, d’ailleurs, si eue lui a été
dictée, que pouvait bien faire son état d’esprit
a la rédaction de la lettre ?

Lo commandant du Paty. —
moi. Esterhazy était admirablement ren-
seigné ; mais, tout ce qu’'on lui faisait savoir
était de nature a le décourager. On voulait,
disait-il, faire sauter surtout du Paty et le gé-
néral do Boisdeffre. Quant a faire connaftre
au Conseil si mes relations avec Esterhazy
étaient ordonnées ou n’'étaient qu’'un fait

Ce n’est pas

personnel, je me refuse arépondre devant
Esterhazy.
Le président. — En tout cas, qu'avez-vous

fait personnellement, et dans quelle mesure
étes-vous intervenu?

Le commandant du Paty. — En ce qui
concerne les articles de journaux, on I|'a aidé
U répondre a I'arliclo « Vidi ». J’ai méme cor-
rigé la réponse.

Le président. — 11
mais avec

n'a donc pas agi seul,

le concours d’'officiers de l'armée
active.
Le commandant du Paty. — Oui.

Le président. Nous avons besoin de
savoir dans quelle mesure il était guidé, et
par conséquent, responsable.

Le commandant du Paty. — Esterhazy n’a
jamais su qu’il était défendu par I'état-major,
mais seulement par des individualités. J'étais
un des plus intéressés a la manifestation de
la vérité et c’est pourquoi je l'ai aidé. Je n’ai
vu 1la lettre au Président de la République
au ministére, qu’aprés qu’elle a été recue.

Le président. — Vous avez approuvé
voi de cette lettre ?

Le commandant du Paty. — Oui, et je lui
en ai donné la carcasse ; mais, aprés avoir vu
la lettre, j'en ai blamé la rédaction.

I'en-

Esterhazy. — Mais dites donc la vérité,
dites comment ces lettres ont été dictées!

Le commandant du, Paty. — Je dis ce que
je sais.

Le président. — Est-ce que vous avez ins-
piré celle qui contient la menace ?

Le commandant du Paty, Il m'a parlé
en effet de I'écrire.

Le président. —
dictée?

Le commandant du Paty. — Non.

Le président a Esterhazy. — Ou ont-elles
été écrites ?

Esterhazy. Une derriére le pont Gau-
Tfaincourt, une autre au pont des Invalides,
la troisiéeme je ne sais plus ou. Je tes ai écri-
tes sous la dictée de quelqu’un. Je les ai re-
copiées tranquillement chez moi.

Vous ne savez pas qui l'a

Le président a Esterhazy. — Savez-vous si
M. du Paty connafit co quoiqu’'un ?

Eslsrkazy. — Oui, le colonel le connait.

Le commandant du Paty. — Je le connafi-

trais que je ne le dirais pas, n'étant pas mou-

chard. D’ailleurs, je ne sais que par Este'—
hazy qu’on la lui a dictée.

Esterhazy. — J’adjure le colonel de dire
gu’il connait I'auteur de la lettre, qu’il le

connait aussi bien que moi," qu’il est absolu-
ment exact que ces lettres mont été dictées
Jar quelqu’un qu’il connalt, de méme que
‘article « Dix! ».

Le président, au témoin.
la question.

3i. le commandant du Paty. —
tout ce que j'avais a dire.

Le président. — Alors, si vous ne le savez
gue par Esterhazy, ce n’est plus un témoi-
gnage do vous, vous ne faites que rééditer
les affirmations de M. Esterhazy.

Le commandant du Paty. — Il est impos-
sible que I'article « Dixi » ait été fait par Es-
terhazy, donc on le lui a donné.

Le président. — Ce n’est pas un témol-
gage, mais une appréciation. Nous n’en avons
pas besoin.

Le commandantdu Paty. — Je n’ai rien a
dire.

Le président. — En résumé, vous aidiez lo
commandant Esterhazy. Est-ce sur votre ini-
tiative ?

Le commandant du Paty.
pas le dire devant Esterhazy.

Lo président.— Esterhazy ment-il
sant quo la lettre lui a été dictée?

Le commandant du Paty. 11 ne ment
pas..., ou plutdt... je retire ce que j'ai dit.

Esterhazy.— J'affirme que larticle m’a été
apporté tout écrit et que les lettres m’ont été
dictées.

Le commandant du Paty.

u’il ne ment pas en ce qui concerne l’arti-
cle; quant aux lettres, je no sais pas, je
n’'ose pas confirmer le dire du commandant,
je ne dis pas le contraire.

— Je vous pose

J’ai dit

Je ne veux

en di-

Je suis sar

M. du Paty de Clam
une part

avait
indéniable a la
lettres qui,
contre le signataire le chatiment qu’il
avait mérité, eurent au contraire pour
résultat, suivantle mémoire, de lui faire
obtenir lagquelle il aspi-
rait. Le mémoire soutient que cette sa-
tisfaction

donc pris
rédaction des
trois d’entrainer

au lieu

la satisfaction a

lui fut accordée par la publica-
tion d'une note officielle remise
vembre a l'agence Havas...
lettre était du 5 novembre

nard produit un numéro

le 9 no-
La derniere
et M® Mor-
du journal le

Temps paru le 9 novembre au soir, et
portant en derniere nouvelle
A l'issue du Conseil des ministres, la note

officielle suivante a été communiquée a la
presse : « Le président du Conseil et le mi-
nistre de la guerre ont informé lo Conseil des
intentions que leur ont manifesté MM. Cas-
telin etM ..., député, de leur poser une ques-
tion relative aux polémiques de presse enga-
gées a l'occasion do I'affaire Dreyfus. M. Mé-
line et legénéral Billot ontindiqué au Conseil
les réponses qu’ils ont faites. Le capitaine
Dreyfus a été réguliéerement et justement
condamné par un Conseil do guerre. La con-
damnation subsiste avec son plein effet, elle
ne pourrait étre infirmée que par un arrét de
révision.
Esterhazy, se trouvant
cette affirmation
Dreyfus,

couvert par
de la culpabilité de
restitua, le 14, la piece dont il
avait menacé de faire usage,et le chefdu
cabinet du ministre de la guerre lui en
accusa purement et simplement récep-

tion le 16, (liasse n®2, n® 7).
Mais le 16, M. Mathieu Dreyfus, frére
du condamné, lo dénongait publique-

ment comme l'auteur du bordereau. Le

méme jour, Esterliazy écrivait au génﬁ-.
ral Billot : i

Monsieur te Ministre,
Je lis dans les journaux de ce matin l'in-
fame accusation portée contre moi. Je vous
demande de faire faire une enquéte et mo

tiens prét a répondre a toutes tes accusa-
tions.

Une enquéte fut en effet ordonnée et con-
fiée au général de Pellieux.

Quelle a été, a partir de ce moment,
I'attitude de MM. Henry et du Paty de
Clam?

Déposition Esterhazy, page 416.

Dans les derniers jours d’octobre j'avais
recu du colonel du Paty une grille destinée a
correspondre soit avec le colonel Henry en
cas do besoin, c'est celte qui a été saisie par
M. Bertulus.

Le 16 novembre, je lus le matin 1a dénon-
ciation de M. Mathieu Dreyfus.

Je me rends chez le gouverneur de Paris,
je lui rends compte que je vais réclamer une
enquéte du ministre.

Je suis averti d'abord immédiatement que
c’est le général de Pellieux quisera charge de
I'enquéte ; cette enquéte s'ouvre ; mon cousin
est arrivé subitement, et j’ai eu te sottise de
m’en servir comme intermédiaire ; mais le
véritable intermédiaire pendant tout ce temps
a été Mme Pays.

Dés que I'enquéte est commencée, je suis
tous les soirs tenu au courant de ce qui a été
fait dans la journée ; je ferai remarquerque
les résultats de I'enquéte no peuvent pas étre
communiqués a des officiers d'un grade aussi
inférieur que celui du colonel Henry ou du
colonel du Paty ; ils ne peuvent étre commu-
niqués qu’'a des officiers généraux, le général
de Pellieux ne pouvait faire part de scs in-
vestigations a des officiers d'un grade in-
férieur.

Or, tes résultats de cette enquéte ne me sont
régulierement transmis qu’avec l'indication
sous forme de prescription de ce que je dois
dire lorsque jo suis interrogé.

Je recois tous les jours des prescriptions
écrites, souvent plusieurs fois par jour, et je
transmets moi-méme des observations et des

marques destinées a répondre aux commu-

cations qui me sont faites.

J’avais recu l'ordre de braler les notes au
fur et & mesure de leur réception; j’'en aidonc
bralé beaucoup...

Fort heureusement, et sans rien mo dire,
Mme Pays en a mis de c6té plusieurs.

En voici une déposée et jointe a ladé-
position, qui était dans les papiers remis
au concierge, c'est une note que lecolo-
nel du Paty areconnu venir de lui.

Cette note dit que les dépositions ont
été faites devant M. le général de Pel-
lieux, et elles étaient faites d’accord avec
moi. C'est ce qu’'on a appelé
deux écritures. (Liasse 2,

n® 74.)

annexée au

Dans le cas ou le général de Pellieux me
demanderait si j'ai eu des rapporta avec vous,
j'ai rintentiondedirececi qui est sensiblement
vrai : Dés que nous avons été informés ano-
pymemcnt, je me suis mis en rapport avec, te
commandant Esterhazy, parce que j'ai com-
pris I'importance de ces entrevues. Je suis
entre en rapports avec lui par des moyens
indirects, pour ne pas compromettre des
tiers vis-a-vis de.squols j’'étais lié d’honneur.
Il est bien entendu que la Dame voilée est
étrangére a ces relations. Esterhazy avait été
irévenu de son c6té. Tous mes efforts ont
endu a éviter toutes complications en.fai-
sant appel a ses sentiments généreux et
patriotiques. Mon intervention servait a mo-
dérer seulement son exaspération.

Les renseighements en particulier qu’il a
pu avoir lui sont venus d’'une autre source :
ainsi, je suis étranger a i1a campagne contre
Picquart. Le général de Boisdeffre, d’ailleurs,
sait quo je suis en relations indirectes avéo
le commandant Esterhazy. Lorsqu’il eut un
défenseur et qu’il écrivit dans les journaux.
Je cessai d’avoir des relations avec lui.

Comme j'ai pris des engagements d'hon-
neur, je me dégagerai s'il le faut de ma pa-
role par un mot: Sa parole subsisteracomme
te mienne.

En conséquence, tant que vous n’aurez pas
de lettre officielle de moi, restez muet sur ia
nature de nos rapports, en vous retranchant
toujours derriere des engagements pris en-
vers de tierces personnes. Maintenez que .nos
rapports ont été des encouragements,des con-
seils, des appels a nos
bons sentiments.

Pour le reste, je suis absolument étranger
ala femme voilee etje n'ai jamais rien divul-
gué de confidentiel, et ce n’'est pas moi qui
vous ai dénoncé Picquart.

Pénétrez-vous bien de ceci.Vous comprenez
combien il est important qu’on ignore le nom
de I'auteur du télégramme signé Blanche. La
police a rais la main de.ssus.

la modération et a

(Le commandant du Paty de Clam .a
reconnu avoir écrit cette lettre.)

Telles sont les conditions dans les-
quelles s’est faite I'enquéte préliminaire
du général de Pellieux. Un ordre d’infor-
mer fut donné le i4 décembre.
mandant Ravary fut nommé
du Conseil

Le com -
rapporteur
du guerre, lequel commencga
le 7 soninstruction.

Laissons la parole & Esterhazy.
(Page 412 du rapport.)

L’instruction acommencé plus longue, plus
détaillée que celle du général de Pellieux...,

(Manque une phrase non entendue.)

Il est intéressant pour moi de constater
que cescommunications, faites beaucoup plus
haut qu’aux officiers, me parvenaientdans la
soirée méme.

Le mémoire, ici, croit devoir insister

sur les mesures qui, dans les bureaux
de Il'état-major, tout au moins entre
Henry et du Paty de Clam, avaient été
décidées en principe dés le commence-

ment pour sauver Esterhazy.

On n'avait rien trouvé chez
sa mafltresse, Mlle Pays. Il
prévenu depuis plusieurs
avait eu le temps déja de
précautions, et lui-méme dans sa lettre
du 25 octobre 1897 au ministre de la
guerre,lettre dictée par du Paty de Clam,
était allé
pouvaient faire nafltre et ses relations
avec un attaché militaire étranger, et la
ressemblance de son écriture avec celle

lui ni chez
est vrai que,
sem aines,' il-

prendre sg¢s

de Dreyfus.

Dans cette lettre (liasse n® 2, annexe
n® 74) il avait dit d’'une part:
Ma situation génée était connue depuis

longtemps dans lo monde Israélite, mes rela-
tions de famille dans le monde diplomatique,
mes rapports peu fréguents, mais trés ou-
verts avec le colonel de S.., qui a connu me.s
parents a Carlsbad, tout ce a me désignait

pour étre la victime do cette affreuse machi-
nation.

Il avait dit, d’autre part, dans l'un des
documents publiés a ce propos, que le
bordereau avait été

calque

pris sur du papier

Je fus donc amené tout naturellement 4
penser (ni'on s'était procuré de mon écriture
et que Dreyfus s'en étaitservi pour fabriquer
sa correspondance et détourner sur moi le»
soupgons en cas de surprise.

Je ne connais pas Dreyfus, mais malheu-
reusement pour moi, mon écriture traine chez
les banquiers, les préteurs d’argent et autres
gens avec lesquels Dreyfus pouvait avoir des
accointances. Néanmoins, cette explication ne
mo satisfaisait pas. Au moment des duéls
Morés-Ciémicux-Meycr-,-je regus de noiii-

la note au x.

au-devant des soupgons que'



brenses lettres d’offlciers israéUtes auxquels
i'ai répondu parun mot de remercicinent, nia
lettre pourrait étre du nombre, mais jo no
m’'on souviens pan».

D ’aiileurH, cette explication ne me sufdit
pas non plus car il fallait avoir possédé beau-
coup de mon écriture pour arriver a avoir les
mots du bordereau.

Je nie souvins alors qu au commencement
de 1894, & une époque que je ne puis pas trés
bien préciser, pour des motif» d’'ordre intjme,
j'ai recu d'un officier du ministére uno de-
mande de renseignements sur le rdle joué
pendant la campagne de Grimée par la bri-
gade de cavalerie que- commandait mon pére.
Cet officier avait un travail a faire sur les
opérations autour d’Eupatoria. Je lui ai remis
une note assez volumineuse, et sur sa de-
mande mémeje ne la luiai pas adressée au
ministére de la guerre.

Il estpossible qu’elle y ait été apportée, et
qu’elle soit tombée sous les yeux ou entre les
mains de Dreyfus, soit qu’il la lui ait prétée,
soit autrement, et il serait facile de se rensei-
gner aupres de cet officier, M. le capitaine
Brault.

Ce moyen de défense avait été suggéré
a Esterhaay par du Paty do Clam, qui so
rappelait avoir, comme officier de police
judiciaire, lo 18octobre 189i, montré
photographies des quelgues mots
bordereau a Dreyfus, lequel lui avait ré-
pondu: « Il me semble vaguement quo
c'est récriture de Brault. »

Esterhazy, en conségquence,

les
du

avait
adressé a 'M'oulouse, ou no se trouvait
pas le capitaine Brault, une lettre et un
télégramme sous prétexte de lui deman-
der sic’étai.t bien a lui qu’il avait envoyé,
au commencement do 1894, chez un ami
demeurant rue Lafayette ou Tue de Cha-
teaudun (rue de Chateaudun, ou habite
M. Hadamard), une notice.

Le capitaine Brault, a qui lalettre et le
par ré-

télégramme avaient fini arriver,

pondit a Esterhazy

Aucun de mes amis et connaissances ne
demeure rue de Chéateaudun. N'’'ayant pas
I’'honneur de vous connaitre, méme de nom,
je ne vous ai rien demandé, ni verbalomen!
ni par écrit.

Dreyfus avait donc pu emprunter au
capitaine Braultla prétendue notice pour
calquer I'écriture d’'Esterhazy, et dans
I'inform ation cette hypothéese du calque
subsistait, et c’est elle qui amenait tes
experts Belhomme, Couard et Varinard,
nommés le 14 novembre par le comman-
dant Ravary a conclure que le bordereau
imitation maladroite de
I'écriture d'Esterhazy.

Cependant, au cours de l'instruction et
m algré la protection dont il était entouré,
Esterhazy n’était pas sans concevoir de

contenait une

vives inquiétudes comme
brouillon de lettre saisi
M lle Pays lors de

lo prouve un
plus tard chez
I'instruction Bertulus.

Que dois-je faire tout a Thfture? Dois-je de-
mander comme Tézenas et comme c’est mon
droit I'expertise avec |I'écriture de Dreyfus et
reparler du décalque ? Comme Gharavay ni
Varinard que vous connaissez n'ont pas con-
clu pour, moi dans la lettre Boulancy... Bel-
homme est un idiot, il n'y a qu’a le regarder.
Mais, j'ai I'expertise Bertillonpour moi. Tous
cesgens-la'vont m’assassiner. Ne peut-on ce-

lancy? G'est Dreyfus qui
dereau.

On comprend que si vous
I'instruction, je no puis que m’en rapporter
complétement & vous, mais si cela vous
échappe, je suis dans l|'obligation absolue do
démontrer gqué.ie-bordereau est calqué par
Dreyfuslvec¢“inoii écriture.

étes mafitres de

Le 31 décembre, le commandant Ra-
vary présenta un rapport tendant a une
ordonnance de non-lieu, et faisant allu-
pratiquées non
comme Henry

sion aux machinations
seulementpar.ceux qui,
et du Paty, avaient pour objectif de sau-
ver Esterhazy, mais par ceux qui, avec
la famille Dreyfus, cherchaient a obtenir
la révision du proces de 1894,

minant par ces mots

et se ter-

En résumé, dans cette triste affaire, si sa-
vamment machinée, il restera un écho dou-
loureux qui retentira dans tous les coeurs
vraiment francais. Des acteurs mis en scene,
les uns ont marché a découvert, les autres
sontrestés dans la coulissé, ettousles moyens
ont été employés pour la révision d'un juge-
ment légalement et justement rendu.

La « révision d’'un jugement légale-
ment et justement rendu », le mémoire
vousdemande do no pasoublier que c’est
a peu pres textuellement la formule de
la note officielle publiée par VAgence
Havas le 0O novembre.

Que dit en effet cette note? N ’'aurait-
elle pas exercé une influence sur les dis-
positions du général de Pellieux, sur
celles de lI'expert, sur celles du comman -

dant Ravary, sur celles du Conseil de
guerre lui-méme, lorsque le général
Saussier, au lieu de rendre une ordon-
nance de non-lieu, ordonna en janvier

1898, un ordre do mise en jugement ?
M me Dreyfus ayant voulu intervenir,
lo Gonseil

de guerre rejeta ses conclu-

sions en.disant :

En C6 qui concerne Mme Dreyfus, attendu
que le Conseil de guerre n'a pas a s'occuper
de l'affaire de l'ex-capitaino Dreyfus, sur la-
gquelle il a été légalement et justement statué,
le Conseil de guerre ne saurait admettre
Mme Dreyfus comme partie plaignante au
débat sans sortir des régies de sa compétence,
nue le Conseil no peut autoriser Mme Drey-
fus ou son défenseur a prendre part aux dé-

bats.

Du momentou il convenaitde la cul-
pabilité de qu'il proclamait
ainsi par avance qu il avait été légale-
ment et justement statué a son égard, le
Conseilde guerre ne pouvaitqu'acquitter
Esterhazy. C’est ce qu’il fit.

Esterhazy écrivait 0 un général qu’il

Dreyfus,

n'a pas voulu nommer 1

Mon général,

Je me permets de vous écriro pour vous ex-
primer bien mal,car jo ne trouve pas de mots
pour direco quej 'éprouve,toute ma profonde
gratitude,et ’'infinic reconnaissance.quo j'ai
UU cceur pour vous. 8i je n'ai pas succombé
dans celto monstrueuse campai™ne, c'ést a
vous et a vous seul que jo le dois.

Le mémoire conclut do la que les ma-

necuvres relatives au document libéra-
teur avaient, en somme, réussi ploine-
ment.

Du reste, ce document, que l'on pré-
sentait comme applicable a Dreyfus, no
lui était pus demeuré inconnu lors du
débat, puisqu’a l'audience il avait été
I'objet d’'une discussion entre le lieute-
nant-colonel Picquart, d’'un coté, et de
l'autre MM . Henry et Gribelin. C’est ce

qgu’avait déclaré Je général de Pellieux
devant le juge d’'instruction Fabre.

Et contrairement a ce g”u'on avait
pensé, il résulte d'une déposition du gé-
néral Gonse, recue par la Chambre cri-
minelle le 13décembre dernier, page 173,
gue ni le Conseil de guerre, le com -

do Pel-

ni

mandant Ravary, ni lo général

lieux lui-méme n'avaient eu, avant l'ac-
quittement d'Esterhazy, connaissance de
la piece appelée le faux Henry.

Le 7 novembre 1898 commencgait Ic
procés Zola :a l'audience du 15, le géné-
ral de Pellieux s'exprimaiten cestermes,
(sténographie tome I* page 110) :

Au moment de rinterpellation Castelin. il
s’ést produit un fait que je tiens a signaler.
On a eu au ministéere de la guerre — remar-
quez que je ne parle pas de I'affaire Dreyfus,
la preuve absolue de la culpabilité do
Drcyfu.s, absolue, et cette preuve, je l'ai vue
au moment de cette intcrpc lation.

Il est arrivé au rainistéro de la guerre un
papier dontl’'origine no peut étre contestée,
etquidit: « Il va seproduire uno interpella-
tion sur I'affaire Dreyfus, ne dites jamais
rien des relations que nous avbéns eues avec
ce juif. » Et, messieurs, la note est signée.

Elle n’est pas signéed’'un nom connu, mais
elle est appuyée d'une carte de visite, et, au
dos de cette carte do visite, il y a un rendez-
vous insignifiant signé d'un nom conven-
tionnel, qui est le mdme que celui qui est
porté surfla piéce, et la carte de visite porte le
nom de la personne.

Eh bien, messieurs, on a cherché la révi-
sion par une voie détournée. Jo viens vous
donner ce fait. J’'affirme sur mon honneur, et
j'’cn appelle & M. le général de Boisdeffre pour
appuyer ma déposition.

Le 7 juillet 1896, a. la tribune de Ila
Chambre des députés, le ministre do la
guerre, M. Cavaignac, donnait le texte
moéme de ce document:

J’ai lu qu'on demandait a interpeller sur

Dreyfus et si on voius interroge, vous direz
que jamais je n'avais de relations avec ce juif,
c'est entendu. Si on vous demande, dites
comme cela : Jamais que c’était arrivé aveo
lui.

M . Cavaignac ajoutait (page 1956,
Journal officiel, 8juillet, colonne 1) ;

Son authenticité matérielle résulte pour
moi non seulement de Il'ensemble des cir-
constance dont jo parlais il y a un instant,

mais résulte de la similitude frappante avec

un document sans importance écrit par lui-
moéme comme celui-la au crayon bleu sur le
mome papier, a ces particularités qu’il ser-

vait habituellement a cette méme personne
en 1894 et qu’il n’est pas sorti depuis cette
date. J'arrive a son authenticité morale qui
résulte de co qu’il fait partie d’'un échange de
correspondance qui eut lieu en 1806 : la pre-
mieére lettre est celle qui vient de lui; une
réponse contient deux mots qui tendent évi-
demment a rassurer l'auteur de la premiére
lettre; une troisiéeme lettreenfinl’indique avec
une précision absolue et avec une précision

telle que je ne veux pas en lire un seul mot.

Or, de ces trois piéces,
un faux.

la premiére est
On doiten tirer la conséguence
que la seconde étant la réponse a la pre-
miere et la troisiemo étantuno réplique
a la seconde sont des faux également.

On saitcomment le colonel Henry in-
troduit par le général Gonso devant M.
Gavaignac, qu’'assistaientles généraux de
Boisdeffre et Roget, commenc¢ca par nier
énergiquement son crime, jurant a di-
verses reprises qu’il n'était pas coupable.
Enfin, aprés cette question, ilavouaavoir
agi pour le bien du pays.

Je passe sur lI’'émouvant interrogatoire
qui long et qui a été intégrale-
ment publié au mois d'octobre dernier.

Le général Roget avait été chargé de
prendre, pour les reconstituer ensuite,
des notes qui sont au dossier 1,
Nn® 1 ; mais la reconstitution n’a été faite
quo lo 3,.soDtembrCi, et Henry n’était
plus la pour y apposcr’sa signature”’

En outre, M. Cavaignac l'avait
m ettre en état d’arrestation et
supérieur qui le conduisit,
Mont-Valérien, le colonel X...,
I’état-m ajor de la place de Paris,
au ministre un compte rendu de
qu'ils
(dossier 1, liasse n® I, 4) ;

est treés

liasse

fait
I'officier
en voiture,
de
adressa
la con-

au

versation avaient eue ensemble

Lorsque nous quittons lo salon pour sortir
du ministére, lo Ueutonant-colonel Henry dit
au général

— Je ne sais pas ce quijne retient de pren-
dre mon revolver et de me casser la téte.

Je quittai le ministére avec le lieutenant-
colonel vers cing heures du soir. Le fiacre
n® 211 nous conf uisit, 13, avenue Duquesno.
J'’accompagnai le lieutenant-colonel chez lui,
ou outlieu une scéenedouloureuse entre Henry
et son petit garcon.

Le lieutenant-colonel disait & sa femme
KJe no veux pas te voir pleurer, tout cela
s’arrangera. 'Tu, sais que € suis un honnéte
homme. Il faut télégraphier pour dire quo
nous ne pouvons plus partir. Donne-moi quel-

ues effets, on m’envoie au Mont-Valérien ;
afaut que j'y aille ; tu vois qu’on m’attend.»

Aprés avoir mis quelques objets dans une
valise et pris son pardessus, le lieutenant-
colonel embrassa de nouveau son enfant et
sa femme, en répétant : « Tu sais que je suis
un honnéte homme et quo je n'ai rien a nie
reprocher. » Puis il me dit : « Descendons
vite, mon colonel, i'en ai assez! » Lo fiacre
nous conduisit au Mont-Valérien.

Au cours du trajet, le lieutenant-colonel
semblait atterré et n'avoir pas conscience do
sa situation; il monologuaita demi voix, ré-
pétait plusieurs fois les mémes paroles.
« C'est inconcevable, que me veut-on ? G'est
a devenir fou! Ma conscience ne me reproche
rien. Ce que j’'ai fait,je suis préta le faire en-
core : c’était pourlo bien du pays et de l'ar-
mée. Je n'ai jamais faitde mal & personne.
J’ai toujours fait mon devoir. Mon grand
malheur est d’avoir rencontré sur mon che-
min de pareils misérables! » — sans pronon-
cer de nom. Ills sont cause de mon malheur1l
Ma pauvre femme, mon pauvre petit gargon,
tout s’écroule en une seconde | Jo ne ferai
pas l'ouverture de la chasse. Tout le monde
nous attend la-bas; que vont-ils penser?
Quel malheur ! »

Au moment ou nous entrons au Mont-
Valérien, a six heures cinquante du soir, le
lieutenant-colonel me demande si sa femme
et son enfant sont autorisés a venir le voir
pendant ses arréts. Je lui réponds que le
transmettrai sa demande au gouverneur do
Paris, ce que Jai.fait. Jo remis la garde du
lieutenant-colonel Henry au commaudant du
Mont-Valérien. Ma mission était terminée.

Lo lendemain 31, vers sept heures du
soir, on trouvait lo lieutenant-colonel
Henry dans sa chambre, mort, étendu
lit,
rasoir

sur son apres s'6tre ouvert la gorge

avec un qgu’il tenait encore dans
la main gauche. Prés de lui, sur uno
table, étaient deux lettres adressées a sa

femme, l'une ouverte et ainsi congue

Ma Berthe bien-aifliée.

Je suis comme fou ; ufte douleur épouvan-
table m’étrcintle cerveau. Je vais me baigner
dans la Seine.

L'’autre fermée

Ma Berthe adorée, je crois que, sauf toi,
tout le monde va m’'abandonner, et cepen-
dant. tu sais dans lI'intérét de qui j’ai agi, ma
lettre est une copie et n'a rien de faux. Elle
ne fait que confirmer les renseignements ver-
baux qui m’avaient été donnés. Je suis abso-
lument innocent, oh le sait et tout le rftonde
le flatdra plus tard, mais en ce moment ie ne
puis parler. Prends toujours bien soin de no-
tre cnrr petit Jacques adoré. Aime-lo tou-
jours comme je l'aime et comme je t'aime.
Au revoir; ma chérie, i'cspére que tu pourras
venir mo voir bientdt. Je vous embrasse
tous deux du plus pxolQuUi de uen cceur.

Dans I'intérét do qui Renry avait-il agi
et pourquoi,.a ce moment, ne pouvait-il
parler?

Quels étaient, d’autre p>art, les «
rables » qu’'il se plaignait
contrés, sur sa routé?

Lo mémoire pense qu'Henry avait agi
dans I'intérdot d Esterhazy et dans le sien
peut-étre aussi. Tous deux sc
saient depuis longtemps. Rappelez-vous
la déposition d'Esterhazy page 104.

misé-

d’avoir ren-

connais-

Le colonel Henry était mon camarade, j'a-
vais été avec lui, il y a prés de vingt ans, au
service des renseignements. J'avais quitté de-
puis ce service, mais j'avais revu trés fré-
quemment lo lieutenant-colonelHenry depuis
lors.

Une lettre écrite a M. Jules Roche
(page 494) prouvd qu'Henry estson débi-
teur depuis 1876. « Jq lui ai, dit-il, préte
quelque argent qu’'il ne ni'a jamais
rendu, nVoici ce que témoigne M. Gre-
nier (page 496)

« J'avais rencontré a la stGreté générale le
colonel Henry et lui ayant dit:« Donnez donc
» un coup d'épaule a Esterhazy », il m’avait ré-
pondu : « Je le ferai de tout mon pouvoir. »
Rappelez-vous le propos d’'Esterhazy : « Il ne
» mangquerait plus qu'Henry ne fGt pas gen-
» tu. »

Cependant, au ministére de la guerre,
Henry dissimulait le plus possible ses
avec Esterhazy; le général!
Roget les ignorait, et devantla Chambre
criminelle, répondant a cette question ;
« Savez-vous si le colonel Henry et Es-
terhazy se connaissaient et avaient quel-
ques rapports

(page 66)

relations

ensemble ? » il disait

Je ne puis l'affirmer d'une facon absolue,
mais je ne le crois pas. D’'aprés tout ce que je
sais de l'affaire ot des premiers rapports qui
ont existé entre Esterhazy et le colonel du
Paly de Clam, je suis porté a croire d'une
facon trés ferme qu'Henry et Esterhazy ne se
connaissaient pas. A ma connaissance, Henry
n'a été en rapport avec Esterhazy que posté-
rieurement au proces.

Si Henry dissimulait avec tant de soin
ses Esterhazy,
pas parce gqu’elles avaient un
suspect?

Le mémoire ne veut pas faire état des
allégations d’'un nomm¢é Decrion, pour-

n’'est-ce
caractere

relations avec

suivi actuellement pour espionnage, qui
a prétendu avoir co laboré avec Henry a
la fabrication d’'un grand nortibre de faux
et avoir recu de lui le dépdt d’un sac noir
caché depuis en Belgique et contenant
guatre paquets scellés de cirerouge, dont
I'un renferme notamment des
commandant Esterhazy.

lettres du

D'un autre c6té, la Gour sait qu'und
nommée Elodie X..., condamnée pour
escroqueries, a prétendu aussi avoir ca-

ché dans la teret de Marly, au pied d’'un
arbre,un coffretavec des papiers secrets,
dont elle aurait donné connaissance a

Henry.
Le mémoire ne fait pas état de ces dé-
clarations, mais il invoque le témoignage

du juge d'instruction Bertulus au sujet
des incidents graves qui se seraient pas-
sés dans son cabinet le 1@ juillet 1898.
M. Bertulus avait saisi dans les mainst
d'Esterhazy un mémento contenant ces

notes ;

Ordre des témoins ; huis-clos ;
seignements, Picquart,

autres ren-
Henry et Gonse, etC/

On y trouve ensuite le nom.d'un chef

de bataillon francais qui, d'aprés une
note ministérielle du 3 février 1898
jointe au dobssier de l'affaire Tavernier,
aurait été le colonel Henry lui-méme. La
note ministérielle conclut queM ... était
un agent provocateur, co qui est trés

contestable.

Le mémento porte, en outre, ces mots
bien faitspourattirer rattention:«homm é
de paille ayant fourni los documents du
bordereau.»

M. Bertulus, en dehors de l'exercice do

ses fonctions, interrogea a ce sujet
Henry, qui so mit a pleurer a chaudes
larmes, puis se leva, enlaca le magistrat,
I'embrassa au front et s’écria : « Sauvez-
moil»

Devantla Chambrecriminelle, M. Ber-

tulus ajoutait

Tout a coup, comme eo réveillant, il me

dit : « Esterhazy estunbandit! » Jo lui ripos-
tai ; « Esterhazy, l'auteur du bordereau ? »
Alors Henry me réponditni oui ni non ; il se
contenta de merépeter : « N'insistez pas, n’'in-
sistez pas. Avant tout, I'honneur de I'armée !»

Cerécit a été,devantles Chambres réu-
nies, maintenu par M. Bertulus, sans
doute,mais il a été contreditparles géno-
rauxGonse et Roget, attestant qu'Henry?
lorsqu’il 6tait rentré au ministére le 1G
Juillet,n'étaitnullement bouleversé. C’est
le juge d’'insiruction lui-méme qui, apres
lui avoir dit : « Vous avez tort, je mar-
che avec vous », s’étais mis a fondre en
larmes et & 'embrasser, en parlant de sa
robe rouge qu’il allait pordre.

-Lo mémoire accepte la déposition des
généraux Roget ot Gonse aussi bien quo
celle de M. Bertulus.

Henry avait 6té effrayé de se voir soup-
¢conné par lo juge d’instruction et, dési-
rant gu'une démarche partie du général
Roget dissipat les soupcons, il alla l'a-
vertir que M. Bertulus voulait
nir, puis intervertit les réles.

Le général Roget le crut,comme le gé-
néral Gonse, car on est frappé de l'ascen-

I'entreto-

dant qu’avait pris dans les bureaux de
I'état-m ajor cet officier. 11 n’avait pas
d’'instruction, c’est vrai, mais, sorti du
rang et ne connaissant aucune langue
étrangeéere, il était arrivé a étre le chefdu

service du bureau des renseignements.
Lemémoire estimeenrésumé qu’'Henry
avait eu des rapports suspects avec Es-
terhazy.
Quant aux « misérables »

faisait allusion le colonel

auxquels
Henry, c'était,
peut-étre,Picquart ou Leblois; c’étaient,
suivant lo général Roget, Picquart et du
Paty de Clam. Du Paly do Clam, on le
congoit, si, comme l'affirme le comman-
dant Cuignet, du Paty do Clam est lo
véritable auteur du faux.

Je mo suis demandé, dit le éommaudadt
Cuignet, si Henry, ainsi qu'il I'a déclaré, a
agi seul et s’il n'a pas eu de complices.

M. Cavaignac, qui m’a souvent parlé des
divers incidents de cet interrogatoire, m’'adit
U ce sujet : Quand j'ai posé a Henry la ques-

tion « Avez-vous agi seul? » j'ai saisi une
liésitation dans son cceur, il m’a répondu en
hésitant : « Oui, j'étais seul. »

Eh bien, continue le commandant Cui-

jnet. je suia convaincu qu’'Hefliry n'a pas dit
a vérité, je creis-gu-il--est-faeite'd’établir que
non seulement il n'a pas agi seul, mais qu'’il

n'a été lui-ifiéme que le complice de I'auteur
principal, et que l'auteur principal du faux
Henry estle lieutenant-co oncl du Paty do
Clam.

Vous avez entendu les

de du Paty de Clam

protestations

Je no puis m’'empécher d’exprimer

EE
stupéfaction et mon indignation nrofonde
en voyant cet officier (le commanaant Cui-
gnet) pousser son audacieuse désinvolture
jusqu’a déclarer que j'ai commis un acte
avoué par le coupable, reconnu par lui avoir
été fait sans complicité, pour lequel le
coupable s’est tué. Ainsi, la simple fantaisie
du commandant Cuignet me fait choisir par
lui pour étre l'auteur de cet acte. Je tiens a
rappeler ce fait que je suis le premier a
avoir signalé les doutes que m’inspirait le
faux Henry, en février 1808. Je les ai expri-
més devant le général Gonse seul, puis de-
vant le général Gonse et le colonei Henry.
Ainsi que je I'ai constaté devant la Chambre
criminelle, o'est a partir de ce jour que des
manecuvres détournées ont été employées
contre moi, et Je constate que ces manacuvres
ont survécu au malheureux Henry et que la

m alveillance continue a s’acharner contre
moi.

M ais vous avez aussientendu, le méme
jour,le commandant Cuignet

Je déclare maintenir, d'une fagon absolue,
ma déposition devant la Chambre crimi-
nelle au sujet de M. le lieutenant-c6lonel
du Paty de Glam ; je prends la responsabi-
lité pleine et entiere do mes dires, je suis
prét a les justifier par des preuves matérielles
et par des arguments qui, je le crois, sont de
nature a faire pénétrer chez ceux qui seront
appelés a m’entendro la méme conviction qui
m’'anime.

Mais la Cour voudra bien comprendre
que cette justification doit étre faite a I'aide
de documents qui nécessitent une véritable
instruction et non une simple audition de
témoins.

Et plus loin

Je voudrais répondre maintenant a certains
reproche.? qui ont été formulés a l'occasion de
ma déposition.

On a ditque j'avais manqué a la discipline
militaire en portant des accusations contro
un do mes supérieurs hiérarchiques ; mais
dans ce cas que deviendrait mon serment de
dire toute la vérité ?

On a dit encore que j'avais manqué ala so-
lidarité entre camarades; or, la solidarité
ne consiste pas a recueillir les fautes indivi-
duelles; elle est faite tout au contraire pour
la garantie des droit» et de I’'honneur de cha-
cun.

Sans doute, il serait préférable qu’il n'y eGt
pas de scandale, qu'on pat laver son linge
sale en famille. Mais était-ce possible en I'es-
péce? Nos adversaires n’excusent-ils pas le
colonel du Paty de Glam ?

Enfin, et je demande pardon ala Cour de
soulever ce détail : on a reproché a ma dépo-
sition d’avoir été maladroite, 6n a dit qu’en
chargeant le colonel du Paty de Clam je met-
tais moi-méme en cause le proces de 18%, dont
10 colonel du Paty de Clam avait été non le
juge d’instruction, mais l'officier de police
judiciaire.

En coquiconcerne le proces de 1894, il fau-
drait d’abord démontrer que des irrégularités
ont été commises par I'omcier de police judi-
cieire; cette preuve n'apas été faite, et elle
ne sera pas faite.

D ailleurs, je n'ai pas @ me préoccuper de
savoir si ma déposition a été adroite ou ma-
ladroite :je dis la vérité et toute la vérité, et
c’'esta mon sens la tactique la plus habile en
méme temps que la plus honnéte.

M ais lo faux Henry n'est pas le dernier
dont Dreyfus ait a se plaindre.

Deux autres sont encore relevés par le
mémoire.

M. Godefroy Cavaignac, a la tribune
de laChambre des députés avait, outre le
faux Henry, indiqué, avec la piece : « Ce
canaille de D...» comme preuve de cul-
pabilité, une lettre qui porte le n® 371 du
dossier secret -et au sujet de laquelle le
capitaine Cuignet s'est expliqué.

Cette lettre est authentique ; elle est écrite
au crayon noir sur papier quadrillé. Elle est
ainsi concgue

« No pouvant aller chez vous demain, je
vous prie do venir chez moi dans la matinée,
car D... m’'a apporté beaucoup de choses in-
téressantes. »

Ge qui constitue a mes yeux le caractére
suspect de celte piéce, qui porte la date du
mois te mars 1894 (date du bureau des rensei-
gnements), c’est que l'initiale D... me parait
recouvrir uno autre initiale qui aurait été
effacée. De plus, I'intervalle qui sépare cette
initiale du mot suivant me parait d'une éten-
due absolument anormale pour une initiale.
11 me semble quo cet intervalle a été occupé
par des lettres faisant suite a la majuscule
qui parait avoir été effacée. De plus, les
trois points qui suivent I'initiale D sont
)Jlus forts que les points de ponctuation dans
e texte au hentiquc. Enfin, le quadrillage du
papier qui se trouve sous la lettre gommée a
a été atteint lui-méme par la gomnie. Il m’a
semblé également, en continuant mon exa-

men a la loupe, que les points qui conti-
nuaient I'initiale D recouvraient des lettres
dont il m’a paru voir des éléments, mais que
je n’ai pas pu lire. Pour ces raisons la piece

dont I'ensemble du texte est authentigue m’a
paru suspecte.

M. Bertillon a examiné ce document.

Il'y reconnait, comme M. le capitaine
Cuignet, un grattage ou gommage suivi
de retouches. Il croit cependant que le D
surchargé était sur un autre D. Mais a
quoi bon les altérations constatées, sinon
pour créer une nouvelle charge?

Le 2 novembre 1894, a trois heures
quatre minutes du soir, alors que l'arres-
tation de Dreyfus 0Otait annoncée par la
presse, uno dépéche chiffrée remise au
bureau de la rue Montaigne était arré-
tée. Décalque fut pris sur un papier pe-
lure donnant reproduction de l'original,
lequel fut envoyé au bureau expédition-
naire pour étre livré au destinataire. Ce
décalque a été communiqué a la Gour,
Sur la demande de M. le premier prési-
dent. Il est au dossier. Aucun doute n’'ost
possible sur son authenticité. MM . Cha-
moin et Cuignet et M. Paléologue se sont
réunis le 27 avril 1899, dans le cabinet de
M. le premier président, a l'effet de pro-
céder a cette déclaration.

Voici, telle qu’elle a été remise, d'a-
)rés les explications contenues dans la
ettre du secrétaire d’'Etat en date du

22 avril 1899, la traduction qui a fait res-
sortir la phrase suivante

Si lo capitaine Dreyfus n’a pas eu de rela-
tions avec vous, il seraitbon de charger I’'am-
bassadeur de publier un démenti officiel.

Les commandants Chamoin et Cui-
gnet ont ajouté que, dans leur pensée,
texte et signature n'étaient pas de la

main de l'‘agent étranger. C’est possible,

mais au début I'on ne possédait pas
comme aujourd’hui la clef du chiffre : on
avait hésité sur les derniefs mots, et le

ministere des affaires étrangeéeres avait
donné au service des renseignements,
sous toutes réserves, une autre version.

Le texte définitif, M. Paléologue . af-
firme
nel

I'avair vu entre les mains du colo-
Sandherr et lui eh avoir parlé a di-
verses reprises (page 207); mais, au mi-
nistere de la guerre, on n'a vu ni l'une
ni l'autre des versions. Elled ont disparu.
I dit

Lo colonel vint mo voir, au ministére des
affaires étrangeéeres, et me demanda si jo pou-
vais lui procurer une copie du télégrammode
novembre 189i. Je ue compris pas bien la
«question etlui réjjoadig ; «Vous lavez, je l'ai

vuentreles mains du colonel Sandherr.» lim e
répondit:« Je ne sais, les pieces ont été dissé-
m nées. Bref, Je ne I'ai plus.» Je lui répondis
qu’il ne m’'appartenait pas de lui remettre
une piece de cette nature et qu’il n'avait qu’a
faire ateesser une demande par lé ministere de
la guerre. Il me demanda si je ne pouvais lui
en donner une copie.Je lui dis:« Jevous airé
cité tant de fois ce télégramme; e veue bie't
vous le réciter une fois de plus. libre a vous
de I'écrire sous ma dictée. » Il pri-4n crayon.
du papier et écrivit, sous ma dictée, le texte
indiqué plus haut.

L'entretien finit la.
Ce qu’est devenu I'écrit dicté par M.
Paléologue a Henry, on l'ignore.

On fit appel en mai 1898 au colonel du
Paty pour reconstituer le texte du télé-
gramme, et c'est la piéce 44 du dossier
secret : « Capitaine Dreyfus arrété,
nistere de la guerre a
avec I'Allemagne.

précautions sont prises. »

mi-
la preuve de scs
relations Toutes les

M. Paléologue a déclaré que sa cons-
cience et ses instructions ne lui permet-
taient pas de reconnafitre ce La
piece 54 n'est pas seulement erronée,
elle est fausse. C'était encore un faux da
a la collaboration d’'Henry et de du Paty,
destiné a faire une arme nouvelle contre
Dreyfus. Quels mobiles ont donc déter-
miné cesdeux hommes a s’acharner ainsi
sur lo condamné?

Pour Henry, on s’est demandé déja si
sentiment personnel liait pas sa
cause a celle d’Esterhazy.

Quant a du Paty, il aurait été poussé
par la vanité et aussi par la haine contre
de perdre ce dernier
en dévoilant ses agisssements et en aug-

texte.

un ne

Picquartet l'espoir

mentant leur gravité.
A cet effet (page 236), il aemployé des
moyens tour a tour odieux et provoqués

par son imagination malade et sa haine.

Toute sa haine, il l'a dite devant les
Chambres réunies.

En réalité, il n'y a qu’'un mobile & mon in-
tervention auprés d’'Esterhazy : il consiste

dans les considérations que le général Gonse
m’'a fait valoir quand il m’a révélé |'affaire
Esterhazy, considérations d’ordre extérieur
quo j'expose a la Cour sans les faire consi-
gner par écrit, considérations d’ordre intérieur
qui existent quoi qu’en dise le général Ro-
teh considérations dont on connafit la nature
et dont nul démenti n'empodchera |’'existence.

En terminant, je dirai combien je suis at-
tristé d’avoir été abandonné par mes chefs.
Jamais je n’aurais cru que lo général Gonse
me désavoueraitapres m’'avoir lancé en avant;
jamais je n'aurais cru qu'un ancien ministre,
aprés m’avoir dit : « Vous avez rendu un
grand service au pays », laisserait mon appel
sans réponse; jamais je n'aurais cru qu'un
général auquel je me suis dévoué sans ré-
serve, m'abandonnerait aprés m’'avoir dit
« Vous ne serez jamais sacrifié. » Tant qu’on
n'a touché qu’a ma personnalité militaire et
a ma carriére, je suis resté dans la plus
grande réserve vis-a-visde mes chefs ; aujour-
d’hui vous faites attaguer mon honneur par
un officier qui m’'accuse depuis de longs
mois de faits sur lesquels je n’ai jamais été
interrogé; on cong¢oit que mon indignation
estgrande. Mais, dans nntérét de mon pays,
je ne me défends que dans la mesure néces-
saire.

Les faits sont la.

Aux yeux du mémoire, leur révéla-
tion détruit tout a la fois, dit-on, la chose
jugée en 94 :si Dreyfus a été condamné,

c'est gu'Henry, comme délégué du mi-
nistre, est venu apporté au Gonseil de
guerre une déposition erronnéc, c’'est

que du Paty de Clam a
poursuivre la véritéo'dea '

employé, pour
moyens dont fl
s'est servi avec une axdeur dont sc plaint
Picquart. Mais leur témoignage est au-
jourd’hui nécessairement vicié par la sé-
qu’ils
ont pratiguées pour empécher qu’'Ester-
hazy ne fGt condamné. Du Paty de Glam
et Henry ne peuvent plus, deés lors,
réputés avoir en 1894 parlé sans haine et
sans crainte, disant la vérité, rien que la
vVériteé témoignage qui
constitue aussi un moyen de révision
Qbligatoire(art. 443) lorsque le faux té-
moin a été condamné, devient, en vertu
de la loidel895,un moyen derévision per-
mis et le mémoire invoque les arréts en

sério d'inqualifiables

manaocuvres

étre

; or, le vice du

1897 dans l'affaire Vaux et le 16 avril 1898
dans l'affaire Jamet et Léger.

Le dernier moyen se fonde sur l'exa-
men du bordereau.

Lorsqu’on veut savoir quel est l'au-
teur d'un document anonyme, il est in-
dispensable de consulter d'abord les élé-

ments matériels
document et de
texte et ensuite

Le premier
c'e.st | écriture.

dont se compose le
décrire le papier, le
les éléments moraux.

des éléments matériels,

Ce qui a fait soupgonner Dreyfus, c’est
que son écriture présente avec celle du
do différences nom -
ressemblances incontesta-

bordereau, a co6té
breuses, des
bles.

M ais vous vous souvenez du désaccord
qui, en 1894, s'était élevé entre les cing
experts MM .Gobert,Pelletier, Gharavay,
Teysonnieres et Bertillon.

tandis que M. Gobert et M.

déclaraient ne pouvoir attribuer a Drey-

Pelletier

fus le bordereau dont I|'écriture leur pa-
raissait naturelle, M. Gharavay concluait
qu’'en somme les ressemblances de dé-
tails, malgré [I|'évidente préoccupation

de déguiser I'écriture sont si frappantes,
qu’il est raisonnable d’'attribuer e texte
du bordereau a Dreyfus.

M. Teyssonniéres arrivaitaux mémes

conclusions en constatant quo I'écriture

de la piéce présente tous les caracteres
d'un déguisement d’écriture.

Quant a M. Bértillon, il avait, le 13 oc-
tobre 1894, exprimé |l'avis que, si l'on

écarte I'hypotheése d'un document
aVec le plus grand soin, il

forgé
appert mani-
festement que c’'estla méme main qui a
écrit la piece et, le 20 octobre, il dit que
des coincidences étaientdéja nombreuses
pour laisser le moindre doute sur l'iden-
tité des deux écritures.

Iro

d’étre amené a constater jusqu

qu'un homme inéontestabléement trés instruit

et tres intelligent avait écrit ce document.
Par quel plan machiavéliqgue ce criminel

aurait-u pu se défendre en cas de décou-
verte ?
Pourquoi, par exemple, n’avait-il pas em-

ployé récriture renversée ou |'écriture de la
main gaucho, facon dont sont confectionnées
99 0/0 des lettres anonymes que recgoit la pré-
fecture de police, et pourquoi lI'emploi du
papier pelure pour une lettre dont le prix se
chiffrait peut-étre par million? C’était une
tnesquinerie déconcertante | Ce point m’avait
tellement frappé que j'en parlai le fnéme jour
a M. Cochefert. Auasi, partant de celte idée
que l'auteur du bordereau, homme incontes-
tablement trés instruit et trés intelligent,
avait pu déguisw son écriture, Sl. Bertillon
estimait que les divergences comme les res-
semblances mémes entre cette écriture et celle
du bordereau dévoilaient le plan de défense
du traitre.

ti'identite de I|'écriture a été conservée In-
volontairement par notre criminel, quicompte
s'en servir comme sauvegarde justement a
cause de son absurdité méme ; il aurait dé-
guisé,que la nature des documents énumérés
auraient suffi pour révéler la naturede oos
agissements, et les soupgons qu’il avait du
certainement mettre en éveil par des démar-
ches inconsidérées, auraient achevé de le dé-
signer ; son écriture l'aurait certainement
trahi. Aussi, ménageant dés le début la pos-
sibilité d’arguér une piece forgée d’'une piéece
calculée pour rendre ses moyens de défense
Jlus possibles, il va employer du papier pe-
ure, tandis qu’'un vrai faussaire aurait écrit
sa piece au moyen d'un carreau.

De la aussi ces quelques tremblements re-
marqués a la fin de I'écriture dans le mot res-
Jonsable, par exemple. En tremblant invo-
ontairemedt, il pensait & sa propre responsa-
)ilité.

Le 22 décembre 1894, intervientlacon-
damnation.

Trois ans aprés, en 1897, a
nonciation de l'écriture d’'Esterhazy, qui
n’'était pas connue parlepremier Conseil
de guerre.

lieu la dé-

Parmi les particularités que présentait
cette écriture, on remarquait la forme
donnée au double S. Cette particularité

était trés caractéristique dans les mots
« intéressé », « adressé », etc.; vous ver-
rez dans chacun de ces mots les types
des s réunies dont |l'un est allongé.

D'aprés le rapport de l'expert (page 339),
cette forme est d'origine étrangeére; on
n'en trouve pas dans nos écritures plus

de 3 a 4 0/0. Il ne se rencontre pres-
que aucune de ces formes du dounle S
dans I'écriture de Dreyfus, tandis que

dans l'écriture d’'Esterhazy les doubles S
ont une forme analogue a celle qu’ils ont
dans le bordereau.
Dans le bordereau, les alinéas ne sont
pas marqués et

cent chaque

les mots qui commen-
paragraphe : « Note rela-
tive..., etc. », rentrent pas sur l'ali-
gnement.

Lo mot je dans « je vais partir en ma-

ne

neuvres », rentre cependant un
Dans les écrits de Dreyfus,
suivent ou qui

peu.
ceux qui
précedent la condamna-
tion, les alinéas sont fréquents. Dans les
lettres d’'Esterhazy, au contraire, et ces
nombreuses,
celles antérieures a 1894, celles qui of-
frent I1'élément d’'appréciation le plus
sOGr, il n'y a pas deux alinéas.

lettres sont notamment

La premiére ligne de chaque paragra-
phe estau méme niveau que les autres,
exception faite, cependant,pourles phra-
de
agréer, etc... »

ses finales salutations : « 'Veuillez
Précisément, cette phrase finale se dé-
tache légerement de Il'alignement et
forme un alinéa.
La ressemblance o6tait trés

m ais les trois experts

frappante,
en 1897,
commandant Ravary,
Belhomme et Varinard,

que,
avaitcommis le
M M. Gouard,
ont cependant déclaré que
n’'était pas d’'Esterhazy.

le bordereau

La piéce incriminée, disaient-ils, estun do*
cumentsuspectjécritsurpapierpelure qui per-
m ettait de calquer au recto comme au verso.
On y trouve, il est vrai, l'écriture ressem-
blante a celle d’Esterhazy, mais on no peui
admettre- qu'Esterhazy ait essayé d’'imiter sa
propre écriture. Le bordereau est donc l'ceu-
vre d’'une autre personne qu’'Esterhazy, qui a
pris dans son écriture certaines formes parti-
culieres, telles que les s doubles, etc.

Peut-on supposerqu’'un homme intelligent,
ayant étudié T’'écritufs d'in autt*® hoitirfte, | 'erf
serve pourdéguiser, dans dés écrits anonymes,
sa personnalité, en adoptant les formes parti-
culiéres a une autre écriture ?.

N’'est-il pas possible que l'auteur du borde-
reau, ayantvoulu faire attribuer a Esterhazy
le document qu’il écrivait, se soitemparé de
ses doubles S et autres formes particuliéres ?

les trois ex-
bordereau

Par conséquent, d'apres
perts de 1897, l'écriture du
ressemble a récriture d'Esterhazy,
cedocument a été écrit par un autre que

m ais

lui. D'aprés lés autres experts, au con-
traire, Esterhazy aurait écrit le borde-
‘reau.

Gette contradiction saute aux yeuX.

Iy ala, pour le mémoire, un fait nou-
veau qui doit contribuer a détruire l'au-
torité du jugement de 1894.

En effet, si I'écriture d’'Esterhazy a été
I'objet d’'une contrefagon, comment le
Dreyfus?Rien ne
prouve que ces deux officiers eussent été
en rapport. Le général Roget, interrogé

contrefacteur serait-il

sur ce point, ne le
autre coté Dreyfus, pendant toute cette
période, n’'a jamais prononcé le nom
d’Esterhazy. Le 18 octobre, lorsque du
Paty de Clam luia montré les photogra-
phies de quelques lignes, il s'eat écrié:
«lim e semble vaguemcntciue c’ést l’écri-
ture de Brault» ; il n'aurait pas manqué
de dire :«Il me semble que c estl’écriture
d’'Esterhazy, si, afin de détourner les
soupgons,
ration de décalque qui impliquait I'usagb

pense pas, et d’'un

il s’était adonné a cette opé-

de documents en assez grand nombre
pour y puiser, éparses dans les uns et
dans les autres, les expressions tech-

nigues qui se trouvent réunies dans le

bordereau.

Ce
tion

n'est pas seulement la contradic-
experts de 1894 et 1898 qui
constitue un fait nouveau. Il en estun

autre qui résulte de la contradiction plus

des

frappante encore entre ces deux exper-
tises et celle qu’en 1899 la Chambre cri-
minelle a confiée a M M. Paul Meyer,
membre de I'Institut, directeur do I'E-
cole des chartes, professeur au Collége
de France; Molinier, professeur a I'E-'olo
des chartes ; Giry, professeur de diplo-
m atigue a I'Ecole des hautes études, qui,
entendusprécédemment, n'avaientconnu
le bordereau que d'aprés des fac-similés
M. Paul Meyer (page 449) :

L 'examen de l'original du bordereau a con-
firmé l'opinion que je m’étais formée d’apres
I'examen du fac-similé. Cette opinion, c’est
que le documenten question est de I'écriture
du commandant Esterhazy. De plus, cet exa-
men me permet pour la premiere fois d’'aflr-
mer ce que je n’'avais pas encore affirmé, a
savoirque ce document est non seulement de
I’écriture, mais de la main du commandant
Esterhazy. J'avais, en effet, établi une ré-
éerve au sujet de la main qui avait écrit ce
document, lorigue je témoignai en Cour d’'as-
sises.

Il n'est en effet pas impossible, apriori,

d’admettre qu’'une certaine main puisse imi-
ter |’écriture d’autrui. Pour vérifier si une
écriture est naturelle ou contrefaite, il faut
examiner de prés l'original méme. Sur l'ori-

ginal, en effet, on peutvoir, en cas d’'imitation,
des traces de reprises. Chacun sait qu’'on ne
peut pas imiter une écriture a main coQ-
tante ; or, ces traces de reprises ne peuvent
guere étre saisies Sur un fac-similé un peu
grossier.

J’'étais a peu preés certain, poUf des motifs
d’'ordre historique résultant de raisonne-
ments, quo lo bordereau était de la main
d’'Esterhazy ; j'’cn suis maintenant tout a fait
certain, a la suite d’'un examen fait a la loupe
de l'original qui est écrit d'uno main cou-
rantei sans reprises, ce qui est d’autant plua



notable que la nature du papier employé ne
s'y préte pas absolument.

M. Molinier (page 451) :

L'année derniere, au moment da proces
Zola je n’avais entre les mains pour asseoir
mawnviction que des fac-similés en ce gui
touche le bordereau. J'avais pu consulter des
originaux de Dreyfus, des fac-similé de I'écri-
ture d’Esterhazy, et c’'était d’'apres ces élé;
ments que jo m’étais convaincu de l'identite
de I'écriture du bordereau et de celle d’Ester-
hazy. Seulement j'avais dO, n’ayant que des
fac-similés, m'attacheruniquementaux carac-
téres essentiels, a ceux qui ne peuvent étre
altérés, quelque imparfaite que soit la repro-
duction.

L’examen que j’ai pu aujourd’hui faire de
i’oFiginal du bordereau m’a permis de con-
dlure que les fac-similés utilisés par moi
étaient en somme absolument exacts. "Tous
les traits essentiels que j'y avais observés se
retrouvent et je puis aujourd’hui, sans au-
cune restriction, affirmer en mon ame et
eoonscience que le bordereau est de la main
d’Esterhazy.

M- Giry (page 453) :

Ce que je puis affirmer a la Cour, c'est que
I’examen auquel je me suis livré confirme, de
tous points, les conclusions que j'avais tirées
de I'étude du fac-similé du bordereau et d'au-
tres pieces de comparaison I’écriture du
bordereau est une écriture naturelle et cou-
rante, ce n'est pas I'écriture de Dreyfus,
mais, au contraire, c’'est tout a fait |'ecrituro
d’Esterhazy.

EtM. Giry a complété sa déposition par une
note tres développée quil a adressée le
41 mai a M. le premier président, dans la-
guelle il étudie avec un soin minutieux tou-
tes les parties du bordereau et spécialement
chacune des lettres minuscules et majuscu-
les pour les comparer a celles des pieces
émanant soit de Dreyfus, soit d'Esterhazy.

Ses conclusions sont les suivantes : I» le
document connu sous lo nom de bordereau
est d'une écriture courante, naturelle, non

déguisée; le bordereau n’est pas de Drey-
fus; 3° le bordereau est certainement d’'Es-
terhazy. . .

Ainsi, contrairement a l'opinion exprimée

par la majorité des experts de 1803 et par les
experts de 1897, MM. Meyer, Molinier, et
Giry sont d’'avis que I'écriture du bordereau
est naturelle, courante, non déguisée. Ils
sont, du reste, d'accord cn cela avec lo géné-
ral Zurlinden qui, étudiant le document at-
tribué a Dreyfus, disait, page 2 :

L’examen que j’'ai fait moi-méme de diffé-
rentes pieces du dossierjudiciaire renfermant
I'écriture de Dreyfus m’a démontré que le
bordereau avait été écrit par cet officier et
gque c'était bien son écriture courante et ra-
pide. Le style du bordereau est un peu laché,
comme celui d’'un document écrit rapidement.
Quant aux différences signalées entre le recto
et le verso du bordereau, U m’a semblé qu’'on
pouvait admettre lI'explication suivante : En
écrivant la liste des différentes notes qu’il en-
voyait, I'auteur du bordereau était obligé de
s*6 servir de sa main gauche pour prendre
successivement ses notes et pour en trans-
crire exactement le titre. Au moment ou il a
tourné le feuillet, sa nomenclature était ter-
minée, il avait sa main gauche a sa disposi-
tion et son écritui’'e est devenue tout a fait
normale.

M ais cette écriture, touta fait normale,

M M. Paul Meyer, Molinier et Giry la
considerent comme identique a celle
d'Esterhazy. Il est vrai que, devant la

Chambre criminelle, a la date du 11 jan-
vier 1899, M. Bertillon a proclamé plus
forte que jamais sa conviction de la cul-
pabilité de Dreyfus ; il a fait une déposi-
«on tres longue, imprimé des pages...
Gela représente des travaux énormes,
effrayants par leur complication méme
et aussi par la difficulté de les bien com -
prendre.

Il croit, page 335, que le bordereau a
été écrit au moyen d'une espéce d’écri-
tire de sOreté qui, lorsqu’on I'examine
au moyen d'un procédé spécial d’'exper-
tise, a l'apparence d'une écriture forgée.
Il déclare, page 327, que
imaginé une

son auteur a
auto-forgerie, moyen qui
consiste a écrire sur un canevas com -
posé de mémes mots d'une longueur dé-

terminée, d'aprés un reglement déter-
miné. Il prétend ensuite avoir, a force de
recherches, été amené a trouver que
le bordereau avait été écrit sur des
mots entourés, mis bout a bout; ces
mots entourés seraient la clef par la-

quelle aurait été composé un gabarit ou
tracé sous-jacent employé
du papier pelure
reau, et il
Dreyfus,

reconnafitre

a écrire sur
le contenu du borde-
aurait été écrit par Mathieu
frere du croyant
I"'écriture de Mathieu Drey-
(laquelle présente, en effet, des res-
remblances avec celle d’'Esterhazy).
Certains esprits se demanderont si
M. Bertillon n’aurait pas abouti aux
momes constatations en prenantlesmots
entourés des lettres d'Esterhazy, au
de celles de Mathieu Dreyfus.
D’'autres esprits feront peut-étre obser-
ver quil est bien difficile de s'imaginer
Dreyfus
une

condamné,

fus

lieu

document avec
longue et si labo-

combinant le
autoforgerie si
rieuse pour fabriguer une écriture de
sOreté qui, du premier coup, le faitsoup-
¢conner et arréter. Ils feront observer en
outre que si la lettre de Mathieu
fus contenant les mots
réellement servi

Drey-
entourés avait
a l'accomplissement du
crime, Alfred Dreyfus n'aurait pas man-
qué de la faire disparaitre, tandis qu’elle
a été remise a du Paty dans ses perqui-
sitions, et au sujet de laquelle le rapport
du commandantd’'Ormescheville s'expri-
m ait en ces termes : « Tout ce qui aurait
été compromettant n'avait pas été caché
OU détruit. »

Quoiquil en soit,M. Bertillon conclut,
page 343, que, en
n’'est ni calqué ni

bordereau
a main courante, c'est
une invention personnelle a Dreyfus. Son

réalité, le

unique objet serait :

lo De corroborer ses allégations pour le
cas de l'inexistence de certificats d’origine,
de détails et de changements dans l'aspect
général de I'écriture du texte du bordereau ;
20 De prouver Texistence d'une erreur de

forgé dans
niéere ;

3® De prouver les machinations basées, si
besoin est, surle décalque de la lettre de son
fréere, pour le cas improbable ou ses alléga-
tions précédentes auraient été réfutées.

le genre

Enfin, M. Bertillon raconte, page 345,
gu’au Conseil de guerre, pendant sa dé-
position, il a saisi quelgues paroles mur-
murées par Dreyfus avec colere : « Ah |
le misérable ! »

La colére de
comme sa

Dreyfus, ses angoisses

stupéfaction s'expliguent
songe gqu'il entendait
heures durant développer contre

systeme d'accusation auquel il

guand on deux
lui un
lui était
impossible de rien comprendre.

6N ne saurait donc, en somme, s'arré-
ter aux conclusions hypothétiques de M.
Bertillon.

M ais shdevantla Chambre cninineHe,
il a persisté dans appréciation du
premier jour; au contraire, 'un des ex-
perts qui avait formé la

son

majorité cn

1894, M. Charavay, a modifié

(page 347).

la sienne

Etant donné qu’actuellement une écriture
nouvelle intexvient, qui ne m’'a.pas. été pro-
duite en 1894 et qui. a une parenté avec |'é-
criture du bordereau et celle de Dreyfus, je
ne puis pas maintenir dansles mémes termes
les conclusions de mon rapport,et je ne nuis
actuellement dire qu’'une chose, c’'est qu il y
a actuellement deux écritures se rapprochant
de celle du bordereau. Une des dissemblances
relevée par, moi entre le bordereau et I'écri-
ture de comparaison, n'‘existe pas entre le
double etl'écriture d'Esterhazy.

Et il a accentué encore l'expression de
sa pensée dans une lettre adressée, le
23 avril, a M. Gabriel Monod qui l'a

transmise a M. le premier président.

De cette vérification, il résulte :

1® Que le bordereau reproduit exactement
le graphique d'Esterhazy ;

2® Que les parties du bordereau fait en 1894
par Dreyfus, et qui avaientimpressionné les
juges,ressemblent tout autant a |I'écriture na-
turelle d’Esterhazy qua celle de Dreyfus ;

3® Les dissemblances constatées dans mon
rapport entre |'écriture de Dreyfus et le bor-
dereau ont les analogies caractéristiques de
I'écriture du bordereau et de celle.d Ester-
hazy.

Dans ces conditions, j'estime que la confec-
tion pratigue du bordereau ne peut étre attri-
buée a Dreyfus, mais doit étre attribuée a
I'ex-commandant Esterhazy.

Donc, si on se référe au premier rap-
port de I'expert, il tend a établir que le
bordereau, base de |’accusation de

1894, n'est
mettant les

pas de Dreyfus. Mais, en ad-
contradictions mémes rele-
vées dans les diverses expertises comme
devant laisser trop de place dans l'esprit
a l'incertitude,reste le second élément: le
papier; et a cet égard l'enquéte de la
Chambre criminelle a amené la décou-
verte de deux piéces qui sont décisives.

Le bordereau est écrit sur papier pe-
lure de nuance jaunatre, garni (?) de ré-
glures en papier spécial.
Or, renseignements consignés au
dossier de 1894 il
se vendait alors
mande et n’était

quadrillages,
des
résulte que ce papier
seulement sur com -
plus courant dans Ilo
commerce.

Il résulte enfin que Dreyfus avait dé-

claré devant le commandant Ravary
n'avoir jamais écrit sur du papier cal-
que.

Or,ily adeux lettres, l'une du 17 avril
1892, datée de Courbevoio ; du
17 aolGt 1894, datée de Rouen, toutes
deux de la main d'Esterhazy qui n'en a
pas contesté Il'authenticité devant la
Chambre criminelle, deux
papier garni les
experts Putois, Choquet et Marion.ont
affirmé étre compléetement semblable a

l'autre

toutes sur
et quadrillé, que trois

celui du bordereau.

Les deux lettres, et particulierement
celle du 17 aoOt 1894, contemporaine du
bordereau Iui-méme, ne prouvent-elles
pas que parmi lesnombreuxexperts suc-
cessivementconsultés, il y en a qui, dans
le documentincriminé, reconnaissent |I'é-
criture d'Esterhazy ?

un fait nouveau sur
lequelje serai obligé de revenir avec plus
de détails.

Le troisieme élément matériel,

Il'y a encore la

c'est le
papier.

Avant de passer en
ces énonciations, il

revue chacune de
importe de vous sou-
mettre une remarque préliminaire.
On'admet généralement, a l'heure ac-
tuelle, que le bordereau est d'aolGt 1894;
il serait de la fin d’aolGt, d’'aprés M. Ca-
vaignac, d'apres le capitaine Cuignet, et
aussi d’'apres une note du ministere de
la guerre du 28 mai 1898 (liasse 5, dos-
sier 5) : « Tout concourt a démontrer
que c'est au mois d’'aodt,
niers jours du mois, que

der-
le bordereau a

dans les
été écrit. »

M ais, lors du proces de 1894, on le re-
gardait comme écrit en avril ou mai, car
on savait que Dreyfus n’avait pas assisté
aux mancuvres do septembre, et l'on
considérait alors l'expression « partir aux
manocuvres « commel’équivalent dépar-
tir en yoyage d’état-major. Il
la déposition du colonel... qu’il fallait
chercher l'auteur parmi les officiers
ayant fait partie d'un voyage d’'état-ma-
jor. Mais une note du ministere de la

résulte de

guerre dit, page 13:

Il ne peut pas étre question des écoles a
feu ou d'un voyage d'état-major de corps d’ar-
mée ou de division; il n'y a pas un officier
de l'armée francaise, qui, partant pour les
écoles a feu ou pour un voyage d’état-major,
dirait : « Je vais partir en manoceuvres ».

On le
cela

pensait 1894, et
était méme devenu un moyen de
défense du commandant Esterhazy de-
vantle commandant Ravary.
Dreyfus était donc accusé d’avoir

cependant en

livré
des documents secrets ou confidentiels
antérieurs a avril ou mai 1894 ; mais on a
changé I'on
soutientque, sauf pour le projet de Ma-
nuel du 14 mars, le bordereau visait des

documents postérieurs ajuillet,et,en réa-

de systéme, et maintenant

lité,c’estpardesarguments nouveaux,sur
lesquels I'attention du Conseil
n'avait pas été appelée, que l'on cherche,
aprés coup,a démontrer la culpabilité.
Le bordereau parle d'une note sur le
frein hydrauligue de 120.
Or, aujourd'hui, l'attention est attirée

de guerre

sur un frein de gros modele.
Le commandantd’'Ormescheville, dans

son rapport, dit

Il nous parait impossible que le capitaine
Dreyfus n ait pas eu connaissance des modi-
fications apportées au fonctionnement des
troupes de couverture, au mois de mai der-
nier.

Aujourd’'hui,le général Roget (piece 51)
déclare qu’il s’agit du nouveau plan et

du travail qui a été fait en ao(t.

Le bordereau parlo d’'une note sur des
modifications au transport de I'artillerie.
Le commandant d’'Ormeschcvillo disait;

Il doit s’agir du corps des pontonniers;
il est inadmissible quun officier attaché au

bureau ait pu se désintéresser des suites
d’'uno pareille transformation™ quelques se-
maines avant qu’elle devint officielle.

Aujourd'hui, le général Roget déclare
(page 51) qu’il n'a été apporté,en 1894,do
m odification aux formations de Il'artille-
rie
loi.

Enfin, le bordereau parle d'une note
relative a Madagascar. Le commandant

que postérieurement au vote de la

d'Grmescheville disait ;

Pour ce qui est de la note sur Madagas-
car, qui présentait un grand intérét pour les
puissances étrangeéres, Dreyfus a pu facile-
ment se la procurer. En effet, au mois de
février dernier, le caporal Berhblin, sécré-
tairc du colonel de Sancy, fit une copie d’'un
travail d’environ vingt-deux pages sur Mada-
gascar. L’cxccution ae cette copie dura envi-

ron cinqg jours et,
une des copies
placé dans

pendant ce laps de temps,
fut laissée dans un carton
I'antichambre. Ce gradé nous a
déclaré, dans sa déposition, mais sanspréci-
ser de date, que Dreyfus, guil connaissait,
étaitvenu quatre ou cinqg fois dans cette anti-
chambre pour voir le colonel de Sancy, qui
faisait son stage a la section d’allemand. Co
document a pu étrevu par le capitaine Drey-

fus.

Aujourd’hui Cavaignac,
page 12), il n’est plus question que des
études qui se poursuivaient en aodt.

Donc, on n'a pascru devoir
le débat sur le I'avait placé
I'accusation en 1894, car il eGt été impos-

(déposition
maintenir
terrain ou

sible de continuer a prétendre que
teur du bordereau eQt

I'au-
des docu-
ments secrets intéressant la défense na-
tionale. Pour Madagascar, par exemple,
M. Cavaignac déclare, page 13, « rensei-
gnements géographiques qui. ne pou-
vaient présenter aucun intérét.»

De méme pour
des pontonniers ;

livreé

la future suppression
en quoi l'annonce de
ce projet de loien maipouvait-il en avril
compromettre la sécurité de I'Etat?

De méme encore pour les troupes de
couverture, ce n'étaient pas les modifica-
tions passées qui étaient intéressantes,
c’'étaient les modifications nouvelles.

De méme enfin pour le frein hydrau-
ligue du 120 :comme I'indique le général
Roget, page 56, ce frein était connu de-
puis onze ans et sa description compléete
se trouve dansunréeglement fait en 1889.

Le général Roget pense dés lors que le
bordereau visait le frein hydro-pneuma-
tique de 120 court, lequel était, en 1894,
presque inconnu de la masse des officiers
d'artillerie et, a plus
officiers des autres

forte raison, des
C’est peut-
pourquoi, dans ie

d'Ormcscheville, il n’est

armes.
étre ce qui explique
rapport de M.
fait mention que du
du 120.

Voila

été condamné Dreyfus.

frein hydraulique

les conditions dans lesquelles a

Mais le mémoire accepte la discussion
sur ce nouveau terrain, et il soutient que
les arguments par lesquels on s’efforce
d'établir la culpabilité ne peuvent étre
retenus.

D’'abord est-on fixé sur la nature et la
valeur des renseignements qu'apportait
le bordereau ?

Suivant M.
documents extrémement
parce que l'auteur de la trahison annon-
cait I'envoi d’'une note sur le frein hy-
draulique, d'une note sur les troupes de
couverture, d'une note relative a Mada-
gascar.

Or le mot « note » s’applique dans
usages courants du ministére a des
cuments extrémement importants.

Le général Rogetditégalementpage 53.

c’'étaient des
importants,

Cavaignac,

les
do-

Dans I'intérieur du ministére, toute la cor-
respondance de bureau a bureau se fait sous
forme de note, de sorte quon peut désigner
BOUS le nom de note uu document original.

M ais il reconnait que le documentori-
ginal n’'est pas le plus souvent
leur moyen. Il

le meil-

est certain en tous cas

gu’il n'y a pas eu de rapport sur le frein
hydraulique du 120 en 1894.

Or,une note trés courte suffit pour résumer
un dossier et je me chargerai devant la Cour
tout a I'heure pour mon compte de donner
dans uno note de dix lignes tout le secret do
la concentration de nos armées.

Enfin, un document original ne peut pas
étre déplacé, parce qu’'on peut avoir besoin
de s'y reporter a chaque instant et quon

s'Mercevrait de sa disparition.

Par conséquent, le mot « note » ne doit pas
nécessairement s’entendre dans le sens du do-
cument original lui-méme, d’'une copie d'un
document original qui peut désigner une
cuvre personnelle, et c’est bien le sens qu’il
a réellement ici, car l'auteur ne qualifie de
document que le projet de Manuel de tir do
rartillerie pour lequel il so sert de l'expres-
sion générale « renseignements ».

« Sans nouvelles m’indiquant que
vous désirez me voir, je vous adresse, ce-
pendant, monsieur, quelques
ments

'C’est phrase incriminée,

dont la valeur dépend de la personne qui

renseigne-
intéressants. »
donc la Ila

I’a faite, ce sont des renseignements que
l'auteur juge intéressants et qui peuvent
étre pour le correspondant étranger di-
gnes d’'étre employés.

Cette phrase ne
contraire

confirme-t-elle pas au
I'intention d’annoncer un en-

voi qui aurait réuni des documents de
peu de valeur ?

Le méme espére prouver que le borde-
reau ne peut servir de base a une accu-
sation pareille.

Parmi les affirmations qu'il renferme,
prenons d’abord

Une note sur les troupes de couver-
ture ; quelques modifications seront ap-
portées.

On prétend qu'elle désigne forcément
un officier d’état-major de I'armée.

Oui, si ces
de I'état-m ajor.

Non, si des renseignements

plus ou moins.sérieux obtenus dans des

renseignements viennent
ce sont

endroits quelconques, au café ou ailleurs,
par exemple de la part des stagiaires.
Les stagiaires viennent a l'état-major,
désignés simplement par
de sortie,

leur numéro

sans qu'on ait une connais-
sance de leur caractére ou de leur valeur
morale; ce sont des jeunes gens qui, par
gloriole ou par désir de se renseigner, ne
sont pas toujours tres discrets ;
sait pas ce que contenait en réalité la
note annoncée par le bordereau.

Cela posé, nous lisons dans la déclara-

tion de M. Cuignet;

on ne

L 'élaboration d'un nouveau plan avait été
décidée par une délibération du Conseil supé-
rieur de la guerre en mai 1804 ; cette décision
avait été apportée aux généraux commandant
de corpsle 20 juin 1894, et une modification
sur les troupes de couverture avait été dé-
cidé.

Desidées nouvelles avaient été adoptées par
I'emploi de ces troupes ; on résolut au prin-
temps 1894, de modifier le dispositif destrou-

s do couverture, c’est-a-dire I'emplacement
S ces troupes au premier bruit de déclaration
de guerre.

On voulait modifier ce dispositifsans atten-
dre le nouveau plan gui devait étre mis en
vigueur au printemps de 189-i.

les
suffisants
I’élaboration d’'une note qui donnat des
renseignements demandés par son au-
teur sur les troupes de couverture, et ce

Dés lors, on possédait dans
d'armée des éléments

corps
pour

n'est pas seulement dans les corps d’ar-
mée.

Le chef d'état-major décida qu on éta-

blirait les changements pour octobre.
Des dilicultés se présenterent.
Il futimpossible de réaliser dans ce

travail les modifications que devait ap-
porter ce nouveau plan ;d’ailleurs, Drey-
fus était au dcuxumc

le premier semcsirc de

bureau pendant
189-i; or, drapreés
lo général Roget, c’'est dans les troisiéme

mAYA

et quatrieme bureau qu'eurent lieu les
apres
l'accord établi.

Dans la déposition du chef d'escadron

conférences lesquelles eut lieu

d’'artillerie -Hartmann (page 377) .tout
homme a faffGt des nouvelles militaires
a pu se procurer une note sur Mada-
gascar.

Un officier de Il'état-major de Il'armée

n'edt pas été en état d'envoyer ces ren-
seignements.

Quant aux passages du bordereau
ayant traita Il'artillerie, ils s'appliquent
a deux notes et aun document :le projet
de Manuel de tir de I'artillerie de campa-

gne. Ce dernier document, si difficile a
se procurer, d'apres ce quen disait l'au-
teur du bordereau, n’était pas difficile a

se procurer et n'était ni secret, ni méme
confidentiel.

Le mémoire s’appuie sur la déposition
du général Roget(page 71): Le projetde
Manuel de tir de I’artillerie decampagne,
document autographié portantla date du

14 mars 1894, n’était pas secret. Les
exem plaires n'étaient pas numérotés ; ils
ne portaient méme pas la mention

« Confidentiel »; seulement les borde-
reaux d'envoi aux corps d'armée par-
taient cette mention (page 241); le Ma-
nuel avait été distribué aux corps de

troupes do l'artillerie.

On en avait les

réserve et

meéme pourvu, sur
champs de tir, les officiers de

meéme de territoriale.

Or, il est bien certain gidon n’aurait
Jas distribué un document secret et
page 242) il était relativement facile a

un officier de troupe, quelle que fat son
arme, d’'avoir par devers lui le projet de

Manuel de tir.
Du reste, le capitaine Moch a produit
devant la Chambre ' criminelle I'exem -

avant le
et M. Br...,
dit
tres petit

plaire qui lui avait été remis
mois de juin 1894 (page 3 "),
ex-officier d’artillerie

(page 428) qu’il vy

territoriale,
en avait un
nombre dans les corps.

Les exemplaires du Manuelavaient été
autographiés par I'employé de la presse
du régiment et on en distribuait aux of-
ficiers et sous-officiers qui le deman-
daient. Chacun pouvait se le procurer
moyennant 20 centimes qu’'on versait
pour le coOGt de I'exem plaire que je vous
dépose, et qui est un de ceux quiont été
tirés a la presse du régiment en mai
1894. Telestledocumentdul4 mars 1894.

Un capitaine d’artillerie stagiaire a
I'état-major de I'armée auraitdéclaré que
ce document était extrémement difficile
a se procurer.

Que fait Dreyfus? L 'a-t-il eu entre les
mains? Scs interrogatoires de 1894 le
nient. Ils ne concordent pas avec le té-

moin Hartmann.
ne!,

Le commandant Jean-
devant la Chambre dé-
lui (page 233), avoir, pendant
quarante-huit heures, prété un exem -
plaire. Mais M® Mornard objecte que le
commandant Jeannel auraitcommis une

criminelle,
clarait,

erreur; il a ajouté avoir été, en 1894,
entendu a l'instruction : or, I'examen du
dossierdémontre qu’il n'a été entendu
ni a l'instruction ni au procés. Il ne
figure pas parmi les témoins appe-
lés par e commandant d’'Ormescheville

et parmi ceux que mentionne le proces-
verbal des témoins.
, D’'ailleurs, un stagiaire de I|'6tat-majoi*
n'aurait pas dit : « 6p Sifa envoyé un
nombre fixe dans les corps », et un offi-*
cier d’artillerie n’aurait pas dit : « Ces
corps sont responsables de l'exemplaire
gue.les officiers doivent
mettre aprés les manocuvres. »
fait observer le comman-
dant Hartmann (page 374), a aucun m o-
mentlesofficiers n'ont été prévenus qu’ils
auraient a rendre leur projet de Manuel.
Autre observation du

détenteurs re-

Comme le

commandant
Hartmann (page 375):

L'auteur du bordereau, en finissant sa let-
tre, estime que I'envoi de l'original est un
danger; ce danger provient de co quil n'est

as dans la méme ville que son correspon-
Sant, et de ce quil communique avec lui par
la poste et que l'envoi du projet de Manuel
ne peut se faire que par un paquetqui sera
forcément suspect.

Il préfere les simples lettres. Il envera d’'a-
bord les quatre premiéres notes et sa mis-
sive qui, étant sur papier pelure, ne dépasse-
ront pas quinze grammes. Il en sera de
mémeplus tard pourla copie du projet, expé-
dié en plusieurs fois s’il le faut.

De plus, on pourrait lui redemander inopi-
nément le projet de Manuel et il aimerait
mieux l'avoir toujours sous la main.

Rien de cela ne s’'applique a Dreyfus. Il
était a Paris, pouvait remettre et reprendre
un document en quelques heures, et cela par
hii-méme.

En définitive, il ne peut s’agir d'un officier
d’artillerie de I'état-major de l'armée, parce
quil aurait pu avoir certainement un projet
de Manuel a sa disposition, ne fGt-ce qiune
journée, et c’était suffisant; quil n'aurait pas
eu besoin, des lors, d’'inventer la fable rela-
tive a la responsabilité des corps et a la res-
titution du projet; quil n’aurait pas sup-
posé, enfin, que des troupes d’artillerie pou-
vaient rester sans Manuels de tir.

Il s’agit simplement d’'un officier d’uno
autre arme, qui ne peut avoir un projet de
Manuel pour son emploi et qui s’est trouvé
mis en rapport avec un régiment d’artillerie
(et ce ne peut étre qu’aux écoles a feu), ce
régiment devant prendre part a des manoceu-
vres, comme c'est le cas de la troisieme bri-

gade.

11 ne parait pas étre a Paris quand il a

écrit; il peut faire copier, ce qui implique
gui n aurait pu laire copier

les bureaux, sans éveiller I’attention, un

document qu’il pouvait se procurer facile-

ment.

Comme, d’'ailleurs, I'auteur du borde-
reau ne peut faire copier gque dans sa
garnison et qu’il ajoute, «de suite il en
adressera la copie», il semble que sa

garnison n’est pas a Paris.

LecommandantHartmann, aprés avoir
attesté que lui-méme connaissait le frein
hydrauligue,constate que le premier spé-
cimen de matériel du 120 court était com -
pléetement terminé en 1890 et qu'il pou-
vait étre connu par la trahison d'un em -
ployé de la section technique,Boutonnet.
condamné plus tard de ce chef. Pendant
une année tout entiére, de 1889 a 1890,
les archives de
la discrétion d'une puissance étrangere,
page 362, ce qui, page 364, prouve, entre
autres choses,qu’'une fuite de documents
d’artillerie méme trés secrets n'implique
pas forcément la trahison d'un officier
d'artillerie. A la vérité, le général Deloye
déclare page 374, qu’'il'y a présomption
pour que ce soit bien prés de 1890.

Les gouvernements étrangers qu’a pu
renseigner le sieur B... ne possédaient
que des indications incomplétes sur le
m atériel du 120 court. Cette présomption
résulte des faits suivants :

1“Unriocumenttransmis le 18 juin 1892
a ha 3* direction, établit qu'a
un agent du gouvernement

cette date
susindiquc

I'artillerie avaient été a.

paraissait cherchera connaitre le modele
des obus 120 court en service ;

2®@ Un autre
10 aoGt 1894' a
rie, énumere

document parvenu le
la.3* direction de lartille-
les questions posées a un
agent de renseignements en France pour
le. compte du gouvernement. C# ques-
tionnaire étaitparvenu ason destinataire
le 6 aol0t 1894, et renferm ait,entre autres

choses, la mention suivante:

On a fait des essais avec les obusiers

du 120.

Si ce questionnaire est parvenu a son
destinataire le 6 aoGt, comment se fait-il
que l'on trouve dans le bordereau
« Sans nouvelles de vous indiquant que
vous désirez me voir...»; l'auteur du
bordereau n’'était pas Dreyfus, car, a lui,
capitaine d'artillerie, on n’edt pas man-
gué de s’adresser, aprés le 6 aolQt, pour
avoir des renseignements.

Le général Deloye continue :

Un autre questionnaire est adressé, le
20 septembre 1894, a un autre agent sem-
blable contenant le passage suivant : « ... On
désire la description exacte de ce canon, le
120 court... le canon, I’'affGt, combien de che-
vaux, de servants dans une piece, combien de
piéce par batteries, quels projectiles on em -
ploie pour ce canon, mécanisme, tout ce
quon peu savoir. »

M. Cavaignac, dans sa lettre du 8 avril
au premier président de la Cour do ceis-
sation, fait remarquer que le question-
naire du 20 septembre ne mentionne pas
le frein hydropneumatique et il se de-
mande si l'on ne doit pas voirune expli-
cation de ce silence dans le texte de la
note accompagnant le bordereau. Or, on
a fourni, quant au frein, les renseigne-
ments suivants

Le commandant Hartmann a répondu

par avance (page 365) :

La situation, au commencementde 1894,
était celle-ci : Le canon 120 court était par-
tiellement en service, le canon étant loin d’é-
tre nouveau ; son frein était loin d’étre nou-
veau. Il n’avait pas été tenu secret dans ses
dispositions essentielles ; sa description avait
été donnée dans des documents qui ne peu-
vent pas étre considérés comme confidentiels.

Du reste, le général Deloye ajoute

4® A la date du 27 octobre 1894, la 3® direc-
tion a recu copie d'une note adressée par un
agent du susdit gouvernement a l'un de ses
agents en France. Cette note est ainsi congue :

« Quelle est la composition des batteries
du 120 court? quel obus tirent-elles? quel est
I'effectif des batteries? etc.»

Or, l'auteur du bordereau envoyait une
frein du 120,
la maniére dont s’est conduite
Le renseignement
lui n'est pas suffisant. Il
s’'était agi de Dreyfus ; il

note non seulement sur le
mais sur
la piéece. donné par
I'aurait été s’il
ne pouvait pas

I'étre, étant d'Esterhazy. Le comman-
dant Hartmann dit

En 1894, un officier d'une arme quel-
conque a pu parfaitement fournir une note
partielle sur le 120 court et sur le frein..., par
exemple (page 368);

Au polygone d’'Auvours, pres du Mans,
apres le tir des batteries de 120 court, une

conférence fut faite, au printemps 1894, sur
le matérielde ces batteries, a tous les officiers
présents, sans exception d’'armes.»

Ainsi,
d’'un

la note n'est pas nécessairement
officier d’'artillerie, &elle n'est pas
dans tous les cas de Dreyfus, qui était a
TEcole de pyrotechnie de 1889a 1890 ;gn
s’explique difficilemént'(page 309), ainsi
gue le dit le commandant Hartmann,
comment, trahissant et déja antérieure-
ment en communication avec son cor-
respondant, ilait attendu 1894 pour don-
ner un matériel qu'il connaissait depuis
1890. Dreyfus, d’'aprés cequ’on dit de lui,
se serait plutdét occupé de la nouvelle
)iece de campagne alors en étude dans
'artillerie, et je sais a ce sujet, parle
commandant Ducrocqg, qu'il,n’a jamais
trouvé le temps d’aler a l'atelier de
construction de Puteaux, ou Il'on fabri-
guaitle matériel de 1895, et cela malgré
des offres réitérées qui lui
faites. G'est ce quo déclare

dant Ducrocq (page 367)

avaient été
le comman-

Gomme j'étais trés occupé, j'engageai
Dreyfus a venir me voir a I'lheure du déjeu-
ner, lui disant que nous pourrions causer en-
semble a table. J'espérais lui faire visiter
I'atelier et le mettre au courant de ce gui se
faisait. Cette offre ne fut pas acceptée par
Dreyfus. Il n'estjamais venu me voir a l'ate-

lier de Puteaux.

Dreyfus n’edt pas manqué de voir le
commandant Ducrocqs’il avait étéréelle-
menten quéte de secrets pour
sance étrangeére.

« Enfin, une note sur modification aux
form ations de l'artillerie. »

De 'quelles modifications s’agit-il, et

une puis-

quel est le sens du mot « formation » ?

M. Cavaignac explique, page 12,que le
mot « formation » est pris ici dans un
sens spécial

Dans lelangage militaire courant, lorsqu’on
dit formations, on vise la formation du ma-
tériel des troupes, leur formation sur Ile
champ de mancuvres, tandis quil s'agitici
de la ryiartition des différentes unités de bat-
teries. Le mot formations estpris ici dans son
sens le plus général. G'est, a proprement par-
ler, une modification a l'organisation tout en-
tiere. Ces modifications sont les seules aux-
quelles se référe le paragraphe du bordereau.

Page 711, le mot formations, employé dans
r&cception quil a dans le bordcreau,ne s’em-
ploie qu’a I'elat-major de I'armée.

M ais, précisément, la question est de

savoir quelle est l'acception qu’il a dans

le bordereau.
Le mémoire

concerne,

croit que le bordereau
sens usuel et nor-

mal, les formations surle champ de ma-

suivant le

nceuvres et une modification qui avait
été tentée, au camp de Chalons, en
aolt 1894. Nous apprenons,par la dépo-

sition du commandant Hartmann, qu en
1894 quelques brigades d’artillerie, dont
le 30* régiment, de Versailles, ont été
chargées d'expérimenter un projet de re-
glement sur les manccuvres des batte-
ries a pied. Ce réglement comportait des
modifications importantes aux manceu-
vres d’artillerie. Quelques-unesd’entre el-
lesconstituaientune nouveauté quichan-
geaitcomplétementles habitudes de l'ar-
lillerie. Ce projetderéglementa été appli-
gué par la troisieme brigade, d'abord a
Versailles, puisau camp de Chéalons, pen-
dant les écoles a feu et durant les ma-
ncecuvres du mois demars. Etle mémoire
cite et produit deux numéros du journal
la France militaire, run du 1i, rautre
du 15 aoldt. Cecombat expérimenté aux
mancuvres de mars de cette année, ce
n'est rien moins que le projetdu Manuel
de tir et le projet de réglement pour les
mancecuvres de batteries attelées.

Le projet de Manuel de est celui
dont nous avons parlé déja. Le projet do
reglement sur les manocuvres des batte-
ries attelées contenait les dispositions

tir

nouvelles pour les formations des mar-

ches.

Les modifications aux form ations d’'ar-
tillerie, le journal dul5ao00Gt les discute,
et il ajoute

Les allocations de munitions des batteries
de 120 ne comportent pas la charge maxima
des plus ordinaires charges, alors que leur
approvisionnement général comprend des
charges réduites pour les'obus a ba”es et les
plus allongés. Aussi n’aurons-nous pas l'oc-
casion de juger entierement I'efficacité du tir
et de nos bouches a feu. Nous espérons nous
rendre compte de la facon dont elles secom-
portent en tant que véhicules. On nous repro-
che certains vices de construction.

Ainsiles trois articles qufi, dans le bor-
dereau, ont trait a I'artillerieprojetde
Manuel de tir; notes sur le frein hy-
draulique de 120 et sur la maniére dopt
cette piece s'est conduite ; note sur uni'
modification aux formations d’arlillerio
sont signalées sur les numéros du H et
du 15ao0d0tdu journal/a France militaire,
comme des sujets d’expériences faites
au camp de Chéalonsen aoldt 1894.

Il ajoute que dansce méme numéro du
15 aodt le journal la France militaire en-
treprend une série d’articles sur l'expé-
dition de Madagascar, et le bordereau ac-
compagne une a Mada-

gascar.

note relative

Sinous cherchons pour les troupes de
couvertures mentionnées dans le borde-
reau une source d'informations, nous en
(déposition du
(page 376) dans

trouvons
Hartmann

commandant
les conversa-

tions des officiers et des régiments. Les
mancuvres du camp de Chalons sont
du mois d’aolGt. Or, Dreyfus n’était pas

au camp de Chéalons en 1894, tandis
qu’au contraire Esterhazy y était, car le
11 aolt, (page 460) Esterhazy écrit du
camp de Ghéalons : « Je quitte le camp de
Chéalons dans cing jours. Il m’'’est impos-
toét. Je
suite au Crédit foncier. »
écrit le 17 aolt sur papier
du camp de Chalons ou
passé quinze jours ».

Or, quest-ce qu’envoiel’auteur du bor-
dereau ala fin du mois d’'aoGt? Ce sontdes
renseignements plus ou moins intéres-
santsqguUilaempruntés aux numéros des
11 et 15 aolOt et suivants du journal Ia
France militaire, et qu’il a recueillis au
camp de Chalons entre le 5.

G’est une hypothése, dira-t-on m ais
n'est-ce pas sur une hypothése aussi que
se fonde I'accusation ? Elle suppose qu'il
s'agitde notes trahissant des secrets dont
la révélation ne pouvait étre faite quo
par un officier d'artillerie a I'état-m ajor
général de I'armée. G’estpourquoi Drey-
fus serait coupable. Or on

sible de partir plus passerai de
De Rouen, il
pelure : « Je

reviens jlai

ignorecn réa-

lité I'importance et la valeur des notes
envoyées ; il n'‘est donc possible de
raisonner que d'aprés des hypotheéeses.

Celles de la défense sont d’ailleurs corro-
borées parla phrase finale du bordereau
Je vais partiren mancecuvres. »

Dreyfus n’est pas partien manceuvres;
on objecte que jusqu’'au dernierjour tout

pouvait faire croire a son départ. M. Ca-
vaignac a dit, page 22 :« J'ai expliqué
comment les stagiaires, durant leurs

deux années de stage,
sivement par les quatre bureaux de 1'é-
tat-m ajor ; les stagiaires (ceux de l|'état-
m ajor et lesautres) doivent faire pendant
la durée de leur stage trois mois de ser-
vice dansles corps de troupe; mais I'habi-
tude s’était prise jusqu’en 1804 de substi-
tuer a cette obligation, pour tous les sta-
giaires de I'état-major, l'envoi
des manocuvres.

passaient succes-

aux'gran-

Lesstagiairesd’état-majordemandaienl
a faire leurs trois mois de troupe et, on
1894, a la dernieére heure, a la veille
méme des manocuvres, on modifia les re-
gles suivies jusqu’alorset, le désir d'utili-
serlesstagiairespourlestravauxdeplanen
Jréparation aidant,onrésolutala derniere
ieure,de ne pas les envoyer en mancou-
vres. Et M. le général Zurlinden dit: «ll y
alieuderemarquerque,d’habitude,lesofft"
ciers stagiaires assistaient aux mancoeu-
vres d'automne, mais que, exceptionnel-
lement, le 27 aodt 1894, on leur arinonga
que cette année ils n'iraient pas aux ma-
nceuvres. » Or, la note remise par Drey-
fus, pendant les débats, a M® Démangé,
et qui est produite par M® Mornard, af-
firme que les stagiaires de deuxiéme an-
née comme lui avaient été, bien avant le
mois d'aolt, officiellement avertis qu'ils
n’'iraient pas aux au mois
d'aolt; il ne pouvait y avoir le moindre
doute, mais on n’'a pas voulu faire venir
cette note, malgré ma demande.

manaocuvres

Vous avez désiré, messieurs, savoir co
qu 0 en était: des piéces communiquées
par M. le ministre de la guerre ; en date
du 28 avril 1897, il résulte que le service
stage régimentaire, fut, a
la date du 15 mai 1894, fixé a une période
de trois mois au lieu d’'un mois comme
précédemment. Ce service de troupe de-
vait étre accompli, en 1894, par
giaires de deuxieme
gquatrieme

de troupe, ou

les sta-
pendant le
trimestre, c’est-a-dire apres
les manocuvres d’'automne. Sans doute,
en 1895, deux stagiaires de deuxieme an-
née, MM . Helle et Robert,furent désignés
pour faire partie, pendant
vres, du grand quartier général. Mais
I'exception de 1871© confirme la régle qui,
pour 1894, avait été prise le 15 mai et qui
était certainement connue des
avant le i" juillet, époque ou la décision
du chef détat-major général fut mise a
exécution, par I'envoi dans les régiments
des stagiaires de premiére année.
Dreyfus, par conséquent, n'a pas écrit
qu’il irait en mancuvres au mois d'aolt.
Quant a Esterhazy, dont le régiment, le
74* d’infanterie, devait aller aux grandes
mancuvres, il ne devait pas y prendre
parten sa qualité .de major, mais il pou-
vait avoir l'intention de s'y rendre en
amateur. Ce qui est caractéristique en
effet, ce sont ces expressions— qualifiées
de solécismes )arle mémoire etque l'on
retrouve dans e style habituel d'Ester-
hazy — partiren mancuvres, au lieu de
partir pour les mancuvres. On lit dans
une lettre du 29 juin 1894, .liasse 3, dos-

année

les mancu-

intéressés

sier 6, au moment ou Esterhazy est en
garnison a Marseille en 1888 : « Ne
connaissant rien aux affaires, au mo-

ment de partir en manocuvres... » -

Le mémoire se résume en disant que
les trois éléments matériels dont secom -
pose le bordereau,écriture, papier, texte,
accusent non pas Dreyfus,
hazy. Il en est de méme des éléments

moraux, c'est-a-dire des mobiles qui ont

m ais Ester-

pu inspirer le crime.

(La suite a demain,)
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