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MEMOIRE

PRESFA'TE

-par M. le lieutenant-colonel en réforme

GEORGES PICQUART

DEVANT

la Chambre des mises en accusation

(suite kt kin)

3 Reprise des accusations contre Picquart
au sujet des indiscrétions de I'ECLAIR
a l'instruction Fabre.(Témoignage de Ca-
piaux,)

Le 12 juillet 18U8, une inslructinn était
ouverte contre Picr[uart el Leblois a la
suite de la lettre par laquelle Picquart
dénoncaita M. lo président du Conseil lo
faux dont Tauteur s'est trouvé plus tard
étreBenry.

Parmi les griefs priuoipaux revenait la
soi-disant communication du dossier se-
cret Dreyfus qui aurait été laite par Pic-
guart a Leblois. Il lie s’agissait plus ici
d’expliquer, comme devant (3 général de
Pellieux, Tépisodc du document libéra-
teur \W s’agissait seulement de convain-
cre Picquart cTun délit<iui le disqualillat.
I/histoire clu document libérateur avait
cessé d.b6ccupor les esprits; il était pru-
dent de iTy pas revenii'.

AussiHenry et Gribelin. loul en renou-
velant les dépositions qu'ils avaient faites
lors des affaires Kslerhazy, se gardent-ils
bien d'effleurer i'O sujet i/rulanl.

Mais, alors, quel usage M. Leblois
n-t-il fait d<s soi-disant confidences de
PiC(iuarl'? Ou trouvo-t-on la trace des
indiscrétions commises? Ni M. Leblois,
ni M. heMrer*Kestner ne se sont basés
sur le dossier secret pour chercher a inno-
center Drei/fus : ils /I'ont jamais dit un
mot quipuisse s'// rapporter. On ne trouve
d’iiKlisoritions au sujet de ce dossier que
dans XBclair du i6 septembre 18'H et
dans une fectincation faite en novembre
iS'J6 par M. Bernard Lazare, au sujf?t de
Tarticle de XEclair.

Qu'a cela ne tienne ;-c'ost U Picquart et
a Lcbloisciueces indiscrétions sont dues,
d'apri's le. général Gonse, et il formule
nettement' son accusation [Instruction
Fabre, cote -18), quo Gribelin souti(iit
énergiguement, tant en ce qui concerne
Tarticle de XEclair que les révélations do
la brochure de Bernard Lazare. [Ins-
truction Fabre. cote 22.)

Mais une difliculté' sc pré.senle. La
pcfoe a laquelle Henry et Gribelin pré-
tendent avoir assisté est bien postérieure
a Tarticle ée.XEclair; il est bien diflicile
aussi d'y rattacher les révélations de Ber-
nard Lazare, dont la brochure a paru en
Belgique, le 0 novembi'C, laveille par
conséfoientdu jourol Leblois est rentré
a Paris!

C’est alors qu'on produit un nouveau
témoin, Capiaux, qui estaudacieusement
opposé a Talibi invoqué par Leblois, et
qui prétend avoir vu ce dernier venir au
bureau en aoi'U et septembre. Ce témoi-
ghage, qui n'est fias corroboré par celui
du capitaine Valdunt et qui présente,
-comme nous Tavons vu précédemment,
les plus grossiéres invraisemblances, Nn'a
pas été retenu par M. le juge d”inslruc-
tion Fabre, qui a renvogé Leblois des fins
de la plainte et s'est déclaré incomliétent
en ce qui concerne Picquart.

Il n'en est pas moins clair que ce If'-
moignage a été invoqué dans le but évi-
dent (le pouvoir soutenir Taffirmation du
général. Gonse, d'aprés laquelle Tindis-
cfétion de XEclair serait Tamvre de Pic-
quart et de Leblois. Il iTeii est pas moins
vrai qu’i/ a été retenu par le capitaine
Tavernier |

40 Instruction Tavernier. — Nécessité de
remplacer le témoignage d'Henry au-
quel ii est impossible de recourir. — Té-
moignage de Guénée.

Le capitaine Tavernier, malgré le non-
leu dont a bénéficié Leblois, reprend
contre Picquart Taccusation d'avoir
communiqué ledossier secretde Dreyfus.

Mais cette accusation a des base.s"bien
faibles maintenant qu'il n'est plus possi-
ble d'invoquer le témoignage d'Henry.
faussaire avéré, le seul qui et prétendu
avoir vu une piéce du dossier secret plus
ou moins sortie de Tenveloppe et placée
sous les yeux de Leblois.

Les a.sertions ac Gribelin et méme
celles de Capiaux ne permettent pas
d’établir matériellement une communi-
cation de pieces s(3cr(jtcs.

G'est alors qu’on fait paraitre pour la
premiére fois Guénée, a qui Picquart au-
rait fait,(7C' septembre 1896. favcu de la
communication. Et pour que le témoi-
gnage tardif de Guénée 110 paraisse pus
trop extraordinaire, 01l produit par la
mome occasion ses rapports du ;U octo-
bre et 21 novembre 1806 ou il expose,
avec moins de détails, les mémes faits
que ceux qui font Tobjet de sa déposi-
tion.

La valeur des rapports et du témoi-
gnage de Guénée a été examinée plus
haut. Il n'y a pas ay revenir. G'csl cepen-
dant ici le~cas de se demander commex»/
Use fait que jamais, aupararant, 'd n'ait
été ait un mot de cesrapports qui accusent
pourtant P.icquart d'une fagon trés nettf. \
queJamais it tég ait été juif la moindre
allusion, méme aux enquétes .secretes de
I'autorité militaire, méme aa (‘onseil
Uenquéte du »wm février 1808, ou Pic-
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quart a d0 s'expliquer sur ses soi-disant
indiscrétions.

Ne serait-ce pas que ces rapports uc
cadraient pas bien alors avec 113 genre
d'accusation portée conlrc Pi(.“‘guart et
qu'on les aurait refaits et modifiés J>our
les besoins cie la cause au moment ou il
s'agissait de bouclmr, a Tinstruc-tiori Ta-
veruier, la brvclio laissée ouverte par i
disqualiticalion du témoignage d'Henry?

Il estgrave, sans doute, d'élever de pa-
reils soup(;ons. mais d’abord les fraudes
nombreuses récemment signalées dans
los dossiers du service di's renseigne-
ments nous invitent a étre sur nos gardes
et ensuite Guénée lui-méme g a donné
priisepar lespropos qu'ila tenus I'an der-
nier devant M. Ma'Ulet, rédacteur au.

jjropos qui pourront édre confir-
més par Mal. Schiller et Géant, du mente
Jcurnal.

Ces messieurs avaient été cités par la
dcfciise devant la Chamhr(3 crimineil(3 de
la Gour de cassatinn a Toccasinii di.* la r(i-
vision du proci's Dn'vfus, mais ils n'ont
pas été entendus. Il .«era nécessaire de
les entendre dans Taffaire actimllu. <ar
leur témoignage. pcrmoUra de se rcndrti
compte de la facilit¢ aycc laquelle Uiié-
néc admet Tidée (lue Ton fabrique un
rapport quand c.'cst néccs.saire pour tos
besoins de la cause.

Il serait nécessaire, d'ailleur.*, do sou-
mettre les rapports de Guénée dont il a
été question plus haut & un examen Sé-
rieux nu po'int de vue de leur confection
matérielle. 1l semble, notamment, ((uc
certaines parties cn aient été retranchées
par voie de découpure, ot qlc les signa-
tures aient été mises apres coup.

Kn résumé, on voit, par ce qid pré-
céde, que tous les témoignages produ'it.s
pour conca'tncre. Picquart a avoir cnm-
mun'iqué.fi Leblois I(* doss'icr secret Preg-
fus ont été invoqués dans des circonstances
et des cond'ifions qui les rendeni particu-
lierement suspects.

Il ostri'‘inarquable. cn tous cas, que ee
dossier secret, dont lu coimaissauce »UL
ét(* si précieuse aux amis de la révision,
n'‘ait jamais été divulgué, en aucune di'
ses parties, jus(Ju'a en i[u'il M pit ét(:
question offk'ieléemcnt a lduiloiuno de
1808 a propos de la révision.

Il iTy a d'exception a faire (lue :

I"Ponr une piece a kuiiudle Picquart
a fait allusion au procés Esterhazy, sans
d’ailleurs cn indiquer ni l'origine ni la
teneur, et cette indication de Picquart
Nn'a été connue que parce que le com-
mandant Ravary en a fait mention
dans son rapport.

2" Pour la piéce ce canaille de D....
divulguée pour la premiere fois pu-
bliguementparles ennemis de Dreyfus
dans le journal L'ECLAIR qui en a
donné d’ailleurs un texte falsifié. La
famille Dreyfus coimaissuil, du reste,
cette piece depuis le mois de février 1895
pur le docteur Gibert, ((ui avait été ren-
seigné lui-moéme par .1/ Félix Faure;
mais les parents du condamné ne se
servirent pas de cc renseignement avant
Tépoque ou le texte falsifié cn fut publié
par XEclair.

Donc, hon setdement la co/nmunica-
tion (I Leblois du dossier hregfus ne peut
étre étahVie, mais encore, si elle était cta-
ble, on ne pourrait concevoir dans quel
but elle aurait été. fa'ite, piiisqu'a aucun
moment M. Leblois, on M. Scheurer-
Ke.stner,ou toute autre jiersonne deman-
dant la revi.'don, ne .éen est servi.

I'miiv et M@aKc <le faux

D'aprés le rapport du capitaine Taver-
nier, Taccusation de faux parait s'ap-
puyer sur deux ordres de faits :

.1) Les circonstances qui ont accompa-
gné Tarrivée du petit bleu au ministere
de la guerre et les prétendues tentatives
frauduleuses auxquelles Picquart se se-
rait livni au moment do la photographie
de la piéece;

B) L(. caractére de la piéce ellc-m(3mo.

posle sur le petit bleu a été tenue
secréte au prO(;cs Esterhazy. A Tins-
truction, lo commandant Ravary y a
fait allusion passagercmi.mt., mais sans
nommer la personne alaquelle la prapo-
sition aurait été faite et sans y insister et
il n'cn a pas fait mention dans son rap-
port. ,I raudience du conseil de guerre
Eslvrhazg. Picquart, n'agunl été, malgré
sa demande, confronté qu'avec llenrg”™ est
rrsté dans l'ignorance absolue de ce que
Lauth, .luncU et GriibeVin ontpu dire ace
sujet ; il ne se doutait en aucune fagon
des uccusat'ions que Lauth el Gribelin
ava'ient formulées au cours de l'instruc-
tion et qu'ils ont d0 forcément rééditer d
raudience éi huis clos. C'(ist le procédé de
la piece secrete dans tout co qu'il a d’o-
di('ux.

.1«Conseild'enquetedu  fevrk'risgs
celle accu.”at'ion n'apas figuré non plus
dans la liste des griefs invoqués contre
Picquart, liste qui, cnufonm-iuenlau re-
gb/iiu.'iit, devait lui (;lrc communiquée et
séance. Mais le rapporteur ayant eu use
baser sur his jnéces du procés Esterhazy,
la question des cachets de la posle s'est
réevélée huit naturellement a la séance du
Conseil d'enquéte, sans qu'on a'U cherche
d'ailleurs 11 g insistersérieusement.’

H @st a rehiarqucr (pTrt» proces Zola,
Lauth et Gribelin nont pas parlé de cette
question dans leur premiere déposition,oi
Ton pourrait lI'cproclK.'r & Lauth, qui
avait juré de dire toute la vérité, d'avoir
tronqué par cette omission le récit'qu’il
avait d(j;i fait a Tenquéte Pellieux. A
celtconqueto.ilavaiteiicffctréuni comme,
ayant été traitées ensemble dans une
mémo conversation avec Picquart la
(jiicslion de Tccriture du pelt bleu et
celle de l'apposition des cachets de la

poste. .V sa premiére déposition au pro-,
ces Zola, il évite au contraireede par-'

Icr des cachets et 110 produit que ce qui
(ist relatif a Técinlure « Procés Zola, I, p.
/.)2 et suie.), obéissant, seinble-t-il, a la
infum; consigne, qui avait l'ait.écarter
cette (luesliou du Rapport Ravary.

.V ce moment, Pi(qgiiart n'avait pas en-
core déposé ; ne sachuiil s'i! parlerait en-
eor(i ou non, on le ménageait, tout en ie
tenant sous le coup d'une mise en ré-
forme. Mais on fut bi(Milét fixé.

Le jour ou Picquart dut déposer au
procés Zola, on lui (Mivoya le (iommaii-
darit Bessi(>res, de Tétat-major du gou-
verneur militaire de Paris, qui sous pré-
texte de lui apporter Torclre de ne pas
commellre d'iiuliscrétions susceptibles
d'amener des complicaiions diplomall-
quos, était évidemment dépbehé pour sa-
voir s'il parlerait ou non. Picquart ayant
déclaré (]iie, sous la réserve du secret
u'ofcssionnol, il observerait strictement
é serment do dire la Vérité et toute'la
VErité, Tétal-major prit aussitdt les me-
sures nécessaires pour parer a TolTct que
pourrait produire la déposition de Pic-
quart, nolumiiieul cn ce qui concernait
le petit bleu. C'est ainsi quo juste avant
la déposition de Picquart, on rappela
Gribelin et Lauth pour leur faire ra-
conter I’histoire des cachets de la poste,
qui aboutit d'ailleurs plus tard a lacon-
fusion de Lauth devant los question.s,
précises cl serrées de la défense (V'ofr
pour le rappel de Gr'ibeiin et de Lauth,
I, p. 28.2 el suie, et pour les questions
posées a Lauth par Iu défense, |,p. Uni
et suie.)

Depuis lors, i! parut néee.ssaire de ren-
forcer le témuignagechaiicclunl di’ Lautti;
c'est pourquoi Junck, t[ui avait été atta-
ché daus Tiiit(3rvalle au cabim.d de M. Ga-
vaignac sous les ordivs du général Roget,
fut rais eu avant aux instructions Fabre
et Tavernier ou il déposa daus des termes
dont 011 peut apprécier la sincérité et la
vraiseinblaneo en se reportant aux ta-
bleaux NM® 2 et N® 3 des piéces annexes,
termes qui different compl('tement de
ceux de sa déposition devant le comman-
dant Ravary a la fin de 1807.

B. — Caractére de la piece dite
le (( petit bleu h

Dans cet ordre d'idées, il y adeux cho-

A . — Des circonstances qui ont ac-Ses aconsidérer ; Xccriture du petlt bleu,

compagné l'arrivée du mpetit bleu »
au ministere de la guerre et des pré-
tendues tentatives frauduleuses de
Picquart au moment de la photo-
graphie de cette piece.

Le premier ordre de faits a été discuté
d loisir au procés Zola ot a Ttnslruclion
Fabre. Le général Hnget en a fait Tobjet
d’une longue déposition devant M. h'
rapporteur Tavernier, déposition qui
n'est qu'un réquisitoire, rar lo général
Roget n'a eu Toccasion de faire au sujet
du petit bleu d'autia; constatation person-
nelle que celle du grattage dont apiece
a été Tobjet. Cette déposilion résume a
peu prés tous les griefs recueillis a ce
sujet contre FMcquurt, et Picquart y a
répondu point pur point dans Xafj'aireen
reglement de juges des 2 et 2 mars der-
nier. Il parait donc inutile de revenir ici
sur cette discussion.

La déposition du général Roget sc
trouve ci-jointe avec les réponses de Pic-
quart {piece annexe n® 1), ainsi que les
tableaux comparatifs des témoignages
de Laulh, Junck et Gribelin, au sujet de
la question de Técriture du peut bleu, et
de la question d'apposition des cachets
de la poste {piéces annexes »@* 2 et 3). I
suffira de se reporter a ces deux docu-
ments pour étre fixé et .«c rendr(3 compte
de la vanité des accusations, de TinceiTi-'
tude des témoiguag(\s J)rodiiil>.

Une r(@Biuarque cependant. L'accusa--
etion d'apposition relative :i la pré-
tcrulue proposition de cachets d@3 la

et le grallnge.
Voyons d'abord Técriture :
" fin « petit lileii »

L'écriture du pelt bleu est visiblement
déguis(ie. C'est une des raisons pour les-
guelles il semblcr.ait naturel a an esprit
non prévenu (;ue Picquart ait demande
a Lauth, trés au courant de la question,
si. a son avis, Técriture du petit bleu
n'(jtaitpas précisément celle de la per-
sonne do chez qui venait la piece.

Devant la vive dénégation de Lauth,
Picquart n'insista pas, quoique Junck
ait prétendu faussement a Tiiistruction
Tavernier qu'il a entendu Picquart poser
une seconde fois la question a Lauth.
Celte allégation tardive de Junck perd
toute su valeur si Ton considére qu’elle
ne concorde pas avec les témoignages
antérieurs de cet officier, ni avec aucun
des témoignages de Laulh.

D'ailleurs, il suffit de jeter les yeux sur
la note rédigée par Picquarl le P" sep-
tembre 1890 au sujet de Taffaire Ester-
hazy, note qui a été soumise presque
immédiatement au général Gonse par
Picquarl, pour sorendre compte que ce-
lui-ci ne vise en aucune fagcon une ques-
tion d'écriture qui n'elGt pu étre tranchée
que par un expi'rt. Dans celte note Pic-
quart parle U\iUeud'or'igine de ia piéce
et nondc I'écrilure, QQ qui détruit I'affir-
mation faite tardivement par le; général
Gonse a Tinstruclibn Tavernier, et d'a-
prés laquelle Picquart aurait, affirmé au

général que la piéce était bien de Técri-
ture de A...

Il suffit d’ailleurs de réfléchir pCiur se
rendre compte que le petit bleu tirait
surtout son importance du lieu d'ou il
venait. Qu’'il eGt été écrit par le corres-
pondantd'Esterhazy en personne, on par
un de ses employés, c'est la une ques-
tion dont la gravité ne pouvait étre exa-
minée qu'on seconde ligne et avec Tas-
sistance d'un idoine, étant donnée la na-
ture déguisée de IlécriUire. Mai.s cette
expertise, Picquart n'avait pas le droit
de la faire faire sans l'assentiment de ses
chefs ; elle et fait cesser lo caractére .se-
cret de Tenquéte, puisque le pelt bleu
révélait, par le texte méme de Tadres.se,
le nom et la qualité du destinataire.

Il est & remarquer que cette question
de Técriture du petit bleu ne semble
avoir donné lieu a aucune recherche
jusqu'au jour ou Picquart a été formel-
lement accusé de faux, et il faut remar-
quer aussi que ni le général de Pellieux,
ni le commandant llavary n'ont fait la
moindre investigation a co sujet.

Tinstruction Tavernier, une exper-
tise s'imposait, et elle u été faite.

On a comparé Técrituro du petit bleu
a celle de Picquart, et le rapport des
experts met Picquart hors de cause.

On a également soumis aux experts,

'‘pour qu’ils cri comparent Técriture avec

celle dnpeit bleu:

I®Une lettre provenant soi-disant de la
lersonne soupconnée par Picquart d'étre
0 correspondant d'Esterhazy et signée
du nom de cotte personne que nous dé-
signerons, comme nous Tavons fait jus-
qu’ici, par Tinitiale A ;

2”Sur/x, demande expresse de Picquart,
unhroiHllou an crayon signé de la seule
lettre C. venu par la méme voie quo le
bordereau et lapeut bleu, et trouvé dans
le méme lot de papiers que le petit bleu.

Picquartr avait toujours pensé quo co
brouillon émanait de A...

La conclusion des experts a été gne
Técriture dw peltbteuii éltixi paslanuMivc
gne celle de la lettre, mais (\y\'elle pré-
sentait des analogies graphiques avec le
brouillon au crayon.

Il convient do faire, a co sujet les re-
marques suivantes :

On aurait pu prendre comme échan-
tillon dc.Técriture de A... une des pieces
de sa corruspon(iance officielle (il n'cn
manque certaiiiomcntpasau ministére);
I'authenticité des pieces de comparaison
eOt alors été certaine.

On aurait pu prendre encore des pi(‘-
ces venues parla méme voie gqne le bor-
dereau, mais contemporaines au moins
du «petit bleu », ou datant d’uno époque
a laquelle il ne s'était pas encore produit
de faux avérés au service des renseigne-
ments ; ou aurait eu ainsi des garanties
d'authenticité moindres que dans le cas
préc(*dent, mais la chose e(t été accep-
table a la rigueur.

Au lieu de cela, que fait-on ? On prend
comme piéce unique de comparaison
une lettre signée, il est vrai, du nom de
A;., et écrite sur (Ju papier a en-tétc offi-
ciel ; mais cette piece, venue, parait-il,
par la méme voie que le bordereau,
porto la date du !8 octobre 1 8 9 7 elle
a da par conséquent, étre produite au
ministére fin octobre ou au commence-
ment de novembre, c'est-a-dire a une
épo(jue ala({U('lle le bureau des rensei-
gnements était juslmueiit eu train de se
livrer a tont(3s les miuihinations imagi-
nables pour sauver Esterhazy.

Déplus, M. le rapporteur l'avernicr
prend avec Picquart, au sujet de cette
piéce, des précautions singuliéres. |l
montre a Picq'uartun brouillon a I'encre
datant de 1800 et (pic Picquart savait u
peu prés sGrement émaner de A...: il fait
constater par écrit a Picquarl la res-
semblance entre Técriture de ce brouillon
a l'encre et celle de la lettre, et donne
ensuite aux experts, comme piéece de
comparaison, non le brouillon a Tencrc
et la lettre, ou le brouillon ,seul, mais
bif*u la lettre Seide.

Voici (Tailleurs dans quels termes sin-
guliers le rapporteur a fait rédiger lu
partie du procés-verbal concernant cette
opération : « Apres avoir examiné cette
lettre (ia lettre dn 18 octobre) et avoir
comparé son écriture avec celle d'un do-
cument (le brouillon a l'encre que nous
lui présentons), l'inculpé réponil :

Je reconnais que le document que vous me
présentez est bien écrit par la personne qui a
signé la lettre, et j’eslinié en conséquence que
la lettre éman(i bien de la personne qui Ta
signée.

Le raisonnement attribué a Picquart
est absurde, et s'il a consenti a signer le
procés-verbal contenant cetto phrase,
c’est afin de ne pas étr(3 acinjsé de sc re-

fuser aux autres opérations prévues par
cc procés-verbal, savoir : l'expertise du
petit bleu-avec sa propre écriture la lin
Picquart) et avec le brouillon au crayon
noir signé C... : il avait d'ailleurs d'au-
tant plus de raison de ne pas soulever de
difficultés a ce sujet que ce n'est pas
sans peine qu'il avait obtenu l'expertise
du brouillon signé C...

Autres remarques :

Les experts ont trouvequ"U ex'istait des
ressemblances graphiques entre I'écr'iture
du petit bleu et celle du brouillon au
crayon signé C...

Il seraitdonc bien intéressant de savoir
exactement de quelle main estce brouil-
lon. m

Etant donné qu'il aété trouvé dans un
lot de pieces émanant de .A...., il est plus
que probable qu'il a été écrit par ou
par un de-scs em lioyés.

au sujet de cette piéce, cherche a établir
qu’elle n'est pas de A...; mais il estvisi-
blement embarrassé. Devant le général
de Pellieux. il dit qu’il estpresque sPrde
pouvoir Tattribucr a toute autre per-
sonne que A...

Devant lo commandant Ravary, il sent
évidcmmontle danger do ne pas étre plus
explicite qu'il Ta été devant le général de
Pcllieux. et il dit que la piéce doit étre
attribuée absolument a une autre per-
sonne que ,\...,niais il ne nomme pas
cette personne et on ne lui demande pas
de la nommer, ce qui est bien singulier.
11l ajoute, ce qui ost manifestement faux,
que d'aprés la contexturc du document
ce doit étre une piéce arrivée au lieu ou
elle a (Hé prise, et non une piéce partant
de ce lieu.

Enfin, aussi bien devant le général (ie
Pcllieux que devant le commandant Ra-
vary, Lauth affirme qu'il lui est impos-
sibl(3 de se- rappeler s'i! a reconstitué
celle piéce avant le « petit bleu », cn méme
ternps ou apres.

Quant a une inscription nu crayon bleu
qui se-trouve sur le brouillon au crayon
noir signé C..., et qui ost G peu pri\s
ainsi congue : « A faire porter par le con-
cierge », elle n'a pas été e.xperliséc. L'cj:-
pertkc en. serait pourtant intéressante,
car il est avéré que A... se servait souvent
de crayon bleu.

En résumé :

I® L’expertise du « petit bleu » au
point de vue de I'écriture de A...
aété faite en se servant d'une piéece
de comparaison unigue, suspecte en
raison de son origine et de I'époque a
laquelle elle a été produite. Il est méme
permis de so demander si cette pieco
n'‘est pas un faux que Ton tenait tout
u'ét au service des renseignemenls pour
c cas oii il serait procédé a une expertise
A\ pcutbleu.

Il Gst donc népes.sairc de faire uno nou-
velle expertise-avec des pié(‘cs de compa-
raison cu-nombre. suffisant et d'uiic au-
thenticité certaine.

2'L’expertise du 'petit bleu 'adé-
montré (ju'il existait des ressemblan-
ces grapniques entre cette piece et un
brouillon au crayon noir signé C... |)
serait intéressant d'établir de quelle
main est cc brouillon: il faudrait no-
tamment interroger a cc sujet Laiith, qui
parait étre fixé sur la personnalilc du
scripteur, et qui s'est abstenu toutefois
de la désigiiCM'.

Mais, indépendamment de Topinion
que peut avoir actuellement Lauth a cc
sujet, il y a de grandes probabilités pour
(Jue Tauteur de ce brouillon uc soit
autre que A ... et cela eu raison de Tori-
ginemémedo la*pieco. Lauth lui-ménie
n'avait pas exprimé un doute absolu a ce
sujet devant lo général de Pellioux. Il ne
s'est ravisé que plus tard, sans doute
lorsc{u'il a vu quel danger courait Ester-
hazy, si, en admettant que ce brouillon
fat de A..., on établissait uno corrélation
entre cette piéce et lopedlt bleu.

3" <Iti « petit lileii »

L'expertise faite surle « pelt bleu» a
révélé que celle piece a été Il'objet de
grattage.s et de surcharges affectant le
mot « Esterhazy » quifigure sur Vadre.sse.

Une premiére surcharge aété faite a
la lettro E au pas-“age d'une déchirure.
Cette surcharge figure déja sur los se-
conds clichés faits par Laulh lorsqu’il a
photographié lepelt bleu, mais Lauth
ayant déclaré qu'il avait détruit les pre-
miers clichés et ces clichés n'ayant effec-
tivement pas été retrouvés, il n'a pas été
possible de vérifier si la surcharge exis-
tait lors des premieres photographies
faites. Il est raisonnable toutefois de sup-
poser que cette surcharge, qui est d'une
aultr. encre, que I'écr’ilure. ae la piece, a
été faite au cours des opérations photo-
graphiques pour faire mieux ressortir
TE altéré par une déchirure du papier.

Laulh et Junck prétendent n'y étre
pour rien, il est permis cependant d'at-
tribuer cette surcharge a Lauth, qui seul
a manipulé le petit bleu pour le photo-
graphier. Junck ne s'étant occupé que
des clichés.

Quanta Picquart, il ne s'est jamais oc-
cupé des détails matériels de la photo-
graphie et ne pénétrait méme jamais
dans Tatelier, qui se trouvait installé
dans une sorte de soupente.

Déplus, des grattages affectant plu-
sieurs lettres du mot « Esterhazy » et
tous les intervalles de ces lettres ont
eu lieu postérieurementaux photogra-
phies, ainsi que lI'indiquentles clichés,
et leur falsificateur a rétabli le mot
< Esterhazy » dans son intégrité au
moyen de surcharges. Le but de cette
opération est évident : c'est de faire croire
que Tadresscdu petit portait primi-
tivement un autre nom giTElsterhazy,
que ce nom aété grattéel qu'ony a subs-
titué celui d'Esterhazy.

MafthcurtiuscmciU pour le falsificateur,

les experts ont reconnu que le mot
" Esterhazy » existait primitivement
sur l'adresse du « petit bleu », qu’il

était écrit avec la méme encre et pro-
bablement de la méme main que le
reste dela piéece.

La piece est écrite avec de lI'encre a
la noix de galle. Les surcharges sont
toutes al'encre de bois decampéche,
aussi bien celles qui sont antérieures
que celles qui sont postérieures a la
photographie.

A guel moment les grattages onj-'ds'été
faits 't

Les rhchés prouvent que cest apres

Lauth, interne I U diverses reprises | |I'exécution des vholoorauhies. au'i ctles-
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mémes ont eu lieu au printemps de 1806.
D’'autre part, une fois les photographies
faites, le pelt ble.u est revenu entre les
mains de Picquart. qui ne Ta plus' sorli,
de son coffre-fort que pour le montrer a
scs chefs. En quittant le ministere, le
10 novembre 1896, Picquart a- remis le
pelt blcAi entre les mains d'Henry, et a
cc moment la piéce ne portait aucune
trace de grattage.

Elle ne devait pas en porter davantage
au printemps de 1897, sans quoi Henry
cn aurait probablement parlé dans ia
lettre do menaces qu'il aécrite a Pic.auar*
le 31 mai de cette année.

Il est probable, par contre, que les al-
térations devaient exister lors (de Teri-
qubte du général de Pcllieux, car Pi
quart, a qui lo général a montré rapide-
ment la piéce en lui demandant s'il la;
reconnaissait, a traduit I'impression de
[m@xamen trés superficiel qu'on lui en a
laissé faiie en (lisant qu™»/.Ncmaiu.i
que I'écriture en était cuUrefois plus ho-
mogene.

li y a également des probabilité-~ pour
que les altérations existassent dés le
10 novembre 1897, lorsqu un faussaire,
qui. d'apres diver.s témoignages, serail
du Paty, a télégraphié a Picquart: « Ou
a despreuves que. le « bleu » 't été'fabri-
qué par Georges. » A quelles preuves
pcut-on faire allusion, sinon aux altéra-
tions que l'on a constatées depuis dans
le mot « Esterhazy » ?

Mais la premiére constatation officielle
du grattage du petit bleu émane du gé-
néral Rogct en mai 1898.

11 dit a ce sujet dans» sa déposition de-
vant le capitaine Tavernier ;

Je rendis compte au général Gonse le jour
méme ou le lendemain cie mes constatation”,
7nais ‘il ne fut donné pour I¢ montent .au-
cune suite a ma comnlu_nlcatlon._,n'|.|_enu
aucun compte des conv'tctions qugje lui ex-
primals.

Lo 2 novembre 1898, devant le c-api-
taino Tavernier, le général Gonse'fit au
méme sujet une déclaration qui est extnv
mementgrave, car elle est en contradié
tion absolue avec celle du général Rogct.
La voici f» .

D. — NOu.s présentons au témoin la carte-
télégramme dite petlt bleu, et nous lui de-
mandons : « Quand vous avez eu'cette carte
entre les mains, vous étes-vous jamais apercgu
que le mot « Esterhazy » porté sur Tadresse
avait été en partie gratté ? )

K. — Non, je ne ni'en étaisjama'vi apm-:cu.
etje dois dire que MON attention n‘a jamais
ete portee sur ce p0|nt.

Cette déclaration est, il faut le répéter,
de la plus haute-gravité. Le général'Ro -
get a été frappé de suite par le grattage ;
et, d'apres ce qu'il affirme, le'générai
Zurlin(ien Taurait été également, sans
que son attention y eQt été apportée au
préalable: il est mdme probable.que c’est
cet aspect frauduleux de la piéce quia
dad déterminer le général Zurlinden a-
engager une poureuite pour faux contre
Picquart.

Ce grattage si visible, le général Gonse
ne s'en serait pas apercu, lui qui avait
vu le petit bleu intact, qui Tavait eu a di-
verses reprises sous tes yeux avant qu'il
fat altéré!

Et pourquoi affirmc-t-il le 2 novembre
1898, sous la foi du serment, que son .at-

précedenV.

Dans toute instruction dirigée sans
parti pris, le général Gonse et le général
Rogct eussent été confrontés et. appelés,
a expliquer leurs dires. Il n'en arien été.
Picquart n'a connu ces contradiction’)
importantes qu aprés la cloture de lins
truction, lorsqu'il n'avaitplus le dro'U dt

parler ni de faire consigner aucune ob-

servalon. Le capitaine Taverni'er n'a
pas insisté ; il a g issé sur cette question
du grattage, qui est une présomption des
plus sérieuses en faveur de Tautheuti-
citc 6\\pelit bleu, car comment admettre
qu'au bureau des renseignements on st
serait décidé a recourir a d'aussi cou-
pables manceuvres, si Ton nuvait eu (les
raisons sérieuses de craindre que la
piece pat étre invoquée a bon droit
contre Esterhazy?
Un point sur lequel
devait étre également appelé a s'expli-
quer, c'est sur la déclaration notoire-
ment fausse qu'il a'faitc devant la Cham-
bre criminelle de la Cour de cassation
(séance du24 novembre 1898), en.disant;
a propos de Tapparence frauiluléfoe du
mpelt bleu. « que les pholograpHies du
faites a Tépoque reproduisent,
d'ailleurs Toriginal », co qui revient
dire que la piece aurait été falsifiée ara,7it «
la photographie et que par con'séqumuU il

e

le général Roget

teur soit Picquarl.

Ce sont, tout au contraire, les clichés
faits par ordre de Picquart aupi'intcinps
de 1896, quiont permis de constater que-
le grattage du petit bleu est postérieur
aux photograph'ies; les experts T(uL
constaté le 31 octobre 1898 cl Icgénéral
Rogcl, mélé si intimement a tous Ics,0('-
tails de cette affaire, ne pouvait pas. I'i-
gnorer le 24 novembre. Mais méme s'il
n'avait pas connu le résultat officiel d*
Texperlise, il n'avait pas lo droit de dire
que la photogranhie reproduisait bien
Toriginal, lorsqu un .examen personnel
un peu attentif lui permettait de ponsta-
ter le contraire.

En .w'Omrnc, il semble qu'au bureau des
renseignenienls on sc soit trouvé fort
embarrassé du petit bleu (pui, s’il était
authonti(iuo. établissait d’'une -maniérii.

e\
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certaine gu'il existait des relations clan-
destines entre Esterhazy et A...

Ces relations établies, le procés de
1898 changeait complétement de face,
puisque tout le systéme de défense d’Es-
terhazy, appuyé par I'état-major, était
basé sur l'inexistence de ces relations.

Depuis lors, la question a changé ; Es-
terhazy lui-méme a affirmé, sous la
foi du serment,devant la Chambrecri-
minelle de la Cour de cassation, qu’il
avait eu en 1894 et en 1895 des rela-
tions avec A... (relations de contre-
espionnage et d'amorcage, prétend-il).
Rien de plus plausible, par conséquent,
qu’au commencement de 1896 il ait cher-
ché a renouer ces relations, et que le
petit bleu soit une trace de ces tentatives.

Mais avant ces révélations, laquestion
ne se posait pas ainsi; les défenseurs
d’Esterhazy entendaient prouver que ce-
lui-ci n'avait jamais eu aucune relation
occulte avec A..., et pour le prouver il
fallait établir que \gqpetit bleu n’était pas
authentique.

M. le juged’instruction Bertulus, dans
sa déposition du 9 décembre 1898 devant
la Chambré criminelle de la Cour de cas-
sation, paconte qu'il a donné a ce sujet
son avis aM. lecommandant Ravary au
moment du procés Esterhazy et qu’il lui
a dit :

Votre dossier a un trou par lequel tout s'ef-
fondre. Je veux parler du petit bleu. Tant
que vous n'aurez pas établi que le petit bleu.
est un faux et ensuite que ce faux est I'cEuvre
du lieutenant-colonel Picquart, rien ne tient.

Cet avis a bien été celui de l'état-ma-
jor, si lI'on en juge paj* tout ce qui a été
Tait & ce sujet; mais il semble que l'on
n’'ait pas paru fixé sur les moyens a em-
Jloyer pour parer au danger créé par
'existence du petit bleu, et que I'on ait
hésité entre deux solutions :

L'une consistant a dire que le petit
bleu avait été fabriqué de toutes piéces
par Picquart; l'autre consistant a consi-
dérer le petit bleu comme, autiientique,
mais ayant été adressé a une personne
inconnue au nom do laquelle Picquart
aurait substitué, aprés un grattage, le
nom d’Esterhazy.

C'est évidemment I'incerlitude entre le
choix des deux tactiques et sans doute
aussi une appréhension bien naturelle
qui ont empéché les attaques contre Pic-
quart de se dessiner nettement.

Tant que l'ancien personnel du bureau
des renseignements reste en place, sous
la direction du général Gonse, il n'y a,
au sujet de l'authenticité du petit bleu,
que des allégations imprécises ; il ii'y a,
a ce sujet, contre Picquart, que des at-
taques molles, basées sur des faits a co6té.

Ce n’est que quand le petit bleu passe
en des mains autres que celles (jui l'ont
certainement altéré que l'accusation de-
vient précise et qu’'.elle aboutit aux pour-
suites dirigées contre Picquart, le 20 sep-
tembre, poursuites qui, chose étrange,
sont basées sur les deux solutions in-
diquées plus haut, bien quelles soient
exclusives l'une de l'autre.

En effet, dans la note adressée le 1-4sep-
tembre 1898 par le ministre de la guerre
au garde des sceaux et qui a été, en date,
I'un des premiers documents du dossier
Tavernier, on lit ces mots :

y

«... Co document, le petit bleu, a toutes les
appareuces d'un faux; il est écrit d'une écri-
ture déguisée.

« L'endroit ou est tracé le nom d’Esterhazy
est visiblement gratté. »

Le capitaine Tavernier a constaté
gue I'écriture du « petit bleu » n’était
pas celle de Picquart; que ce n’était
pas Picquart non plus qui avait pu
gratter le « petit bleu», puisque le mot
« Esterhazy » existait sur cette piéce
lorsqu’elle était encore intacte. Le rap-
port Tavernier n'en cpn.clut pas moins a
maintenir contre picquart l'accusation
de faux.

Voici d'ailleurs, en détail, Ja suite des
viachinations mises eh ceuvre pour dis-
créditer \¢, pef.it bleu.

Tant que Picquart est a la téete du ser-
vice des renseignements, aucun doute
n'est élevé au sujot de l'authenticité do
ecette piece, ni par ses chefs, ni par ses
subordonnés.

La premiére discordance sc manifeste,
en termes trés indirects, dans la lettre
de pienaces d'Henri/ du 3/ mai 1897;
mais Henry se borne a dire, contraire-
ment a la vérité, que Picquart a fait des
propositions a deux officiers du service
pour affirmer que le petit bleu était
d'une écriture déterminée, et que Ila
piéce avait été saisie a la poste.

Puis, au momentou M. Scljeurer-Kest-
ner s'occupe de réhabiliter Dreyfus, c’e§t
le télégramme Blanche envoyé a Pic-
quart i.e 10 novembre 1897, et a peu pres
ainsi concu : « On a des preuves que le
« bleu » a été fabriqué par Georges. »

Est-ce de ce moment-la que date la
falsification du petit bleu? CcC'est pro-
bable. Toutefois, cette falsilication est
restée incompléte ; le niot Esterhazy a
bien été gratté et rétabli par surcharge,
.mais le reste de l'adresse n’a pas été tou-
ché, et c’est bien par la qu'il pouvait
étre facile de se rendre compte de la
fraude.

Il est vrai qu'avec les habitudes du mi-
nistere de la guerre, ou lI'on parait n'a-
voir jamais poussé bien a fond I'c.xamon
des documents, cela pouvait suffire. On
avait obtenu le 9 novembre 1807 Idsaisie
des correspondances de Picquart (d'aprés
ela déposition de M. Stroug devant la
Chambre criminelle de la Cour de cassa-
tion' le 2 février 1899). 1.0 faux télc-
gramme Blanche dn 10 novembre devait
donc étre connu dés son expédition, ot
sa coincidence avec un grattage mdme
ncomplet et superficiel de I'adresse du
ipetit bleu, suffisait largement pour que
cette piéce fat entiéerement discréditée
aux yeux de l'autorité supérienr.c.

La machination était simple et bien
congue.

Aussi, a l'enquéte du général de Pel-
lieux. celui-ci s'efforca-t-il de déterminer
Japersonnalité del'auteurdu télégramme.
Mlle Blanche d&*Comminges avait été dé-
signée ét les investigations se portérent
de ce cOté. Mais la .difficulté de lui attri-
buer rajsQiinablemeiit lo télégramme,
jointe a ce fait que Picquart, des la ré-
ception du télégramme, l'avait argué de
faux etavait envoyé ace sujet une plainte
au ministre, firent quo cette question
fut abandonnée- Elle ne fut pas reprise,
bien que devant le commandant Havaru
Henry ait dénoncé formellement Mlle de
Comminges comme l'auteur du télé-
gramme Blanche. {Déposition du 10 dé-
fembre 1897.)

On se borna a relever feffacage des
déchirures du petit bleu sur les photo-

graphies, en attribuant a tort a cette
opération un caractéere frauduleux. On
réédita aussi la proposition soi-disant
faite a Lauth de dijclarcr quo Il'écriture
dn petit bleu était celle d’une personne
déterminée ; on oublia & cette occasion
que dans sa lettre de ?nenaces du 31 inai
1897 Henry avait affirmé que la propo-
sition en question avait été faite a deux
officiers et ce n’est qu’a I'iustruction Ta-
vernier que, pour éviter le mauvais effet
de cette contradiction,/ancArvintessayer
de raccorder le tout en affirmant que la
proposition avait été faite devant lui,
alors gu'aucune de ses dépositions anté-
rieures ni aucune des dépositions deLauth
ne disent rien de semblable.

Enfin Lauth produisit une nouvelle
fable, celle d’'une proposition qui lui au-
rait été faite par Picquart au sujet d'une
apposition de cachets de la poste sur le
petit bleu. Mais cette acciisalion grave,
corroborée plus ou moins explicitement
)ar Gribelin, fut d'abord tenue Secréete.
JQ commandantRavary no la mentionne
pas dans son rapport et, grace au huis
clos prononcé en temps opportun, au
Gonseil de guerre Esterhazy, Picquart ne
I'entendit pas éiioucor et ne put s'en dé-
fendre.

Tout cela était suffisant pour jeter le
discrédit sur le jyc/h6te«deyant les juges
du Conseil de guerre Esterhazy, et ces
derniers ne tinrent effectivement aucun
compte dd la piéce.

Au procés Zola, Lauth ne parut pas se
soucier tout d'abord de produire en pleine
lumiére l'accusation fausse relative aux
cachets de la poste, qu’il n'avait eu a
émettre jusque-la que dans lo secret des
instructions et des huis clos de,la justice
militaire. Aussi sa premiere déposition
h'en porte-t-elle pas trace et il a dG tron-
quer. i)Our arriver a ce résultat, les dé-
clarations qu'il avait faites dans les occa-
sions précédentes.

Mais le jour ou Picquart vint témoi-
gner, ou l'on sut (lu'il allait parler et tout
dire, on rejeta les derniers scru lulcs. Il
fallait & tout prix détruire a ‘'avance
I'effet du petit bleu.

Lauth fut rappeléjuste avant la dépo-
sition de Picquart. Sur quelle initiative ?
Pas sur celle de la défense, certainement.
Et, & ce moment, il produit pour la pre-
miére fois, en audience publique, I'his-
toire des cachets de la Jioste, apres que
Gribelin eut, de son c6té, répété la décla-
ration qu'il avait faite a ce sujet devant
le général de Pellieux, supprimant tou-
tefois prudemment,la derniére partie de
cette déclaration, qui eGt. prété a la dis-
cussion et entrainé fatalement la confu-
sion de (iribeliu.

La défense n’eut pas de peine a dé-
montrer l'absurdité des propos de Lauth
et c’est évidemment pour relever ce té-
moignage ({ue fou J)roduisit a Vmslruc-
tion Fabre et a l'instruction Tavernier un
nouveau témoin, le capitaine Jangjc, qui,
sans se préoccuper du manque de cpiia
cordance de scs nouveaux témoignages
avec ses déclarations devant le comman-
dant Ravary, s'appliqua a combler toutes
les lacunes que les affirmations de Lauth
avaient laissées béantes, et auxquelles
celui-ci ne pouvait plus remédier sans
revenir sur des témoignages énoncés pu-
bliguement. Junck pouvait espérer que
ses déclarations devant le commandant
Ravary ne seraicu4- pas connues, et en
effet il s'en est peu fallu. Henreuse'miuut
qu’a l'instruction Tavernier il a. été pos-
sible de les obtenir, et leur seule compa-
raison avec les dépositions de Junck aux
instructions de Fabre et Tavernier mon-
tre combien les derniéres ont été faites
pour les besoins de la cause. ("Voir piece
annexe n® 3.)

Cependant \gpetit bleu avait passé par
des mains nouvelles; le grattage frappa
le général Zurlinden comme il avait
frappé lo général Roget, et c'est alors’
que les poursuites contre Picquart fu-
rent résolues. Démarche imprudente
dont se seraient bien gardés ceux qui
connaissaient b.'s vrais auteurs du grit-
tage.

Le résultat de l'instruction Tavernier
et notamment de l'expertise du petit
bleu a été donné plus haut; il n’y a plus
a y revenir. Il ne reste plus qu’a con-
clure.

C'onoliifoion

D’aprés ce qui précéde, on voit sur
quelles bcises fragiles reposent les accu-
sations poi'tées contre Picquart, .et ce-
pendant la lumiére n'estpas encore com-
pléete.

Si l'instruction Fahre a eu lieu contra-
dictoirement el a permis a la défense do
faire valoir ses principaux moyens, il
n'‘en a pas été de méme de l'instruction
Tavernier. A cetteinstruction, l'inculpé a
eu la parole seulement pour répondre ; il
ne. lui a pas été permis de demander, et
bien des documents utiles ne lui ont été
communigiiés qu'aprés la clotwe de Vins-
truction. De plus, au cours de cette ins-
truction, il a eu connaissance, pour la
premiere fois, de faits nouveaux, tels par
exemple que les agissements de Guénée,
qu'il edt été essentiel de connaitre a Fins-
truction Fabre, afin qu’ils pussent y étre
discutés et éclaircis.

Il semble donc qu’'un supplément
d'instruction soit nécessaire et il serait
particulierement intéressant de le faire
porter sur les points suivants :

Contre-expertise du petit bleu avec des
pieces de comparaison en nombre suffi-
sant et provenant en toute certitude de
Al

Détermination de la personnalité de
I'auteurdu brouillon au crayon signéC...,
piece gui, d'aprés les experts, présente
des similitudes graphiques avec le petit
bleu ;

Confrontation du général Gon.9~ et du
général lioget au sujet de la question du
grattage da petit bleu ;

Hecherche. de l'auteur ou des auteurs
de ce grattage. ;

Audition supplémentaire de. Capiaux;
il serait nécessaire de l'interroger sur les
circonstances dans lesquelles Gribelin I'a
amené a venir déposer;

Audition supplémentaire de Guénée,
particulierement au sujet des circonstan-
‘ces dans lesquelles il a été amené a faire
Ses rapports da 30 octobre et du 21 no-
vembre 1896;

Comparution de. MM. Schiller, secré-
taire dela rédaction dajournal le Temps,
Maillet et Géant, rédacteurs' au Temps,
au sujet de ce qu'ils savent sur Guénée.

Enfin, il semble nécessaire que le
général Gonse et I'agent Guénée sotent
amenés a s'expliguer d'une maniere
générale au sujet des machinations
dont Picquart a été l'objet et qui sont
relatées au chapitre | du présent mé-

moire.

SUR LA DEPOSITION DU GENERAL ROGET DEVANT M.

OBSERVATIONS

LE CAPITAINE RAPPORTEUR TAVERNIER

Note préliminaire

Le général Roget a déposé devant M. Tavernier les 2, 4 et 7 novembre 1898. Sa
premiere déposition seule a le caractéere d'un téemoignage normal. Il y fait connaitre
comment il adécouvert le grattage qui aété opéré sur lepetit bleu, et il fait a ce

sujet une révélation des plus intéressantes :

cost que, des la découverte de cette

fraude, en mai 1898, il en a informé le général Gonse.

« Je rendis compte au général Gonse, le jour méme ou le lendemain, de mes
constatations ; mais il ne fut donné a ce moment aucune suite a ma communica-
tion, ni tenu aucun compte des convictions que je lui exprimais. »

Il importe do constater quo lo général Gonse n’'a jamais parlé de ce grattage
dans aucune de ses dépositions, et qu’il s’cst tu notamment, a ce sujet, dans sa note
du 10 septembre 1898, adressée au ministre de la guerre, au sujet des manocuvres

dont Picquart se serait rendu

coupable.

Les deux antres dépositions du général Roget ont plutdt le caractére d'un réqui-
sitoire contre Picquart. Le général n'y signale aucun fait nouveau, mais il commente

a sa maniere less témoignages et

les déclarations déja connus et il en tire cette

conclusion que Picquart avoulu substituer :i\ipetit bleu original une photographie

de cette piece. Cette

intention, prétée a Picquart, est d’ailleurs en contradiction

formelle avec ce que celui-ci a fait eh réalité.
Pour arriver a étayer sa thése, le général Roget use trés librement des témoi-

gnages et déclarations déja connus.

Ses dépositions seront examinées ci-apreés,

point pas point. Le texte littéral figure dans la colonne de gauche, et les observa-
tions dans la colonne de droite.
Il n’a pas paru nécessaire d'examiner le préambule de la déposition du 4 no-

vembre, qui n a pas d'intérét.
ou elle entre dans le vif de la

DEPOSITION ROGET
4 novembre 1898

La premiére fois que j’'ai eu
I’occasion d'examiner le petit
bleu il loisir, j'ai constaté que
I’écriture n’cn est pas naturelle :
c’est une écriture déguisée, qui
rend ce document suspect de
prime abord.

Non seulement cette écriture
ne ressemble pas a celle de
I'agent étranger auquel on a
voulu l'attribuer.

Mats elle ne ressemble a au-
cune autre écriture existant au
.service des renseignements et
provenant de la méme source.

J'ai compulsé moi-méme un
nombre considérable de piéces :
toutes sont d’écritures naturel-
les, connues pour la plupart.
Ces 10éces, au nombre de plus
de embrassent une pé-
riode de huit ou neuf ans :elles
compi’onnent toutes sortes da
documents : des méinontos, des
brouillons, des ra))ports, des
leftres de toute nature, et do
corfe.spondants divers.

Quand dans une collection
telle on trouve un jour, sans
I'avoir jamais vue avant, sans
I'avoir jamais revue depuis, une
écriture contrefaite quand tou-
tes les autres sont naturelles,
il y a déja une présomption
grave que la piéce ne vient pas
de la source indiquée.

il existe, il est vrai, dans
cette collection, une autre piéce
signée G. gui m’est suspecte
comme le blew, elle n'est,
Jaa plus que cette derniére, de
‘écriture de l'agent étranger
dont il s'agit.

Cet agent ne signe pas d'une
initiale ; il signe ou son nom
tout entier ou des noms de
convention.

En conséquence, cette seconde
piece signée C. ne me parait
confirmer en rien raulhenticito
du petit bleu.

Le petit bleu a en outre des
apparences de document frau-
duleux. 1"e nom d’'Esterhazy,
écrit sur l'adresse, n’est pas du
méme genre d'écriture que les
autres mots de |'adresse et du
corps de la carte-télégramme ;
(Je plus, les caracteres sont em-
patés et baveux ; le chiffre 7 du
n°37 présente les mémes carac-
teres.

Enfin, le.s circonstances dans
lesquelles le petit bleu est ar-
rive au ministére sont elles-
mémes suspectes.

Je ne veux pas recourir, pour
le prouver, au témoignage
d’Henry, suspect lui-méme ,
bien que dans I’espéce il soit
évidemment sincere par sa cir-
conspection méme et par les cir-
constances qui I’accompagnent.

Je ne m’en servirai jias néan-
moins et je me contente d’affir-
mer pour le moment ;

1» Que le petit bleu révele par
son écriture méme qu’il nevient
pas de la soui'ce indiquée ;

29 Qua c'est un document
d’apparence frauduleuse.

Je vais exposer maintenant
les manceuvres frauduleuses
auxquelles s’est livré M. Pic-
guart, non pas, comme on l'a
cru et dit jusqu’a présent, pour
donner de l'authenticité a'une
piéce (jui n’en avait pas, mais
pour supprimer purement et
simplement l'original et y subs-
tituer uue photographie.

Cette déposition n’est citée qu’a
question.

partir du moment

OBSERVATIONS

— L’écriture du petit bleu parait, en effet, déguisée. Si
|& petit bleu est réellement une piéce de la correspondance
échangée entre A... et Esterhazy,il est extrémement naturel
que A..., ou celui qui a écrit pour lui, ait déguisé son
écriture.

Il faudrait, pour affirmer cela une expertise sérieuse. Les
experts commis par M. Tavernier, n’ont eu pour piéce de
comparaison qu'un SEUL DOCUMENT, non contemporain
du petit bleU, arrivé, parait-il, par la méme voie que le
bordereau et daté du 18 octobre 1807, c’est-a-dire d'une
époque a laquelle le bureau des renseignements faisait
tous ses efforts pour couvrir Esterhazy. Cetto piéce de
comparaison est donc suspecte au premier chef, et il est
bien étonnant que lI'on ait justement choisi celle-la alors
gue I'on en avait beaucoup d'autres a sa disposition.

Ce n’est pas l'avis des experts, qui_ont trouvé des res-
semblances graphiques entre ‘'écriture UMpetU bleu et celle
('une autre piéce, écrite au cravon noir et siguée G. comme
le petit bleu.

C’est pourtant le cas du bordereau, dont I'écriture, d’aprés
les adversaires de Dreyfus, ne serait pas naturelle. En tout
cas, I'écriture du bordereau n’avait jamais figuré avant, n'a
jamais été vue aprés parmi les écritures venant de la source
indiquée. ]

Mais le petit bleu n’est pas dans le cas du bordereau ;
son écriture ressemble, d’aprés les experts, a celle de la piece
au crayon noir signée G.

Oh ne pourra étre certain que la piéce au crayon noir si-
gnée C. n'est pas de l'agent en question que quand on aura
fait une expeilise sérieuse avec des pieces de comparaison
authentiques fit en nombre suffisant. Mais, dés a présent,
on peut (lire que I'écriture de la piéce au crayon noir signée
G. n'est jas inconnue; Lauth dit, en effet, ltevant le com-
mandan Havary, en parlant de ce document : ,

(( L’écriture en est certainement absolument différente
(de celle Ampetit blext) et celui auquel il doit étre attribué
est absolument une autre prrsoniie que celui qui aurait
écrit la carte-télégramme (caprés le colonel Picquaft. »
(Déposition du 13 décembre 181)7.)

11y alieu de remarguer que Lauth est d'un avis contraire
u celui des experts, ces derniers trouvant que l'écriture de
la piece au crayon noir, signée C., ressemble a celle du
petit bleu. 11 est étonnant que I'on nait, jamais demandé a
Lauth U qui il attribuait la piéce au crayon signée C.

Il est évident qu’écrivant 0 un de ses informateurs,
I'agent étranger n’allait pas signer de son nom tout entier ;
déplus, rien ne dit quil se servit toujours des mémes
signatures de convention. Celles que I'on connait au bu-
reau (ies renseignements sont celles dont il se servait avec
des personnes avec lesquelles il corres mondait pour des
affaires, quelquefois secrétes, mais avec esquelles il avait
le droit de correspondre. On ue connait pas les pseudony-
mes qu’il employait pour scs correspondances d’espionnage.

D’apres les experts, cette seconde piéce signée C. présente
des similitudes graphiques avec le petit bleu. 11 était donc
trés intéressant e cnerchera savoir de qui est cette écriture
que Lauth parait connaitre, Un ne I'a méme pas demandé
a Lauth.

|.’expertise faite a lI'instruction Tavernier a démontré que
I'adresse du petit bleu était primitivement de la méme écri-
ture et de la méme encre que le reste de la piéce, mais que
des tentatives frauduleuses, consistant en grattages et
surcharges, ont été faites pour donner a croire que le
mot Esterhazy avait été substitué sur I’adresse a un autre
nom.

11 est évident que, pour ceux qui ont essayé cette fraude,
le petit bleu avait un caractére authentique, et il leur
devait paraitre bien difficile de nier cette authenticité pour
gu’ils aient cru devoir recourir a d'aussi coupables ma-
nosuvres.

Elles n’ont pas paru telles en 1806, alors qu’on était en-
core a une époque assez rapprochée des faits, pour qu'il
fat impossible 'de faire naitre les doutes et les équivoques
dont on s’est servi depuis pour infirmer l'authenticite du

petit bleu
Malgre I'intérét qu’Henry avait a jeter le discredit sur le
petit bleu, il n’a jamais osé affirmer catégoriquement que

cette piece ne ffit pas dans le paquet de papiers déchirés
gu’il a remis a Picquart. 11 a seulement dit qu il no I'y avait
pas vue. Or, les circonstances dans lesquel es la remise du
paquet s’'cst effectuée sont telles qu'Henry n’avait pas eu le
temps de faire un triage préalable.

Ceci reste a prouver.

Il est nécessaire, notamment :

1» De faire une expertise serieuse, avec des pieces de
comparaison authentiques, de I’écriture du petit bleu en la
comparant a celle de I'agent de chez qui il doit provenir ;

2® De s’assurer de qui est I'écriture de la piece au crayon
signée G., écriture que les experts affirment ressembler
a celle du pet t bleu.

L’ex Tertise faite a l'instruction Tavernier montre que
celte a )parenoe a été donnée a la piece aprées coup. |l serait
dans f'mtérét de la vérité de rechercher qui lui a donné
cotte apparence frauduleuse.

Ainsi, aprés un au d’'efforts, les allégations accumulées
Jar Laulli, Gribelin, etc., n'ont pu servir a faire vivre la
hése en vertu Je laquelle Picquart aurait voulu donner de
‘authenticité au petit bleu par des moyens frauduleux. Le
:énériil Roget iaveiilta tdiie thése reyvelle> Picquart a aoulu
faire disparaitre lapetit bleu et y substituer une pliotogra-
phie. En quoi cette photographie aurait-elle présenté plus
de garantie qqe le petit b?eu 1 Gomment Picquart aurait-il
expligué de gquella maniére cile avadit gtg faite 7 Camirsxt sB
serait-il assuré la discrétion d&$ts coftabforateurs, devenus
ses complices T Gomment se fait-il nue Picquart, ayant eu
des intentions si machiavéliques, tfait jamais passé a leur
exécution, et qu'il ait, au contraire, agi d’'une facon toute
différente ? Le général Roget n’en dit rien, et, en effet, il n'y
a rien a dire. C’est le propre des hypothéses absurdes d'étre
rebelles a une réalisation quelconque. Néanmoins, il sera
intéressant de voir ci-aprés quelles altérations il a fallu faire
subir a certains témoignages poqr que la thése du général
Roget pat ne pas paraitre d'une invraisemblance trop criante,
a Dieniiére vue, lorsqu’on s’abstient de la discuter™

Voici les faits. Vers la fin da
février ou le commencement de
mars 1896, on remet a Picquart
un fragment de papier venant
de la source gu’on sait. Picquart
donne ce paquet a Lauth pour
gu’il reconstitue les piéces.

Bien que Picquart e(t, parait-
il, I'habitude de procéder lui-
méme dans son bureau a un
essai de triage et de reconstitu-
tion sommaire des fragments
de papiers, il remet le paquet a
Lauth sans lui rien dire.

I>auth trouve le petit bleu, le
reconstitue et, Henry étant ab-
.sent, l'apporte directement a
Picquart en Ilui disant, avec
que que émotion : ((C'est inour,
y en aurait-il encore un ?»
C’est-a-dire :y aurait-il un au-
tre traitre?

Picquart prend le petit bleu,
I’examine, et sans rien dire ni
manifester aucun étonnement,
I'enferme dans son tiroir. Sin-
guliere attitude de la part du
chef du service des renseigne-
ments, en présence d’'une piéce
qui devait faire croire a des
relations louches entre un offi-
cier francais et un agent (le
I'étranger.

Que devait faire en ce mo-
ment M. Picquart, s'il avait été
sincére et animé d’intentions
honnétes ? Monter chez son chef,
le général Gonse, et lui dire :
(( Voila ce qu’on vient de trou-
ver ; ce commandant Esterhazy
est suspect ; il faut ouvrir une
enquéte sur lui. » Eton I'aurait

autorisé a ouvrir une enquéte.

Mais M. Picquart a d’autres
procédés : _

Il enferme W petit bleu et
n'en parle a personne; il en
parlera au général de Boisdeffre
au commencement d’aout, au
général Gonse clans les pre-
miers jours de septembre, c est-
a-dire cinq mois apres.

Ne pouvant donner delion-
nes raisons a ce sujet, il altére
sciemment la vérité.

A: .

A quatre réprises différentes,
a ma connaissance, enquéte Pel-
ljeux, enquéte Ravary, procés
Esterhazy, procés Zola, il dé-
clare avoir trouvé le pet'U bleu
("abord au milieu de mai, puis
au commencement du méme
Mmois.

il ajoute du reste au proces
Zola qu’il n'a commencé a sur-
veiller sérieusement Esterhazy
qu’au mois de juillet et que ses
recherches ont été interrompues
par un deuil de famille.

A part le deuil de famille,
tout est mensonger dans ses
déclarations.

Le petit bleu est arrivé au
service des renseignements fin
février ou au commencement
de mars, Lauth est en- mesure
de I'établir.

J'ai entendu dire, d’ailleurs,
que M. Picquart avait été con-
traint de Pavouer a l'instruc-
tion Fabre.

Il se retranchera, il est vrai,
derriere la possibilité de com-
mettre une erreur de date a
deux ans de distance, mais je
ne lui concéde pas le bénéfice
de cette erreur, attendu que
dans le rapport qu’il a fourni
au général Gonse a la date du
ler septembre 1896, rapport
que i'ai eu sous les yeux et Cmi
est d'une importance capitale,
puisque c’est un acte d’'accusa-
tion contre Esterhazy, il déclare
que le petit bleu est arrivé fin
avril. Il me parait impossible
qu’a pareille distance aes faits
on puisse se tromper de deux
mois sur une date aussi impor-
tante. Le mensonge me parait
donc bien établi, les autres no
le sont pas moins.

S'il n"acommencé asurveiller
Esterhazy sérieusement qu’au
mois de juillet, comment se
fait-il que le service des rensei-
gnements possede un rapport,
en date du 17 avril, de lagent
chargé de'la surveillance?

Comment se fait-il qu’il ait
chargé cet agent de surveiller
Esterhazy a la date du 8 avril
et lui ait donné des instructions
si détaillées et si précises ?

D’apres I'enquéte Tavernier, il semble que ces papiers
aient élé remis a Picquart ver.s I'époque de la mort do
Mme Henry, mere, qui eut lieu le 28 mars 1896.

Dépositionjde Lauth devant le capitaine Tavernier, 16
5 novembre 1898 :

(( Je n’ai pas de point de repére matériel pour fixer la date
a laquelle le lieutenant-colonel Picquart, devenu chef de
service en juillet 1895. a ordonné au commandant Henry de
modifier la maniere de transmettre les fragments en ques-
tion. Mais, d'apres mes souvenirs, cela a du se passer ti'és
rapidement apreés la prise do possession du service...
« L J » L ] L J » L ] L ] L J L ] L ] « L J L ] L ] L ] « [ J L ] [ J L ] »

« Les premiéres fois que le commandant Henry lui a -
remis les paquets, le colonel Picquart a essayé de les trier
et méme ae reconstituer quelques documents.

( Au bout de trois ou quatre expériences, peut-étre, 10
colonel Picquart renonca a essayer de reconstituer les do-
cuments. »

Geci se passait donc a uno époque voisine de juillet 1895.

Le général Roget n'a pas le droit d’insinuer qu’en mars
1896 Picquart avait I'habitude do trier et de reconstituer
les documents et gu’ii ne |'a pas fait exceptionnellement
pour le paquet contenant le bleu.

Il est remarquable de voir quo le général Roget critiquo
ici I'attitude de Picquart, qui ne s’emballe pas, dés la pre-
miere minute, ala vue d'une piece suspecte, et qui réserv®
son appréciation jusqu’a ce qu’il ait pu contrbler avec le
soin que méritait une aussi grave question les indications
que paraissait donner cette piéce.

Evidemment, si Picquart avait eu pour unigue souci de
dégager sa responsabilité, il aurait agi ainsi. Mais il con-
naissait le général Gonse, il savait que, dés qu’'il lui mon-
trerait cette piéce, elle irait droit au ministre; que, par
conséquent, l'affaire prendrait immédiatement les propor-
tions qu’avait prises ‘'affaire Dreyfus en 1894, et il avait en-
core a l'esprit toutes les légéretés commises a cette époque et
tout I'affoleincnt dont elle avait été la cause. Or, & ’'arrivéa
du as/en, il était impossible & Picquart de dire si "la
piéce était sincere ou fausse, si c’était un piege ou upe indi-
cation exacte, s'il s'agissait d’un fait banal oud’unc trahison.

Un chef du service des renseignements n'a pas le droit
d'inquiéter ses chefs en leur soumettant immédiatement
tout ce gu'il recoit sans I'avoir contr6lé et étudié. On peut
dire qu’une bonne partie des indications venant de ce?
sources plus ou moins ténébreuses sont fausses ou tout au
moins douteuses. En agisssant comme semble le préconiser le
général Roget, on arriverait a créer dans les hautes spherec
du ministére un état d’éncrvement et d’'affolement perma-
nent. La chose e(t été d’autant plus grave a ce moment-la
que le général de Boisdeffre allait {lartir pour le couronne-
ment de I'empereur de Russie et que le général Gogse allait
avoir a assumer, outre satache normale, les fonctions écra-
santes de chef d’'état-major de I'année.

Il a écrit au géenéral de Boisdeffie a ce suiet fin juillet,
dés qu'il a eu enfin la conviction que le petit bleu le mettait
sur une piste séi'ieuse. Il lui a fait connaitre qu’il n'en avait
encore parlé a personne, jjas méme au général Gonse” et
dans la conversation qu'il a eue a ce sujet avec le général
de Boisdeffre, le 5 aolt, le chef d’état-major n'a j>as trouvé
mauvais qu’en raison de la gravité de l'alTaire, la chose
restat dans lo moment entre Picquart et lui et qu’il n'en
parlat, en outro, qu’au ministre.

Les principales affaires d’espionnage avaient d’ailleurs
été traitées jusqu'alors directement entre Picquart et le
cabinet du minisfre, .sans que le général Gonse y fat mélé.
Picquart se bornait a lui rendre compte aprés Coup, (Exem-
jjles : affaire Schwartz, affaire Boulot.)

Cette affirmation est absolument gratuite. Picquart a re-
mis au général Gonse le dossier complet Esterhazy, avec
toutes ses piéces intactes. Il ne lui a donc caché ni scs opé-
rations, ni leur date, a partir du jour ou il a recu l'ordre du
général de Bdiacleffre de prévenir le général Gonse.

A l'enquéte Pellieux, Picquart, déja traité en accusé, et
obligé de donner sa parole de ne communiquer avec pér-

a du se fier a sa mémoire et aindiqué la date de mai coinipe
étant celle qu’il avait dans I'esprit. Cette erreur n'ayant pas'
été relevée par le général de Pellieux, Picquart I'a naturel-
lement répétée dans ses dépositions suivantes.

Si le général Roget traite de mensonge une erreur aussi
naturelle, a une semblable distance des événements, quelle
sera son appréciation au sujet de Lauth qui se trouvait a la
source méme des renseignements, et qui, dans sa premiére
déposition devant le général de Pellieux, le 28 novem-
bre 1897, estime que le pciH 6teu a dG arriver en novem-
bre 18957 Il est mste de dire que Lauth a X*ectiGé son er-
reur, plus tard, dans une autre déposition.

Le général Roget fait la une citation tronquée. Si l'on se
reporte ala sténogra fiiie du procés Zola \I, page 301), on voit
( ue Picquart ne par c de cette surveillance sérieuse, datant
de juillet, qu’a propos de lu surveillance de la correspon-
dance d’'Esterhazy, et cela pour répondre a une allégation

veillanoe sur Esterliazy s'est bornée a des renseignements
recueillis par un seul agent fiui avait d’ailleuis un autre
service a assurer. Gé n’est qu en juillet que la surveillance
a été complétée. Le dossier en fait foi.

Il est odieux de constater une pareille violence de langage
chez un témoin dont presque toutes les allégations peuvent
étre contestée ou tout au moins discutées.

Il est trés probable, d’aprés les résultats de I’'instruction
Tavernier, que le petit -bleu est arrivé vers la fin de mars,
a une date rapprochée do la mort de Mme Henry, meére, qui
eut lieu le ~ mars. ~

C’est inexact.

D’abord, étant donnéesles probabilités auxquelles on peut
arriver avec le résultat des instructions Fabre et Tavernier,
I’erreur commise dans le rapport du ler septembre 1806 ne
serait que d’'un mois et non de deux, et on accordera qu’'a-
prés cing mois cette erreur peut étre commise pour .une
question gui est si difficile a préciser que, devant le géné-
ral de Pellieux, Lautli commencera par faire une erreur
d’environ cing mois.

Ensuite, quel intérét Picquart peut-il avoir eu a dire que
le petit bleu était arrivé en avril plutét qu’en mars ? Du
moment qu’il n’a averti le général Gonse qu’'en septem-
bre, qu’il lui a remis toutes les piéces de I'’enquéte, y com-
pris des rapports de police datés d’avril, avait-il un avantage
quelconque avouloir le tromper de quelques semaines sur
la date d arrivée de cepelil bleu i

Le général Roget joue sur le mot Sérieusemeni, etpousse
la chicane a un degré intolérable. Une seule observation
>er
c
seignements
normal, avait cessé de s'occuper d’'Esterhazv, celui-ci n'au-
rait plus été surveillé du tout. Quant a qualifier cette sur-
veillance de sérieuse ou pas sérieuse, c’est une affaire d’ap-
préciation. Ce qui est constant, c’est qu’en juillet d'autres m
mesures de surveillance d’'uu autre ordre sont venues se
joindre a celles existantes, pour le.s renforcer, et qu’alors la
Burveillance est devenue a plus sérieuse ». ,

Les observations ci-dessus répondent également au pa-
ragraphe ci-contre.

D'autre part, il reste encore a établir quo c'est le 8 avrij
que lI'agent a été chargé de surveiller Esterhazy. Picquart a
bien eu une entrevue a cette date avec I'agent en question ;
il en avait souvent a cette époque pour d'autres affaires et
11 semble bien douteux que lI'agent ait mis neuf jours a re-
cueillir les x-enseignements de sa note du 17 avril. Il est plus
que probable qu’il se sera mis en campagnevers le 15 avril.

Quant aux instructions détaillées et précises données a
Tagent, on ne voit pas, ces instructions n’étant pas citées,m
en quoi on peut en faire un reproche a Picquart.

On peut dire en tout cas qu’'un trait caractéristique de ces
instructions, c’est gu’elles laissaient complétement a Técart
la question traljison et espionnage. Picquart n’avait pas
voulu que I'agent fat exposé a s’emballer dans cette vote
il ne lux avait pas dit un mot de ses soupcons a ce sujet, et
Tavait invité simplement a s'ctccuper de la situation pécu-
niaire et de la question de moralité*



Et il ne pouvait pas tenir ces
renseignements du comman-
dant Curé, qu’il n'a vu qu’a 1#
fin d’avril.

La vérité est que le petit hleu
est arrivé Gn évrier ou com-
mencemept de mars ;

Que la surveillance d’Ester-
bazy a commencé vers le mois
d'avril;

Que M. Picquart a altéré la
vérité dans son rapport au gé-
néral Gonse et qu u Ta altérée
également, au moins a quatre
reprises différentes, comme té-
moin devant la justice.

Pourquoi? lui demanderai-jo
encore. N 'est-ce pas que ce focu-
ment, le petit bleii, est tellement
suspect qu’il n'ose méme pas en
par er a ses chefs, si loyaux et
si confiants qu'il les connaisse!

k
Il a d'ailleurs une autre rai-
son :pour ne pas en parler; c'est
qu’'ifa Tintention a ce moment-
E. de ne jamais produire l'ori-
ginal.

Je reviens pour Je démontrer
a Texposé des faits. Apreés avoir*
conservé le petit bleu pendant
quelques jours, Picquart lo
donne a Lauth pour le photo-
graphier,

et lui recommande do
faire disparafitre les traces de
déchirures.

Il a donné de cette précaution
devant la Cour d’assises des
raisons enfantines et purement
spécieuses.

La premiéere, la moins impor-
tante, a-t-il dit, est qu’'une pho-
tographie est plus visible quand
les traces de déchirures ny ap-
paraissent pas ; c'est en effet
nicn peu important, car je puis
lui citer telle photographie qu’il
connait bien, celle de la piéece
de : « Cc-canailte de D... », qui
est parfaitement lisible, bien
que les traces de déchirures vy
soient tres apparentes.

S’il avait agi d’ailleurs dans
le but qu’il, indique, quel be-
soin y avait-il d'obtenir Ié fini
de travail qu’il exigeait et au-
giielon n’a jamais pu atteindre,
quelques essais quon aitfaits?

La seconde raison est abso-
lument spécieuse.

Il craignait, dit-il, des indis-
crétions. parce qu’a la suite du
proces de 1894 on pouvait se
douter déja de la source des
renseignements.

Et quellesindiscrétions avait-
il & craindre? Ces sortes de
pieces ne sortent jamais du
service des renseignements et
il navait.a montrer le petit
bleu qu’a son chef, le général
Gonso.

Est ce que c'était au général
Gonse qu’'il avait a cacher la

source d’o0 venait ce petit
bleu f

Il cite, il est vrai, comme
exemple le bordereau de 1804,

niais ce qu’'il ne dit pas, p'cst
que ce bordereau devait néces-
sairement étre photographié,
parce que, pour trouver le cou-
pable, il fa lait identifier Técri-
ture du bordereau avec celle
d’'un oftcier de Tétat-major do
Tarmée.

Et qu’il étaitindispensable, a
cet effet, de remettre des photo-
graphies du bordereau au chef
des bureaux de cet état-major ;

mais ici il n'y avait rien de
89inbldbl6v
Et il suffisait purement et

simplement de montrer Tori-

ginal au général Gonse.

Aussi les vraies raisons ne
sont pas celles qu’il a données
au proceés Zola, mais cellesqu’il
a fournies lui-méeme a Lauth et
a Junck au moment ou Ton
photographiait le petit bleu.

Conformément aux ordres
qu’il avait regus, Lauth s’éver-
tue a photographier le petit
bleu en faisant disparaitre les
traces de déchirures et s’adjoint
méme pour ce travail le capi-
taine Jpnck, qui est plus au
courantque lui de certains pro-
cédés do photographie.

Mais on n’est pas assez ou-
tillé au service des renseigne-
ments pour obtenir des photo-
graphies comme celle.s que dé-
sire Picquart; il faudrait un
pupitre a retouches, et Ton

achéte le pupitre a retouches.

Malgré tous leurs efiorts>
Lauth et Junck ne parvinrent

pas a satisfaire Picquart.

Et comme ils lui demandent
un jour pourquoi il tient tant a
faire disparaitre les traces de
déchirures, Picquart leur fait
celte réponse, significative
« C'estque je leur ai dit la-haut
que je pe recevais fous de pas

La date exacte a laquelle Picquart a vu Curé n’'a pu étre
établie. Curé croit bien {ce sont ses expressions) que c’est
lin avril. Picquart est persuadé que c’est plus tdét; en tout
cas, la phrase du général est énigmatique. Le mot 70nsei~
gnements parait s appliquer aux instructions qu’avait don-
nées Picquart a son agent, instructions qui auraient été
basées sur des renseignements déja possédés par Picquart.

Si Picquart a eu des renseignements et eri a fait part a
Tagent (ce qui parait douteux, car il n'avait pas a donner
de renseignements a Tagent, mais a en recevoir de lui), ce
ne peuvent étre que des renseignements venus de Curé ; il
n'en avait pas d'autres a cette époque. En tout cas, il eGt
été nfoessaire de préciser et de dire quela étaient ces rensei-

gnements.

Cela n'est aucunement établi. Il est, au contraire, beau-
coup plus probable qu'il est arrivé plus tard, peut-étre vers

Tépoque do la mort de Mme Henry mere, qui eut lieu le
28 mars.
Ceci est parfaitement exact et Picquart a remis trés

consciencieusement au général Gonse les rapports de police
relatifs a cette époque.

Puisque le général Roget n'admet pas qu’'on puisse so
tromper sur upe question do date, il conviendra qu’il est
moins permis encore de sc tromper sur une question de fait.
On est donc autorisé, en se servant de son angage, a trai-
ter d’altérations de la vérité toutes les inexactitudes dont
fourpiillc sa déposition devant M. Tavernier, et il est d’au-
tant moins excusable qu’il a tous les documents a sa dispo-
sition.

Il est absolument impossible de suivre le général Rogct
dans son rationnement. Ainsi, Picquart aurait dit inexac-
temant, au procés Esterhazy et au procés Zola, en 1898, que
le petit bleli était arrivé en mai 1896, et cela pour ne pas
larier 4e cette piece a ses chefs, a qui il Ta d’ailleurs mon-
rée en réalité en 189()? il faut avouer que cette argumen-

ion sort des habitudes.

Ceci est la nouvelle,thése dont le général Rogetest Tin-
venleur. Pour la soutenir, ou du moins pour tacher d'y
donner une apparence de vraisemblance, on a produit en
octobre 1896, un an aprés Touverture des premiéres enquétes,
un témoignage nouveau :celuidu capitaine Junck qui, pour
la premiere fois, alors qu’'il a déja déposé dans d’autres
termes devant le commandant Ravary et M. Fabre, vient
dire que Picquart avait Tintention de ne pas montrer le
«petit bleu »rauxjtiges dansle casd'un procés, mais seule-
ment la photographie.

U cpnyiept .de dire que le capitaine Junck, avant de pro-
duire cette nouvelle al égation qui sera discutée plus loin,
avait été attaché au cabinet de M. Cavaignac, sous les or-
dres directs du général Roget.

(f Le colonel Picquart a gardé les pieces peut-étre quinze
a vingt jours avant de me les donner a photographier. »
ri)éposition de Lauth a la Cour d’'assises, proces Zola, t. I,
p. 841.)

A d’autres endroits,
moins considfoable.

Cet ordre a été donné seulement aprés les premiers essais
de photographié. (Pépositiop de Lauth, procés Zola, t. I,
page 283!

Lauth indique, il est vrai, un temps

pc/i7 6/ciz était déchiré cn un tjés grand nombre de
fragments, une trentaine environ. Des traces de déchirures
aussi multiples brouillaient complétement la photographie.
La niéce 4Ce canaille de D... », qui est d’ailleurs trés mal
photohraphiée et beaucoup moins claire que ne le dit le
général Roget, est divisée en beaucoup moins de fragments
et les fragments sont beaucoup plus grands que ceux du
petit bien,

La deuxjénie raison donnée par *Picqbart explique pour-
quoi le travail devait avoir du fini. Si les essais ont été
laborieux, ce n’est pas que la tache fat difficile, c’est que
Lauth efJunck sont des photographes peu expérimentés. Si
Picquart et nourri de mauvais deseins, il n'eGt eu qu’'a
imiter son prédécesseur, qui faisait faire des photographies
par un civil.

Le général Roget, sans s’en douter, probablemerit, four-
nit des arguipents a Picquart ; effectivement, la piéce ori-
ginale ne devait pas, autant que possible)' sortir du bureau
des renseignements. Mais, si Taffaire prenait des propor-
tions sérieuses, les rapports faits a son sujet avaient a aller
au cabinet du chef et du sous-chef d’état-major, au cabinet
du ministre, peut-étre méme au conseil des ministres ou
au garde des sceaux. Un fac-similé du peldt bleu avait a

accompagner forcément un rapport de ce genre.

Il n'a jamais caché cette source au général Gonse, quand
Il lui a parlé do petit bleu.

Il convient d’ouvrir ici une parenthése et de faire remar-
quer que cette derniere phrase en dit long sur Tidée précon-

gue qui a présidé aux recherches faites au sujet de Tauteur
du bordereau.

Ce que le général Roget ne dit pas, c'est que des photo-
graphies ont également été remises en 1804 aux experts, a
tous les juges du Conseil de guerre, a la défense et que, dans
une alfaire Esterhazy possible, des photographies du petit
t/ew'auraient eu évidemment & étre distribuées dans les
mémes conditions. Picquart a simplement fait preuve dq

révoyance en faisant essayer, des les premiers temps,
§'en|ever des traces de déchirures sur le fac-similé du petit
bleu, opération qui n'a eu lieu pour le bordereau que tardi-
vement, alors quin grand nombre d'exemplaires portant
des traces de déchirures avait déja servi. Il avait d autant
plus de raisons d'y essayerde bonne heure Lauth et Junck,
assez peu expérimentés en fait de photographie, qu’il était
décide a ne plus recourir a des photografoes civils, comme
on Ta fait pour le bordereau.

Et de laisser, par conséquent, cet original aller ensuite
au cabinet du ministre et ailleurs, sans en garder aucune
trace.. Le colonel Sandherr, quand il s’est agi de la piece
Ce canaille de D..., n’a pas voulu s’'en démunir sans Tavoir
fait photographier. Mais, comme on était pris au dé-
pourvu, cette photogranhie a du étre faite rapidement et
dans de mauvai.ses conditions. En prenant ses précautions
a Tavance en ce qui concerne le petit bleu, Picquart n’a
fait qu’'obéir aux principes de la prévoyance la plus élé-
mentaire. .

Les raisons données par Picquart au procés Zola sont
simples, naturelles et cadrent avec ce qu’il a fait réellement.
Les raisons qu’'imagine le général Roget, en se liasant sur
les témoignages de Lauth et de Junck, qui ne concordent
las entre eux et qui ontvarié d’ailleurs d'une enquéte a
'autre, sont comp iquées, ne répondent a rien de réalisable
et sont d’ailleurs en contradiction absolue avec ce que Pic-
quart a fait en réalité.

Il est vraiment étonnant que si Picquart nourrissait des
desseins coupables, il ait précisément confié ce travail a
deux officiers, G deux témoins qui seraient entendus, a la
moindre enquéte, alors qu’il eGt été si facile de continuer
les errements de son prédécesseur et do s’adresser a un
photographe civil, qu’'on n’eGt certainement jamais songé a
interroger lors J'un proceés et qu’il n'edt peut-étre pas été
possible de retrouver.

Picquart. étant décidé a faire dorénavant exécuter toutes
les }liGtographies de documents secrets par des officiers,
avait ordonne de compléter peu u pou le cabinet photogra-
phi(jue de la S. S. A Toccasion de la photographie du
petit bleu, Lauth lui a demandé expressément l'achat de cc
pupitre et Picquart a ‘autorisé Templette do cet accessoire
qui devait évidemment servir, non pour cette seule occasion,
niais encore pour Tavenir, Il faut avoir vraiment Tesprit

bien prévenu pour trouver matiére a critique dans un lait
aussi simple.

.Ce qui est pour un photographe de profession une opéra-
tion des plus simples présentait quelques difficultés a des
officiers encox’e peu exercés. Co n’est pas une raison pour
gi'ossir outre mesure Tincident.

Les dépositions de Lauth et de Junck ne concordent pas
fo sujet de ces propos que Picquart nie formellement, mais
le général Roget se charge ici ne les faire concorder, ce qui
jette un jour singulier sur sa déposition.

En réalité, le premier membre de phrase : « C'est que je
leur ait dit, etc...» n’est rapporté que par Junck seul, dans
SES dépositions du 16 juillet (Fabre) et 11 octobre (Taver-

piers par cette voie et que je

veux leur faire croire que j’ai
intercepté le petit bleu a la
poste, »

Il adit, en effet, au général

Gonse qu'il ne recevait plus de
papiers de la source qu’on sait
et d’ou est censé venir le petit
bleu, et il lui a donné pour rai-
son que c’est une source de
renseignements trop dangereuse
a exploiter et quil a rompu
avec Tagent qui les apportait.

Autant d’affirmations, autant
de mensonges ; il n'apasrompu
avec Tagent et les papiers arri-
vent comme précédemment.

Pourgquoi ces mensonges? Il
veut rester mafitre des rensei-
gnements qui arrivent et qui
pourraient géner ses machina-
tions, car il a déja son plan que
personne ne soupg¢onne a ce
moment-la, qui estd’innocenter
Dreyfus et de lui substituer un
autre traftre. C’est pour le méme
objet qu’il a changé les usages
établis au bureau sous son pré-
décesseur. Henry, qui recevait
les papiers, était cliargé d’en
teire aussi le triage; il conser-
vait ceux qui étaient écrits en
langue francais™ et remettait
directement a Lauth ceux qui
étaient écrits ep langue étran-
gere. On ne présentait les do-
cuments au clief de service
qu’une foi.s reconstitués. Pic-
quart veut qu’'on lui remette di-
rectement les fragments de pa-
piers, tout au moins ceux desti-
nés a Lauth- Il s’est ainsi ré-
servé la possibilité de faire dis-
oaraitre de§ papiers et d’eu in-
rodujre.

Ce d’ailleurs pas une
questi.bn 4pprincipequife guide
pour phangec ainsi les erre-
ments établis, car il y a, a ce
moment, au service deux sour-
ces distinctes par lesq”™uelles ar-
rivent les fragments de papiers
et qu’'il ne change ses erre-
ments que pour une d’elles,
celle qui Tinté resse.

iTreste ainsi maftre vis-a-vis
de.ses inférieurs des renseigne-
ments secrets qui arrivent par
cette voie, et il s’est mis en
régle une fois pour toutes
avec ses supérieurs en les trom -
pant, c’'est-a-dire cn leur di.sant
qu’il n"arrive plus de papiers.

Quoi qu’il en soit, c'est Pic-
quart lui-méme qui lui dit J
ttll veut faire croire a ses su-
périeurs qu’il a intercepté le
petit bleu a la poste.»

Mais le petit bleu ne porto
pas de cachet! Qu’a cela ne
tienne 1 on Ty fera mettre, et
il adresse a cet effet des invites
significatives a Lauth d’abord,
puis a Gribelin.

Il conteste, il est vrai, qu’il
s'agisse, cn caquiconcerne Gri-
belin, d'apposer le cachet surle
petit bleu, mais bien sur une
lettre quelconque.

Je ne sais si Gribelin est en
mesure de préciser ses souve-
nirs a ce sujet.

Ce dontje suis sar, c'estqu’il
s’'agissait couramment, au bu-
reau, de Tappositiop du cachet
de la poste sur le petit bleu.

nier) 1898, aprés qu’il avait été attaché au cabinet de
M. Cavaignac sous es ordres du général Roget. Lauth n’en
parlri'pas, aTiGcun moment, bien que le propos soit censé
avoir été tenu en sa présence. Devant Ravary (16 décembre
1897), Junck est également muet sur ce point et il est
étonnant qu’il s’en soit souvenu seulement six a sept mois
plus tard.

Le deuxiéme membre de phrase

U Je veux leur faire croire que j’'ai intercepté le petit
bleu ix la poste » est rapporté par cautli dans toutes ses
dépositions et par Junck dans ses dépositions des 16 juillet
et 11 octobre 1888 Le 16 décembre 1897, devant le comman-
dant Ravary, Junck s’était borné a dire : « D’apres moi, lo
colonel Picquart avait Tintention do fairo croire qu’il avait
intercepté ce télégramme.

Tout ceci est compléetement faux. Si Picquart avait tenu
ces proi>OB, conjment s’en serajt-ii tiré quand il a montréle
petit 6tew.au général Gonse, quand jl lui a montré les pié-
ces importantes venues par cette voie au moment des gran-
des manceuvres et de Tarrivée de Tempereur de Russie, U
Tautomnc de 189C?

Ce qui estvrai, c'est que Picquart ne montrait jamais au
général Gonso que les piéces pouvant intéresser le service;
et conime les cornets ne contenaient souvent que des pieces
relatives u des faits de vie privée, il est resté parfois quel-
que temjis sans rien avoir a soumettre a ses chefs.

Déplus, au printemps de 1896, on soupc¢onna des indis-
crétions dans le milieu d’'ou provenaient les cornets. L 'a-
gent, impressionné, en parla au colonel Henry et s’exprima
dans des termes trés vifs au sujet des dangers auxquels il
s'exposait. Ce sont probablement ces propos rapportés par
Picquart au général Gonse qui, au bout de pres de trois
ans, ont été dénaturés et ont donné lieu aux allégations
ci-contre qui sont completement inexactes.

D ’ailleurs, si on avait eu u reprocher a Picquart un pa-

reil mensonge, on n’edt pas manqué d’'en faire un grief
contre lui au conseil d'enfoéte du le' février 1898 ; on en
aurait au moins trouvé trace dans ses notes, et il n'en est

rien |

Le général Roget oublie vraiment gqu’'un témoin ne doit
dire que ce qu’il saitet citer ses sources quand il ne parle

que par oui-aire. Il est parfaitementvrai, d’ailleurs, que si
Tagent a travaillé sans enthousiasme vers le milieu de 1896,
pour les raisons indiquées plus haut, il n'a pas cessé néan-

moins son service.

Les accusations du général Roget sont odieuses et, de
plus, elles ne supportent pas un instant la discussion

lo Picquart, en arrivant au bureau, a trouvé abusif que,
dans un service comprenant trois ou quatre officiers seule-
ment, il y et une hiérarchie spéciale comme celle qui su-
bordonnait Lauth a Henry pour le service des papiera, ce
qui était d’autant plus absurde qu'Henry ne connaissait
aucune langue étrangeére ;

20 Si Picquart avait voulu rester maitre des papiers, il se
serait abouché'directement avec Tagent. Tel que lo service
était organisé, Henry, qui conservait quelquefois les pa-
piers du soir au lendemain matin a dix ou onze lieures, y
jetait le plu.s souvent un coup d’'eil en les rapportant chez
lui ; il les triait méme quelguefois completement et s’il ne
Ta pas fait pour les cornets contenant ic petit bleu, c’est
qu’au moment ou il en avait Ju-is livraison il est parti brus-
quement pour une absence de ijuelque durée.

On peut objecter a cela qu’'Henry ne connaissait pas les
langues étrangeéeres et qu’ainsi Picquart étaittoujours maftre
des papiers qui n’'étaient pas écrits en francais. Mais, préci-
sément, en 18fH3, Picquart, pénétré des inconvfoients ( ui
résultaient de ce qu’un seul officier faGt chargé de preni re
livraison des papiers, a chargé Lnuth de seconder Henry
dan.s cette tache et Lautli fixe au mois de mai ou de juin
1896 Tépoque a laquelle il fut mis en rapport avec Tagent.
(Déposition devant le rapporteur Tavernier, du 3 octobre
1898.) Donc Laulh avait, lui aussi, des papiers directement
de Tagent all moins une fois sur deux et ce qui était écrit
en langue étrangere ne pouvait lui échapper.

Enfin, pendant les absences de Picquart, tout était a la
merci de Lauth et d’'Henry. et ces absence.s'ont été fréquen-
tes cn juin et juillet 1896 (deuil de famille, permission,
voyage d’état-major).

On voit donc qu’ici, comme toujours, on accuse Picquart
des intentions les plus coupables, et que s’il avait voulu les
réaliser, il 10i eGt ctée impossUile de le faire, par suite des
dispositions mémes qu'’il avait prises.

I y a lieu d’ajouter que, si Picquart avait réellement
annoncé a ses chefs qu’il ne recevait plus de papiers de la
source habituelle, il se serait exposé a un démenti inévita-
ble pehdarit ces absences de juin ¢t de juillet 1896, puisque,
pendant ces absences, c’était Henry foi, comme chef do
service, voyait journellement le général Gonse, lequel ne
pouvait manquer do lui parler do cette question.

La deuxiéeme source était tout a faitinsignifiante ; elle ne
donnaitque rarement, etarrivait par des moyens tout diffé-
rents de ceux par lesquels arrivaient les docu ments de la
source principale; Le général Roget base son affirmation
sur des délai s rapportés par Junck dans sa dé position du
10 novembre 1898 devant le rapporteur Tavern ier 8t dont
quekjues-uns sont d’une inexactitude flagrante.

Les allégations ci-contre sont suffisamment mises a néant
grles explications données plus haut, pour qu’il soit utile
y revenir. i

11 est malheureux pour le général Roget que Picquart ait
dit & ses supérieurs, de Taveu méme de ceux-ci, que \epeiit
hleu venait de la méme source que le bordereau.

Au sujet de cette question de l'apposition d'un cachet de
la poste sur le petit bleu, il estintéressant de comparer les
divergences qui existent entre les allégations de Junck et
celles de Lauth, et il suffit de constater, pour étre fixé sur
leur vraisemblance, que Junck, dans sa déposition devant
le capitaine Tavernier, le |li octobre 1898, attribue a Lauth
des pi'‘opos dont celui-ci n‘a jamais parlé dans aucune de
ses dépositions.

Il e.st iptéregsant aussi de comparer les déclarations de
Junck devant le commandant Ravary, le 16 décembre 1897,
avec celles qu’il a faites devant M. le rapporteur Tavernier
et qui servent de bases principales a celui-ci pour étayer son
accusation actuelle.

Ces déclarations de 1897 montrent ce qu’étaient au début
les propos qui ont été grossis et dénaturés depuis d'une fa-
¢on si extraordinaire. Junck ne dit a ce moment-la en au-
cune fagon que Picquart ait demandé a Lauth si Ton pou-
vait apposer un cachet de la poste sur le pelt bleu.

Aprés avoir déclaré que Picquart avait fait remarquer a
Lauth qu’il serait la pour témoigner en justice sur Voi'igine
du télégramme [petit bleu), Junck ajoute : « Le comman-
dant Lauth avait fait remarquer au colonel Picquart que
cette photographie retouchée ne pourrait avoir de valeur ou
de sanction qu’autant qu’elle porterait un timbre do la
poste, n Et c’est tout!

Ainsi en 1897, alors que les souvenirs de Junck étaient
certainement dus frais qu’a Theure actuelle, alors que cet
officier n'avait pas encore passé sous les ordres du général
Roget, au cabinet Cavaignac, c’'est Lauth qui, d'aprés lui,
aurait parlé du timbre de la poste.

Mais voici autre chose. Le commandant Ravary demande
a Junck s’'il n'a pas entendq dire que Picquart a prié Gri-
helin de faire apposer un cachet de la loste sur le petit bleu,
et Junck répond : « Je sais que le co onel Picquart a fait
cette demande a Gribelin, maisje ne a lui ai pas entendu
faire directement. »

Ainsi, en 1897, devant le commandant Ravary, Junck no
dit pas un mot de propositions qu'il auraitentendu person-
nellement faire par Picquart au sujet de l'apposition de ca-
chets de la poste sur le petit bleu.

Il ne le dit d’ailleurs pas davantage dans sa déposition
du 16 juillet 1898 devant M. Fabre. Ce n’est que le 11 octo-

lire 1898 qu’il se ravise et qu'il cherche a détruire Teffet de
ses premiers témoignages en corroborant d'une maniére

bien invraisemblable et bien tardive les dires de Lauth.

Picquart, a joujours déclaré qu’il n’avait gardé aucun
souvenir de ce propos. G'est Gribelin qui dit qu’il s’agissait
d'une lettre, Il est {rt possible que Picquart se soit étonné
du propgos-de_Ladffirmant qu’il faudrait que la pjioto-
graphie retouchée du petit bleu portat un timbre de la poste
et que, sous cotte impression, il ait demandé a Gribelin si,
fo temps’ dq colonel Sandherr, on avait Thabitude de se
livrer a de semblables opérations. Ceci n'est qu’'une hypo-
thése, mais elle est bien vraisemblable.

La version de Gribelin n’étant pas agréable au général
Roget, celui-ci en conclut immédiatement a un manque de
précision dans les souvenirs de Gribelin.

Ceci est peut-étre exact, et il est probable que c’'estHenry
qui poussait a la roue dans les conciliabules qu’il avait
journellement avec Lauth, Gribelin et Junck au sujet du
petit bleu, qui le génait fort & cause d'Esterhazy.

Gribelin a déclaré, eri effet, ce qui suit devant M. le rap-
porteur Tavernier, a la date du 11 novembre 1898 : « ... La
conversation (entre Henry, Lauth, Junck et Gribelin) rou-
lait sur Tenquéte Esterhazy, etd un mement donné le colo-
nel Henry dit & peu prés ceci : « Son pelUt hleu n’a pas de
» valeur, il n’'a pas été envoyé, il n’a, pas le cachet de la
», poste

Et quidn jour ou Junck et
Gribelin en parlaient ensemble,
Junck fit cette réflexion a Gri-
belin

« Si encore il voulait faire
apposer le cachet sur une carte-
telégramme n’ayant pas servi,

on pourrait peut-étre l'obtenir
de la poste. »

Cette conversation prouva
bien qu’il était question d’'ap-

poser le cachet SOI-\\epetit bleu
et non sqr une lettre quelcon-
que.

Déposition du
7 novembre 1808.
Les choses auraient peut-étre

ainsi marché si Lauth n’était
intervenu pour faire a Pic-
guart ce raisonnement : « Mais

votre petit bleu intercepté a la
poste, qu’est-ce qu’il prouvera?
Il est d écriture inconnue et il
n’est pas signé ; en disant que
vous Tavez intercepté u la poste
vous lui enlevez précisément co
qui en fait la valeur, c’est-a-
dirc son origine ! »

C’est alors que Picquart ré-
pond : « Vous serez la pour
certifier que Técriture est celle
(le tel ou tel attaché militaire. »
M ais cette fois Lauth s’indigne
et pousse un: « Jamgis de la
vie !'» qui va frapper a travers
la, cloison le capitaine Yaldant
qui travaillait dans la piéce voi-

sine. Et a la sortie de Lautli,
Valdant d’abord, puis Junck,
lui demandent ee foi vient de

ae passer et Lauth répond : « 11
'voulait me faire certifier que
Técriture du petit bleu est celle
dé telle personne. »

Ce que Lauth a refusé de
faire, Picquart ne craint pas de
le faire lui-méme plus tard, car,
bien qu’il connaisse trés bien
Técriture de I'attaché militaire
dorit il s’agit, bleri’ que' la ré-
sistance indignée de Lauth ne
pat lui laisser aucun doute a
ce sujet, il affirme plus tard au
général Gonse quo ‘'écriture du
petit bleu est celle de I’'attaché
injlitaire susvisé.

Voila tout co que je sais au
sujet du petit bieic; mais je
peux encore apporter un témoi-
gnage personnel au sujet d’'une
autre affaire qui semble se
rattaches aux manceuvres em-
iloybes par Picquart dans le
JUt de substituer un autre offi-
cier a Dreyfus.

Un’jour que j’assistais a une
audience du procés Zola, je me
trouvais assis a c6té dun mon-
sieur que je ne connaissais pas
et qui se présenta lui-méme a
moi comme étant M. IL.., lieu-
tenant de cavalerie démission-
naire, et actuellement officier
de réserve dans la cavalerie. A
la suite de la déposition que ve-
nait de faire M. Picquart, M.
H... me raconta qu'il avait été
Tobjet de machinations de la
part du témoin, gqu’on avait
exercé, qu’on exercait peut-étre
encore une surveillance sur lui,
et qu’il était ipscrit au carnet
des suspects.

Il me donna a ce sujet, aveo
de nombreuses marques d’'in-
dignation, des indications dé-
taillées sur les mancuvres qui
avaient été employées a son
égard, mais je ne connaissais
pas M. H..., jo n’avais jamais
entendu parler de lui ni de ses
affaires. J’'avoue quo je no pré-
tai qu’'une oreille distraite a ces
explications. Je crus toutefois
devoir en parler au général
Gonse la premiere fois que Toc-
casion s’en présenta; le général
Gonse me ditqu’en effet M. H...
avait été dénoncé comme sus-
pect par la Sareté générale,
qu’on Tavait surveillé dans ses
déplacements, que lescommis-
saires spéciaux de la frontiére

avaient fourni de nombreux
rapports sur lui, mais qu’il
n'avait, lui personnellement,

jamais pris ces dénonciations
au sérieux, malgré Tinsistanca
que Picquart avait mise plus
tard dans cette enquéte.

Comme chef de cabinet du
ministre, j'ni eu entre les mains
le dossier H... ; j'ai été frappé
de Tardeur gqgu’on semble avoir
apportéependant plusieurs mois
dans cette poursuite, et surtout
de la nature tendancieuse des
rapports qui figurent audossier.

Onyvoit clairement que c'est
de Taffaire Dreyfus qu’a s’agit.

Mais je n’'ai pas étudié le dos-
sier avec assez de soin pour
pouvoir donner ace sujet autre
chose que des impressions.

M

retrouver cette singuliere déclarv
'
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Il n'a été possible de
tion de Juik”™ dans aucun des témoignages recueillis»

Il est a remarquer gue dans son rapport contre Picquart
le capitaine Tavernier patle d’'un aveu qu’aurait fait Pic-
quart devant Junck, aveu qui établit, d’'apres Tavernier,
quo Tinculpe a eu Tintention de substituer a Toriginal du
petit bleu une photographie do ce document portant le
cachet de la poste. On peut se demander si ce n'’est pas
Topinion du général Rogdt qui a pu amener le capitaine
Tavernier a asseoir sa conviction surle témoignage unique
el tardif de Junck. Si Ton sc reporte aux différentes dé-
clarations de Junck, on constate que, devant le comman-
dant Ravary et lo juge d’instruction Fabre, il ne dit pas un
mot dine proposition gqu’aurait faite devant lui Picquart,
au sujet de I'apposition d'un cachot de la poste, soit Sur lo
petit hleu, soit sur une piéce quelconque.

Devant le capitaine Tavernier, le 11 octobre, il raconte,
il est vrai, qu’en sa présgnce la conver.sation suivante a ou
lieu entre Picquart et Lauth : « Lauth lui fit observer qu’il
faudrait toujours montrer Toriginal (du petit bleu), quo
jamais un juge ne se contenterait d'une photographie. Le
colonel Picquart lui répondit qu’il voulait pouvoir dire que
lopett bleu avait été intercepté a la poste, photographié,
puis remis en circulation. A cela, Lauth répondit que le
petit bleu n'avait pas été mis a la poste, puisqu’il ne por-
tait pas de cachet. Le colonel demanda alors si 'on pouvait
obtenir de la poste Tapposition d'un cachet a une aate an-
térieure. »

Il semble, en tout.c”s, bien téméraire de considérer
comme une preuve d'un foeu de Picquart le récit fait par
Junck, récit qui est en désaccord flagrant: lo avec toutes les
déclarations antérieui’es de Junck ; 20 avec les nombreuses
déclarations faites précédemment par Lauth. Le récit da
Junck est visiblement arrangé ; il tient compte de toutes
les objections qui "ont été faites aux allégations invraisem -
blables de Lauth, notamment au procés Zola. Enfin, il
rend bien la pensée du gféenéral Roget, qui fut le chef de
Junck au cabinet Cavaigpac. A part cela, il ¢st en contra-
uiction avec tout ce qu’a fait réellement Picquart.

Il'y alieu de remarquer d'abord que I'exclamation : « Ja-
mais de la vie !» qu’a poussée Lauth & un certain moment,
n'a pas eu de peine a aller frapper Toreille du capitaine
Valdant et du capitaine Junck, qui se trouvaient a coté, vu
gue la porte du bureau ou se passait la scéne était restée
ouverte.

La version ci-contre est bien a peu prés celle qu’a tou-
;ours donnée Lauth etalaquelle Picquart atoujours opposé
a sienne, qui est la suivante : Lauth ayant dit quele petit
bleu n'avait pas d’authenticité,n’ayant ni cachet de la poste.

personne (celle de chez qui venait la piéce), a quoi Lauth a
dit trées vivement : nJamais de la vie ! »

Junck, dans ses dépositions devant le commandant Ra-
vary et le juge d’instruction Fabre, paraissait corroborer
les dires de Picquart. Devant Ravary, il a dit, en effet:
« Celui-ci (Picquart) lui avait fait remarquer que lui, le
commandant Lauth, sergit la pour témoigner en justice,
sur Toriginc du télégramme. »

A Tinstruction Fabre il a dit: « Le colonel Picquart lui a
répondu : « Vous serez tqujours la pour attester qu’il vient
» ao un tel. »

Ce n’est qu’a Tinstruction Tavernier que Junck s’est ra-
visé et a conformé ses dires a ceux de Lauth, en disant que
Picquart avait voulu faire certifier Véct'ilure.

Il ost (lu reste oiseux c[e s’étendre longuement la-dessus.
Il est absurde de prétejidre que Picquart ait voulu faire
certifier une écriture en justice. Devant les Tribunaux, ce
sont lea expertises qui font foi en cette matiére, et non les

témoignages, d’autant plus que dans lo cas actuel il s’agit
d’'une écriture visiblemept deguisée.
Cela est complétement faux. Il n'y a qu’a se reporter au

mémoire établiparPicquart, a la date du ler septembre 1896,
et soumis par lui au général Gonse pour voir que, quand il
parie du petit bleu, il n’en vise pas Técriture, mais seule-
ment le point de départ. Etant donné ce point de départ” il
est d’ailleurs plus que probable, ou bien q U e 'le 'bleiC a
été écrit par I’attaché mnitaire en question avec une écriture
déguisée, ou bien qu’il ~ été écrit par un de ses employés.

Ce que dit le général Roget au sujet de Taffaire H...
montre avec quelle légqreté et quel parti pris il lance ses
accusations des qu’'il s] présente une occasion de pouvoir
charger Picquart.

Voici la vérité sur Taffaire H...,
heureusement et peut étre consulté

Le colonel Sandherr, a qui H... a été dénoncé, vraisem -
Wablement par du Paty de Clam, a fait surveiller tres
étroitement H... par la Sareté générale, longtemps avant
que Picquart ait pris la 4irection du service. Du Paty se dit
parent de H... Il e voyajt fréeguemment, dinait quelquefois
avec lui, et rapportait de chacune de cqs entrevues de
renseignements qu’il transmettait non seuleriient au services
des renseignements, mais encore a d’autres officiers. G'ést
ainsi que quand Picquart était encore au 3« bureau; il en-
tendit du Paty parler qs H... devant au moins deux per-
sonnes en le traitant d’espion de haute volée.

Quand Picquart prit le service des renseignements, il
trouva la surveillance de H... installée surun tres grand
pied par la Sdreté générale, et le général Zurlinden, alors
ministre, signala particulierement a Picquart tout Tintfo'ét
que présentait cette surveillance. En 1896, du Paty signala
un voyage gqu’'allait entreprendre H..., et donna a ce"sujet
tous les détails qu’il tenait de H... lui-méme. 3

dont le dossier existe

Une note a
ce sujet, de la main de du Paty, figurait autrefois au dossier
et doit y figurer encore. Il fut convenu avec le général de
Boisdeffre gu’'un commis.saire de la SGreté générale, mis
exprés a la disposition de la guerre, surveillerait H... pen-
dant ce voyage.
Ce commissaire
lui-m foe ou tout

rendit compte au général dé Boideffre
au moins a .son chef de cabinet Faufiin
de Saint-Morel, ot regut de ce dernier des instructions di-
rectes au cours du voyage.ll n'y a eu ensuite rien de parti-
culier jusqu’au départ de Picquart, et il est souverainement
injuste de lui reprocher une affaire qu’il n'a pas engagée,
que la SGreté générale a conduite jusqu’en. 1896 avec les
moyens qu’elle jugeait qtiles, et au cours de laquelle elle a
commis des exagérations et des maladresses capitales. Il
convient de relever en ceci le réle (ie du Paty, qui poussait
constamment a cette affaire, qui en parlait souvent a ses
chefs ou méme a d'autres et qui a joué vis-a-vis de so“
parent H... le réle de délateur

Le général Roget n’a sans doute pas Thabitude des rap-
ports de police.

Il serait plus exact de dire que, dans cette affaire, du

Paré a mis Igq méme passion etle mome partipris que dans
Taffaire Dreyfus. t- i h

Malgrécettp phrase, par la(puclle le général Roget chercha
a dégager sa responsa filité au sujet de ce qu’il vient de
dire, il reste acquis (jue devant le rapporteur Tavernier ii
attribue faussement a Picquart une affaire que celui-<ii n’a.
pas engagée, qu’ilasuiviesui-Tordre de ses chefs, etqui a été,
conduite presque entierement par la direction (ie la Sareté
générale, avec les moyens qu’elle a jugés utUés. Il n’est
d'ailleurs pas nécessaire d’étudier bien longtemps le dos-
sier pour étre fixé sur ces divers points : il suffitd'y jeter
les yeux.
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Attbaiin,

rableau comparatif des témoignages de Lauth et de Junck au sujet de la proposition qu'aurait faite Picquart a Lauth relative a récriture du « petit bleu =

ENQUETE PELLIEUX

Lauth i « Quelle pretive auriez-vous de
Vorigine du document, puisqvfit n'est pas
signé et que le cachetde la poste manque 1

{lci deux phrases relatives au cachet de la
poste.)

« Et, en fin de compte, cette caHc non si-
gnée pourrait provenir de n’importe quel
personnage avec lequel le commandant
Esierhazy serait en relation, étant donné
Vétai embarrassé de ses affaires. »

« Oui, dit le colonel; mais vous seriez la
pour certifier que c’est I'écriture d’une per-
sonne que vous connaissez bien.

Je m'écriai : « Jamais de la Vie/ ce n'est
pas son écriture. »

Le colonel n’insista pas et les choses en
resterent la.

Dans la soirée, les capitaines Junck et
Valdant me demandérent de gloi il s’agis-
sait, et je leur racontai immédiatement ce
gui s’était passé.

I»1 e o e

INSTRUCTION RAVARY

Lauth : « Mais alors, mon colonel, com-
ment pouiTez-vous en prouver lorigine»
puisqu'elle n’est pas signée ? »

« Mais vous serez toujours la pour certi-
fier de qui est Récriture. »

Deux de mes collegues m’entendirent el,
gquand je fus sorti du boireau, ils me ques-
tionnérent, etje leurracontai ce gui venait
de se passer.

(Suit le récit d'une autre scéne probable-

ment antérieure, dit Lauth, ou il fut ques-
tion des cachets de la poste.)
Et il ne fut p>us question de rien a ia

J'iuife de cela.

...Vai entendu le commandant. Lauth faire-
cette réponse [Jamais de la vie!) au colonel.
Celui-ci lui avait fait remarquer que lui,
LaxUh, serait toujours la pour témoigner cn
justice sur I'origine du télégramme.

Le commandant Lauth avait fait remar-
guer au colonel Picquart que cette photo-
graphie retouchée, ne pourrait avoir de va-
leur ou de sanction gqu’autant qu’elle por
ferait un timbre de la poste.

a-nxaoxio XX

PROCES ZOLA

Aumoment oU je faisais observer au co-
loiiel Picquart qu’en faisant disparaitre les
traces de déchirures it enlevait toute va-
leur a cette carte-télégramme, le colonel
Picquart dit ces mots ; « Vous serez la pour
certifier que cette écriture est celle de telle
personne. .l

C'est alors que jairépondu : « Jamais de
la viel...» (I, p 153))

Déclaration analogue, p. 284.

' Jt.a pas déposé au proces Zola,

INSTRUCTION FABRE

[Quelques phrases sur les cachets de la
poste.].

«(... Du reste, te fait qu’il (le petit bleu)
aurait passé par la poste, lui enléverait
toute trace d’authenticité, puisqii’il n'estpas
signé. »

Le colonel Picquart me dit: « Mais vous
serez la pour justifier que c’est |'écriture
de telle personne. » Je ai répliqué : a Ja-
mais de la viel... »

L’incifieht fut clos»

Nous lui.avons fait observer (aPicquart),
que la piece n’ayant 'pas les cachets dela
poste, elle n’avait pas %m caractére d'au-
thenticité au point de vue ou il seplacgait
[saisie a la poste].

Comme Lauth faisait observer a Picquart
gu’il faudrait bien qu’il montre l'original

enjustice........ et qu’il ne pourrait en attester
la provenance, le colonel Picquart luia
répondu ; « Vo«s serez toujours la pour

vient de un tel. »
Le commandfint Lauth a répondut « Ca,
jamais! »

Tableau cofnpaMtif des témoignages de Lauth Junck et Gribelin relatifs a la question des cachets de la postb

—ijV'a déposé .devant It:.généTid-..:as\..
Pellicux.
ENQUETE PELLIEUX

Lauth. — « eee Pourquoi désirez-vous tant
faire disparaitre les traces de’ déchirures ? »
Il (Picquart) me répondit : « Ah ! c’est parce
gue je veux pouvoir dire la-haut— cela signi-
fiait au chef d'état-major — que je I'ai inter-

cepté a la poste. »

n' a ors, lui dis-je, quelle preuve avez-
VOUS de l'origine 84 docum®n't, puisqu’il n'ést
pas signé et que le cachet de la poste man-
que? »

..«..Croyez-VOUS, me répondit-il, qu’'alaposte
ils',ne oonsentiraient pas & mettre un cachet? »
« Gela m’étonnerait, lui dis-je-a nion'tdiir,
car ils ne sont pas tous les jours trés com-

plaisants. »
[Cette convp M{™M\\,AMir{fcP\cqu(]rtcitL;iy,yii

N'a pas déposé devant le générdl de >Pel-
lieux, vy

jr

S e

Gribelin ; « Au printemps de 1806, le colo-
nel Picquart m’a demandé si je pourrais faire
apposer le timbre de départ de la poste sur
une lettre, avec une date antérieure a celle a
laguelle on se trouvait. Je lui répondis
« C’est possible, je verrai ces messieurs. » La
chose O M¥sEH 14 B j& #8n entendis PItS pab-

ler. Je n'ai pas eu l'idée que ce pouvait s ap-
pliquer a la carte-télégramme. »'

J'appris que M. Possien n’avait d’autre
point de départ que les dires du commandant

INSTRUCTION RAVARY

Lauth : « Pourquoi tenez-vous tant a,faire
disparaitre les traces de déchirures ?» « C’est,
me-répondit-il (Picquart),que je veux pouvoir
«lire la-haut [cela signifiait le chef d’état-ma-
jor] que je l'ai intercepté a la poste. » « Mais
alor», mon colonel, comment pourrez-vous en
prpuvgr i'origine, puisqu’elle.n’est pas signée,
etc>, etc. » (Il n'estaucunement question du
caéliei-de la poste, et la conversation a lieu,
enii'é Picquart et Lauth seiffs.]
m.:0n-;autre, jour, probablement.antérieur, le
colonel Picquart'm’avait demandé, [ NW-.
ment ou il avaitle documént entré les mains :
« Croyez-vous'que l'on consentirait a la poste
a me mettre uu cachet? » Je répondis d'une
facon dubitative en ajoutant : « lis ne sont
généralement pas trées complaisants, au ser-
vice des postes, d Et il ne fut plus question
de rien, a la siijte e cela.

D. — D’apres votre idée, quelle pouvait étre
I'inteotion du colonel Picquart en vous fai-
sant cette demande (effacer les traces de dé-
chirures) ?

JIl. — D’'aprés moi, le colonel Picquart avait
I'intention ae faire croire qu’il avaitintercepté
le télégramme, etqu’il ne Vavait pas reconsti-
tué avecles déchirures.

R. — e, Lecommandant Lauth
avait fait remarquer au colonel Picquart que
cette photographie retouchée ne pourraitavoir
de valeur ou de sanction gqu’'autant qu’elle por-
terait un-timbre de la poste. [/JS’agitici de la
scene entre Lauth et Picquart sexcls et dont
Junck a entendu gxcelques mois de son bu-
reau.]

D. — N’'avez-vous pas entendu dire, dans
votre bureau, que le colonel Picquartavait de-
mandé a M. Gribelin de vouloir bien faire
apposer par l'administration des postes un,
cachet sur cette carte-télégramme?

R. Je sais que M. le colonel Picquart a
fait cette demande a M. Gribelin, mais je ne

la lui ai pas entendu faire directement.

il décembre. — D. Maintenez-vous votre
déposition al’'enquéte judiciaire devant M. le
général de Pellieux ?

R. — Oui, dans toute son intégrité.

15 décembre. — Sur le moment, quand le
colonel Picquart m’a fait cette demande [pro-
position d'aller & la poste faire mettre sur
une lettre le timbre de départ , je n ai pas
pensé qu’'elle s’appliquat a a carte-telc-
gramme dont vous parlez..,,.»

Henry que le colonel Picquart m'avait pré-
cisément chargé de faire une enquéte sur la vous n’y étes plus. »

PROCES ZOLA

I, p. 152. — Lauth dépose et raconte sa
conversation avec Picquart a propos du
petit bleu sans dire un motdelaquestiondes
cachets. Rappelé phis tard, U dit ce qui
suit :

I, p. 283. — « Mais enfin, mon colonel,
pourquoi voulez-vous faire disparaitre ces
traces de déchirures?» Il merépondit: « C’est

pour faire croire la-haut que je I'ai intercepté
a la poste... » Je ne répondis pas et, un mo-

ment aprés, le colonel me dit : « Je voudrais
qu’on crOt que cette lettre a été interceptée a
la -poste* » Jelui répliquai:« Comment pour-

rait-on croire cela? D abord le petit bleu ne
porte pas de cachet. y e, e >

e » »eW

Lé colonel Picquart reprit : « Peut-&tre qu?a
la poste on- pourrait y apposer un cachet? »
II-"ne me-l'"a pas pi'dpose, cette phrase a été
dite incidemment : « Peut-étre qu’a la poste
oh’y mettrait un cachet? » Je lui répondit :
tf'Je-n’en suis pas sOr; pour ces questions-la,
jh crois qu’il- ne faut pas le leur demander,
ils ne sont pas toujours trés complaisants, n

/N'apas déposé au proceés Zola,

ih . ' . . Hu
L"
(@)
Lo
I, p. 156. — Gribelin dépose sans dire un
mot du cachet de la poste. Plus tard, il est

rappelé et, sur l'interpellation du président,
déclaré ce qui suit :

I, p. 282. Gribelin ; Le colonel Picquart
ni'a demandé un jour, vers deux heures de
raprés-midi, si je ne pourrais pas faire appo-
ser un timbre de la poste a une date anté-
rieure a celle ou nous nous trouvions.

Président ; Témoin, recommencez ce que
vous venez de dire.

Gribelin : Le colonel Picquart m’a de-
mandé un jour, vers deux heures de l'aprés-
midi, comme il rentrait & son bureau, si je

pourrais obtenir de la poste qu’'un timbre de
départ fat apposé sur une lettre qu’il n'a pas
autrement designée, lequel timbre devait por-
ter une date antérieure a celle ou nous nous
trouvions alors.

erreur. Vous étiez dans la bonne voie, mais

\
INSTRUCTION FABRE

Cote 25.'— Je lui ai demandé (a Picquart)
pourquoi il'tenait tant a ce que je fisse dispa-
raftre ces déchirures. « ,Ges , me répondit-il,
parce que je veux pouvoir dire la-haut (chef
d’état-maior) queje l'ai intercepté a la poste. »

Jelui ai'dit ; « Mais il n'y a pas le cachet do
départ de la poste. » Il me répondit: « On
pourrait péut-llre a la poste en faire mettre
un. »"Je Ui ai.répondu : « C'est une complai-

sanpe g\il.uatdifficile de leur depander.

.. -veg e i
Cote 33. — Le coloiTel Piefiiart, a qui nous
demandions rpourquoi il voulait cette retou-

che (effacage de% déchirures), nous djt que
c’é,tait pour.ne pas faire connafitre le moyen
par lequel c'eltQ piece était parvenue au ser-
vice.et faire croire qu’elle avait été inter-
ceptée entré 1é moment ou elle était sortie de
la poste et.celaLou elle devait étre remise au
destinataire. Il en avait assez, dispit-il, do
tout ce qui paraissait dans les journaux au
sujet des corbeilles a papiers,etil avait dit la-
haUt (état-major) qu on n'obtenait plus rien
par ce moyen. Nous lui avons fait observer
que la piéce n’ayant pas les’ cachets de la
poste, eue n'avait pas un caractere d'authen-
ticité au point de vue ou il se placait, et il a
demandé a Gribelin si on ne pourrait pas a la
poste y faire apposer \jn cac¢”™”~ti Jo ne sai'
ce que Qribcto a fait,

Devant M. Fabre, Gribelin ne parle pas de
la question du cachet»

Voici, au surplus, d'aprés mes notes,

férons le laisser en dehors de cette enquéte. »

délégué par la Chambre criminelle de la
Cour de Cassation (14 janvier 1899).

Au mois de septembre 1896, le journal VE-
clair a publié un article dans lequel il était
question'deda piéce : « Ce canaille de D... »,
artick 4ivVie;nti« d® I~reyfus était écrit en
toutes Tedrcs." '

A cette époque, le colonel Picquart a fait
revenir Marchand, qui était employé au bu-
reau de la statistique et était rédacteur en
meéme tejnps au ioxirnai VEclair.

Il a dbniié'sa parole au colonel Picquart.de
ce fait qu’il était absolument étranger a la
rédaction et a la publication de I’article rela-
tif-a‘la piéce :i« Ce canaille de D... »

J'ajoute que Marchand, qui est mon ami
d'enfance, m’a donné a moi la méme assu-
rance et que j'e crois absolument a sa sincé-

rité.
K us'tard, rencontrant le colonel Picquart,
nous avons causé de cetincident ; il m’a dit :

« Aprés la publication qu’avait faite VEclair
on voulait la-haut faire des ennuis a Mar-
chand ; j'ai répondu que Marchand m’avait
donné sa parole d’honneur qu’il était étran-
ger al'article et sa publication et que je m’'op-
posais absolument @ ce qu'on prit une me-
sure contre lui ».

mVers la méme époque, publia un

-~mICTSwwpy g Mtth b sign&U™_PQis™ea «T.niti élaienj.. ! 2
o Véiarttons 'sut/" la IibTpCiffim-' ~aaTg'ury;" jc*Aiaft!' silT.qTre-ce % ast-BiX éfai’, 'ni-

biife de Dreyfus.
Ce,colonel Picquart me chargea de faire
~'s recherches a ce

Forzinetti.

Le colonel Picquart fut satisfait de la fagon
dont j'avais mené cette enquéte, qui était en
dehors du cadre de mon-service ordinaire, si
bien qu'a I’époque ol parut dans le nMatin »
xtn fac-similé du bordereau, il me chargea
de rechercher quelle était la-personne ayant
foicrni le document ainsi reproduit.

Pendant queje m’'occupais de cette mission,
et avant encore le départ du colonel Picquart,
du moins a ce que je "crois’ me rappe er, le
commandant Henry me prit a part un jour, a
midi, el me demanda de I'accompagner afin
de pouvoir causer avec moi.'

Nous sortimes ensemble du ministéve par
la porte Saint-Dominique. =

Le commandantHenry me manifesta alors
tout I'ennui que lui causaient les révélations
successives qui se produisaient sur |’affaire
Dreyfus.

I me dit que ces révélations ne "pouvaient
provenir que d'une personne ayant ou ayant
eu les documents entre les mains. « Je suis
allé, continua-t-il, au ministére des colonies
(je crois, du moins, qu’il m’a parlé de ce mi-
nistére) ; j'ai vu le dossier et j'ai parlé a M...
(il a prononcé un nom que j'ai oublié) ; les
divulgations ne peuvent provenir de la-bas ;
elles ne peuvent donc provenir que de chez
nous. Or, chez nous, seuls, le chef du service.
m_ auth. Gribelin ct moi, pourfionseii étre les

Gribelin, ni moi qui avons commis des in-
discrétions. Vous devriez bien chercher d’ou
elles viennent.» Je alors au commandant

publication du bordereaxtpar le « Matin ».
Le commandant Henry me répondit
a Cherchez bien! »

Peicde jours aprés avoir eu cette conver-
sation avec le commandant Henry, le colonel
Picquart me dit qu'il partait en mission
pour huitjours.

Aprés son départ, le commandant Henry,
qui le remplacait, me dit d’activer l'en-
quéte relative a la publication du bordereau
par le Matin. Je ne tardai pas a avoir des
renseignements, et, quelques jours apres le
départ du colonel Picquart, je me rendis a la
S. S..un jour, vers midi, et ne trouvant per-
sonne, je déposai un rapport dans lequel je
disais que je venais d'apprendre « que le bor-
dereau qui avait servi au Matin a faire son
fac-simi é avait été pris h une personne qui
le détenait de par ses fonctions ».

Le lendemain, je fis un rapport plus dé-
taillé, que le commandant Henry me fit si-
gner, ce qui n’'était pas I'habitude : « le
commissaire spécial chargé de l'enquéte ».

Quelques jours aprés, je rencontrai le
commandant Henry, qui rae manifesta sa
mauvaise humeur de ne pas voir la suite de
mes recherches.

I me dit que cela lui paraissait louche et.
lorsque, quelquesjours aprés,j'arrivai avec
un deuxieme rapport qui disail que laptr-

sOnne a;que le:bordvvea:ic axMt été.pris, etait-"

un eoypert, J2. Gribelin me dit: « N&its nous

attendions a cela. La personne, qui vous a.
lourni les renseignements vous a indtui\ eii

Quant au commandant Henry qui, lorsque
je lui avais remis mon premier rapport,

m’avait adressé force félicitations, il me té-
moigna plus que jamais sa mauvaise hu-
meur et, désignant mon rapport, il dit : « Je

n’'ai pas besoin de lire ce papier, je sais ce
gu'il y a dedans ».

Peu aprés, j'appris que la S. S., a laquelle
je n’avais pas caché le nom de la personne
qui me fournissait mes renseignements (j'a-
vais méme montré ses rapports originaux)
avait envoyé quelqu'un auprés de celle-ci
pour luidire que les premiers renseignements
fournis (c’est-a-dire ceux desquels il ressor-
tait que le bordereau avait été pris a une
personne qui le détenait, de par ses fonc-
tions) étaient excellents, mais que I'on croyait
que M. Tomps no devait pas transmettre
tout ce qui parvenait a sa connaissance, et
que lui uésirait entrer en relation directe”
avec elle.

Cette personne se rendit, en effet, au minis-
tere dela guerre, ou elle fut recue par un des
membres du bureau, qu’elle a su plus tard et
qu’elle m’a dit étre M. Gribelin.

M. Gribelin a dit a cette personne que le
premier renseignement qu’elle avait /ourni
était le bon, mai® qu’elle avait fait fausse
route “suilc.

Elle devait donc reprendre ses investiga-
tions en partant du jjremier point, et elle
n'aurait qu’a se louer de par.v™nic.a.un jcéaul-.
tat. ! ! .

On lui en saurait (/és grand gré : « Quant
aM. Tomjiy, ajouta M. Gribelin, nous pré-

version textuelle de mon correspondant apres
la visite dont je viens de vous parler a M.
Gribelin, qui Il'avait recu en prenant, lui,
Gribelin, le nom de Lescure.

Abordant la question méme, M. Gribelin
dit :

« C'est votre premiére hypothese qui est
juste. Vous dites qu'un personnage officiel,
gui avait la garde du bordereau, I'a emporté
avec lui de I'endroit d’ou cette piéece ne devait
jamais sortir. Nous avons des renseignements
qui corroborent cette version. Cela ne peut
etre que cela, et votre seconde version, ou
VOXis vous rétractez, nepeut pas étre exacte.»

Je fais observer ici queje n’ai vxtpour ma
parlaxtcune contradiction entre lesrapports
successifs de mon cox'respondant ; le premier
rapportindiquait, sans quelestermes en soient
restés exactement dans ma mémoire, que le
bordereau avait été pris a une personne qui
le détenait de par ses fonctions ; et le second
disait que cette personne était, en effet, I'un
des expferts de I|'affaire Dreyfus, c’est-a-dire
une personne qui l'avait uwOicn eu, en effet,
entre les mains en raison de ses fonctions.

Je dois, d'ailleurs, ajouter que j'ai eu de-
puis l'indication et la confirmation que c'esé
bien le bordereau d’'un expertgui a servi au
« Matin» et que cet expert est bien M. Teys-
sonniei'es.

Il ne m'est pas possible de m’expliquer sur
Jen-V.QiaA.Ear_leda.uéUey.J 'ai ,acjj.uis.. jJéUfi-Xer.-
Vitude-. ' - m. tt, [ | '

Lorsque j'eus connaissance des démarchés
faités par la |. U. aupreés correspon-

INSTRUCTION TAVERNIER

Du 3 oc<o6j*o 1898. — Reproduction prés-»
((ue exacte de la déclaration faite devant Pel-
lieux ; toutefois, sans reproduire la phrase
caractéristique relative a Esterhazy : « ...Etant
donné I'état embarrassé de ses affaires... »

Du 12 octobre. — Dans sa déposition du
5 octobre, Picquart a fait remarquer qu’il
a da évidemment y avoir plusieurs con-
versations entre Lauth et il prie le rap-
porteur do comparer entre elles les déposi-
tions antérieures de Lauth. Le rappprteur
dit alors a Lauth : « Votre premiéere déposi-
tion devant le général de Pellieux est con-
forme a celle que vous avez faite devant
nous. Dans la déposition recue par le com-
mandant Ravary, vous indiquez... deux en-
tretiens différents; I'tcn au sujet de l'au-
thenticité de I'écriture dtc petit Wem, Vautre
au sujet de la possibilité de faire apposer
un cachet de la poste »

Lauth répond qu’'il y a eu deux conversa-
tions au sujet de la disparition des traces de
déchirures, de I'écriture du petit bleu ei de
I'apposition d'un cachet de la poste. Une, seul
a seul; l'autre, quelques jours aprés, devant
Junck, dont les souvenirs seront sans doute
plus précis.

Du 11,octobre.. — A xcn moment domét-
Lauthsortit du bureau du calénéten disant,
sur un ton un peu élevé ; « Jamais de la
vie!» Il revint alors dan” lapiece qui nous
servait de bxireatt commun. Je lui deman-
daice qui s’était passé, etil me répondit que
le colonel Picquart lui avait dit qu’il serait
toujours la, hii, LaxUh, pour certifier que le
petit bleu avait été écrit par une certaine
PErsSONNE....cccccceeevveeereennne.

A quelques jours de la Lauth lui fit
observer qu’il faudrait toujours montrer
I'original......

Le colonel dit ensuite & Lauth : « D'ail-
leurs, vouspourrez toujours témoigner .que
cc petit bleu a 6ie» été écrit par [IVin-

digiie le nom d'Un attaché militaire étran-
ger.]

Lauth répondit que non, etje d'oie méme
gu'il fit ensuite remarquer quc I'écfiture
du petit bleu ne ressemblait pas acelle de la
personne que le colonel venait de désigner.

INSTRUCTION TAVERNIER

Du 3 octobre. ~ Mais enfin, mon colonel,
pourquoi tenez-vous tant a faire dis[Taraftre
ces traces de déchirures? Il me répondit :
« Oh ! c’est pour pouvoir dire lu-haut .que je
I'ai intercepté a la poste. » Je ne répondis pas
au moment, puis j’'ajoutai « Intercepté a la
poste ! Mais cetto piéce n'a pas de cachets. »
Il répondit alors :*« Croyez-vous qu’ils n on
mettraient pas un a la poste ? » «O h! non,je
crois que c'est une chose difficile a leur de-
mander; ils ne sont pas toujours trés com-
plaisants. >

Du 12 octobre. — Sur demande du rappor-
teur : Il a été effcctivem'ent question a deux
reprises de la disparition des traces de déchi-
rures et de I'apposition du cacliet de la poste.
Une premiére fois entre le colonel Picquart ct
moi seuls, dans son bureau, et une autre foi.s,
péu- apres... dans le bureau que noiis occu-
pions e capitaine Junck et mo:, entre le colo-
nel et nous deux... Le capitaine Junck, lo
troisiéme interlocuteur de cette troisieme
scéne, aura peut-étre des souvenit's plus
précis.

Du il octobre. — Lauth lui fit obser-
ver qu’il faudrait toujours montier l'original
du petit bleu a un moment donné, que ja-
mais un juge ne se contenterait de la photo-
graphie. Le colonel Picquartlui réponditqu’il-
voulait pouvoir dire que le petit bleu avait
été intercepté a la poste, photographié, puisr-
remis en circulation. A ce a, LautU- réponilit
que le petit bleu n’avait pas été mis a la
poste puisqu’il ne portait pas de cachet. L®
colone demanda alors si on pourrait obtenir
I'apposition d'un cachet a une date anté-
rieure. Lauth répondit qu’il n’en savait rien,
que ce serait probablement difficile, mais

qu’il fallait le faire demander par M. Gri
belin. ; :

D.— quelle époque le lieutenant-colonel
Picquart vous a-t-il aeinandé s’'il serait pos-
sible de faire apposer par la poste un cachet
antidaté sur une lettre?

R. — Je. crois pouvoir affirmer que c'était
dans le courant dem ai.

dant, je me contentai de le signaler a cette
meéme section par un rapport; je fus alors
convoqué par dépéche etrecit dans lebureaxi
du capitaine Lauth en présence de MM.
Junck et Gribelin.

Le capitaine Lauth, au nom du comman-
dant Henry, chef du service, me reprocha
sur un ton tresvif de ne pas avoir mené cette
enquéte ainsi que j'aurais du le faire :« Je
subissais, me dit-il, Vinfluence de quelgxCun,
et j'avais tort. »

11 me reprocha aussi d'avoir signalé les né-
gociations delaS. S. avec mon correspondant

Il me menaca de me mettre & la disposition
de la Sdreté générale.

Je me retirai et M. Gribelin m’ayant écrit

une lettre par laquelle il mo disait qu’étatit
donnée Vattitiuic que j'avais prise a I'égard
du Service, il ne pouvait accepter deux cartes

de bal que j'avais mises a sa disposition, je
lui répondis par une lettre dont je vous re-
mets la copie, et qui contient la confirmation
méme d'une grande partie de ma dépositioh.

L’'original, en date du 6 décembre Ii™U,
c'est-a-dire remontant a plus de deux ans, ést
entreles mains de M. Gribelin.

Depuis, j'ai revu M. Gribelin, qui m’a redit
ce qu’il m’avait écrit et je fus invité a repren-
dre d’ailleurs mon service habituel a la sta-
tistique.

Si
Le Gérant responsable : A. BOREL

Paris. — D. Cassigneul, imprimeur, 26.rue Drouot.
(litfiBriTO,erte &n’Figp.tia),
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