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L E  F I G A R O

LE DOSSIER OE L’ENQUÊTE

MÉMOIRE
PR É SFA 'TÊ

-par M. le lieutenant-colonel en ré fo rm e

G E O R G E S  P I C Q U A R T

D E V A N T

l a  Chambre des m ises en accusation

(suite -kt kin)

3 Reprise des accusations contre Picquart 
au sujet des indiscrétions de l ’E C L A IR  
à l ’instruction Fabre.(Témoignage de Ca- 
piaux,)

Le 12 ju illet 18U8, une inslructinn était 
ouverte contre Picr[uart e l Leblois à la 
suite de la lettre par laquelle Picquart 
dénonçait à M. lo président du Conseil lo 
faux dont Tauteur s'est trouvé plus tard 
êtreB en ry .

Parm i les grie fs  priuoipaux revenait la 
soi-disant communication du dossier se­
cret Dreyfus qui aurait été laite par P ic­
quart à Leblois. Il lie s’agissait plus ici 
d ’expliquer, com m e devant 1(3 général de 
Pellieux, Tépisodc du document libéra­
teur \W s’agissait seulement de convain­
cre Picquart cTun délit<iui le disqualillàt. 
I/histoire clu document libérateur avait 
cessé d’.ôccupor les esprits; il était pru­
dent de iTy pas revenii'.

Aussi Henry et Gribelin. loul en renou­
velan t les dépositions qu'ils avaient faites 
lors des affaires Kslerhazy, se gardent-ils 
bien d 'effleurer i'O sujet i/rùlanl.

Mais, alors, quel usage M. Leblois 
n-t-il fait d<̂ s soi-disant confidences de 
PiC(iuarl'? Où trouvo-t-on la trace de.s 
indiscrétions com m ises? Ni M . Leblois, 
n i M . heMrer^Kestner ne se sont basés 
sur le dossier secret pour chercher à  inno­
center Drei/fus : ils /l'ont ja m a is  d it un 
mot qui puisse s'// rapporter. On ne trouve 
d’iiK lisoritions âu sujet de ce dossier que 
dans XB clair du iô  septembre 1 8 '.H) et 
dans une fectincation faite en novem bre 
iS'Jô par M . Bernard Lazare, au sujf?t de 
Tarticle de XEclair.

Qu'à cela ne tienne ;-c'ost ù Picquart et 
à  Lcbloisciueces indiscrétions sont dues, 
d'aprî's le. général Gonse, et il form ule 
nettement' son accusation [Instruction  
Fabre, cote -18), quo Gribelin souti(3iit 
énergiquem ent, tant en ce qui concerne 
Tarticle de X E cla ir que les révélations do 
la brochure de Bernard Lazare. [Ins­
truction Fabre. cote 2 2 .)

Mais une diflicu lté ' sc pré.senle. La  
pc foe à laquelle Henry et Gribelin pré­
tendent avoir assisté est bien postérieure 
à Tarticle ée .X E c Ia ir; il est bien diflicile 
aussi d’y rattacher les révélations de Ber­
nard Lazare, dont la brochure a paru en 
Belgique, le 0  novembi'C, la veille  par 
conséfoientdu jou roü  Leblois est rentré 
à  P a ris !

C’est alors qu'on produit un nouveau 
tém oin, Capiaux, qui est audacieusement 
opposé à Talibi invoqué par Leblois, et 
qui prétend avo ir vu ce dernier ven ir au 
bureau en aoi'U et septembre. Ce témoi­
gnage, qui n'est fias corroboré par celui 
du capitaine Valdunt et qui présente, 

-com m e nous Tavons vu précédemment, 
les plus grossières invraisemblances, n 'a  
pas été retenu p a r  M . le ju g e  d^inslruc- 
tion Fabre, qu i a  renvogé Leblois des fins 
de la  p la in te  et s'est déclaré incomliétent 
en ce qui concerne Picquart.

Il n ’en est pas moins clair que ce If'- 
m oignage a été invoqué dans le but évi­
dent (le pouvoir soutenir Taffirmation du 
général. Gonse, d'après laquelle Tindis- 
cfétion  de X E cla ir serait Tam vre de P ic­
quart et de Leblois. I l iTeii est pas moins 
vra i qu’i/ a été retenu p a r  le capitaine  
Tavernier l
4 0  Instruction Tavernier. — Nécessité de 

remplacer le témoignage d’Henry au­
quel ii est impossible de recourir. — T é ­
moignage de Guénée.

L e  capitaine Tavern ier, m algré le non- 
leu dont a bénéficié Leblois, reprend 
contre Picquart Taccusation d 'avoir 
communiqué le dossier secret de Dreyfus.

Mais cette accusation a des base.s"bien 
faibles maintenant qu'il n'est plus possi­
ble d’invoquer le tém oignage d ’Henry. 
faussaire avéré, le seul qui eût prétendu 
avoir vu une pièce du dossier secret plus 
ou moins sortie de Tenveloppe et placée 
sous les yeux de Leblois.

Les a.«sertions âc Gribelin et m ême 
celles de Capiaux ne perm ettent pas 
d’établir m atériellem ent une com m uni­
cation de pièces s(3cr(jtcs.

G’est alors qu’on fa it paraître p o u r la  
prem ière fois Guénée, à qui P icquart au­
ra it fait,(7Ci' septembre 1 8 9 6 . favcu  de la  
communication. Et pour que le tém oi­
gnage tardif de Guénée 110 paraisse pus 
trop extraordinaire, 011 produit par la 
môme occasion ses rapports du ;)U octo­
bre et 2 1  novem bre 1806 où il expose, 
avec moins de détails, les mêmes faits 
que ceux qui font Tobjet de sà déposi­
tion.

L a  valeur des rapports et du tém oi­
gnage de Guénée a été exam inée plus 
haut. Il n’y a pas à y  revenir. G’csl cepen­
dant ici le^cas de se demander comme»/ 
Use fa it  que jam a is , au p araran t, 'd n 'ait 
été a it un  mot de ces rapports qui accusent 
p o u rtan t P.icquart d'une façon très nettf. \ 
que Jam ais i t  té g  a it été ju if  la  moindre 
allusion, même aux  enquêtes .secrètes de 
l'autorité  m ilita ire , même aa  ('onseil 
Uenquéte du /**■ févrie r 1 8 0 8 , où P ic­

quart a  dû s'expliquer sur ses soi-disant 
indiscrétions.

Ne serait-ce pas que ces rapports uc 
cadraient pas bien alors avec I13 genre 
d'accusation portée conlrc Pi(.“quart et 
qu'on les aurait refaits et modifiés ]>our 
les besoins cie la cause au m om ent où il 
s'agissait de bouclmr, à Tinstruc-tiori Ta- 
veruier, la brvclio laissée ouverte par l;i 
disqualiticalion du tém oignage d 'H enry?

Il est grave, sans doute, d 'é lever de pa­
reils soup(;ons. mais d’abord les fraudes 
nombreuses récem m ent signalées dans 
los dossiers du service di's renseigne­
ments nous invitent à être sur nos gardes 
et ensuite Guénée lui-m ém e g  a  donné 
pr'ise p a r les propos q u 'il a  tenus l'an  der­
nier devant M . Ma'Ulet, rédacteur au.

jjropos qui pourront édre confir­
més p a r M aI. S ch iller et Géant, du mente 
Jcu rn a l.

Ces messieurs avaient été cités par la 
dcfciise devant la Chamhr(3 crimineil(3 de 
la Gour de cassatînn à Toccasinii di.* la r(î- 
vision du proci's Dn'vfus, mais ils n'ont 
pas été entendus. Il .«̂ era nécessaire de 
les entendre dans Taffaire actimllu. <'ar 
leur témoignage. pcrmoUra de se rcndrti 
compte de la facilité ’aycc laquelle U iié- 
néc admet Tidée (lue Ton fabrique un 
rapport quand c.'cst néccs.saire pour tos 
besoins de la cause.

Il serait nécessaire, d'ailleur.*, do sou­
mettre les rapports de Guénée dont il a 
été question plus haut à un examen sé­
rieux nu po'int de vue de leur confection 
m atérielle . II semble, notamment, ((uc 
certaines parties cn aient été retranchées 
par vo ie  de découpure, ot qüc les signa­
tures aient été mises après coup.

Kn résumé, on voit, par ce qid pré­
cède, que tous les témoignages produ'it.s 
po u r conca 'tncre. P icquart a  avoir cnm- 
mun'iqué.fi Leblois l(* doss'icr secret P reg- 
fus  ont été invoqués dans des circonstances 
et des cond'ifions q u i les rendeni p a rtic u ­
lièrem ent suspects.

Il ostri'inarquable. cn tous cas, que ee 
dossier secret, don t lu coimaissauce ».‘ÙL 
ét(* si précieuse aux amis de la révision, 
n'ait jam ais été divulgué, en aucune di' 
ses parties, jus(]u 'à en i[u'il (M1 p it ét(': 
question offk'ieléemcnt à lùuiloïuno de 
1808 à propos de la  révision.

Il iTy a d'exception à faire (lue :
l^ P o n r  une pièce à kuiiudle Picquart 

a fait allusion au procès Esterhazy, sans 
d’ailleurs cn indiquer ni l'origine ni la 
teneur, et cette in d ica tion  de P icq u a rt 
n ’a été  connue que parce  que le  com ­
m andant R a v a r y  en a fa it  m ention  
dans son rapport.

2'' Pour la pièce ce canaille  de D.... 
d ivu lg u é e  pou r la p rem ière  fo is  pu­
b liqu em en t pa r les ennem is de D rey fu s  
dans le  jo u rn a l L ’E C L A IR  qu i en a 
donné d’ a illeu rs un te x te  fa ls ifié . La 
fam ille Dreyfus coimaissuil, du reste, 
cette pièce depuis le mois de février 1895 
pur le docteur Gibert, ((ui avait été ren­
seigné lui-môme par .1/. F é lix  F a u re ;  
mais les parents du condamné ne se 
servirent pas de cc renseignem ent avant 
Tépoque où le texte fa ls ifié  cn fut publié 
par XEclair.

Donc, non setdement la  co/nmunica- 
tion (I Leblois du dossier h reg fus  ne peut 
être étahVie, mais encore, si elle était cta- 
büe, on ne p o u rra it concevoir dans quel 
but elle a u ra it été. fa'ite, p iiisqu 'à  aucun  
moment M . Leblois, on M . Scheurer- 
Ke.stner,ou toute autre jiersonne deman­
dant la  revi.'don, ne .éen est servi.

II I

I 'miiv et M<«aK'c <le faux

D'après le rapport du capitaine Taver­
nier, Taccusation de faux parait s'ap­
pu yer sur deux ordres de faits :

.1) Les circonstances qui ont accompa­
gné Tarrivée du p e tit bleu au m inistère 
de la guerre et les prétendues tentatives 
frauduleuses auxquelles Picquart se se­
rait livn i au m om ent do la photographie 
de la pièce ;

B) L('. caractère de la pièce eIlc-m(3mo.

A .  — Des circonstances qu i ont ac­
com pagné l ’ a r r iv é e  du ■■ petit b leu  » 
au m in istère de la  gu e rre  et des p ré ­
tendues ten ta tives  frauduleuses de 
P icq u a rt au m om ent de la photo­
grap h ie  de cette p ièce.

L e  prem ier ordre de faits a été discuté 
ci loisir au procès Zola ot à Ttnslruclion 
Fabre. Le général Hnget en a fait Tobjet 
d’une longue déposition devant M . h' 
rapporteur T avern ie r, déposition qui 
n ’est qu'un réquisitoire, rar lo généra! 
Roget n 'a eu Toccasion de faire au sujet 
du p etit bleu d'autia; constatation person­
nelle que celle du g ra tta ge  dont ap ièce  
a été Tobjet. Cette déposilion résume à 
peu près tous les griefs recueillis à ce 
sujet contre FMcquurt, et Picquart y  a 
répondu point pur point dans Xafj'a ireen  
règlement de juges des ? et .? mars der­
nier. Il parait donc inutile de reven ir ici 
sur cette discussion.

L a  déposition du général R oget sc 
trouve ci-jointe avec les réponses de P ic ­
quart {pièce annexe n® 1), ainsi que les 
tableaux comparatifs des tém oignages 
de Lau lh , Junck et Gribelin, au sujet de 
la question de Técriture du p e ü t bleu, et 
de la question d'apposition des cachets 
de la poste {pièces annexes »®* 2 et 3). Il 
suffira de se reporter à ces deux docu­
ments pour être fixé et .«c rendr(3 compte 
de la vanité des accusations, de TinceiTi-' 
tude des témoiguag(\s ])rodiiil>.

U ne r(3iuarque cependant. L'accusa-- 
•tion d'apposition relative :i la pré- 
tcrulue proposition de cachets d (3 la

posle sur le petit bleu a été tenue 
secrète au prO(;cs Esterhazy. A  Tins- 
truction, lo commandant R avary y  a 
fait allusion passagèrcmi.mt., mais sans 
nom m er la personne à laquelle la prapo- 
sition aurait été faite et sans y  insister et 
il n'cn a pas fait mention dans son rap­
port. , l  r  audience du conseil de guerre  
Eslvrhazg. P icquart, n 'ag unl été, m algré  
sa demande, confronté qu'avec Ilenrg^ est 
rrsté dans l'ignorance absolue de ce. què 
Lauth , .luncU et Gr'ibeVin ont p u  dire a c e  
sujet ; i l  ne se doutait en aucune façon  
des uccusat'ions que L au th  el G ribelin  
ava'ient form ulées au cours de l'instruc­
tion et qu'ils ont dû forcém ent rééditer d 
raudience éi huis clos. C'(îst le procédé de 
la pièce secrète dans tout co qu'il a d ’o- 
di('ux.

. 1 « Conseild'enquètedu fèvrk 'r i  8 9 8
celle accu.^at 'ion n 'a  pas figuré non plus  
dans la  liste des griefs invoqués contre 
Picquart, liste qui, cnufonm -iuenlau rè- 
gb^iiu.'iit, devait lui (;lrc communiquée et 
lui il (Ml effet ('‘lé (“ommiiiiii|uée avant la 
séance. Mais le rapporteur ayant eu use 
baser sur his jnèces du procès Esterhazy, 
la  question des cachets de la  posle s'est 
révélée huit naturellem ent à la  séance du 
Conseil d'enquête, sans qu'on a'U cherché 
d'ailleurs 11 g insister sérieusement. '

H (3st à rehiarqucr (pTrt» procès Zola, 
L au th  et G ribelin  n o n t pas p a r lé  de cette 
question dans leu r prem ière déposition,oi 
Ton pourrait l'cproclK.'r à Lauth, qui 
avait ju ré de dire toute la vérité, d 'avoir 
tronqué par cette om ission le récit'qu ’il 
avait d(!‘j;i fait à Tenquête Pellieux. A  
celtconquèto .ilava ite iic ffctréun i comme, 
ayant été traitées ensem ble dans une 
mémo conversation avec P icquart la 
(jiicslion de Tccriture du p eü t bleu et 
celle de l'apposition des cachets de la 
poste. .V sa prem ière déposition au pro-, 
ces Zola, il évite au con tra ire• de par-' 
lcr des cachets et 110 produit que ce qui 
(îst relatif à Técinlure « Procès Zo la , I ,  p. 
/ . ) 2  et suie.), obéissant, seinble-t-il, à la 
infum; consigne, qui ava it l'ait.écarter 
cette (luesliou du Rapport Ravary.

.V ce moment, P i(q iia rt n 'avait pas en­
core déposé ; ne sachuiil s'i! parlerait en- 
eor(i ou non, on le ménageait, tout en ie 
tenant sous le coup d'une m ise en ré­
form e. Mais on fut bi(Milôt fixé.

Le jou r où Picquart dut déposer au 
procès Zola, on lui (Mivoya le (iommaii- 
darit Bessi(>res, de Tétat-major du gou­
verneur m ilitaire de Paris, qui sous pré­
texte de lui apporter Torclre de n e pas 
com m ellre d'iiuliscrétions susceptibles 
d'amener des com plicaiions diplomall- 
quos, était évidem m ent dépôehé pour sa­
vo ir s'il parlerait ou non. P icquart ayant 
déclaré (|iie, sous la réserve du secret 
u’ofcssionnol, il observerait strictement 
é serment do dire la  vérité et to u te 'la  

vérité, Tétal-m ajor prit aussitôt les me­
sures nécessaires pour parer à TolTct que 
pourrait produire la déposition de P ic­
quart, nolum iiieul cn ce qui concernait 
le p e tit bleu. C'est ainsi quo juste avant 
la  déposition  de P icq u a rt, on  rappela  
G rib e lin  et Lau th  pour leu r fa ire  ra ­
con ter l ’h isto ire  des cachets de la poste, 
qui aboutit d'ailleurs plus tard à la con­
fusion de Lauth devant los question.s, 
précises c l serrées de la défense (V'ofr 
po u r le rap pe l de Gr'ibeün et de L au th , 
I ,  p . 28.2 el suie, et pour les questions 
posées à Lauth par lu défense, I , p .  U ni 
et suie.)

Depuis lors, i! parut néee.ssaire de ren­
forcer le tém uignagechaiicclunl di’ Lautti; 
c'est pourquoi Junck, t[ui avait été atta­
ché daus Tiiit(3rvalle au cabim.d de M. Ga- 
vaignac sous les ord ivs du général Roget, 
fut rais eu avant aux instructions Fabre 
et Tavern ier où il déposa daus des termes 
dont 011 peut apprécier la sincérité et la 
vraiseinblaneo en se reportant aux ta­
bleaux n® 2 et n® 3 des pièces annexes, 
termes qui diffèrent com pl('tem ent de 
ceux de sa déposition devant le comman­
dant Ravary à la fin de 1807.

B. — Caractère de la pièce dite 
le (( petit bleu h

Dans cet ordre d'idées, il y  a deux cho­
ses à considérer ; Xccriture du p e tit  bleu, 
et le grallnge.

Voyons d'abord Técriture :

I "  f i n  «  p e t i t  l i l e i i  »

L'écriture du peüt bleu est visiblem ent 
déguis(îe. C’est une des raisons pour les­
quelles il semblcr.ait naturel à ûn esprit 
non prévenu (;ue P icquart ait demande 
à Lauth, très au courant de la question, 
si. à son avis, Técriture du p e tit bleu 
n '(jtaitpas précisém ent celle de la per­
sonne do chez qui venait la pièce.

Devant la v iv e  dénégation de Lauth, 
P icquart n'insista pas, quoique Junck 
ait prétendu faussement à Tiiistruction 
Tavern ier qu 'il a entendu Picquart poser 
une seconde fois la question à Lauth. 
Celte allégation tardive de Junck perd 
toute su valeur si Ton considère qu’elle 
ne concorde pas avec les tém oignages 
antérieurs de cet officier, ni avec aucun 
des tém oignages de Laulh.

D'ailleurs, il su ffit de jeter les yeux sur 
la note rédigée par P icquarl le P'' sep­
tem bre 1890 au sujet de Taffaire Ester­
hazy, note qui a été soumise presque 
imm édiatement au général Gonse par 
P icquarl, pour so rendre com pte que ce­
lui-ci ne vise en aucune façon une ques­
tion d'écriture qui n ’eût pu être tranchée 
que par un expi'rt. Dans celte note P ic­
quart parle U \iU eud'or'ig ine  de ïa pièce 
et nondc l'écrilure, CQ qui détruit l'a ffir­
mation faite tardivem ent par le; général 
Gonse à Tinstruclibn Tavern ier, et d 'a­
près laquelle P icquart aurait, affirm é au

général que la pièce était bien de Técri­
ture de A ...

II suffit d ’ailleurs de réfléch ir pCiur se 
rendre compte que le p e tit bleu tirait 
surtout son importance du lieu d'où il 
venait. Qu’ il eût été écrit par le corres­
pondant d’Esterhazy en personne, on par 
un de ses em ployés, c'est là une ques­
tion dont la gravité  ne pouvait être exa­
m inée qu'on seconde ligne et avec Tas­
sistance d'un idoine, étant donnée la na­
ture déguisée de lécriU ire. Mai.s cette 
expertise, P icquart n'avait pas le droit 
de la faire faire sans l'assentiment de ses 
chefs ; elle eût fa it cesser lo caractère .se­
cret de Tenquête, puisque le  p e ü t bleu 
révélait, par le texte m ême de Tadres.se, 
le nom et la qualité du destinataire.

II est à rem arquer que cette question 
de Técriture du petit bleu ne semble 
avo ir donné lieu à aucune recherche 
jusqu'au jou r où Picquart a été form el­
lem ent accusé de faux, et il faut rem ar­
quer aussi que ni le général de Pellieux, 
ni le commandant Ila va ry  n 'ont fa it la 
m oindre investigation à co sujet.

Tinstruction Tavern ier, une exper­
tise s'imposait, et elle u été faite.

On a comparé Técrituro du petit bleu 
à celle de Picquart, et le rapport des 
experts met P icquart hors de cause.

On a égalem ent soumis aux experts, 
'pour qu ’ils cri comparent Técriture avec 
celle d n p e ü t bleu :

1® Une lettre provenant soi-disant de la 
lersonne soupçonnée par P icquart d'être 
0  correspondant d'Esterhazy et signée 
du nom de cotte personne que nous dé­
signerons, com m e nous Tavons fait jus­
qu ’ici, par Tinitiale A ;

2”Sur/x , demande expresse de P icquart, 
unhroiHllou an crayon signé de la seule 
lettre C. venu par la m ême vo ie  quo le  
bordereau et la p e ü t bleu, et trouvé dans 
le m êm e lot de papiers que le p e tit bleu.

Picquartr avait toujours pensé quo co 
brouillon émanait de A ...

L a  conclusion des experts a été qne 
Técriture dw p eü tb teu ii éltixi paslanuMivc 
qne celle de la lettre, mais (\y\'elle p ré ­
sentait des analogies graphiques avec le 
brouillon àu crayon.

Il convient do faire, à co sujet les re ­
marques suivantes :

On aurait pu prendre com m e échan­
tillon dc.Técriture de A ... une des pièces 
de sa corrüspon(iance o ffic ielle (il n ’cn 
manque certaiiiom cntpasau  m in istère); 
l’authenticité des pièces de comparaison 
eût alors été certaine.

On aurait pu prendre encore des pi(‘- 
ces venues p a r la  m ême vo ie qne le bor­
dereau, mais contemporaines au  moins 
du «petit bleu » , ou datant d’uno époque 
à laquelle il ne s'était pas encore produit 
de faux avérés au service des renseigne­
ments ; ou aurait eu ainsi des garanties 
d'authenticité moindres que dans le cas 
préc(*dent, mais la chose eût été accep­
table à la rigueur.

A u  lieu de cela, que fait-on ? On prend 
com m e pièce unique de comparaison 
une lettre signée, il est vrai, du nom de 
A ;., et écrite sur (Ju papier à en-têtc o ffi­
ciel ; mais cette pièce, venue, paraît-il, 
par la m êm e vo ie que le bordereau, 
porto la date du ! 8 octobre 1 8 9 7 elle 
a dû par conséquent, être produite au 
m inistère fin octobre ou au com m ence­
m ent de novem bre, c'est-à-dire à une 
épo(}ue à la ({U ('lle  le bureau des rensei­
gnem ents était juslm ueiit eu train de se 
liv rer à tont(3s les miuihinations im agi­
nables pour sauver Esterhazy.

D éplus, M . le rapporteur l'a vern icr 
prend avec Picquart, au sujet de cette 
pièce, des précautions singulières. Il 
m ontre à Picq'uartun brouillon à l'encre 
datant de 1800 et (pic P icquart savait ù 
peu près sûrem ent émaner de A ...: il fait 
constater par écrit à P icquarl la res­
semblance entre Técriture de ce brouillon 
à l'encre et celle de la lettre, et donne 
ensuite aux experts, comme pièce de 
comparaison, non le brouillon à Tencrc 
et la lettre, ou le brouillon ,seul, mais 
bif*u la lettre §eide.

V oici (Tailleurs dans quels term es sin­
guliers le rapporteur a fait réd iger lu 
partie du procès-verbal concernant cette 
opération : « Après avo ir exam iné cette 
lettre (ia lettre dn 18 octobre) et avoir 
comparé son écriture avec celle d'un do­
cument (le brouillon à l'encre que nous 
lui présentons), l'inculpé réponil :

Je reconnais que le document que vous me 
présentez est bien écrit par la personne qui a 
signé la lettre, et j ’e.s1inié en conséquence que 
la lettre éman(i bien de la personne qui Ta 
signée.

L e  raisonnem ent attribué à Picquart 
est absurde, et s’ il a consenti à signer le 
procès-verbal contenant cetto phrase, 
c’est afin de ne pas êtr(3 acinjsé de sc re­
fuser aux autres opérations prévues par 
cc procès-verbal, savoir : l'expertise du 
p etit bleu-àvec sa propre écriture là  lin  
P icqu art) et avec le  brouillon au crayon 
noir signé C ... : il avait d'ailleurs d'au­
tant plus de raison de ne pas soulever de 
difficultés à ce sujet que ce n'est pas 
sans peine qu 'il avait obtenu l'expertise 
du brouillon signé C ...

Autres remarques :
Les experts ont trouvéqu"U ex'istait des 

ressemblances graphiques entre l'êcr'iture 
du petit bleu et celle du brouillon au  
crayon signé C ...

Il serait donc bien intéressant de savoir 
exactement de quelle main est ce brouil­
lon. ■

Etant donné qu'il a é té  trouvé dans un 
lot de pièces émanant de .A...., il est plus 
que probable qu'il a été écrit par ou 
par un de-scs em lioyés. •

Lau th , interne lü ù diverses reprises l

au sujet de cette pièce, cherche à établir 
qu’elle n'est pas de A . . . ;  mais il est v is i­
blem ent embarrassé. Devant le général 
de Pellieux. il dit qu’il est presque sP rd e  
pouvoir Tattribucr à toute autre per­
sonne que A . . .

Devant lo commandant Ravary, il sent 
évidcm m ontle danger do ne pas être plus 
explicite qu'il Ta été devant le général de 
Pcllieux. et il d it que la pièce doit être 
attribuée absolument à  une autre p e r­
sonne que ,\ ...,n ia is il ne nom m e pas 
cette personne et on ne lui demande pas 
de la nommer, ce qui est bien singulier. 
11 ajoute, ce qui ost m anifestem ent faux, 
que d'après la contexturc du document 
ce doit être une pièce arrivée au lieu où 
elle a (Hé prise, et non une pièce partant 
de ce lieu.

Enfin, aussi bien devant le général (îe 
Pcllieux que devant le comm andant Ra­
vary, Lauth affirm e qu 'il lui est impos- 
sibl(3 de se- rappeler s'i! a reconstitué 
celle  pièce avant le « p etit bleu » , cn même 
ternps ou après.

Quant à une inscription nu crayon bleu 
qui se-trouve sur le brouillon au crayon 
noir signé C..., et qui ost û peu pri\s 
ainsi conçue : « A  faire porter par le con­
cierge » ,  elle n'a pas été e.xperlisôc. L 'c j : -  
p e rtk c  en. serait p o u rtan t intéressante, 
car i l  est avéré que A ... se servait souvent 
de crayon bleu.

En résumé :
1® L ’exp ertis e  du « petit b leu  »  au 

po in t de vu e  d e  l ’écr itu re  de A .. .  
a é té  fa ite  en  se servan t d’une p ièce  
de com paraison  unique, suspecte en 
ra ison  de  son o r ig in e  et de l ’ époque à 
laqu e lle  e lle  a été p rodu ite . Il est même 
perm is de so demander si cette pièco 
n 'est pas un faux que Ton tenait tout 
u'êt au service des renseignem enls pour 
c cas oii il serait procédé à une expertise 

^\\ p cü tb leu .
Il üst donc népes.sairc de faire uno nou­

velle expertise-avec des piè('cs de com pa­
raison cu-nombre. suffisant et d'uiic au­
thenticité certaine.

2 ’ L ’exp ertis e  du ' p e tit b leu  ' a d é ­
m ontré (ju ’i l  ex is ta it des ressem blan­
ces grapn iqù es en tre  cette p ièce  et un 
b rou illon  au c ra yon  n o ir  s ign é  C... I) 
serait intéressant d 'établir de quelle 
main est cc brou illon : il faudrait no­
tamment interroger à cc sujet Laiith, qui 
parait être fixé sur la personnalilc du 
scripteur, et qui s'est abstenu toutefois 
de la désigiiCM’.

Mais, indépendamment de Topinion 
que peut avo ir actuellem ent Lauth à cc 
sujet, il y a de grandes probabilités pour 
(}ue Tauteur de ce brouillon uc soit 
autre que A . . .  et cela eu raison de Tori- 
g in em êm ed o  la* pièco. Lauth lui-mênie 
n ’avait pas exprim é un doute absolu à ce 
sujet devant lo général de Pellioux. Il ne 
s’est ravisé que plus tard, sans doute 
lorsc{u'il a vu quel danger courait Ester­
hazy, si, en admettant que ce brouillon 
fût de A ..., on établissait uno corrélation 
entre cette pièce et lo p e ü t bleu.

3 "  < lt i «  p e t i t  l i l e i i  »

L'expertise fa ite  sur le « p e ü t bleu »  a 
révélé que celle pièce a  été l'ob jet de 
grattage.s et de surcharges a ffectan t le 
m ot « Èsterhazy  »  qui figure sur Vadre.sse.

Une prem ière surcharge a é té  faite à 
la lettro E au pas-^age d ’une déchirure. 
Cette surcharge figure déjà sur los se­
conds clichés faits par Lau lh  lorsqu’il a 
photographié le  p e ü t bleu, mais Lauth 
ayant déclaré qu 'il avait détruit les pre­
m iers clichés et ces clichés n ’ayant effec­
tivem ent pas été retrouvés, il n 'a pas été 
possible de vérifier si la surcharge exis­
tait lors des prem ières photographies 
faites. 11 est raisonnable toutefois de sup­
poser que cette surcharge, qu i est d'une 
aultr. encre, que l'écr 'ilure. ae la  pièce, a 
été faite au cours des opérations photo­
graphiques pour faire m ieux ressortir 
TE altéré par une déchirure du papier.

Laulh et Junck prétendent n 'y  être 
pour rien, il est perm is cependant d'at­
tribuer cette surcharge à Lauth, qui seul 
a manipulé le p e tit bleu pour le photo­
graphier. Junck ne s'étant occupé que 
des clichés.

Q uanta Picquart, il ne s'est jam ais oc­
cupé des détails matériels de la photo­
graphie et ne pénétrait m êm e jamais 
dans Tatelier, qui se trouvait installé 
dans une sorte de soupente.

Déplus, des g ra ttages  a ffectan t p lu ­
sieurs lettres du m ot « E sterh azy  » et 
tous les in te rva lles  de ces le ttres ont 
eu lieu  postérieurem ent au x  p h o togra ­
phies, ainsi que l ’ in d iqu en t les clichés, 
et leu r fa ls ifica teu r a ré tab li le  m ot 
'< E sterhazy  » dans son in tég r ité  au 
m oyen  de surcharges. Le but de cette 
opération est évident : c'est de faire croire 
que Tadresscdu p e tit portait prim i­
tivem ent un autre nom qiTElsterhazy, 
que ce nom aété gra ttée l qu'on y  a subs­
titué celui d'Esterhazy.

MaîhcurtiuscmciU pour le falsificateur, 
les  e x p e r ts  ont reconnu  que le  m ot 
" E sterhazy » ex is ta it p r im itivem en t 
sur l ’adresse du « petit b leu  », qu ’il 
éta it écr it a vec  la  m êm e en cre  et p ro ­
bablem ent de la m êm e m ain que le  
reste d e là  p ièce.

L a  p ièce  est écr ite  a vec  de l ’en c re  à 
la  n o ix  de ga lle . L es  su rcharges sont 
toutes à l ’en cre  de bois d ecam p êch e , 
aussi b ien  ce lles  qu i sont antérieures 
que ce lles  qu i sont postérieu res à la 
ph otograph ie .

A quel moment les grattages onj-'ds'été 
fa its  't

Les rhchés prouvent que cest après 
l'exécution des vholoorauhies. au'i ctles-

mémes ont eu lieu  au  printem ps de 1 8 0 6 . 
D’autre part, une fois les photographies 
faites, le p e ü t ble.u est revenu entre les 
mains de Picquart. qui ne Ta plus' sorli, 
de son coffre-fort que pour le m on trer à 
scs chefs. En quittant le m inistère, le 
10 novem bre 1896, P icquart a- rem is le 
p e ü t blcAi entre les mains d 'Henry, et à 
cc  m om ent la pièce ne portait aucune 
trace de grattage.

Elle ne devait pas en porter davantage 
au printem ps de 1897, sans quoi Henry 
cn aurait probablem ent parlé dans ia 
lettre do menaces qu 'il aécrite  à Pic.auar*' 
le 31 mai de cette année.

Il est probable, par contre, que les al­
térations devaient exister lors (de Teri- 
quôte du général de Pcllieux, car Pi 
quart, à qui lo général a m ontré rapide­
ment la pièce en lui demandant s 'il la; 
reconnaissait, a traduit l'im pression de 
['(■“xamen très superficiel qu'on lui en a 
laissé fa iie  en (lisant q u '»/ .N c m à iü . i  
que l'écriture en é ta it cuUrefois p lus  h o ­
mogène.

l i  y  a également des probabilité-^ pour 
que les altérations existassent dès le 
10 novem bre 1897, lorsqu un faussaire, 
qui. d ’après diver.s tém oignages, serai! 
du Paty, a télégraphié à P icqu art: « Ou 
a des preuves que. le  «  bleu » 'ùt été' fa b r i­
qué p a r Georges. »  A  quelles preuves 
pcut-on faire allusion, sinon aux altéra­
tions que l'on a constatées depuis dans 
le mot « Esterhazy »  ?

Mais la prem ière constatation o ffic ie lle  
du grattage du p etit bleu émane du gé­
néral R ogct en mai 1898.

11 dit à ce sujet dans» sa déposition de­
vant le capitaine Tavern ier ;

Je ren d is  com p te  au  g é n é ra l G on se  le  jo u r  
m êm e ou  le  len d em a in  cie m es  con sta ta tion ^ , 
7nais 'il ne fu t donné pour Iç montent .au­
cune suite à  ma coinniunicàtion. n 'i.ienu  
aucun compte des conv'tctions qu g jé  lu i ex­
prim ais.

Lo 2 novem bre 1898, devant le  c-api- 
taino Tavern ier, le général G on se 'fit  au 
m ême sujet une déclaration qui est ex tn v  
m em ent grave, car elle est en contradié  
tion absolue avec celle du général Rogct. 
L a  voici f »  .

D . —  Nûu.s p résen ton s  au  tém o in  la  ca rte - 
té lé g ra m m e  d ite  petit bleu, et nou s lu i d e ­
m an don s : «  Q u and  v o u s  a ve z  e u 'c e t t e  ca rte  
en tre  les m a in s , vo u s  ê tes -vou s  ja m a is  aperçu  
q u e  le  m o t «  E s te rh a zy  »  p o rté  su r  Tadresse  
a v a it  été  en p a rtie  g ra tté  ?

K. — Non, je  ne ni'en étais jama'vi apm-:çu. 
e t  j e  d o is  d ir e  q u e  mon attention n'a jam ais  
été portée sur ce point.

Cette déclaration est, il faut le répéter, 
de la plus haute-gravité. L e  généra l'R o  ­
get a été frappé de suite par le grattage ; 
et, d'après ce qu’il a ffirm e, le 'gén éra î 
Zurlin(ien Taurait été égalem ent, sans 
que son attention y  eût été apportée au 
préalable: il est môm e probable.que c ’est 
cet aspect frauduleux de la pièce q u ia  
dû déterm iner le général Zurlinden à- 
engager une poureuite pour faux contre 
Picquart.

Ce grattage si visib le, le général Gonse 
ne s'en serait pas aperçu, lui qui avait 
vu le p e tit bleu intact, qui Tavait eu à di­
verses reprises sous tes yeu x  avant qu'il 
fût altéré!

Et pourquoi affirm c-t-il le 2 novem bre 
1898, sous la fo i du serment, que son .at-

précédenV.
Dans toute instruction d irigée sans 

parti pris, le  général Gonse et le général 
R ogct eussent été confrontés et. appelés, 
à expliquer leurs dires. Il n'en a rien été. 
P icqu art n 'a  connu ces contradiction') 
im portantes qu après la  clôture de lin s  
truction, lo rsqu 'il n 'av a it p lus  le dro'U d t  
p a rle r  n i de fa ire  consigner aucune ob- 
servaüon. Le capitaine Taverni'er n'a 
pas insisté ; il a g  issé sur cette question 
du grattage, qui est une présom ption des 
plus sérieuses en favèu r de Tautheuti- 
citc 6 \\p e ü t bleu, car com m ent adm ettre 
qu'au bureau des renseignem ents on st 
serait décidé à recourir à d'aussi cou­
pables manœuvres, si Ton n ü va it eu (les 
raisons sérieuses de craindre que la 
pièce pût être invoquée à bon droit 
contre Esterhazy?

Un point sur lequel le général R oget 
devait être égalem ent appelé à s’exp li­
quer, c'est sur la déclaration noto ire­
ment fausse qu 'il a ’faitc devant la Cham­
bre crim inelle de la Cour de cassation 
(séance du24 novem bre 1898), en .d isan t; 
à propos de Tapparence frau ilu lé foe du 
■peüt bleu. « que les pholograpHies du 

faites à Tépoque reproduisent, 
d'ailleurs Toriginal » ,  co qui revien t h 
dire que la pièce aurait été falsifiée ara,71t. • 
la photographie et que par con'séqumU il 
y  a toute probabilité pour aue lè faisiiièa- 
teur soit Picquarl.

Ce sont, tout au contraire, les clichés 
fa its  p a r  ordre de P ic q u art aupi'in tcinps  
de 1 8 9 6 , qu i ont perm is de constater que­
le grattage du petit bleu est postérieur 
au x  phôtograph'ies; les experts T(.uL 
constaté le 31 octobre 1898 cl Icgén éra l 
R ogcl, m êlé si intim em ent à tous lcs,0('- 
tails de cette affaire, ne pouvait pas. l 'i­
gnorer le 24 novem bre. Mais m êm e s'il 
n 'avait pas connu le résultat officiel d(.*- 
Texperlise, il n 'avait pas lo droit de dire 
que la photogranhie reproduisait bien 
Toriginal, lorsqu un .examen personnel 
un peu attentif lui perm ettait de ponsta- 
ter le contraire.

En .■'Omrnc, il sem ble qu'au bureau des 
renseignenienls on sc soit trouvé fort 
embarrassé du petit bleu  (pui, s’ il était 
authonti(iuo. établissait d ’une -manièrii.
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certaine qu ’il existait des relations clan­
destines entre Esterhazy et A ...

Ces relations établies, le procès de 
1898 changeait com plètem ent de face, 
puisque tout le systèm e de défense d’Es­
terhazy, appuyé par l ’état-major, était 
basé sur l'inexistence de ces relations.

Depuis lors, la question a changé ; Es­
te rh a zy  lu i-m êm e a a ffirm é, sous la 
fo i  du serm ent, d evan t la  Cham bre c r i­
m in e lle  de la  C our de cassation, qu ’il 
a v a it  eu en 1894 et en  1895 des re la ­
tions a v e c  A . . .  (relations de contre- 
espionnage et d 'am orçage, prétend-il). 
R ien  de plus plausible, par conséquent, 
qu ’au com m encem ent de 1896 il ait cher­
ché à renouer ces relations, et que le 
p e tit bleu soit une trace de ces tentatives.

Mais avant ces révélations, laquestion  
ne se posait pas a in s i; les défenseurs 
d ’Esterhazy entendaient prouver que ce­
lui-ci n 'avàit jam ais eu aucune relation 
occulte avec A ..., et pour le prouver il 
fa lla it établir que \qp e tit  bleu n’était pas 
authentique.

M . le ju g ed ’instruction Bertulus, dans 
sa déposition du 9 décem bre 1898 devant 
la Chambré crim inelle de la Cour de cas­
sation, paconte qu 'il a donné à ce sujet 
son avis à M . le com m andant Ravary au 
m om ent du procès Esterhazy et qu’il lui 
a  dit :

Votre dossier a un trou par lequel tout s’ef­
fondre. Je veux parler du petit bleu. Tant 
que vous n'aurez pas établi que le petit bleu. 
est un faux et ensuite que ce faux est l’cÈuvre 
du lieutenant-colonel Picquart, rien ne tient.

Cet avis a bien été celui de l'état-ma- 
jo r, si l ’on en ju ge  paj* tout ce qui a été 
îa it à ce su jet; mais i! sem ble que l'on 
n ’ait pas paru fixé sur les m oyens à em- 
)loyer pour parer au danger créé par 
'existence du p etit bleu, et que l’on ait 

hésité entre deux solutions :
L 'une consistant à dire que le p e tit  

bleu avait été fabriqué de toutes pièces 
par P icqu art; l'autre consistant à consi­
dérer le p e tit  bleu comme, autiientique, 
mais ayant été adressé à une personne 
inconnue au nom do laquelle Picquart 
aurait substitué, après un grattage, le 
nom  d’Esterhazy.

C'est évidem m ent l ’incerlitude entre le 
choix  des deux tactiques et sans doute 
aussi une appréhension bien naturelle 
qui ont em pêché les attaques contre P ic­
quart de se dessiner nettement.

Tan t que l'ancien personnel du bureau 
des renseignem ents reste en place, sous 
la  direction du général Gonse, il n 'y  a, 
au sujet de l'authenticité du p e tit bleu, 
que des allégations im précises ; il ii 'y  a, 
à ce sujet, contre P icquart, que des at­
taques m olles, basées sur des faits à côté.

Ce n ’est que quand le p e tit bleu passe 
en des mains autres q u e  celles (jui l'ont 
certainem ent altéré que l'accusation de­
v ien t précise et qu’.elle aboutit aux pour­
suites dirigées contre P icquart, le 20 sep­
tembre, poursuites qui, chose étrange, 
sont basées sur les deux solutions in­
diquées plus haut, bien qu e lles  soient 
exclusives l'une de l'autre.

En effet, dans la note adressée le 1-4 sep­
tem bre 1898 par le m inistre de la guerre 
au garde des sceaux et qui a été, en date, 
l'un des prem iers documents du dossier 
Tavern ier, on lit ces mots :

y

« . . .  Cô d ocu m en t, l e  petit bleu, a  tou tes  les  
appareu ces d ’u n  fa u x ;  i l  e s t  éc r it  d ’une é c r i­
tu re  dégu isée .

«  L ’en d ro it  où  est tra cé  le  n om  d ’E s te rh azy  
est v is ib le m e n t  g ra tté . »

L e  cap ita ine T a v e rn ie r  a constaté 
que l ’ éc r itu re  du «  p e tit b leu  » n ’éta it 
pas c e lle  de P ic q u a r t ; que ce  n’ éta it 
pas P ic q u a r t  non  plus qu i a va it pu 
g ra tte r  le  «  petit b le u » ,  pu isque le  m ot 
«  E sterhazy  »  ex is ta it sur cette p ièce  
lo rsqu ’e lle  éta it en co re  intacte. L e  rap­
port Tavern ier n'en cpn.clut pas moins à 
m aintenir contre p icquart l'accusation 
de faux.

V o ic i d'ailleurs, en détail, Ja suite des 
viachinations  mises eh œ uvre pour dis­
créditer \ç, pef.it bleu.

Tant que P icquart est à la tète du ser­
v ice  des renseignements, aucun doute 
n'est élevé au sujot de l'authenticité do 
• cette pièce, n i par ses chefs, n i par ses 
subordonnés.

La  prem ière discordance sc manifeste, 
en term es très indirects, dans la lettre  
de pienaces d 'H en ri/ du 3 /  m ai 1 8 9 7 ;  
mais H enry se borne à dire, contraire­
m ent à la vérité, que P icquart a fait des 
propositions à deux officiers du service 
pour a ffirm er que le p e tit  bleu était 
d ’une écriture déterm inée, et que la 
p ièce  avait été saisie à la poste.

Puis, au m om ent ou M . Scljeurer-Kest- 
ner s’occupe de réhabiliter Dreyfus, c ’e§t 
le télégram m e Blanche envoyé à P ic ­
quart i.e 10 novem bre 1897, et à peu près 
ainsi conçu : «  On a des preuves que le 
«  bleu »  a  été fabriqué p a r  Georges. »

Est-ce de ce m om ent-là que date la 
falsification du p e tit bleu? C'est pro­
bable. Toutefois, cette falsilication est 
restée incom plète ; le  n iot Esterhazy  a 
bien été gratté et rétabli par surcharge, 

.mais le reste de l'adresse n ’a pas été tou­
ché, et c ’est bien par là qu 'il pouvait 
être facile de se rendre compte de la 
fraude.

Il est vra i qu 'avec les habitudes du m i­
nistère de la guerre, où l ’on paraît n'a­
vo ir  jam ais poussé bien à fond l'c.xamon 
des documents, cela pouvait suffire. On 
ava it obtenu le 9 novembre 1 80 7  Idsaisie 
des correspondances de P icqu art (d’après 
•la déposition de M . S troug devant la 
Cham bre crim inelle de la Cour de cassa­
tion' le  2 février 1899). I ..0 faux télc- 
qram m e Blanche dn 10 novembre devait 
donc être connu dès son expédition, ot 
sa coïncidence avec un grattage môme 
ncom plet et superficiel de l’adresse du 

ip e tit bleu, suffisait largem ent pour que 
cette pièce fû t entièrem ent discréditée 
aux yeux de l'autorité supérienr.ç.

L a  machination était sim ple et bien 
conçue.

Aussi, à l'enquête du général de P e l­
lieux. celu i-ci s'efforça-t-il de déterm iner 
Ja personnalité de l’auteur du télégramme. 
M lle  Blanche d&*Comminges avait été dé­
signée ét les investigations se portèrent 
de ce côté. Mais la .difficulté de lui attri­
buer rajsQiinablemeiit lo télégram m e, 
jo in te  à ce fait que Picquart, de.s la ré­
ception du télégram m e, l'ava it argué de 
faux et avait envoyé à ce sujet une plainte 
au m inistre, firent quo cette question 
fu t  abandonnée- Elle ne fut pas reprise, 
bien que devant le com m andant H avaru  
H en ry  a it  dénoncé form ellem ent M lle  de 
Comminges comme l'auteur du télé­
gram m e Blanche. {Déposition du 10 dé- 
fem b re  1 8 9 7 .)

On se borna à re lever fe f fa ç a g e  des 
d éch iru res  du p e tit  bleu sur les ph oto ­

graph ies, en attribuant à tort à cette 
opération un caractère frauduleux. On 
réédita aussi la proposition soi-disant 
faite à Lauth de dijclarcr quo l'écritu re 
dn p e tit bleu était celle d ’une personne 
déterminée ; on oublia à cette occasion 
que dans sa lettre de ?nenaces du 31 in a i 
1 89 7  H enry avait affirm é que la propo­
sition en question avait été faite a deux 
officiers et ce n’est qu’à l’ iustruction Ta ­
vern ier que, pour éviter le mauvais effet 
de cette contradiction,/ancArvintessayer 
de raccorder le tout en affirm ant que la 
proposition avait été fa ite devant lui, 
alors qu'aucune de ses dépositions anté­
rieures n i aucune des dépositions de Lauth  
ne disent rien de semblable.

Enfin Lauth produisit une nouvelle 
fable, celle d ’une proposition qui lui au­
rait été faite par Picquart au sujet d’une 
apposition  de cachets de la  poste sur le 
petit bleu. M ais cette acciisalion grave, 
corroborée plus ou moins explicitem ent 
)ar Gribelin, fut d'abord tenue secrète. 
jQ com m andantRavary no la mentionne 

pas dans son rapport et, grâce au huis 
clos prononcé en temps opportun, au 
Gonseil de guerre Esterhazy, Picquart ne 
l ’entendit pas éiioucor et ne put s'en dé­
fendre.

Tout cela était suffisant pour je ter le 
discrédit sur le jyc/h6te«deyant les juges 
du Conseil de guerre Esterhazy, et ces 
derniers ne tinrent effectivem ent aucun 
compte dû la pièce.

Au  procès Zola, Lauth ne parut pas se 
soucier tout d'abord de produire en pleine 
lum ière l ’accusation fausse relative aux 
cachets de la poste, qu’il n 'avait eu à 
ém ettre jusque-là que dans lo secret des 
instructions et des huis clos de,la justice 
m ilitaire. Aussi sa prem ière déposition 
h’en porte-t-elle pas trace et il a dû tron­
quer. i)Our arriver à ce résultat, les dé­
clarations qu 'il avait faites dans les occa­
sions précédentes.

Mais le jou r où P icquart vin t tém oi­
gner, où l ’on sut (lu'il allait parler et tout 
dire, on re jeta  les derniers scru lulcs. Il 
fallait à tout prix  détruire à 'avance 
l'effet du p e tit bleu.

L au th  fu t  rappelé ju s te  avant la  dépo­
sition de P icquart. Sur quelle in itiative ? 
Pas sur celle de la défense, certainement. 
Et, à ce moment, il produit pour la pre­
m ière fois, en audience publique, l'his­
toire des cachets de la ]ioste, après que 
Gribelin eut, de son côté, répété la décla­
ration qu 'il avait faite à ce sujet devant 
le général de Pellieux, supprimant tou­
tefois prudemm ent , la dernière partie de 
cette déclaration, qui eût. prêté à la dis­
cussion et entraîné fatalement la confu­
sion de (iribeliu .

La  défense n ’eut pas de peine à dé­
m ontrer l'absurdité des propos de Lauth 
et c ’est évidem m ent pour re lever ce té­
m oignage ({ue fo u  ])roduisit à Vmslruc- 
tion Fabre  et à l'instruction Tavernier un 
nouveau témoin, le capitaine Jûnçjc, qui, 
sans se préoccuper du manque de cpiia 
cordance de scs nouveaux témoignages 
avec ses déclarations devant le comman­
dant Ravary, s'appliqua à com bler toutes 
les lacunes que les affirm ations de Lauth 
avaient laissées béantes, et auxquelles 
celui-ci ne pouvait plus rem édier sans 
reven ir sur des tém oignages énoncés pu­
bliquement. Junck pouvait espérer que 
ses déclarations devant le commandant 
Ravary ne seraicu4- pas connues, et en 
effet il s'en est peu fallu. Henreùse'müut 
qu ’à  l ’instruction Tavern ier il a. été pos­
sible de les obtenir, et leur seule com pa­
raison avec les dépositions de Junck aux 
instructions de Fabre et Tavern ier m on­
tre combien les dernières ont été faites 
pour les besoins de la cause. ("Voir pièce 
annexe n® 3.)

Cependant \ qp e tit bleu avait passé par 
des mains nouvelles; le g ra tta ge  frappa 
le général Zurlinden com m e il avait 
frappé lo général Roget, et c'est alors’ 
que les poursuites contre P icquart fu­
rent résolues. Démarche imprudente 
dont se seraient bien gardés ceux qui 
connaissaient b.'s vrais auteurs du gri^t- 
tage.

L e  résultat de l ’ instruction Tavern ier 
et notamment de l'expertise du p e tit  
bleu a été donné plus haut ; il n ’y a plus 
à y  revenir. I l ne reste plus qu ’à con­
clure.

C 'o n o l i i f o i o n

D’après ce qui précède, on vo it sur 
quelles bcises fragiles reposent les accu­
sations poi'tées contre Picquart, .et ce­
pendant la lum ière n ’est pas encore com­
plète.

Si l'instruction Fahre a eu lieu contra­
dictoirem ent e l a permis à la défense do 
faire va lo ir ses principaux m oyens, il 
n ’en a pas été de m ême de l'instruction 
Tavern ier. A cette instruction, l'inculpé a 
eu la  parole  seulement p o ur répondre ;  i l  
ne. lu i a  pas été perm is de demander, et 
bien des documents utiles ne lu i ont été 
communiqiiés qu'après la  c lô tw e  de Vins­
truction. De plus, au cours de cette ins­
truction, il a eu connaissance, pour la 
prem ière fois, de faits nouveaux, tels par 
exem ple que les agissements de Guénée, 
qu 'il eût été essentiel de connaître à Fins- 
truction Fabre, afin qu’ils pussent y  être 
discutés et éclaircis.

I l  sem ble donc qu ’un supplém ent 
d ’instruction  so it nécessaire et i l  serait 
particu lièrem en t in téressant de  le  fa ire  
p o rter  sur les po in ts su ivants :

Contre-expertise du  petit bleu avec des 
pièces de comparaison en nombre suffi­
sant et provenant en toute certitude de 
A ...  !

D éterm ination de la  personnalité de 
l'auteur du brouillon au crayon signé C ..., 
pièce gui, d'après les experts, présente 
des similitudes graphiques avec le petit 
bleu ;

C onfrontation du général Gon.9^ et du 
général lioget au sujet de la  question du 
grattage da  petit bleu ;

Hecherche. de l'auteur ou des auteurs 
de ce grattage. ;

A udition  supplémentaire de. C a p ia u x ;  
i l  serait nécessaire de l'interroger sur les 
circonstances dans lesquelles G ribe lin  l'a  
amené à venir déposer;

Audition supplém entaire de Guénée, 
particu lièrem ent au sujet des circonstan- 
'ces dans lesquelles i l  a  été amené à  fa ire  
‘ses rapports da  3 0  octobre et du 2 1  no­
vembre 1 8 9 6 ;

Com parution de. M M . Schiller, secré­
ta ire  d e là  rédaction da jo u rn a l  le Temps, 
M a ille t et Géant, rédacteurs' au  Tem ps, 
au sujet de ce qu'ils savent sur Guénée.

Enfin , i l  sem ble nécessaire que le  
gén éra l Gonse et l ’ agen t Guénée sotent 
amenés à s’e x p liq u e r  d’une m anière 
gén éra le  au su jet des m achinations 
dont P icq u a rt a été l ’ob je t e t qu i sont 
re latées au chap itre  I  du présen t m é­
m oire .

O B SE R VATIO N S

SUR L A  DÉPOSITION DU GÉNÉRAL ROGET DEVANT M. LE  CAPITA IN E  RAPPORTEUR TAVERNIER

N o te  p ré lim in a ire

L e  général Roget a déposé devant M. Tavern ier les 2, 4 et 7 novem bre 1898. Sa 
prem ière déposition seule a le caractère d’un tém oignage normal. Il y  fait connaître 
com m ent il a découvert le grattage qui a é té  opéré sur le p e tit  bleu, et il fait à ce 
sujet une révélation des plus intéressantes : c o s t que, dès la découverte de cette 
fraude, en mai 1898, il en a in form é le général Gonse.

« Je rendis compte au général Gonse, le jou r m êm e ou le lendem ain, de mes 
constatations ; mais il ne fut donné à ce m om ent aucune suite à m a comm unica­
tion, ni tenu aucun com pte des convictions que je  lui exprimais. »

Il im porte do constater quo lo général Gonse n ’a jam ais parlé de ce grattage 
dans aucune de ses dépositions, et qu’il s’cst tu notamment, à ce sujet, dans sa note 
du 10 septembre 1898, adressée au m inistre de la guerre, au sujet des manœuvres 
dont Picquart se serait rendu coupable.

Les  deux antres dépositions du général Roget ont plutôt le caractère d ’un réqui­
sitoire contre Picquart. Le général n’y signale aucun fait nouveau, mais il comm ente 
à sa manière le.s tém oignages et les déclarations déjà connus et il en tire cette 
conclusion que Picquart a voulu substituer :i\i p e tit  bleu original une photographie 
de cette pièce. Cette intention, prêtée à Picquart, est d ’ailleurs en contradiction 
form elle avec ce que celui-ci a fait eh réalité.

P ou r arriver à étayer sa thèse, le général Roget use très librem ent des tém oi­
gnages et déclarations déjà connus. Ses dépositions seront examinées ci-après, 
point pas point. Le texte littéral figure dans la colonne de gauche, et les observa­
tions dans la colonne de droite.

II n ’a pas paru nécessaire d 'exam iner le préambule de la déposition du 4 no­
vem bre, qui n a pas d'intérêt. Cette déposition n ’est citée qu’à partir du m om ent 
où elle entre dans le v if  de la question.

DÉPOSITION ROGET 
4 novembre 1898

La première fois que j ’ai eu 
l’occasion d’examiner le petit 
bleu il loisir, j ’ai constaté que 
l ’écriture n’cn est pas naturelle : 
c’est une écriture déguisée, qui 
rend ce document suspect de 
prime abord.

Non seulement cette écriture 
ne ressemble pas à celle de 
l ’agent étranger auquel on a 
voulu l’attribuer.

OBSERVATIONS
— L ’écriture du petit bleu paraît, en effet, déguisée. Si 

l& petit bleu est réellement une pièce de la correspondance 
échangée entre A... et Esterhazy,il est extrêmement naturel

Mats elle ne ressemble à au­
cune autre écriture existant au 
.service des renseignements et 
provenant de la même source.

J’ai compulsé moi-même un 
nombre considérable de pièces : 
toutes sont d’écritures naturel­
les, connues pour la plupart.

que A..., ou celui qui a écrit pour lui, ait déguisé son 
écriture.

II faudrait, pour affirmer cela une expertise sérieuse. Les 
experts commis par M. Tavernier, n’ont eu pour pièce de 
comparaison qu’un SEUL DOCUMENT, non contemporain 
du petit bleU, arrivé, paraît-il, par la même voie que le 
bordereau et daté du 18 octobre 1807, c’est-à-dire d’une 
époque à laquelle le bureau des renseignements faisait 
tous ses efforts pour couvrir Esterhazy. Cetto pièce de 
comparaison est donc suspecte au premier chef, et il est 
bien étonnant que l’on ait justement choisi celle-là alors 
que l ’on en avait beaucoup d’autres à sa disposition.

Ce n’est pas l ’avis des experts, qui ont trouvé des res­
semblances graphiques entre 'écriture ÛMpetU bleu et celle 
(l’une autre pièce, écrite au cravon noir et siguée G. comme 
le petit bleu.

Ces îûèces, au nombre de plus 
de embrassent une pé­
riode de huit ou neuf ans : elles 
compi’onnent toutes sortes dû 
documents : des méinontos, des 
brouillons, des ra))ports, des 
leftres de toute nature, et do 
corfe.spondants divers.

Quand dans une collection 
telle on trouve un jour, sans 
l ’avoir jamais vue avant, sans 
l ’avoir jamais revue depuis, une 
écriture contrefaite quand tou­
tes les autres sont naturelles, 
il y  a déjà une présomption 
grave que la pièce ne vient pas 
de la source indiquée.

i l  existe, il est vrai, dans 
cette collection, une autre pièce 
signée G. qui m’est suspecte 
comme le blew, elle n’est, 
)aa plus que cette dernière, de 
'écriture de l ’agent étranger 

dont il s’agit.

C’est pourtant le cas du bordereau, dont l ’écriture, d’après 
les adversaires de Dreyfus, ne serait pas naturelle. En tout 
cas, l’écriture du bordereau n’avait jamais figuré avant, n’a 
jamais été vue après parmi les écritures venant de la source 
indiquée.

Mais le petit bleu n’est pas dans le cas du bordereau ; 
son écriture ressemble, d’après les experts, à celle de la pièce 
au crayon noir signée G.

Cet agent ne signe pas d’une 
initiale ; il signe ou son nom 
tout entier ou des noms de 
convention.

En conséquence, cette seconde 
pièce signée C. ne me paraît 
confirmer en rien raulhenticitô 
du petit bleu.

Le petit bleu a en outre des 
apparences de document frau­
duleux. I^e nom d’Esterhazy, 
écrit sur l ’adresse, n’est pas du 
même genre d’écriture que les 
autres mots de l ’adresse et du 
corps de la carte-télégramme ; 
(Je plus, les caractères sont em­
pâtés et baveux ; le chiffre 7 du 
n°37 présente les mêmes carac­
tères.

Enfin, le.s circonstances dans 
lesquelles le petit bleu est ar­
rive au ministère sont elles- 
mêmes suspectes.

Je ne veux pas recourir, pour 
le prouver, au témoignage 
d’Henry, suspect lui-mème , 
bien que dans l’espèce il soit 
évidemment sincère par sa cir­
conspection même et par les cir­
constances qui l ’accompagnent.

Je ne m’en servirai jias néan­
moins et je me contente d’affir­
mer pour le moment ;

1» Que le petit bleu révèle par 
son écriture même qu’il ne vient 
pas de la soui'ce indiquée ;

2® Qua c’est un document 
d’apparence frauduleuse.

Je vais exposer maintenant 
les manœuvres frauduleuses 
auxquelles s’est livré M. Pic­
quart, non pas, comme on l ’a 
cru et dit jusqu’à présent, pour 
donner de l ’authenticité à'une 
pièce (jui n’en avait pas, mais 
pour supprimer purement et 
simplement l ’original et y  subs­
tituer uue photographie.

Oh ne pourra être certain que la pièce au crayon noir si­
gnée C. n’est pas de l ’agent en question que quand on aura 
fait une expeilise sérieuse avec des pièces de comparaison 
authentiques fit en nombre suffisant. Mais, dès à présent, 
on peut (lire que l ’écriture de la pièce au crayon noir signée
G. n’est jas inconnue; Lauth dit, en effet, lîevant le com- 
mandan Havary, en parlant de ce document : ,

(( L ’écriture en est certainement absolument différente 
(de celle A.m petit blext) et celui auquel il doit être attribué 
est absolument une autre prrsoniie que celui qui aurait 
écrit la carte-télégramme (caprès le colonel Picquaft. » 
(Déposition du 13 décembre 181)7.)

11 y a lieu de remarquer que Lauth est d’un avis contraire 
ù celui des experts, ces derniers trouvant que l ’écriture de 
la pièce au crayon noir, signée C., ressemble à celle du 
petit bleu. I l est étonnant que l’on nait, jamais demandé à 
Lauth ù qui il attribuait la pièce au crayon signée C.

II est évident qu’écrivant ù un de ses informateurs, 
l ’agent étranger n’allait pas signer de son nom tout entier ; 
déplus, rien ne dit qu il se servit toujours des mêmes 
signatures de convention. Celles que l ’on connaît au bu­
reau (ies renseignements sont celles dont il se servait avec 
des personnes avec lesquelles il corres mondait pour des 
affaires, quelquefois secrètes, mais avec esquelles il avait 
le droit de correspondre. On ue connaît pas les pseudony­
mes qu’il employait pour scs correspondances d’espionnage.

D’après les experts, cette seconde pièce signée C. présente 
des similitudes graphiques avec le petit bleu. I l était donc 
très intéressant n̂ e cnercherà savoir de qui est cette écriture 
que Lauth paraît connaître, ün ne l ’a même pas demandé 
à Lauth.

I.’expertise faite à l’instruction Tavernier a démontré que 
l'adresse du petit bleu était primitivement de la même écri­
ture et de la même encre que le reste de la pièce, mais que 
des tentatives frauduleuses, consistant en grattages et 
surcharges, ont été faites pour donner à croire que le 
mot Esterhazy avait été substitué sur l ’adresse à un autre 
nom.

11 est évident que, pour ceux qui ont essayé cette fraude, 
le petit bleu avait un caractère authentique, et il leur 
devait paraître bien difficile de nier cette authenticité pour 
qu’ils aient cru devoir recourir à d’aussi coupables ma­
nœuvres.

Elles n’ont pas paru telles en 1806, alors qu’on était en­
core à une époque asse z rapprochée des faits, pour qu’il 
fût impossible 'de faire naître les doutes et les équivoques 
dont on s’est servi depuis pour infirmer l ’authenticite du 
petit bleu

Malgré l’intérêt qu’Henry avait à jeter le discrédit sur le 
petit bleu, il n’a jamais osé affirmer catégoriquement que 
cette pièce ne ffit pas dans le paquet de papiers déchirés 
qu’il a remis à Picquart. 11 a seulement dit qu il no l ’y avait 
pas vue. Or, les circonstances dans lesquel es la remise du 
paquet s’cst effectuée sont telles qu’Henry n’avait pas eu le 
temps de faire un triage préalable.

Ceci reste à prouver.
Il est nécessaire, notamment :
1» De faire une expertise sérieuse, avec des pièces de 

comparaison authentiques, de l ’écriture du petit bleu en la 
comparant à celle de l’agent de chez qui il doit provenir ;

2® De s’assurer de qui est l ’écriture de la pièce au crayon 
signée G., écriture que les experts affirment ressembler 
à celle du pet t bleu.

L ’ex 
celte a 
dans

îertise faite à l ’instruction Tavernier montre que 
)parenoe a été donnée à la pièce après coup. Il serait 

f’mtérêt de la vérité de rechercher qui lui a donné 
cotte apparence frauduleuse.

Ainsi, après un au d’efforts, les allégations accumulées 
)ar Laulli, Gribelin, etc., n’ont pu servir à faire vivre la 
hèse en vertu Je laquelle Picquart aurait voulu donner de 
'authenticité au petit bleu par des moyens frauduleux. Le 
:énériil Roget invente une thèse nouvelle. PicqiuvoiiLu txiio i i < j I Xy> Picquart a a oulu

faire disparaître la petit bleu et y substituer une pliotogra- 
phie. En quoi cette photographie aurait-elle présenté plus 
de garantie qqe le petit bleu 1 Gomment Picquart aurait-il 
expliqué de quelle manière elle avait été faite 7 Comment
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serait-il assuré la discrétion de ses collaborateurs, devenus 
ses complices î  Gomment se fait-il nue Picquart, ayant eu 
des intentions si machiavéliques, tfait jamais passé à leur 
exécution, et qu'il ait, au contraire, agi d’une façon toute 
différente ? Le général Roget n’en dit rien, et, en effet, il n’y 
a rien à dire. C’est le propre des hypothèses absurdes d’être 
rebelles à une réalisation quelconque. Néanmoins, il sera 
intéressant de voir ci-après quelles altérations il a fallu faire 
subir à certains témoignages poqr que la thèse du général 
Roget pût ne pas paraître d'une invraisemblance trop criante, 
à Dieniière vue, lorsqu’on s’abstient de la discuter^^

Voici les faits. Vers la fin da 
février ou le commencement de 
mars 1896, on remet à Picquart 
un fragment de papier venant 
de la source qu’on sait. Picquart 
donne ce paquet à Lauth pour 
qu’il reconstitue les pièces.

Bien que Picquart eût, paraît- 
il, l ’habitude de procéder lui- 
même dans son bureau à un 
essai de triage et de reconstitu­
tion sommaire des fragments 
de papiers, il remet le paquet à 
Lauth sans lui rien dire.

I>auth trouve le petit bleu, le 
reconstitue et, Henry étant ab- 
.sent, l ’apporte directement à 
Picquart en lui disant, avec 
que que émotion : (( C’est inouï, 
y  en aurait-il encore un ? » 
C’est-à-dire : y  aurait-il un au­
tre traître?

Picquart prend le petit bleu, 
l ’examine, et sans rien dire ni 
manifester aucun étonnement, 
l ’enferme dans son tiroir. Sin­
gulière attitude de la part du 
chef du service des renseigne­
ments, en présence d’une pièce 
qui devait faire croire à des 
relations louches entre un offi­
cier français et un agent (le 
l ’étranger.

Que devait faire en ce mo­
ment M. Picquart, s’il avait été 
sincère et animé d’intentions 
honnêtes ? Monter chez son chef, 
le général Gonse, et lui dire : 
(( Voilà ce qu’on vient de trou­
ver ; ce commandant Esterhazy 
est suspect ; il faut ouvrir une 
enquête sur lui. » Et on l ’aurait 
autorisé à ouvrir une enquête.

D’après l ’enquête Tavernier, il semble que ces papiers 
aient élé remis à Picquart ver.s l ’époque de la mort do 
Mme Henry, mère, qui eut lieu le 28 mars 1896.

Dépositionjde Lauth devant le capitaine Tavernier, lô 
5 novembre 1898 :

(( Je n’ai pas de point de repère matériel pour fixer la date 
à laquelle le lieutenant-colonel Picquart, devenu chef de 
service en juillet 1895. a ordonné au commandant Henry de 
modifier la manière de transmettre les fragments en ques­
tion. Mais, d’après mes souvenirs, cela a dù se passer ti’ès 
rapidement après la prise do possession du service... 
« • » • • » • • • • • « • •  • • « • • • • »

« Les premières fois que le commandant Henry lui a - 
remis les paquets, le colonel Picquart a essayé de les trier 
et même ae reconstituer quelques documents.

(( Au bout de trois ou quatre expériences, peut-être, I0 
colonel Picquart renonça à essayer de reconstituer les do­
cuments. »

Geci se passait donc à uno époque voisine de juillet 1895. 
Le général Roget n’a pas le droit d’insinuer qu’en mars 

1896 Picquart avait l’habitude do trier et de reconstituer 
les documents et qu’ii ne l ’a pas fait exceptionnellement 
pour le paquet contenant le bleu.

I l est remarquable de voir quo le général Roget critîquo 
ici l’attitude de Picquart, qui ne s’emballe pas, dés la pre­
mière minute, à la vue d’une pièce suspecte, et qui réserv® 
son appréciation jusqu’à ce qu’il ait pu contrôler avec le 
soin que méritait une aussi grave question les indications 
que paraissait donner cette pièce.

Mais M. Picquart a d’autres 
procédés :

Il enferme W  petit bleu et 
n’en parle à personne ; il en 
parlera au général de Boisdeffre 
au commencement d’aoùt, au 
général Gonse clans les pre­
miers jours de septembre, c est- 
à-dire cinq mois après.

Ne pouvant donner de lion­
nes raisons à ce sujet, il altère 
sciemment la vérité.

. r

A : •
A quatre réprises différentes, 

à ma connaissance, enquête Pel- 
Ijeux, enquête Ravary, procès 
Esterhazy, procès Zola, il dé­
clare avoir trouvé le pet'U bleu 
(î’abord au milieu de mai, puis 
au commencement du même 
mois.

Evidemment, si Picquart avait eu pour unique souci de 
dégager sa responsabilité, il aurait agi ainsi. Mais il con­
naissait le général Gonse, il savait que, dès qu’il lui mon­
trerait cette pièce, elle irait droit au ministre; que, par 
conséquent, l'affaire prendrait immédiatement les propor­
tions qu’avait prises 'affaire Dreyfus en 1894, et il avait en­
core à l’esprit toutes les légèretés commises à cette époque et 
tout l ’affoleincnt dont elle avait été la cause. Or, à ’arrivéa 
du à/en, il était impossible à Picquart de dire si "la 
pièce était sincère ou fausse, si c’était un piège ou upe indi­
cation exacte, s’il s’agissait d’un fait banal oud’unc trahison.

Un chef du service des renseignements n’a pas le droit 
d'inquiéter ses chefs en leur soumettant immédiatement 
tout ce qu’il reçoit sans l’avoir contrôlé et étudié. On peut 
dire qu’une bonne partie des indications venant de ce? 
sources plus ou moins ténébreuses sont fausses ou tout au 
moins douteuses. En agisssant comme semble le préconiser le 
général Roget, on arriverait à créer dans les hautes sphèreç 
du ministère un état d’éncrvement et d’affolement perma­
nent. La chose eût été d’autant plus grave à ce moment-là * 
que le général de Boisdeffre allait {lartir pour le couronne­
ment de l ’empereur de Russie et que le général Goqse allait 
avoir à assumer, outre sa tache normale, les fonctions écra­
santes de chef d’état-major de l ’année.

Il a écrit au général de Boisdeffie à ce suiet fin juillet, 
dés qu’il a eu enfin la conviction que le petit bleu le mettait 
sur une piste séi’ieuse. Il lui a fait connaître qu’il n’en avait 
encore parlé à personne, jjas même au général Gonse^ et 
dans la conversation qu'il a eue à ce sujet avec le général 
de Boisdeffre, le 5 août, le chef d’état-major n’a j>as trouvé 
mauvais qu’en raison de la gravité de l’alTaire, la chose 
restât dans lo moment entre Picquart et lui et qu’il n’en 
parlât, en outro, qu’au ministre.

Les principales affaires d’espionnage avaient d’ailleurs 
été traitées jusqu'alors directement entre Picquart et le 
cabinet du minisfre, .sans que le général Gonse y fût mêlé. 
Picquart se bornait à lui rendre compte après Coup, (Exem- 
jjles : affaire Schwartz, affaire Boulot.)

Cette affirmation est absolument gratuite. Picquart a re- • 
mis au général Gonse le dossier complet Esterhazy, avec 
toutes ses pièces intactes. Il ne lui a donc caché ni scs opé­
rations, ni leur date, à partir du jour où il a reçu l’ordre du 
général de Bdiacleffre de prévenir le général Gonse.

A  l ’enquête Pellieux, Picquart, déjà traité en accusé, et 
obligé de donner sa parole de ne communiquer avec pér­

i l  ajoute du reste au procès 
Zola qu’il n'a commencé à sur­
veiller sérieusement Esterhazy 
qu’au mois de juillet et que ses 
recherches ont été interrompues 
par un deuil de famille.

a dù se fier à sa mémoire et a indiqué la date de mai coinipe 
étant celle qu’il avait dans l ’esprit. Cette erreur n’ayant pas' 
été relevée par le général de Pellieux, Picquart l ’a naturel­
lement répétée dans ses dépositions suivantes.

Si le général Roget traite de mensonge une erreur aussi 
naturelle, à une semblable distance des événements, quelle 
sera son appréciation au sujet de Lauth qui se trouvait à la 
source même des renseignements, et qui, dans sa première 
déposition devant le général de Pellieux, le 28 novem­
bre 1897, estime que le pcïH ôteu a dû arriver en novem­
bre 1895 ? Il est mste de dire que Lauth a x*ectiûé son er­
reur, plus tard, dans une autre déposition.

Le général Roget fait là une citation tronquée. Si l’on se 
reporte à la sténogra fiiie du procès Zola \ I, page 301), on voit 
( ue Picquart ne par c de cette surveillance sérieuse, datant 
de juillet, qu’à propos de lu surveillance de la correspon­
dance d’Esterhazy, et cela pour répondre à une allégation

A  part le deuil de famille, 
tout est mensonger dans ses 
déclarations.

Le petit bleu est arrivé au 
service des renseignements fin 
février ou au commencement 
de mars, Lauth est en- mesure 
de l ’établir.

J’ai entendu dire, d’ailleurs, 
que M. Picquart avait été con­
traint de Pavouer à l ’instruc­
tion Fabre.

I l se retranchera, il est vrai, 
derrière la possibilité de com­
mettre une erreur de date à 
deux ans de distance, mais je 
ne lui concède pas le bénéfice 
de cette erreur, attendu que 
dans le rapport qu’il a fourni 
au général Gonse à la date du 
1er septembre 1896, rapport 
que i’ai eu sous les yeux et cmi 
est d’une importance capitale, 
puisque c’est un acte d’accusa­
tion contre Esterhazy, il déclare 
que le petit bleu est arrivé fin 
avril. I l me paraît impossible 
qu’à pareille distance aes faits 
on puisse se tromper de deux 
mois sur une date aussi impor­
tante. Le mensonge me paraît 
donc bien établi, les autres no 
le sont pas moins.

S'il n’a commencé à surveiller 
Esterhazy sérieusement qu’au 
mois de juillet, comment se 
fait-il que le service des rensei­
gnements possède un rapport, 
en date du 17 avril, de 1 agent 
chargé de'la surveillance?

veillanoe sur Esterliazy s’est bornée à des renseignements 
recueillis par un seul agent fiui avait d’ailleuis un autre 
service à assurer. Gé n’est qu en juillet que la surveillance 
a été complétée. Le dossier en fait foi.

I l est odieux de constater une pareille violence de langage 
chez un témoin dont presque toutes les allégations peuvent 
être contestée ou tout au moins discutées.

I l est très probable, d’après les résultats de l ’instruction 
Tavernier, que le petit -bleu est arrivé vers la fin de mars, 
à une date rapprochée do la mort de Mme Henry, mère, qui 
eut lieu le ^  mars. ^

C’est inexact.

D’abord, étant données les probabilités auxquelles on peut 
arriver avec le résultat des instructions Fabre et Tavernier, 
l ’erreur commise dans le rapport du 1 er septembre 1806 ne 
serait que d’un mois et non de deux, et on accordera qu’a­
près cinq mois cette erreur peut être commise pour .une 
question gui est si difficile à préciser que, devant le géné­
ral de Pellieux, Lautli commencera par faire une erreur 
d’environ cinq mois.

Ensuite, quel intérêt Picquart peut-il avoir eu à dire que 
le petit bleu était arrivé en avril plutôt qu’en mars ? Du 
moment qu’il n’a averti le général Gonse qu’en septem­
bre, qu’il lui a remis toutes les pièces de l’enquête, y  com­
pris des rapports de police datés d’avril, avait-il un avantage 
quelconque à vouloir le tromper de quelques semaines sur 
la date d arrivée de ce pelil bleu î

Comment se fait-il qu’il ait 
chargé cet agent de surveiller 
Esterhazy à la date du 8 avril 
et lui ait donné des instructions 
si détaillées et si précises ?

Le général Roget joue sur le mot sérieusemeni, etpousse 
la chicane à un degré intolérable. Une seule observation
>er 
c

seignements
normal, avait cessé de s’occuper d’Esterhazv, celui-ci n'au­
rait plus été surveillé du tout. Quant à qualifier cette sur­
veillance de sérieuse ou pas sérieuse, c’est une affaire d’ap­
préciation. Ce qui est constant, c’est qu’en juillet d'autres ■ 
mesures de surveillance d’uu autre ordre sont venues se 
joindre à celles existantes, pour le.s renforcer, et qu’alors la 
Burveillance est devenue a plus sérieuse ». ,

Les observations ci-dessus répondent également au pa­
ragraphe ci-contre.

D'autre part, il reste encore à établir quo c'est le 8 avrij 
que l’agent a été chargé de surveiller Esterhazy. Picquart a 
bien eu une entrevue à cette date avec l’agent en question ; 
il en avait souvent à cette époque pour d’autres affaires et 
11 semble bien douteux que l ’agent ait mis neuf jours à re­
cueillir les x-enseignements de sa note du 17 avril. Il est plus 
que probable qu’il se sera mis en campagne vers le 15 avril.

Quant aux instructions détaillées et précises données à 
Tagent, on ne voit pas, ces instructions n’étant pas citées,■ 
en quoi on peut en faire un reproche à Picquart.

On peut dire en tout cas qu’un trait caractéristique de ces 
instructions, c’est qu’elles laissaient complètement à Técart 
la question traljison et espionnage. Picquart n’avait pas 
voulu que l ’agent fût exposé à s’emballer dans cette vote 
il ne lux avait pas dit un mot de ses soupçons à ce sujet, et 
Tavait invité simplement à s’ctccuper de la situation pécu­
niaire et de la question de moralité*
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E t  i l  ne p o u v a it  pas ten ir  ces 
ren se ign em en ts  du  co m m a n ­
d a n t C uré, q u ’i l  n ’a  v u  q u ’à  1# 
fin  d ’ a v r il .

L a  v é r ité  est q u e  le  petit hleu 
es t a r r iv é  ûn  é v r ie r  ou  com - 
m en cem ep t de m ars  ;

Q u e la  s u rv e illa n c e  d ’E s te r- 
b a z y  a  com m en cé v e rs  le  m o is  
d ’a v r i l  ;

Que M . P ic q u a r t  a  a lté ré  la  
v é r ité  dans son  ra p p o rt au  g é ­
n é ra l G on se et q u  u  T a  a lté rée  
éga lem en t, au  m o in s  à  qu a tre  
rep rises  d iffé ren tes , com m e té­
m o in  d e va n t la  ju s t ic e .

P o u rq u o i?  lu i d em an d era i-jo  
en core . N ’est-ce pas q u e  ce fo c u -  
m en t, le  petit bleii, est te llem en t 
suspect q u ’i l  n ’ose m êm e pas en 
p a r er à  ses ch efs , s i lo y a u x  et 
s i con fian ts  q u 'i l  le s  c o n n a is s e !

k

I I  a  d 'a illeu rs  u n e au tre  r a i­
son  :pour n e pas en  p a r le r  ; c ’est 
q u ’ i f  a  T in ten tio n  à  ce  m om en t- 
È . de ne ja m a is  p ro d u ire  l ’o r i­
g in a l.

Je re v ien s  p o u r Je d ém on tre r  
â  T exp osé  des fa its . A p rès  avoir* 
co n se rvé  le  petit bleu pendan t 
q u e lqu es  jo u r s , P ic q u a r t  lo 
don n e  à  L a u th  p o u r le  p h o to ­
g rap h ier ,

et lu i recom m a n d e  do 
fa ir e  d isp a ra ître  les  tra ces  de 
déch iru res .

I l  a  donné de ce tte  p récau tion  
d e va n t la  C ou r d ’assises des 
ra ison s  en fa n tin es  e t  pu rem en t 
spécieuses.

L a  p rem iè re , la  m o in s  im p o r­
tan te, a -t-il d it, est q u ’u n e pho­
to g ra p h ie  est p lu s v is ib le  qu a n d  
le s  traces de d éch iru res  n y  a p ­
p a ra issen t pas ; c’est en  effe t 
n icn  peu  im p o rta n t, ca r  je  pu is  
lu i c iter te lle  p h o to g ra p h ie  q u ’ il 
co n n a ît b ien , c e lle  de la  p ièce 
de : «  Cc-canailte de D... » ,  q u i 
est p a r fa item en t l is ib le , b ien  
qu e  les  traces de d éch iru res  y  
so ien t très apparen tes .

S ’ i l  a v a it  a g i d ’a illeu rs  dan s  
le  b u t q u ’il, in d iq u e , q u e l b e ­
so in  y  a va it- il d ’o b ten ir  lé  fin i 
d e  t ra v a il  q u ’i l  e x ig e a it  e t au- 
q i ie lo n  n ’a  ja m a is  pu  a tte in d re , 
q u e lqu es  essais q u o n  a it  fa it s ?

L a  seconde ra is o n  es t ab so ­
lu m en t spécieuse.

I l  c ra ign a it , d it - il,  des in d is ­
cré tion s . parce q u ’à  la  su ite du  
procès  de 1894 on  p o u v a it  se 
d ou ter d é jà  de la  sou rce des 
ren se ign em en ts .

E t  q u e lles  in d is c ré tio n s  a va it-  
i l  à c ra in d re ?  Ces so rtes  de 
p ièces ne so rten t ja m a is  du  
se rv ice  des ren se ign em en ts  et 
i l  n ’a v a i t . à  m o n tre r  le  petit 
bleu q u ’a son ch e f, le  g én é ra l 
G onso.

E st ce q u e  c’é ta it  au  g én é ra l 
G onse q u ’i l  a v a it  à  cach er la  
sou rce d ’où  v e n a it  ce petit 
bleu f

I l  c ite , i l  es t v r a i,  com m e 
ex em p le  le  b o rd erea u  de 1804, 
n ia is ce  q u ’i l  n e  d it  pas, p’cst 
que ce bo rd erea u  d e v a it  néces­
sa irem en t être  p h o to gra p h ié , 
parce que, pou r tro u v e r  le  cou­
pab le , i l  fa  la it  id e n t ifie r  T écr i­
tu re  du  b o rd erea u  a v e c  ce lle  
d ’un o fü c ie r  de T é ta t-m a jo r  do 
Ta rm ée.

E t  qu ’i l  éta it in d isp en sa b le , à 
ce t effet, de rem ettre  des ph o to ­
grap h ies  du  bo rd ereau  au  ch e f 
des b u rea u x  de cet é ta t-m a jo r  ; 
m a is  ic i i l  n ’y  a v a it  r ien  de 
89 in b ld b l6v

L a  da te ex a c te  à  la q u e lle  P ic q u a r t  a  v u  C uré n ’a  pu  être  
é ta b lie . C u ré  c ro it  b ie n  {c e  son t ses exp ress ion s ) q u e  c’est 
lin  a v r i l .  P ic q u a r t  es t p ersu ad é q u e  c’est p lu s t ô t ;  en  tou t 
cas , la  ph rase  d u  g é n é ra l est én igm a tiq u e . L e  m o t  7’0nsei~ 
gnements p a ra ît  s a p p liq u e r  a u x  in s tru c tion s  q u ’a v a it  don ­
nées P ic q u a r t  à son  agen t, in s tru c tion s  q u i au ra ien t été 
basées  su r des ren se ign em en ts  d é jà  possédés p a r  P ic q u a rt .

S i P ic q u a r t  a  eu  des ren se ign em en ts  et eri a  fa it  p a r t  à 
T a g en t (c e  q u i p a ra ît  d ou teu x , ca r  i l  n ’a v a it  pas à  d on n er 
d e ren se ign em en ts  à  T a gen t, m a is  a  en  rec evo ir  de lu i),  ce 
n e  p eu ven t ê tre  q u e  des ren se ign em en ts  v en u s  de C u ré  ; i l  
n ’en  a v a it  pas d ’ au tres à  ce tte  ép oqu e . E n  tou t cas, i l  eû t 
é té  n fo essa ire  de p réc ise r  e t de d ire  qu e la  é ta ien t ces ren se i­
gn em en ts .

C e la  n ’est a u cu n em en t é ta b li. I I  est, au  con tra ire , b eau ­
coup  p lus p rob a b le  q u ’i l  est a r r iv é  p lu s  ta rd , peu t-être  v e rs  
T ép oq u e  do la  m o r t  de M m e  H e n ry  m ère , q u i eu t lie u  le  
28 m ars .

C ec i est p a r fa ite m en t ex a c t e t P ic q u a r t  a  rem is  très  
con sc ien c ieu sem en t au  g é n é ra l G on se  le s  rap ports  de p o lic e  
r e la t ifs  à  cette  époqu e.

P u isq u e  le  g é n é ra l R o g e t  n ’a d m et pas q u ’on  pu isse  so 
tro m p e r  su r u p e  qu estion  do da te, i l  co n v ie n d ra  q u ’ i l  est 
m o in s  p e rm is  en core  de sc tro m p er  su r u n e q u es tion  d e  fa it . 
O n  est donc au torisé , en  se s e rva n t d e  son an gage , à  t ra i­
t e r  d ’a lté ra t ion s  de la  v é r ité  tou tes  les  in exa c titu d es  d on t 
fo u rp ii l lc  sa  d ép os itio n  d e va n t M . T a v e rn ie r ,  et i l  est d ’au­
ta n t m o in s  ex cu sa b le  q u ’ i l  a  tou s  le s  docu m en ts  à  sa  d isp o ­
s it ion .

I l  es t a b so lu m en t im p o s s ib le  d e  s u iv r e  le  g én é ra l R o g c t  
d an s  son  ra t io n n em en t. A in s i,  P ic q u a r t  a u ra it d it  in e x a c -  
tem an t, au  procès  E s te rh a zy  et au  procès  Z o la , en 1898, qu e 
le  petit bleïi é ta it  a r r iv é  en  m a i 1896, e t ce la  p o u r n e pas 
la r ie r  4e cette p iè ce  à  ses ch efs , à  q u i i l  T a  d ’a illeu rs  m on - 
rée  en  réa lité  en  189()? i l  fa u t a vo u er  q u e  ce tte  a rgu m en - 
io n  so rt des h ab itu d es .

C ec i est la  n ou ve lle , th èse d on t le  g é n é ra l R o g e t  est T in - 
v e n leu r . P o u r  la  so u ten ir , ou  du  m o in s  p o u r tâ ch er  d ’ y  
d o n n e r  u n e  a p p a ren ce  de v ra is e m b la n ce , on  a  p ro d u it  en 
oc tob re  1896, un  an  après  T o u vertu re  des p rem iè res  en qu êtes , 
u n  tém o ig n a ge  n ou veau  : ce lu i d u  ca p ita in e  Ju n ck  q u i, p o u r 
la  p rem iè re  fo is , a lo rs  q u ’ i l  a  d é jà  déposé dans d ’au tres  
te rm es  d e va n t le  co m m a n d a n t R a v a r y  et M . F a b re , v ie n t  
d ire  q u e  P ic q u a r t  a v a it  T in te n tio n  d e  n e pas m o n tre r  le  
«p e t it  bleu »a u x jt ig e s  dan s  le  c a s d ’u n  procès, m a is  seu le ­
m en t la  p h o to gra p h ie .
. U  cp n y iep t .de d ire  q u e  le  ca p ita in e  Ju n ck , a v a n t  de p ro ­
d u ire  cette n o u ve lle  a l éga tion  q u i se ra  d iscu tée  p lu s  lo in , 
a v a it  été  a ttach é  au  ca b in e t de M . C a va ign a c , sou s les  o r ­
d res  d irects  du  g é n é ra l R o g e t.

(f L e  co lon e l P ic q u a r t  a  g a rd é  les  p ièces  peu t-être q u in ze  
à  v in g t  jo u rs  a v a n t  de m e le s  d on n er  à  p h o to gra p h ie r . »  
r i)ép o s it io n  de L a u th  à  la  C ou r d ’assises, p rocès  Z o la , t. I ,  
p . 841.)

A  d ’au tres en d ro its , L a u th  in d iq u e , i l  est v ra i,  un  tem ps 
m o in s  con s id foa b le .

C e t o rd re  a  été  d on n é  seu lem en t ap rès  le s  p rem ie rs  essa is 
de p h o togra p h ié . (P é p o s it io p  de L a u th , p rocès  Z o la , t. I ,  
p a ge  283!)

pc/i7 ô/ciz é ta it  d é ch iré  cn  u n  t jè s  g ran d  n om b re  de 
fra gm en ts , une tre n ta in e  en v iro n . D es traces de d éch iru res  
aussi m u lt ip le s  b ro u illa ie n t  com p lè tem en t la  p h o togra p h ie .

L a  n ièce <i Ce cana ille  de D... » ,  q u i est d ’a illeu rs  très  m al 
ph o toh rap h iée  e t beau cou p  m o in s  c la ir e  q u e  ne le  d it  le 
g én é ra l R o g e t, est d iv is é e  en  beau cou p  m o in s  de fra gm en ts  
et les  fra gm en ts  son t b eau cou p  p lu s g ran d s  q u e  c eu x  du 
petit bien,

L a  d eu x jén ie  ra is o n  donnée p à r  *P ic q û a r t  ex p liq u e  p o u r­
q u o i le  t r a v a i l  d e va it  a v o ir  du fin i. Si les  essa is o n t  été 
la b o r ie u x , ce n ’est pas q u e  la  tâch e fû t  d if f ic ile , c ’est qu e 
L a u th  e fJ u n c k  son t des p h o togra p h es  peu  ex p é r im en té s . Si 
P ic q u a r t  eû t n o u rr i de m a u va is  dese in s, i l  n ’eû t eu  q u ’à 
im ite r  son prédécesseu r, q u i fa is a it  fa ir e  des p h o to g ra p h ies  
p a r  un  c iv i l .

L e  g én é ra l R o g e t, sans s’en  d ou ter, p rob ab lèm erit, fo u r ­
n it  d es  a rgu ip en ts  à  P ic q u a r t  ; e ffe c t iv em en t, la  p ièce  o r i­
g in a le  ne d e v a it  pas, au tan t q u e  p o ss ib le )' s o rtir  d u  bu reau  
des ren se ign em en ts . M a is , si T a ffa ire  p ren a it des p rop o r­
tion s  sérieu ses , les  rapports  fa its  à  son  su je t a va ien t à  a lle r  
a u  ca b in e t du  ch e f e t du  sous-chef d ’é ta t-m a jo r , au  ca b in e t 
du  m in is tre , peu t-être  m êm e au  co n se il des m in is tres  ou  
au  ga rd e  des sceau x . U n  fa c -s im ilé  du  peüt bleu a v a it  à  
a cco m p a gn e r  fo rc ém en t u n  ra p p o r t  de ce  gen re .

I I  n ’a  ja m a is  cach é ce tte  sou rce au  g én é ra l G onse, q u a n d  
I l  lu i a  p a r lé  do petit bleu.

I l  co n v ien t d ’o u v r ir  ic i  u n e pa ren th èse  et de fa ir e  re m a r ­
q u e r  q u e  cette d e rn iè re  ph rase en d it  lo n g  su r T id ée  p récon ­
çue q u i a  p rés id é  a u x  recherch es fa ites  au  su jèt de Tau teu r 
du  bo rd ereau .

E t  i l  su ffisa it p u rem en t et 
s im p lem en t de m o n tre r  T o r i­
g in a l au  g én é ra l G onse.

A u s s i le s  v ra ie s  ra ison s  ne 
s o n t  pas ce lles  q u ’i l  a  données 
au  procès  Z o la , m a is  c e lle s q u ’i l  
a  fo u rn ie s  lu i-m èm e à  L a u th  et 
à  Ju n ck  au  m om en t où  Ton  
p h o to g ra p h ia it  le  petit bleu.

C on fo rm ém en t a u x  o rd res  
q u ’i l  a v a it  reçus, L a u th  s’é v e r ­
tu e à p h o to g ra p h ie r  le  petit 
bleu  en  fa isan t d isp a ra ître  les 
tra ces  de déch iru res  et s’a d jo in t 
m êm e  pou r ce t ra v a il  le  cap i­
ta in e  Jpn ck , q u i est p lu s au 
cou ran t q u e  lu i de c e r ta in s  pro­
cédés do ph o tograp h ie .

M a is  on  n ’est pas assez ou­
t i l lé  au  se rv ice  des ren se ign e ­
m en ts  pou r ob ten ir  des ph oto­
grap h ies  com m e celle.s q u e  dé­
s ire  P ic q u a r t ;  i l  fa u d ra it  un 
p u p itre  a  re tou ch es , e t Ton  
achète  le  pu p itre  à retou ch es.

M a lg ré  tou s leu rs  efîorts> 
L a u th  et Ju n ck  ne p a rv in re n t 
p a s  à  sa tis fa ire  P ic q u a rt .

E t  com m e i ls  lu i d em an d en t 
un  jo u r  p ou rqu o i i l  t ien t tan t à 
fa ir e  d isp a ra ître  les  tra ces  de 
d éch iru res , P ic q u a r t  leu r  fa it  
c e lte  répon se , s ig n if ic a t iv e  : 
«  C ’es t q u e  je  leu r  a i d it  là -h au t 
q u e  j e  p e  re c eva is  fo u s  d e  pas

Ce q u e  le  g é n é ra l R o g e t  n e  d it  pas, c ’est qu e des p h o to ­
g rap h ies  on t é ga lem en t été rem ises  en  1804 au x ex p erts , à 
tou s les  ju ge s  du  C on se il de gu erre , à  la  d é fen se  et q u e , dans 
u n e a lfa ire  E s te rh a zy  poss ib le , des p h o togra p h ies  du  petit 
t/ e w 'a u ra ie n t  eu  é v id em m en t à  ê tre  d is tr ib u ées  dan s  les  
m êm es con d ition s . P ic q u a r t  a s im p lem en t fa it  p re u v e  dq

§ r é v o y a n c e  en  fa is a n t  essayer, des le s  p rem iers  tem ps, 
'e n le v e r  des tra ces  d e  d éch iru res  su r le  fa c -s im ilé  du  petit 

bleu, op éra tion  q u i n ’a eu lie u  p o u r  le  b o rd erea u  q u e  ta rd i­
v e m en t, a lo rs  q u ü n  g ra n d  n om b re  d ’ex em p la ires  p o rta n t 
d es  traces de d éch iru res  a v a it  d é jà  s e rv i. I l  a v a it  d  au tan t 
p lu s  de ra ison s  d ’y  e s sa yer  de b o n n e  heu re L a u th  et Junck , 
assez p e u  ex p ér im en tés  en fa it  de p h o to gra p h ie , q u ’i l  é ta it  
d éc id e  à  ne p lus re c o u r ir  à  des p h o to g ra fo e s  c iv ils , c o m m e  
on  T a  fa it  pou r le  b o rd ereau .

E t  de la is s e r , p a r  con séqu en t, cet o r ig in a l a lle r  en su ite  
au  ca b in e t du  m in is tre  et a illeu rs , sans en ga rd e r  au cu n e 
trace.. L e  co lo n e l S a n d h err, q u a n d  i l  s ’est a g i de la  p ièce 
Ce canaille de D..., n ’a  pas v o u lu  s’en  d é m u n ir  sans T a v o ir  
fa it  p h o to gra p h ie r . M a is ,  com m e on  é ta it  p r is  au  dé­
p o u rvu , ce tte  p h o to g ra n h ie  a  dù  être  fa ite  ra p id em en t et 
dan s  de m auvai.ses con d it ion s . E n  p ren a n t ses p récau tion s  
à T a va n ce  en ce q u i con cern e  le  petit bleu, P ic q u a r t  n ’a 
fa it  q u ’o b é ir  a u x  p r in c ip e s  de la  p ré v o y a n c e  la  p lu s  é lé ­
m en ta ire . •

L e s  ra ison s  don n ées p a r P ic q u a r t  au  procès  Z o la  son t 
s im p les , n a tu re lle s  et cad ren t a vec  ce  q u ’ i l  a fa it  rée llem en t. 
L e s  ra ison s  q u ’im a g in e  le  g én é ra l R o g e t , en  se lia sa n t sur 
les  tém o ign a ges  de L a u th  et de Junck , q u i n e  con cord en t 
las en tre  eu x  et q u i o n t  v a r ié  d ’a illeu rs  d ’u n e en qu ête  à 
'au tre, son t com p  iqu ées , ne rép on d en t â r ien  de réa lis a b le  

e t son t d ’a illeu rs  en co n tra d ic tion  a b so lu e  a vec  ce q u e  P ic ­
q u a rt a fa it  en  réa lité .

I l  est v r a im e n t  é ton n an t que s i P ic q u a r t  n ou rr issa it  des 
desseins cou p ab les , i l  a it p réc isém en t con fié  ce t r a v a i l  à 
d eu x  o ffic ie rs , û d e u x  tém o in s  q u i s e ra ien t en ten du s, à la  
m o in d re  en qu ête, a lo rs  q u ’ i l  eû t été  s i fa c ile  de con tin u er 
les  errem en ts  de son  prédécesseu r et do s’ad resser à un  
p h o togra p h e  c iv i l ,  q u ’on  n ’eû t ce rta in em en t ja m a is  son gé à 
in te r ro g e r  lo rs  J ’un procès  et q u ’i l  n ’eû t p eu t-être  pas été 
poss ib le  de re trou ver .

P ic q u a rt . é tan t déc id é  à fa ire  d o ré n a va n t exécu ter  tou tes 
les  })liû tog ra p h ies  de docu m en ts  secrets  p a r des o ffic ie rs , 
a v a it  o rd on n e de co m p lé te r  peu  ù pou  le  cab in et p h o to g ra -  
p h i(ju e  de la  S. S. A  Toccas ion  de la  p h o to g ra p h ie  du 
petit bleu, L a u th  lu i a  d em an d é exp ressém en t l ’a chat de cc 
p u p itre  et P ic q u a r t  a  ‘ au torisé  T em p le tte  do cet a ccesso ire  
q u i d e v a it  é v id e m m e n t se rv ir , non  p o u r ce tte  seu le  occas ion , 
n ia is  en core  p o u r T a ve n ir , I l  fau t a v o ir  v ra im e n t  T esp rit  
b ien  p réven u  p o u r tro u v e r  m a tiè re  à c r it iq u e  dans u n  la it  
aussi s im p le.

. Ce q u i est pou r un  p h o to gra p h e  de p ro fe s s io n  u ne o p éra ­
t io n  des p lu s s im p les  p résen ta it q u e lq u es  d ifficu ltés  à  des 
o ffic ie rs  encox’e peu  exercés . Co n ’est pas u ne ra ison  p o u r 
g i’oss ir  ou tre  m esu re  T in c id en t.

L e s  dépos ition s de L a u th  et de Ju n ck  n e co n co rd en t pas 
f o  su je t de ces p rop os  q u e  P ic q u a r t  n ie  fo rm e llem en t, m a is  
le  g én é ra l R o g e t  se ch arge  ic i ne les  fa ir e  con corder, ce  q u i 
je t te  un  jo u r  s in gu lie r  su r sa dépos ition .

E n  réa lité , le  p re m ie r  m em b re  d e  ph rase : «  C ’est q u e  je  
leu r  a it d it, e tc ... »  n ’est rap p orté  q u e  p a r  Ju n ck  seu l, dans 
SÊS d épos ition s  d u  16 ju i l le t  (F a b re ) e t 11 oc tob re  (T a v e r -

p iers  p a r  ce tte  v o ie  e t q u e  je  
v e u x  leu r  fa ir e  c ro ire  q u e  j ’a i 
in te rcep té  l e  petit bleu à  la  
poste , »

I l  a d it , en  e ffe t, au  g é n é ra l 
G on se  q u ’ i l  ne re c e v a it  p lu s de 
p ap ie rs  de la  sou rce  q u ’on  sa it 
e t d ’où est censé v e n ir  le  petit 
bleu, e t i l  lu i a  d on n é p o u r r a i­
son  q u e  c’est une sou rce de 
ren se ign em en ts  trop  dan gereu se 
à e x p lo ite r  et qu  i l  a  ro m p u  
a v e c  T a g en t q u i le s  a p p o rta it.

Ce d ’a illeu rs  pas une
questi.bn 4 p p r in c ip e  q u î îe  g u id e  
p o u r phangec a in s i le s  e rre ­
m en ts  é ta b lis , ca r  i l  y  a, à  ce 
m om en t, au  se rv ice  d e u x  sour­
ces d is tin c tes  p a r lesq^uelles a r­
r iv e n t  les  fra gm en ts  de pap ie rs  
e t q u ’i l  n e  ch an ge  ses e rre ­
m en ts  q u e  p o u r u n e  d ’e lles, 
c e lle  q u i T in té  resse.

iT r e s te  a ins i m a ître  v is -à -v is  
de. ses in fé r ieu rs  des ren se ign e ­
m en ts  secrets q u i a r r iv e n t  p a r  
ce tte  v o ie , e t i l  s ’est m is  en 
rè g le  u n e fo is  p o u r tou tes 
avec  ses su périeu rs  en  les  t ro m ­
pan t, c ’es t-a -d ire  cn  leu r  di.sant 
q u ’i l  n ’ a r r iv e  p lu s de pap ie rs .

Q u o i q u ’i l  en  so it, c ’est P ic ­
q u a r t  lu i-m êm e  q u i lu i d it  J 
tt I I  v e u t  fa ir e  c ro ire  à  ses su­
p érieu rs  q u ’ i l  a  in tercep té  le  
petit bleu à  la  p o s te .»

M a is  le  petit bleu n e  porto  
pas de cach et ! Q u ’à  ce la  ne 
t ien n e  1 o n  T y  fe ra  m ettre , et 
i l  adresse à  cet e ffe t  des in v ite s  
s ig n if ic a tiv e s  à  L a u th  d ’abord , 
p u is  à G r ib e lin .

A u ta n t  d ’a ffirm a tio n s , au tan t 
de m en son ges  ; i l  n ’a pas rom p u  
a vec  T a g e n t  e t les pap ie rs  a rr i­
v e n t  com m e p récéd em m en t.

P o u rq u o i ces m en so n ges?  I l  
v e u t  res te r  m a ître  des ren se i­
gn em en ts  q u i a r r iv e n t  e t q u i 
p o u rra ien t g ên e r  ses m ach in a ­
t ion s , car i l  a  d é jà  son  p la n  q u e  
personn e n e soupçon ne à  ce 
m om en t-là , q u i est d ’in n ocen te r  
D re y fu s  et d e  lu i su b s titu er un  
au tre  tra ître . C ’est p o u r le  m êm e 
o b je t  q u ’ i l  a  ch an gé  le s  usages 
é ta b lis  au  b u reau  sous son  p ré ­
décesseur. H e n ry , q u i re c eva it  
le s  p a p ie rs , é ta it  c lia rg é  d ’en 
te ir e  aussi le  t r ia g e ;  i l  conser­
v a it  c eu x  q u i é ta ien t éc r its  en 
la n gu e  fra n ça is^  et rem etta it  
d ire c tem en t à  L a u th  ceu x  qu i 
é ta ien t é c r its  ep  la n gu e  é tran ­
gère . On ne p résen ta it  les do­
cu m ents au  c l ie f  de se rv ice  
q u ’ une foi.s recon stitu és . P ic ­
q u a rt v e u t  q u ’on  lu i rem ette  d i­
rec tem en t les  fra gm en ts  de pa­
p iers , tou t au  m o in s  ceu x  desti­
nés à  L au th - I l  s’est a in s i ré ­
s e rvé  la  p o ss ib ilité  de fa ire  d is -  
oara ître  dè§ p a p ie rs  e t d ’eu in - 
rodu jre .

n ie r ) 1898, ap rès q u ’ i l  a v a it  été a ttach é  au  ca b in e t de 
M . C a v a ig n a c  sous es o rd res  du  g é n é ra l R o g e t. L a u th  n ’en 
p â r lr i ’pas, à T iû cu n  m om en t, b ien  q u e  le  p rop os  so it  censé 
a v o ir  été  tenu  en sa  p résen ce. D e v a n t  R a v a r y  (16 d écem b re  
1897), Ju nck  est é g a lem en t m u et su r ce  p o in t  e t i l  est 
é ton n an t q u ’i l  s ’en  so it so u ven u  seu lem en t s ix  à  sept m o is  
p lu s  ta rd .

L e  d eu x ièm e  m em b re  de ph rase :
u Je v e u x  leu r  fa ir e  c ro ir e  q u e  j ’a i in te rcep té  le  petit 

bleu ix la  poste  »  est ra p p o rté  p a r c a u t l i  dan s  tou tes  ses 
d ép os itio n s  et p a r Ju n ck  dans ses d ép os ition s  des 16 ju i l le t  
e t  11 oc tob re  I 8 '.t8  L e  16 d écem b re  1897, d e va n t le  co m m a n ­
d a n t R a v a r y , Ju n ck  s’é ta it  b o rn é  à  d ir e  : «  D ’après m o i, lo 
c o lo n e l P ic q u a r t  a v a it  T in te n tio n  do fa iro  c ro ir e  q u ’i l  a v a it  
in te rcep té  ce  té lég ra m m e .

T o u t  cec i est com p lè tem en t fa u x . S i P ic q u a r t  a v a it  ten u  
ces proi>OB, co n jm en t s’en  s e ra jt- ii t ir é  q u a n d  i l  a  m on tré  le  
petit 6tew .au  g én é ra l G on se, q u a n d  j l  lu i a m on tré  les  p iè ­
ces im p o rta n tes  ven u es  p a r  cette  v o ie  au  m o m en t des g ra n ­
des m an œ u vres  et de T a r r iv é e  de T em p ereu r de R u ss ie , ù 
T a u tom n c  de 189C?

C e q u i est v ra i,  c ’est q u e  P ic q u a r t  n e  m o n tra it  ja m a is  au  
g én é ra l G on so  q u e  le s  p ièces  p o u va n t in té resse r  le  s e r v ic e ;  
e t con im e les  corn ets ne co n ten a ien t s o u v e n t  q u e  des p ièces 
r e la t iv e s  ù des fa its  de v ie  p r iv é e , i l  est res té  p a r fo is  q u e l­
qu e tem jis  sans r ien  a v o ir  à  sou m ettre  à  ses chefs .

D é p lu s ,  au  p r in tem p s  de 1896, on  sou p çon n a  des in d is ­
c ré tion s  dan s l e  m ilieu  d ’où  p ro v en a ien t  les  co rn ets . L ’a ­
g en t, im p ress ion n é , en p a r la  au co lon e l H e n ry  et s ’e x p r im a  
dans des term es  très v i f s  au  su jet des d a n gers  a u x q u e ls  i l  
s 'exp osa it. Ce son t p rob a b lem en t ces p rop os  rap p ortés  p a r 
P ic q u a r t  au g é n é ra l G on se  q u i, au  b o u t de p rès  de tro is  
an s, o n t  été d én a tu rés  et on t d on n é  lie u  a u x  a llé g a t io n s  
c i-con tre  q u i son t com p lè tem en t in exac tes .

D ’a illeu rs , s i on  a v a it  eu ù rep ro ch e r  à P ic q u a r t  un  p a ­
r e i l  m en son ge, on  n ’eû t pas m a n q u é  d ’en fa ir e  un  g r ie f  
c o n tre  lu i au  con se il d ’e n fo é t e  du  l e '  fé v r ie r  1898 ; on  en 
a u ra it  au m o in s  t ro u v é  tra ce  dans ses n o tes , e t i l  n ’en est 
r ie n  I

L e  g én é ra l R o g e t  o u b lie  v ra im e n t  q u ’u n  tém o in  n e d o it 
d ire  q u e  ce q u ’i l  sa it e t c ite r  ses sources q u a n d  i l  n e  p a r le  
q u e  p a r o u i-a ire . I l  est p a r fa ite m en t v r a i,  d ’a i l le u rs , q u e  si 
T a g en t a t ra v a il lé  sans en th ou s iasm e v e rs  le  m ilie u  de 1896, 
p o u r  le s  ra ison s  in d iq u ées  p lu s  haut, i l  n ’ a pas cessé n éa n ­
m o in s  son se rv ice .

L e s  a ccu sa tion s d u  g é n é ra l R o g e t  son t od ieu ses  et, de 
p lu s, e lle s  ne su pporten t pas un  in s ta n t la  d iscu ss ion  :

lo  P ic q u a rt , en  a rr iv a n t  au  b u reau , a  tro u vé  a b u s if que, 
d an s  u n  se rv ice  co m p ren an t tro is  ou  q u a tre  o ff ic ie rs  seu le­
m en t, i l  y  eû t u n e  h ié ra rch ie  s p é c ia le  co m m e ce lle  q u i su­
b o rd o n n a it  L a u th  à  H e n ry  p o u r  le  s e rv ic e  des pap iera , ce 
q u i é ta it  d ’au tan t p lu s ab su rd e  q u ’ H e n r y  n e  con n a issa it 
au cu n e la n g u e  é tran gè re  ;

2o S i P ic q u a r t  a v a it  v o u lu  res te r m a ître  des pap ie rs , i l  se 
se ra it  a b ou ch é 'd irec tem en t a v e c  T a g en t. T e l  q u e  lo  s e rv ice  
é ta it  o rgan isé , H e n ry , q u i c o n se rv a it  q u e lq u e fo is  les  p a ­
p ie rs  d u  so ir  au len d em a in  m a tin  à  d ix  ou  on ze  lieu res , y  
je ta it  le  plu.s so u ven t un  coup  d ’œ il en le s  ra p p o rta n t chez 
lu i ; i l  le s  t r ia it  m êm e q u e lq u e fo is  co m p lè tem en t et s’i l  ne 
T a  pas fa it  p o u r les  co rn e ts  con ten a n t ic  p e tit bleu, c ’est 
q u ’au  m om en t où  i l  en a v a it  ]u-is l iv ra is o n  i l  est p a rti b ru s­
q u em en t p o u r u ne absence de iju e lq u e  durée.

O n  peu t ob jec te r  à c e la  q u ’H e n ry  n e con n a issa it pas les  
la n gu es  é tran gères  et q u ’ a in s i P ic q u a r t  é ta it  tou jo u rs  m a ître  
des pap iers q u i n ’é ta ien t pas éc r its  en  fra n ça is . M a is , p ré c i­
sém en t, en  18fH3, P ic q u a rt , p é n é tré  des in c o n v fo ie n ts  ( u i 
résu lta ien t de ce q u ’un  seu l o ff ic ie r  fû t ch a rgé  d e  p ren i re 
l iv ra is o n  des pap ie rs , a ch a rgé  L n u th  de secon d er H e n ry  
dan.s cette tâch e et L a u t li f ix e  au  m o is  de m a i ou  de ju in  
1896 T ép oqu e à la q u e lle  i l  fu t  m is  en ra p p o rt a vec  Tagen t. 
(D ép os it ion  d e va n t le  ra p p o rteu r  T a v e rn ie r ,  du  3 oc tob re  
1898.) D on c  L a u lh  a va it , lu i aussi, des p a p ie rs  d irec tem en t 
de T a gen t aü  m o in s  u n e fo is  su r d eu x  et ce q u i é ta it  é c r it  
en  la n gu e  é tran gè re  n e p o u v a it  lu i  échapper.

E n fin , pendan t les  absences de P ic q u a rt , tou t é ta it  à la  
m erc i de L a u th  et d ’H e n ry . e t ces absence.s' on t été  fr é q u e n ­
tes cn ju in  et ju i l le t  1896 (d e u il d e fa m ille , p e rm iss ion , 
v o y a g e  d ’é ta t-m a jo r ).

O n  v o it  donc q u ’ ic i, com m e tou jo u rs , on  accu se P ic q u a r t  
des in ten tion s  les  p lu s  cou p ab les , e t q u e  s’i l  a v a it  v o u lu  les 
réa lisè r, i l  lü i eû t c tè  im possU ile  d e  le  fa ir e , p a r su ite  des 
d isp os itio n s  m êm es q u ’ i l  a v a it  p rises.

I  y  a lieu  d ’a jo u te r  q u e , s i P ic q u a r t  a v a it  ré e llem en t 
a n n on cé  à  ses ch efs  q u ’i l  n e  re c e v a it  p lu s de pap ie rs  de la  
source h a b itu e lle , i l  se se ra it  exp osé  à un  d ém en ti in é v ita ­
b le  pehdarit ces absences de ju in  çt de ju i l le t  1896, pu isqu e, 
p en d a n t ces absences, c ’é ta it  H e n ry  f o i ,  com m e c h e f  do 
se rv ice , v o y a i t  jo u rn e lle m e n t  le  g é n é ra l G on se, le q u e l ne 
p o u v a it  m a n q u er  do lu i p a r le r  do ce tte  q u es tion .

L a  d eu x ièm e  sou rce  é ta it  tou t à  fa it  in s ig n if ia n te  ; e lle  ne 
d o n n a it  q u e  ra rem en t, e t a r r iv a it  p a r des m o y en s  to u t d if fé ­
ren ts  de ceu x  p a r le sq u e ls  a r r iv a ie n t  les  docu  m en ts  de la  
source p r in c ip a le ; L e  g én é ra l R o g e t  b ase  son a ffirm a tio n  
su r des d é la i s ra p p o rté s  p a r  Ju n ck  dan s  sa  dé p o s it ion  du  
10 n ovem b re  1898 d e va n t le  ra p p o rteu r  T a v e r n  ie r  § t d on t 
q u ek ju es-u n s son t d ’ une in e x a c titu d e  fla g ran te .

L e s  a llé g a t io n s  c i-con tre  so n t su ffisa m m en t m ises  à  n éan t

Sa r le s  ex p lica t io n s  don n ées p lu s  h au t, p o u r  q u ’i l  so it u tile  
’y  re v en ir . i

11 est m a lh eu reu x  p o u r le  g é n é ra l R o g e t  q u e  P ic q u a r t  a it 
d it  â ses su périeu rs , de T a veu  m êm e de ceu x -c i, q u e  \epeiit 
hleu v e n a it  de la  m êm e  sou rce q u e  le  b o rd erea u .

A u  su je t de cette q u es tion  de l ’ap p os it ion  d ’u n  cach et de 
la  poste  su r le  petit bleu, i l  est in té res sa n t de c o m p a re r  les 
d iv e rg en ces  q u i e x is ten t  en tre  les  a llé g a t io n s  de Ju n ck  et 
ce lle s  de L a u th , et i l  su ffit  d e con sta ter, p o u r être  fix é  su r 
le u r  v ra is em b la n ce , q u e  Ju n ck , dans sa  d ép os itio n  d e va n t 
le  ca p ita in e  T a v e rn ie r , le  l i  o c tob re  1898, a ttr ib u e  à L a u th  
des  p i'opos d on t ce lu i-c i n ‘ a ja m a is  p a r lé  dans au cu n e de 
ses dépos ition s.

I l  e.st ip téregsan t au ss i de co m p a re r  le s  d éc la ra tion s  de 
Ju n ck  d eva n t le  co m m a n d a n t R a v a r y ,  le  16 décem b re  1897, 
a vec  ce lles  q u ’i l  a fa ite s  d e va n t M . le  ra p p o rteu r  T a v e rn ie r  
e t q u i s e rven t de bases p r in c ip a le s  à ce lu i-c i p o u r é ta y e r  son 
accu sa tion  actu e lle .

Ces d éc la ra tion s  de 1897 m o n tren t ce q u ’é ta ien t au  d ébu t 
le s  p ropos q u i on t été  g ross is  e t d én a tu rés  depu is  d ’u n e fa ­
çon  s i ex tra o rd in a ire . Ju n ck  ne d it  à  ce m om en t-là  en au ­
cu ne fa ço n  q u e  P ic q u a r t  a it  d em an d é à  L a u th  s i T o n  p ou ­
v a it  apposer un  cach et de la  poste  su r le  peüt bleu.

A p rès  a v o ir  d éc la ré  q u e  P ic q u a r t  a v a it  fa it  rem a rq u er  à  
L a u th  q u ’ i l  se ra it là  p o u r té m o ig n e r  en ju s t ic e  su r Voi'igine 
d u  té lég ra m m e [petit bleu), Ju n ck  a jo u te  : «  L e  co m m a n ­
d a n t L a u th  a v a it  fa it  rem a rq u er  au  co lon e l P ic q u a r t  qu e 
cette p h o togra p h ie  re tou ch ée  ne p o u rra it  a v o ir  de v a le u r  ou 
d e  san ction  q u ’a u ta n t q u ’e lle  p o rte ra it  u n  t im b re  do la  
poste , n E t  c ’est to u t !

A in s i  en  1897, a lo rs  q u e  le s  so u ven irs  d e  J u n ck  é ta ien t 
ce rta in em en t d u s  fr a is  q u ’à  T h eu re  a c tu e lle , a lo rs  q u e  cet 
o f f ic ie r  n ’a v a it  pas en co re  passé sous les  o rd res  du  g én é ra l 
R o g e t, au cab in et C a va ign a c , c ’est L a u th  q u i, d ’a p rès  lu i, 
a u ra it  p a r lé  du  t im b re  de la  poste.

M a is  v o ic i  au tre  ch ose. L e  co m m a n d a n t R a v a r y  d em a n d e  
à  Ju n ck  s’i l  n ’a  pas en ten d q  d ire  q u e  P ic q u a r t  a  p r ié  G r i-
h e lin  de fa ire  apposer u n  cach et de la  
e t  Ju n ck  rép on d  : «  Je sa is  q u e  le  co 
ce tte  dem an d e à G r ib e lin , m a is  j e  ne 
fa ir e  d irec tem en t. »

lo s te  sur le  petit bleu, 
on e l P ic q u a r t  a  fa it  
a  lu i a i pas en tendu

I l  con teste, i l  est v r a i,  q u ’i l  
s ’ agisse , cn  ca q u i concern e G ri-  
b e lin , d ’apposer le  cach et su r le  
petit bleu, m a is  b ien  su r une 
le ttre  qu e lcon q u e .

Je n e sa is  s i G r ib e lin  est en 
m esu re  de p réc ise r  ses s o u v e ­
n irs  à  ce su jet.

Ce d on t j e  su is sûr, c ’est q u ’ i l  
s ’a g issa it  cou ra m m en t, au  b u ­
reau , de T a p p os it iop  du  cach et 
de la  poste su r le  p e tit bleu.

A in s i,  en 1897, d e va n t le  co m m a n d a n t R a v a r y ,  Ju n ck  no 
d it  pas un  m o t de p rop o s it io n s  q u 'i l  a u ra it  en tendu  person ­
n e llem en t fa ire  p a r P ic q u a r t  au  su je t de l ’a p p o s it ion  de ca­
ch ets  de la  poste su r le  petit bleu.

I l  ne le  d it  d ’a illeu rs  pas d a va n ta g e  dans sa  d ép os ition  
du  16 ju i l le t  1898 d e va n t M . F a b r e . Ce n ’est q u e  le  11 octo- 
l ir e  1898 q u ’ i l  se ra v is e  e t q u ’ i l  ch erch e à d é tru ire  T e ffe t de 
ses p rem ie rs  tém o ign a ges  en co rro b o ra n t d ’u ne m an ière  
b ien  in v ra is e m b la b le  et b ie n  ta rd iv e  les  d ires  de L a u th .

P ic q u a r t , a  jo u jo u rs  d éc la ré  q u ’ i l  n ’a v a it  g a rd é  aucun 
s o u v e n ir  de ce p ropos. G ’est G r ib e lin  q u i d it  q u ’i l  s ’ a g issa it  

ü r t  p o ss ib le  q u e  P ic q u a r t  se so it  é ton n éd ’une le ttre , I l  est 
du  propos de L a u t  
g ra p h ie

J-------------- a ffirm a n t q u ’ i l  fa u d ra it  q u e  la  p jio to -
ie  retou ch ée du  petit bleu p o rtâ t un  t im b re  de la  poste 

e t q u e , sous cotte im p ress ion , i l  a it  d em an d é à  G r ib e lin  si, 
f o  tem p s ’ d q  co lon e l S a n d h err , on  a v a it  T h ab itu d e  de se 
l iv r e r  à  de sem b la b les  op éra tion s . C ec i n ’ est q u ’u ne h y p o ­
thèse, m a is  e lle  est b ie n  v ra is e m b la b le .

L a  v e rs io n  de G r ib e lin  n ’é tan t pas a g réa b le  au  g én é ra l 
R o g e t , ce lu i-c i en  co n c lu t im m éd ia tem en t à  un  m a n q u e  de 
p ré c is io n  dans le s  so u ven irs  de G r ib e lin .

C ec i est peu t-être  ex ac t, et i l  est p rob a b le  q u e  c’ est H e n ry  
q u i pou ssa it à  la  rou e  dan s  les  co n c ilia b u les  q u ’i l  a v a it  
jo u rn e lle m e n t  a v e c  L a u th , G r ib e lin  et Ju n ck  au  su je t du  
p e tit bleu, q u i le  g ê n a it  fo r t  à  cause d ’E s terh azy .

G r ib e lin  a  d é c la ré , eri e ffe t, ce  q u i su it d e va n t M . le  ra p ­
p o rteu r  T a v e rn ie r ,  à  la  d a te  d u  11 n o v em b re  1898 : «  ... L a  
co n ve rsa tion  (en tre  H e n r y ,  L a u th , Ju n ck  et G r ib e lin ) rou ­
la it  su r  T en qu ête  E s te rh a zy , e t à  un  m em en t don n é le  co lo ­
n e l H e n ry  d it  à  peu  p rè s  ceci : «  Son  peüt hleu n ’a pas de 
»  v a le u r ,  i l  n ’a  p a s  été e n v o y é , i l  n ’a ,  pas le  cach et de la  
» ,  poste  .

E t  q u ü n  jo u r  où  Ju n ck  et 
G r ib e lin  en  p a r la ie n t  en sem b le , 
Ju n ck  f it  ce tte  ré f le x io n  à  G r i­
b e lin  :

«  S i en core  i l  v o u la it  fa ir e  
apposer le  cach et su r u ne carte- 
te lé g ra m m e  n ’a y a n t  pas s e rv i, 
o n  p o u rra it  p eu t-être  l ’o b ten ir  
d e  la  poste. »

C ette co n ve rsa tio n  p rou va  
b ien  q u ’i l  é ta it  q u es tion  d ’ap­
poser le  cach et SOI-\e petit bleu 
et n on  s q r  u n e  le t tre  q u e lco n ­
que.

M
I l  n ’a  été poss ib le  d e  re tro u v e r  ce tte  s in gu liè re  d é c la r v  

t io n  de J u ik ^  dans au cu n  des tém o ign a ges  re c u e il l is » '■>

D ép os it ion  du 
7  n ovem b re  1808.

L e s  choses au ra ien t p eu t-ê tre  
a in s i m arch é  s i L a u th  n ’é ta it  
in te rv e n u  p o u r  fa ir e  à  P ic ­
q u a rt ce ra ison n em en t : «  M a is  
v o tr e  petit bleu in te rcep té  à  la  
poste , q u ’est-ce q u ’i l  p ro u v e ra ?  
I l  est d éc r itu re  in con n u e  et i l  
n ’est pas s ign é  ; en  d isan t q u e  
vo u s  T a vez  in te rcep té  ù la  poste  
vo u s  lu i en le ve z  p réc isém en t co 
q u i en fa it  la  va leu r , c’est-à- 
d irc  son  o r ig in e  ! »

C ’est a lo rs  q u e  P ic q u a r t  ré ­
pon d  : «  V o u s  serez là  pou r 
c e r tif ie r  q u e  T écr itu re  est c e lle  
(le  te l ou  te l a ttach é m ilita ir e . »  
M a is  cette fo is  Lau th  s’ in d ign e  
et pousse un : «  Jam q is  de la  
v ie  ! »  q u i v a  fra p p e r  à  tra ve rs  
la, c lo ison  le  cap ita in e  Y a ld a n t  
q u i t ra v a il la it  dan s  la  p ièce v o i­
sine. E t à  la  so rt ie  de L a u t li, 
V a ld a n t  d ’abord , pu is Junck , 
lu i d em an d en t ee f o i  v ie n t  de 
ae passer e t L a u th  rép on d  : «  I l  
'v o u la it  m e  fa ire  c e rtif ie r  q u e  
T écr itu re  du petit bleu est c e lle  
dé te lle  p erson n e. »

I l  est à rem a rq u e r  q u e  dan s  son  ra p p o r t  co n tre  P ic q u a r t  
le  cap ita in e  T a v e rn ie r  p a t le  d ’un  a v e u  q u ’a u ra it  fa it  P ic ­
q u a r t  d e va n t Ju n ck , a veu  q u i é ta b lit , d ’ap rès  T a v e rn ie r ,  
q u o  T in cu lp e  a  eu  T in ten tio n  de su b s titu er  à  T o r ig in a l du  
petit bleu u n e  p h o to g ra p h ie  do ce d o cu m en t p o r ta n t le  
cach et de la  poste. O n  peu t se d em an d er  s i ce  n ’est pas 
T o p in io n  d u  g é n é ra l R ogû t q u i a  pu  a m en er  le  ca p ita in e  
T a v e rn ie r  à  a sseo ir  sa  c o n v ic t io n  su r le  té m o ig n a g e  u n iq u e  
e l  ta rd if  de Ju nck . S i T o n  sc rep o rte  a u x  d iffé ren tes  dé­
c la ra t io n s  d e  Ju n ck , o n  constate  qu e , d e v a n t  le  co m m a n ­
d a n t R a v a r y  et lo  ju g e  d ’in s tru c tion  F a b re , i l  n e  d it  pas u n  
m o t  d ü n e  p ro p o s it io n  q u ’ a u ra it fa ite  d e v a n t  lu i P ic q u a r t , 
au  su je t  de l ’ a p p o s it ion  d ’un  cachot d e  la  poste , so it  Sur lo  
p e tit hleu, s o it  su r u n e p ièce  q u e lcon q u e .

D ev a n t l e  ca p ita in e  T a v e rn ie r ,  le  11 oc tob re , i l  ra con te , 
i l  est v ra i,  q u ’en sa  p résqn ce la  conver.sa tion  su iva n te  a  ou 
l ie u  en tre P ic q u a r t  e t L a u th  : «  L a u th  lu i  f i t  o b se rv e r  q u ’i l  
fa u d ra it  to u jo u rs  m o n tre r  T o r ig in a l (d u  petit bleu), q u o  
ja m a is  un  ju g e  n e se con ten tera it  d ’u n e p h o to gra p h ie . L e  
co lo n e l P ic q u a r t  lu i  rép o n d it  q u ’i l  v o u la it  p o u v o ir  d ir e  q u e  
lo p e ü t bleu a v a it  été  in tercep té  à  la  poste, p h o to g ra p h ié , 
p u is  rem is  en  c ircu la tio n . A  ce la , L a u th  ré p o n d it  q u e  le  
p e tit bleu n ’a v a it  pas été  m is  à  la  p o s te , p u isq u ’i l  n e  p o r ­
ta it  pas de cachet. L e  co lo n e l d em a n d a  a lo rs  s i ’on  p o u v a it  
o b te n ir  d e  la  poste  T a p p os iü on  d ’u n  cach et à  u n e  a a te  an­
té r ieu re . »

I l  sem b le , en  to u t .c ^ s , b ie n  té m é ra ire  de con s id érer  
co m m e une p re u v e  d ’un  fo e u  de P ic q u a r t  le  ré c it  fa it  p a r  
Ju n ck , réc it  q u i est en  désaccord  f la g ra n t :  lo  a vec  tou tes  les  
d éc la ra t ion s  a n té r ieu i’es de Ju n ck  ; 2o a v e c  le s  n om b reu ses  
d éc la ra t ion s  fa ite s  p récéd em m en t p a r  L a u th . L e  ré c it  da 
J u n ck  est v is ib le m e n t  a rra n gé  ; i l  t ien t  com p te  de tou tes  
le s  ob jec tion s  q u i "ont été  fa ites  a u x  a llé g a t io n s  in v ra is e m ­
b la b le s  de L a u th , n o ta m m en t au  p rocès  Z o la . E n fin , i l  
r e n d  b ien  la  pensée du  gfènéral R o g e t, q u i fu t  le  ch e f de 
J u n ck  au  ca b in e t C a v a ig p a c . A  p a rt  ce la , i l  çst en  con tra - 
u ic t io n  a vec  tou t ce q u ’a  fa it  ré e llem en t P ic q u a rt .

I l  y  a  l ie u  de r em a rq u e r  d ’a b o rd  q u e  l ’e x c la m a tio n  : «  Ja ­
m a is  de la  v ie  ! »  q u ’a  poussée L a u th  à  u n  certa in  m o m en t, 
n ’ a pas eu de p e in e  à  a l le r  fra p p e r  T o re il le  d u  ca p ita in e  
V a ld a n t  e t du  ca p ita in e  Ju n ck , q u i se t ro u v a ie n t  à  co té , v u  
q u e  la  p o rte  du  b u rea u  où  se p a ssa it la  scène é ta it  res tée  
ou ve rte .

L a  v e rs io n  c i-con tre  est b ien  à  peu  p rés  ce lle  q u ’a  tou - 
; ou rs  don n ée L a u th  et à  la q u e lle  P ic q u a r t  a  to u jo u rs  op p osé  
a sienne, q u i est la  su iva n te  : L a u th  a y a n t  d it  q u e le  petit 

bleu  n ’a v a it  pas d ’a u th en tic ité ,n ’a y a n t  n i cach et de la  poste.

Ce q u e  L a u th  a  re fu sé  de 
fa ire , P ic q u a r t  n e  cra in t pas de 
le  fa ire  lu i-m êm e p lu s ta rd , car, 
b ien  q u ’i l  con n a isse  très  b ien  
T écr itu re  de l ’a ttach é  m ilita ir e  
dorit i l  s ’a g it , b le r i’ q u e ' là  r é ­
s is tance in d ig n é e  de L a u th  ne 
pû t lu i la isse r  aucun  dou te  à  
ce su je t, i l  a ffirm e  p lu s ta rd  au  
g é n é ra l G on se  qu o 'é c r itu re  du  
petit bleu est c e lle  de l ’a ttaché 
in jl ita ir e  su sv isé .

V o i là  to u t  co q u e  j e  sa is  au  
su je t d u  petit bîeic; m a is  je  
p e u x  en core  ap p orter  un  tém o i­
g n a g e  p e rson n e l au  su je t d ’une 
au tre  a ffa ire  q u i sem b le  se 
ra ttaches a u x  m an œ u vres  em - 
ilo yô es  p a r P ic q u a r t  dans le  
)U t de su bstitu er un  au tre  o f f i­

c ie r  à  D rey fu s .
Ü n ’ jo u r  q u e  j ’assis ta is à une 

au d ience du  p rocès  Z o la , je  m e 
tro u v a is  a ss is  à cô té d ü n  m on­
sieu r q u e  je  n e  con n a issa is  pas 
et q u i se p résen ta  lu i-m é m e  à  
m o i com m e étan t M . I L . . ,  l ie u ­
ten a n t de ca va le r ie  d ém iss ion ­
n a ire , e t a c tu e llem en t o ff ic ie r  
de ré s e rve  dan s  la  ca va le r ie . A  
la  su ite  de la  d ép os ition  q u e  v e ­
n a it  de fa ir e  M . P ic q u a rt , M . 
H .. .  m e  ra con ta  q u 'i l  a v a it  été 
T o b je t  de m ach in a tion s  d e  la  
p a rt d u  tém o in , q u ’on  a v a it  
exercé , q u ’on  ex e rça it  peu t-être 
en core  u ne su rv e illa n c e  su r lu i, 
e t q u ’i l  é ta it  ip s c r it  au  carnet 
des suspects.

I l  m e  d on n a  à ce su jet, a veo  
de n om b reu ses  m arq u es  d ’in ­
d ign a tion , des in d ica tion s  dé­
ta illé e s  sur le s  m an œ u vres  qu i 
a v a ie n t  été  em p loyées  à  son 
éga rd , m a is  j e  ne con n a issa is  
pas M . H .. . ,  jo  n ’a va is  ja m a is  
en ten du  p a r le r  de lu i n i de ses 
a ffa ires . J ’a vou e  qu o je  no p rê ­
ta i q u ’u ne o re i l le  d is tra ite  à  ces 
e x p lic a t io n s . Je cru s tou te fo is  
d e v o ir  en p a r le r  au  g én é ra l 
G on se  la  p rem iè re  fo is  q u e  T oc­
cas ion  s’en  p résen ta ; le  g én é ra l 
G on se  m e  d it  q u ’en e ffe t M . H .. .  
a v a it  é té  d én on cé  co m m e sus­
p ec t p a r  la  Sû reté  g én éra le , 
q u ’on  T a v a it  s u rv e illé  dans ses 
dép lacem en ts , q u e  les  co m m is ­
sa ires  sp éc iau x  d e  la  fro n tiè re  
a va ien t  fo u rn i de n om b reu x  
rap p orts  su r lu i, m a is  q u ’i l  
n ’a va it , lu i  p e rson n e llem en t, 
ja m a is  p r is  ces d én on c ia tion s  
au  sé r ieu x , m a lg ré  T in s istan ca  
q u e  P ic q u a r t  a v a it  m ise  p lus 
ta rd  dans ce tte  en qu ête.

C om m e ch e f de cab in et du  
m in is tre , j ’ ni eu en tre  le s  m ain s 
le  d oss ie r  H .. .  ; j ’a i été fra p p é  
d e  T a rd eu r q u ’on  sem b le  a v o ir  
apportée  p en d a n t p lu s ieu rs  m ois 
dans cette pou rsu ite , e t su rtou t 
de la  n a tu re  ten d an c ieu se des 
rap p orts  q u i figu ren t au d oss ier .

On y  v o it  c la irem en t qu e c’est 
de T a ffa ire  D re y fu s  q u ’a  s’ag it.

M a is  j e  n ’a i pas étu d ié  le  dos­
s ie r  a vec  assez de so in  p o u r 
p o u v o ir  d o n n er  à ce su jet au tre 
chose q u e  des im p ress ion s .

person n e (ce lle  de chez q u i v e n a it  la  p iè ce ), à  q u o i L a u th  a  
d it  très  v iv e m e n t  : n Jam a is  de la  v ie  ! »

Ju n ck , dans ses d ép os itio n s  d e va n t le  co m m a n d a n t R a ­
v a r y  e t le  ju g e  d ’in s tru c tion  F a b re , p a ra is sa it  c o rro b o re r  
les  d ires  de P ic q u a rt . D e v a n t  R a v a r y ,  i l  a  d it, en  e ffe t  : 
«  C e lu i-c i (P ic q u a r t ) lu i a v a it  fa it  r e m a rq u e r  q u e  lu i,  le  
co m m a n d a n t L a u th , s e rg it  là  p o u r té m o ig n e r  en  ju s t ic e , 
su r T o r ig in c  d u  té lé g ra m m e . »

A  T in s tru c tion  F a b re  i l  a  d it  : «  L e  c o lo n e l P ic q u a r t  lu i a  
rép on d u  : «  V o u s  serez tqu jou rs  là  p o u r  a ttes te r q u ’i l  v ie n t  
»  ao  un  tel. »

C e  n ’est q u ’à  T in s tru c tion  T a v e rn ie r  q u e  Ju n ck  s ’est ra ­
v is é  e t a  co n fo rm é  ses d ires  à  c eu x  de L a u th , en  d isan t q u e  
P ic q u a r t  a v a it  v o u lu  fa ir e  c e r tif ie r  Véct'ilure.

I l  ost (lu  res te  o is e u x  c[e s ’é ten dre  lo n gu em en t là -d essu s . 
I l  est absu rde de p ré te jid re  q u e  P ic q u a r t  a it  v o u lu  fa ir e  
c e r t if ie r  u ne éc r itu re  en  ju stice . D ev a n t le s  T r ib u n a u x , ce 
son t lea  exp ertis e s  q u i fo n t fo i en ce tte  m a tiè re , e t n on  les  
tém o ign a ges , d ’au tan t p lu s  q u e  dans lo  cas a c tu e l i l  s ’a g it  
d ’ une éc r itu re  v is ib le m e p t  degu isée.

C e la  est com p lè tem en t fa u x . I I  n ’y  a  q u ’à  se r ep o r te r  au  
m ém o ire  é ta b li p a r P ic q u a rt , à la  d a te  d u  1er sep tem b re  1896, 
e t  sou m is  p a r  lu i au  g én é ra l G on se p o u r  v o ir  que, q u a n d  i l  
p a r ie  du  petit bleu, i l  n ’en v is e  pas T é c r itu re , m a is  seu le­
m en t le  p o in t de d ép a rt. E ta n t d on n é  ce p o in t de départ^ i l  
es t d ’a illeu rs  p lu s q u e  p ro b a b le , ou  b ie n  q ü e ' l e ' blëiC a 
é té  é c r it  p a r  l ’a ttach é m n îta ir e  en q u es t io n  a vec  une éc r itu re  
d égu isée , ou  b ien  q u ’i l  ^  été  éc r it  p a r  u n  de ses em p lo y és .

C e  q u e  d it  l e  g é n é ra l R o g e t  au  su je t  d e  T a ffa ir e  H . . .  
m o n tre  a vec  q u e lle  légq re té  e t q u e l p a rti p r is  i l  la n ce  ses 
a ccu sa tion s dès q u ’i l  s| p résen te  u n e occa s ion  de p o u v o ir  
c h a rg e r  P ic q u a rt .

V o ic i  la  v é r it é  su r T a ffa ire  H .. . ,  d o n t  l e  d o ss ie r  ex is te  
h eu reu sem en t et peu t être  con su lté  :

L e  co lon e l S a n d h err, à  q u i H ... a  é té  d én on cé , v ra is e m - 
W a b le m e n t p a r  du  P a t y  de C la m , a  fa it  s u r v e il le r  trè s  
é tro item en t H .. .  p a r  la  Sû reté  g én é ra le , lo n g tem p s  a va n t 
q u e  P ic q u a r t  a it  p r is  la  4 ire c t ion  du  se rv ice . D u  P a ty  se d it  
p a ren t de H .. .  I l  e v o y a jt  fréq u em m en t, d în a it  q u e lq u e fo is  
a v e c  lu i, e t ra p p o rta it  de ch acu n e de cqs en trevu es  de 
ren se ign em en ts  q u ’ i l  tra n sm etta it  n on  seu leriien t au  se rv ice s  
des ren se ign em en ts , m a is  en core  à  d ’au tres  o ffic ie rs . G ’ést 
a in s i q u e  q u a n d  P ic q u a r t  é ta it  en core  aù  3« b u reau ; i l  en ­
ten d it  du  P a t y  p a r le r  q s  H .. .  d e va n t au  m o in s  d e u x  p e r­
son n es en  le  tra ita n t  d ’esp ion  de hau te v o lé e .

Q u an d  P ic q u a r t  p r it  le  s e rv ic e  des ren se ign em en ts , i l  
t ro u v a  la  su rv e illa n c e  de H .. .  in s ta llé e  su r u n  très g ra n d  
p ie d  p a r la  Sû reté  g én é ra le , e t le  g é n é ra l Z u r lin d en , a lo rs  
m in is tre , s ig n a la  p a r ticu liè rem en t à  P ic q u a r t  tou t T in tfo ’êt 
qu e  p résen ta it cette su rve illa n c e . E n  1896, du  P a ty  s ign a la  
un  v o y a g e  q u ’ a lla it  en trep ren d re  H . . . ,  e t  d o n n a  à  ce  "su je t 
tou s  les  d é ta ils  q u ’i l  ten a it de H ... lu i-m ê m e . U n e  n ote  à  
ce su jet, d e la  m a in  de du  P a ty ,  fig u ra it  a u tre fo is  au  d oss ie r  
et d o it  y  fig u re r  en core . I l  fu t  con ven u  a vec  le  g é n é ra l de 
B o isd e ffre  q u ’un com m is.sa ire de la  S û reté  g én é ra le , m is  
ex p rès  à  la  d isp o s it io n  de la  gu erre , s u rv e il le ra it  H .. .  p en ­
d a n t ce v o ya g e .

C e  com m issa ire  r e n d it  com p te  au  g é n é ra l dê B o id e ffre  
lu i - m fo e  ou  to u t au  m o in s  à  .son ch e f d e  cab in et F’ a u fiin  
de S a in t-M ore l, ot reçu t de ce d e rn ie r  des in s tru c tion s  d i­
rec tes  au  cou rs  du  v o y a g e . I l  n ’ y  a  eu  en su ite  r ien  d e  p a r t i­
cu lie r  ju sq u ’ au d ép a rt de P ic q u a rt , et i l  es t so u vera in em en t 
in ju s te  de lu i rep ro ch e r  u ne a ffa ire  q u ’ i l  n ’a  pas en gagée , 
qu e  la  Sû reté  g én é ra le  a  con du ite  ju s q u ’en. 1896 a v e c  les  
m o y en s  q u ’e lle  ju g e a it  q t ile s , e t au  cou rs  de la q u e lle  e l le  a  
co m m is  des ex a g é ra tio n s  et des m a lad resses  cap ita les . I l  
c o n v ie n t  de r e le v e r  en  cec i le  rô le  (ie  du  P a ty ,  q u i p ou ssa it 
con stam m en t à  ce tte  a ffa ire , q u i en p a r la it  s o u ven t à  ses 
ch e fs  ou  m êm e à  d ’au tres et q u i a  jo u é  v is -à -v is  de so “  
p a ren t H .. .  le  r ô le  de d é la teu r

L e  g én é ra l R o g e t  n ’a  sans dou te pas T h a b itu d e  des rap ­
p o rts  de po lice .

I l  se ra it p lu s ex a c t  de d ire  que, d a n s  cette  a ffa ire , du  
P a r é  a  m is Iq  m êm e p ass ion  et le  m ôm e p a rti p r is  q u e  dans 
T a ffa ir e  D rey fu s . t- i  h

M a lg réce ttp  ph rase, p a r  la (puclle le  g én é ra l R o g e t  ch erch a  
à d é g a g e r  sa respon sa  fil ité  au  su je t de ce q u ’ il  v ie n t  de 
d ire , i l  reste  a cqu is  (ju e  d e va n t le  ra p p o rteu r  T a v e rn ie r  ii 
a ttr ib u e  fau ssem en t à  P ic q u a r t  une a ffa ire  q u e  celui-<ii n ’a. 
pas en gagée , q u ’ i la s u iv ie s u i-T o rd re  de ses ch efs , e t q u i a été, 
co n d u ite  p resqu e  en tiè rem en t p a r la  d ir e c t io n  (ie  la  Sû reté  
g én é ra le , a v e c  les  m o y en s  q u ’e lle  a  ju g é s  utUés. I l  n ’est 
d ’a illeu rs  pas n écessa ire  d ’é tu d ier  b ien  lo n g tem p s  le  d os­
s ie r  p o u r être  fix é  su r ces d iv e rs  p o in ts  : i l  su ffit  d 'y  je te r  
les  y e u x .

Ayuntamiento de Madrid
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L a ü t h  î  «  Quelle pretive auriez-vous de 
Vorigine du document, p u is q v fit  n'est pas 
signé et que le cachet de la poste manque î  

{ I c i  d e u x  ph rases re la t iv e s  au  cach et de la  
p oste .)

«  Et, en fin  de compte, cette caHc non  s i­
gnée p o u rra it p roven ir  de n ’im porte quel 
personnage avec lequel le com m andant 
Esierhazy serait en re la t io n , étant donné 
Vétai embarrassé de ses affaires. »

«  Oui, d it le co lon e l; mais vous seriez là  
p o u r  ce rtifie r que c’est l ’é c r i tu r e  d’une per­
sonne que vous connaissez bien.

Je m 'é cria i : «  Jamais de la  Vie/ ce n'est 
pas son écritu re . »

Le colonel n ’insista pas et les choses en 
restèrent là.

Dans la soirée, les capitaines Junck et 
Valdant me demandèrent de güoi i l  s’agis­
sait, et j e  leu r raconta i im m édiatem ent ce 
q u i s’était passé.

L a u t h  : «  Mais alors, m on colonel, com­
m ent pouiTez-vous en p rou ve r l ’orig ine » 
pu isqu 'e lle  n ’est pas signée ? »

«  Mais vous serez toujours là p ou r ce rti­
fie r de q u i est R é c r itu re . »

Deux de mes collègues m ’entendirent el, 
quand je  fus sorti du boireau, ils  me ques­
tionnèrent, et je  leu r raconta i ce g u i venait 
de se passer.

(S u it  le  ré c it  d ’ une au tre  scèn e  p ro b a b le ­
m en t a n té r ieu re , d it  L a u th , où  i l  fu t qu es­
t io n  des cach ets d e  la  poste.)

Et i l  ne fu t p>îus question de r ien  a ia  
,'iuife de cela.

A u m om en t oü je  faisais observer au co- 
lo ïie l P icqu a rt qu ’en fa isant d isparaître les 
traces de déchirures i t  enlevait toute va­
leu r  à  cette carte-télégram m e, le colonel 
P icqu a rt d it ces mots ; «  Vous serez là p o u r  
certifie r que cette é c r i tu r e  est celle de telle  
personne. .Il)

C'est alors que j ’a irépond u  :  «  Jamais de 
la vie I... »  ( I ,  p  153.)

D éc la ra tio n  a n a lo gu e , p .  284.

[Q u e lq u es  ph rases  su r le s  cachets de la  
p o s t e . ] .

« ( . . .  Du reste, te fa it  qu ’i l  ( le  p e tit  b le u ) 
aura it passé p a r  la  poste, lu i  enlèverait 
toute trace d’authenticité, pu isq ii’i l  n'est pas 
signé. »

Le colonel P icqu a rt me d it:  «  Mais vous 
serez là  p o u r  ju s tif ie r  que c’est l ’écriture 
de telle personne. »  Je a i rép liqué :  a Ja­
mais de la vie !... »

L ’incifieht fu t  clos»

Du 3  oc<o6j*ô 1898. —  R ep rod u c tion  près-» 
((u e  ex a c te  d e  la  d é c la ra t io n  fa ite  d e va n t P e l-  
l ie u x  ; tou te fo is , sans rep ro d u ire  la  p h ra se  
ca ra c té r is t iq u e  r e la t iv e  à  E s te rh a zy  : «  ...Etant 
donné l ’état embarrassé de ses affaires... »  

Du 12 octobre. —  D a n s  sa  d ép os itio n  du  
5  o c tob re , P ic q u a r t  a  fa i t  rem a rq u e r  q u ’ i l  
a  dû  é v id e m m e n t y  a v o ir  p lu s ieu rs  con ­
v e rsa t io n s  en tre  L a u th  e t  i l  p r ie  le  rap ­
p o rteu r  do c o m p a re r  en tre  e lle s  le s  d épos i­
t io n s  a n té r ieu res  d e  L a u th . L e  rap p p rteu r 
d i t a lo rs  à  L a u th  : «  Votre p rem ière  déposi­
tion  devant le généra l de P e llie u x  est con­
fo rm e  à celle que vous avez fa ite devant 
nous. Dans la  déposition reçue p a r le com­
m andant Ravary, vous ind iquez... deux en­
tretiens différents ; l ’tcn au sujet de l ’au­
thenticité de l'é c r itu re  dtc p e t it  Wcm, Vautre  
au sujet de la possibilité de fa ire  apposer
un  cachet de la poste »

L a u th  rép o n d  q u ’i l  y  a  eu  d e u x  co n ve rsa ­
t io n s  au  su je t  d e  la  d isp a r it io n  des tra ces  d e  
d éch iru res , d e  l ’é c r itu re  du  petit bleu e i de 
l ’ap p os it ion  d ’u n  cach et de la  poste. U n e , s e u l 
à  s e u l;  l ’au tre , q u e lq u es  jo u rs  ap rès , d e v a n t  
J u n ck , d o n t les  so u ven irs  se ron t sans d ou te  
p lu s  p réc is .

— ijV 'a  déposé .d evan t lt:..généTid -:.:âs\.. 
P e llicu x .

. ..Vai entendu le commandant. Lauth fa ire -  
cette réponse [Jamais de la v ie ! ) au colonel. 
Celu i-ci lu i avait fa it  rem arquer que lu i, 
LaxUh, serait tou jours là p o u r  tém oigner cn  
ju s tice  su r  l ’o r i g in e  du télégramme.

Le commandant Lauth avait fa it rem ar­
quer au colonel P icqu a rt que cette photo­
graphie retouchée, ne p o u rra it a vo ir de va- 
leu r ou de sanction qu ’autant qu ’elle p o r  
fera it un  timbre de la poste.

'  Jt.a  pas déposé au procès Zola, Nous lui.àvons fa it  observer ( à P ic q u a r t ) ,  
que la pièce n ’ayant 'pas les cachets d e là  
poste, elle n ’avait pas %m caractère d 'au­
thenticité au p o in t de vue où i l  se p laça it 
[sa is ie  à  la  poste].

Comme Lauth  fa isa it observer à  P ic q u a r t  
qu ’i l  faud ra it bien qu ’i l  m ontre l ’o r ig in a l
en ju s tice ........et qu ’i l  ne p o u rra it en attester
la  p r o v e n a n c e ,  le colonel P icq u a rt lu i  a 
répondu  ; «  V o « s  serez toujours là  p o u r  

v i e n t  d e  u n  te l.  »
Le commandfint Lauth  a répondu t «  Ça, 

ja m a is !  »

D u  11, octobre.. —  A  xcn m om ent dom ét- 
La u th sortit du bureau du càlônét en disant, 
su r u n  ton u n  peu  élevé ; «  Jamais de la 
vie !  »  I l  rev in t a lors dan^ lap ièce  q u i nous 
servait de bxireatt com m un. Je lu i  deman­
dai ce q u i s’était passé, et i l  me répondit que 
le colonel P icq u a rt lu i  avait d it qu ’i l  serait 
tou jours là, h ii, LaxUh, p o u r  certifier que le 
p e tit  b le u  a v a i t  é t é  é c r i t  p a r une certaine
personne ............................

A  quelques jo u rs  de là   Lauth  lu i  f it
observer qu ’i l  fa u d ra it tou jours m ontrer 
l 'o r ig in a l ......

Le colonel dit ensuite à Lauth : «  D 'a il­
leurs, vou spou rrez  tou jours tém oigner .que
cc  p e tit  b leu  a  ô i e »  é t é  é c r i t  p a r   [ IV in -
d iqiie le nom  d'Un attaché m ilita ire  étran­
ger.]

Lau th  répond it que non, èt je  d 'o ie  même 
q u 'il f it  ensuite rem arquer  q ù c  l ’é c f i t u r e  
du  p e t it  b le u  ne ressemblait pas à ce lle  de la  
personne que le colonel venait de désigner.
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L a u th .  —  «  ••• P o u rq u o i d és irez -vou s  tan t 
fa ir e  d isp a ra ître  le s  tra ces  d e ’ d éch iru res  ? »  
I l  (P ic q u a r t ) m e  rép o n d it  : «  A h  ! c ’est parce  
qu e  je  v e u x  p o u v o ir  d ire  là -h a u t— ce la  s ign i­
fia it  au  ch e f d 'é ta t-m a jo r  —  q u e  j e  l ’a i in te r ­
cep té à  la  poste. »

■ ' a  ors, lu i d is -je , q u e lle  p re u v e  avez-
tt_î  J t t a  tttt w.  A  FVOUS de l ’o r ig in e  d u  d ocu m en t, p u isq u ’ i l  n ’és t 

pas s ign é  e t  q u e  le  cach et de la  poste  m an ­
q u e ?  »
..«..C royez-VO U S, m e  rép o n d it- il, q u ’ à la p o s t e  
ils', n e  oon sen tira ien t pas à  m ettre  u n  cach et?  »  
«  G e la  m ’é ton n era it, lu i  d is - je - à  n io n 't ô i ir ,  
ca r  i ls  n e  son t pas tou s les  jo u rs  trè s  com ­
p la isa n ts . ■»

[Cette convp'^^{j^\\,^fi^{fcP\cqu(]rtcitL;iy,yii

L a u t h  : «  P o u rq u o i ten ez-vou s ta n t  à , fa ir e  
d isp a ra ître  les  tra ces  de d éch iru res  ? »  «  C ’est, 
m e-rép on d it- il (P ic q u a r t ) ,q u e  j e  v e u x  p o u v o ir  
« lire  la -h au t [c e la  s ig n if ia it  le  c h e f d ’é ta t-m a­
jo r ]  q u e  je  l ’a i in tercep té  à  la  poste. »  «  M a is  
a lo r » ,  m on  co lon e l, com m en t pou rrez-vou s  en  
p rp u vq r  i ’o r ig in è , pu isqu ’e lle .n ’est pas s ign ée, 
etc>, etc. »  ( I l  n'est aucunem ent question du  
caéJiei-de la poste, et là  conversation a lieu, 
enii'è P icqu a rt et Lauth  s e iffs .]
■ .:Ûn-;àutre, jo u r , p ro b a b lem en t.a n té r ie u r , le  
c o lo n e l P ic q u a r t 'm ’a v a it  d em an d é , [ nW-. 
m en t où  i l  a v a it  le  d ocu m ên t en tré  les  m a in s  : 
«  C ro y e z -vo ù s 'q u e  l ’on  co n sen tira it  à  la  poste  
à  m e  m ettre  uu ca ch e t?  »  Je rép on d is  d ’u n e 
fa ço n  d u b ita t iv e  en  a jou ta n t : «  l is  n e  son t 
g én é ra lem en t pas très com p la isan ts , au  ser­
v ic e  des postes, d E t  i l  n e  fu t  p lu s  q u es t io n  
d e  r ien , à  la  s iijte  ^e cela.

I ,  p. 152. —  Lauth  dépose et raconte sa 
conversation avec P icq u a rt à propos du 
p e tit  b le u  sans d ire un  m otdelaquestiondes  
cachets. Rappelé ph is  tard, U  d it ce q u i 
su it :

I ,  p . 283. —  «  M a is  en fin , m on  co lon e l, 
p o u rq u o i v o u le z -v o u s  fa ir e  d is p a ra ître  ces 
tra ces  d e  d éch iru res  ? »  I l  m e  rép o n d it  : «  C’est 
po u r fa ir e  c ro ire  là -h au t q u e  j e  l ’a i in tercep té  
a la  poste ... »  Je n e  rép o n d is  pas et, u n  m o ­
m en t après, le  co lo n e l m e  d it  : «  Je vo u d ra is  
q u ’on  crû t q u e  ce tte  le ttre  a  é té  in te rcep tée  à  
la  -poste* »  Je lu i  r é p liq u a i : «  C om m en t pou r­
ra it -o n  c ro ire  c e la ?  D  a b o rd  le  petit bleu ne 
p o rte  pas de ca ch et. .  ,  . , ,

Cote 2 5 . '—  Je lu i a i dem an d é (à  P ic q u a rt ) 
p o u rq u o i i l 't e n a it  ta n t à  ce  q u e  j e  fisse d ispa­
ra ît r e  ces d éch iru res . «  ,G’es , m e  rép o n d it- il, 
p a rce  q u e  j e  v e u x  p o u v o ir  d ire  là -h a u t (c h e f 
d ’é ta t-m a io r ) qu e j e  l ’a i in te rcep té  à  la  poste. »  
J.e lu i  a i 'd it  ; «  M a is  i l  n 'y  a  pas le  cach et do 
d ép a rt de l a  poste. »  I l  m e rép o n d it  : «  On
p o u rra it  p é ù t- llr e  à  la  poste  en fa ir e  m ettre  
u n . » "J e  ù i ai. rép on d u  : «  C ’est u n e co m p la i-

Du 3 octobre. ~  M a is  en fin , m on  co lon e l, 
p o u rq u o i ten ez-vou s ta n t  à  fa ir e  dis [Taraître 
ces tra ces  de d é ch iru re s?  I l  m e rép o n d it  : 
«  O h  ! c ’est p o u r p o u v o ir  d ir e  lù -hau t .que je  
l ’a i in tercep té  à  la  poste. »  Je ne rép on d is  pas 
au  m om en t, pu is  j ’a jou ta i : «  In te rcep té  a  la  
poste  ! M a is  cetto  p iè ce  n ’a pas de cachets. »

sanpe q^u’ i l .u a td i f f ic i le  d e  leu r  d e p a n d e r .

• • -vèç .* !*

I l  r ép o n d it  a lo rs  : * «  C roy ez -vou s  q u ’i ls  n on 
m e ttra ien t pas un  à  la  poste ? »  « O h !  non , je

■ • •  >
• »  » • w

L é  c o lo n e l P ic q u a r t  re p r it  : «  P eu t-ê tre  qu?à 
la  poste on- p o u rra it  y  a p p oser u n  cach et ? »
II-" ne m e - l ’a  pas p i’ôp ose , cette  p h ra se  a  é té  
d îte  in c id em m en t : «  P eu t-ê tre  q u ’ à la  poste  
o h ’y  m e ttra it  u n  ca ch e t?  »  Je lu i r é p o n d it  :  
tf'Je-n ’ en su is pas s û r ; p o u r  ces qu es tion s-là , 
jh  c ro is  q u ’il- n e  fa u t pas  le  le u r  d em an d er, 
i ls  n e  son t pas to u jo u rs  trè s  co m p la isan ts , n

c ro is  q u e  c’est u n e  ch ose  d i f f ic i le  à  leu r  de­
m a n d e r ; i ls  ne so n t pas to u jo u rs  très  com ­
p la isa n ts . >

Du 12 octobre. —  S u r d em an d e du  ra p p o r­
teu r : I l  a  é té  e ffc c tiv em 'en t q u es tion  à  d eu x  
rep ris es  de la  d is p a r it io n  des tra ces  de d é ch i­
ru res  et de l ’a p p o s it ion  du  cac lie t de la  poste. 
U n e  p re m iè re  fo is  en tre  le  co lo n e l P ic q u a r t  c t 
m o i seu ls , dan s  son  b u reau , et u n e au tre foi.s, 
pèu- ap rès ... dan s  le  b u reau  q u e  n o iis  occu ­
p io n s  e ca p ita in e  Ju n ck  et m o:, en tre  le  c o lo ­
n e l e t nou s d e u x ... L e  ca p ita in e  Junck , lo  
tro is ièm e  in te r lo c u teu r  d e  ce tte  tro is ièm e 
scène, au ra  p eu t-ê tre  des sou ven it 's  p lu s 
p réc is .

N 'a  pas déposé devant le gênérdl de >P'el- 
lieu x , y

j r

. j-h-' S-. •.

i. :

D . —  D ’ après v o tr e  id é e , q u e lle  p o u v a it  être 
l ’in te o t io n  d u  c o lo n e l P ic q u a r t  en  v o u s  fa i ­
san t cette  d em an d e (e ffa ce r  les  tra ces  de dé­
ch iru res ) ?

J l .  —  D ’après m o i, le  c o lo n e l P ic q u a r t  a v a it  
l ’in ten t io n  a e  fa ir e  c ro ire  q u ’i l  a v a it  in te rcep té  
le  té lé g ra m m e , e t q u ’ i l  n e  V a v a it  pas recon sti­
tué a v e c le s  d éch iru res .

D .  — ..........................
R .  — ........................... L e  co m m a n d a n t L a u th

a v a it  fa it  rem a rq u er  au  co lo n e l P ic q u a r t  q u e  
cette  p h o to g ra p h ie  re tou ch ée  n e p o u r r a it  a v o ir  
de v a le u r  ou de sa n c tion  q u ’a u tan t q u ’ e l le  p o r­
te ra it  un- t im b re  de la  poste . [/J s’ag it ic i de la  
scène entre Lauth et P icq u a rt sexcls et dont 
Junck a entendu gxcelques m ois de son bu­
reau.]

D . —  N ’a vez-vou s  pas en ten du  d ire , dan s  
v o tr e  bu reau , q u e  le  co lo n e l P ic q u a r t  a v a it  d e ­
m an d é  à  M . G r ib e lin  de v o u lo ir  b ie n  fa ir e  
apposer p a r l ’ a d m in is tra t io n  des postes un, 
cach et su r cette c a r te -té lé g ra m m e?

R . Je sa is  q u e  M . le  c o lo n e l P ic q u a r t  a  
fa it  cette dem an d e à  M . G r ib e lin , m a is  je  n e  
la  lu i a i pas  en ten du  fa ire  d irec tem en t.

/ N 'a p a s  déposé au procès Zo la ,
ih . ' . . ■ ■

, •
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Cote 33. —  L e  co loïTel P iè f i ia r t ,  â qui nous 
d em an d ion s  rpou rqu o i i l  v o u la it  ce tte  re tou ­
ch e  (e ffa ça ge  de% d é ch iru res ), n ou s  d jt  q u e  
c’é,tait p o u r .n e  pas fa ir e  con n a ître  le  m o y en  
p a r  le q u e l c'eltQ p ièce  é ta it  p a rven u e  au  ser­
v i c e . e t  fa ir e  c ro ire  q u ’e lle  a v a it  été  in te r ­
ceptée en tré  l ê  m o m en t où  e lle  é ta it  so rtie  de 
la  poste  e t .c e la L o ù  e lle  d e v a it  être  rem ise  au  
d es tin a ta ire . I l  en a v a it  assez, d isp it- il, do 
to u t  ce  q u i p a ra is sa it  dan s  les  jo u rn a u x  au  
su je t des co rb e ille s  à  p a p ie r s ,e t i l  a v a it  d it  là - 
haU t (é ta t-m a jo r ) q u  o n  n ’o b ten a it p lu s  r ien  
p a r ce  m o yen . N o u s  lu i a vo n s  fa it  o b se rv e r  
q u e  la  p iè ce  n ’a y a n t  pas  les ’ cach ets  de la  
poste , eu e n ’a v a it  pas un  ca rac tère  d ’au th en ­
t ic ité  au  p o in t de v u e  où  i l  se p la ça it, e t i l  a 
d em an d é  à  G r ib e lin  s i o n  ne p o u rra it  pas à  la  
poste  y  fa ir e  apposer \jn caç^^ti Jo n e sai' 
ce que Q r ib ç t o  à  fa it ,

Du i l  octobre. —  L a u th  lu i f î t  ob ser­
v e r  q u ’ i l  fa u d ra it  tou jo u rs  m o n t ie r  l ’o r ig in a l 
d u  petit bleu à  un  m om en t d on n é , q u e  ja ­
m a is  u n  ju g e  n e se co n ten te ra it  de la  ph o to ­
g rap h ie . L e  co lo n e l P ic q u a r t  lu i rép o n d it  q u ’i l -  
v o u la it  p o u v o ir  d ire  q u e  le  p e tit bleu a v a it  
é té  in te rcep té  à  la  poste, p h o to g ra p h ié , puisr- 
rem is  en  c ircu la tio n . A  ce a, LautU- rép on ilit  
q u e  le  petit bleu n ’a v a it  pas été  m is  a  la  
poste  p u isq u ’i l  ne p o rta it  pas d e  cachet. L® 
co lon e  d em an d a  a lo rs  s i on  p o u rra it  o b ten ir  
l ’a p p os ition  d ’un  cach et à  u ne date an té­
r ieu re . L a u th  rép o n d it  q u ’ i l  n ’en sa va it  r ien , 
q u e  ce  se ra it  p rob a b lem en t d if f ic ile , m a is
q u ’i l  fa l la it  le  fa ir e  d em an d er  p a r M . G r i 
b e l in .  ; . :

G r i b e l i n  ; «  A u  p r in tem p s  de 1806, le  co lo ­
n e l P ic q u a r t  m ’a  d em an d é s i je  p o u rra is  fa ire  
apposer l e  t im b re  de d ép a rt de la  poste  sur 
u n e  le t tre , a vec  u n e  date an té r ieu re  à  ce lle  à 
la q u e lle  on  se tro u v a it . J e  lu i rép on d is  : 
«  C ’es t po ss ib le , j e  v e r ra i ces m essieu rs. »  L a
_ l_ ^ »  tttttt.̂  tttt tttt A tttt l A  tttt4 « A  «K Ja» m I «1 r* v«_ch ose en  res ta  là  e t j e  n 'en  en ten d is  p lu s  par- 

u l ’ id ée  q u e  ce p o u v a it  s ap-1er. J e  n ’a i pas eu 
p liq u e r  à  la  ca rte -té lég ram m e. » '

i l  décembre. —  D . M a in ten ez-vou s  v o tr e  
d ép os itio n  à l ’en qu ête  ju d ic ia ir e  d e v a n t  M . le  
g é n é ra l de P e ll ie u x  ?

R . —  O u i, dans tou te  son  in té g r ité .
15 décembre. —  S u r le  m om en t, q u a n d  le  

co lo n e l P ic q u a r t  m ’a fa it  cette  d em an d e  [p ro ­
position  d 'a lle r à  la poste fa ire  m ettre su r
une lettre le tim bre de départ 
pen sé q u ’e lle  s’ a p p liq u â t à 
g ra m m e  d on t vo u s  p a r l e z . . , , . »

, j e  n  a i pas 
a  ca r te - te lc -

I ,  p. 156. —  G ribe lin  dépose sans d ire  un  
m ot du cachet de la poste. P lu s  tard, i l  est 
rappelé et, su r l'in te rpe lla tion  du président, 
déclaré ce qu i su it :

I ,  p . 282. —  G r i b e l i n  ; L e  co lon e l P ic q u a r t  
n i’ a d em an d é u n  jo u r , v e rs  d e u x  heures d e  
ra p ré s -m id i, s i j e  n e  p o u rra is  pas fa ir e  appo­
ser un  t im b re  d e  la  poste  à u n e  da te a n té ­
r ieu re  à  ce lle  où  nou s nou s tro u v io n s . . .

P r é s id e n t  ; T é m o in , recom m en cez ce  q u e  
vo u s  v e n ez  de d ire .

G r i b e l i n  : L e  co lon e l P ic q u a r t  m ’a  d e ­
m an dé un jo u r , v e r s  d eu x  h eu res  de l ’après- 
m id i, com m e i l  ren tra it  à  son  b u reau , s i j e  
p o u rra is  o b ten ir  de la  poste q u ’un  t im b re  de 
d ép a rt fû t  apposé  su r u n e le t t re  qu ’ i l  n ’a  pas 
au trem en t d es ign ée , le q u e l t im b re  d e v a it  p o r­
t e r  une da te a n té r ieu re  à c e lle  où  nous nous 
tro u v io n s  a lors.

Devant M. Fabre, G ribe lin  ne parle  pas de 
la  question du cachet»

D . —  q u e lle  ép oqu e  le  lieu ten a n t-co lo n e l 
P ic q u a r t  vou s  a -t-il a e in a n d é  s’ i l  se ra it pos­
s ib le  d e  fa ire  apposer par la  poste u n  cach et 
a n tid a té  sur u ne le t t re ?

R . —  J e . cro is  p o u v o ir  a ffirm e r  q u e  c’é ta it  
dans le  cou ran t d̂ e m a i.

Dépô&ition de M. Tomps, commissaire spé­
cial, devant M. le  conseiller Attbaiin, 
délégué par la Chambre criminelle de la 
Cour de Cassation (14 janvier 1899).

A u  m o is  de sep tem b re  1896, le  jo u rn a l VE- 
c la ir  a  p u b lié  un  a r t ic le  dans le q u e l i l  é ta it  
q u e s t io n 'd e d a  p iè ce  : «  Ce canaille  de D... » ,  
a r t i c k  4 iV le ;n ù i«  d® I^ rey fu s  é ta it  é c r it  en 
tou tes  Tedrcs." '

A  ce tte  ép oqu e , le  co lon e l P ic q u a r t  a  fa it  
r e v e n ir  M a rch a n d , q u i é ta it  e m p lo y é  au  b u ­
rea u  d e  la  s ta tis tiq u e  et é ta it  réd ac teu r en  
m êm e  tejnps au  ioxirnaï VEcla ir.

I l  a  d b n iïé 's a  p a ro le  au co lon e l P ic q u a rt .d e  
c e  fa it  q u ’i l  é ta it  a b so lu m en t é tra n ge r  à  la  
r éd a c tio n  et à  la  p u b lic a t io n  d e  l ’a rt ic le  re la -
t if-à ‘ la  p iéce : i «  Ce canaille de D... »

J 'à jo u te  qü e M a rch a n d , q u i es t m on  a m i 
d 'en fa n ce , m ’a  d o n n é  à  m o i la  m êm e assu ­
ra n ce  et q u e  j'e c ro is  a b so lu m en t à  sa  s in cé­

r ité .
• K ù s ' ta rd , ren co n tra n t le  c o lo n e l P ic q u a rt , 

n ou s  a vo n s  causé d e  cet in c id en t ; i l  m ’a  d it  :
«  A p r è s  la  p u b lic a t io n  q u ’a v a it  fa ite  V Ecla ir 
on  v o u la it  là -h a u t  fa ir e  des en n u is  à  M a r­
ch an d  ; j ’ a i rép on d u  q u e  M a rch a n d  m ’a v a it  
d on n é  sa  p a ro le  d ’ h on n eu r q u ’i l  é ta it  é tra n ­
g e r  à l ’a rt ic le  e t sa  p u b lic a t io n  et q u e  je  m ’op ­
p osa is  a b so lu m en t à ce  q u ’o n  p r it  u n e m e­
su re  co n tre  lu i » .

■Vers la  m êm e époqu e, p u b lia  un
-•■1CT̂ ».wwpy1wg^^tt^b^.sign&ù^_PQ>is^ea «T .n i'i él ai en j.. 
“*  Véiàrttons 'sut/" la  lîbTpÇiffim-’

b ü i fe  d e  D rey fu s .
Ce,colonel P icq u a rt me chargea de fa ire  

^ s  recherches à ce ..

J ’appris  q u e  M . P o ss ien  n ’ a v a it  d ’au tre 
p o in t  de d ép a rt q u e  les  d ire s  d u  com m a n d a n t 
F orz in e tti.

Le colonel P icqu a rt  fu t  sa t is fa it  de la  façon  
d on t j ’a va is  m en é cette  en qu ête, qu i é ta it  en 
d eh ors  d u  cadre de m o n -s e rv ic e  o rd in a ir e , si 
b ien  q u 'à  l ’époque oü p a ru t dans le nMatin  »  
xtn fac-s im ilé  du bordereau, i l  me chargea 
de rechercher quelle était la-personne ayant 
fo ic rn i le document a insi reprodu it.

P e n d a n t q u e  j e  m ’occu pa is  d e  ce tte  m iss ion , 
e t a va n t en core  l e  d ép a rt du  co lo n e l P ic q u a rt , 
d u  m o in s  à  ce  q u e  j e  "cro is ’ m e  rappe er, le  
com m a n d a n t H e n ry  m e  p r it  à  p a r t  un  jo u r , à 
m id i, e l  m e  d em a n d a  d e  l ’a cco m p a gn er  a fin  
de p o u v o ir  cau ser a vec  m oi.'

N ou s  so rtîm es  en sem b le  d u  m in is tève  par 
la  po rte  S a in t-D om in iq u e . ■

L e  com m a n d a n t H e n r y  m e  m a n ifes ta  a lo rs  
tou t l 'e n n u i q u e  lu i cau sa ien t les  rév é la tio n s  
su ccess ives  q u i se p rod u isa ien t su r l ’a ffa ire  
D rey fu s .

I l  m e  d it  q u e  ces ré v é la t io n s  n e "pouva ien t 
p ro v e n ir  q u e  d ’une person n e a y a n t  ou a ya n t 
eu les  docu m en ts  en tre  les  m à in s . «  Je su is 
a llé , con tin u a -t-il, au  m in is tè re  des co lon ies  
( je  cro is , d u  m o in s , q u ’ i l  m ’a  p a r lé  de ce  m i­
n is tè re ) ; j ’a i vu  le  d oss ie r  e t j ’a i  p a r lé  à M ... 
( i l  a  p ron oncé un  n om  q u e  j ’ a i o u b lié ) ; les 
d iv u lg a t io n s  n e p eu ven t p ro v e n ir  de là -bas ; 
e lle s  ne p eu ven t d on c  p ro v e n ir  q u e  de chez 
nous. Or, chez nous, seu ls , le  ch e f du  se rv ice .

■ L auth. G r ib e lin  c t  m o i, p ou r f io n s e i i  être  les 
^âûTg'ùrÿ;"’ jç*Àiùft!' sïÎT'.qTre- c e % a s t -B ïX ë îa i ',  ' ni-

G r ib e lin , n i m o i q u i a v o n s  com m is  des in ­
d iscré tion s . V ou s  d e v r ie z  b ien  ch erch er d ’où 
e lle s  v ien n en t. »  Je alors au commandant

H enry que le colonel P icqu a rt m 'ava it p ré ­
cisément chargé de fa ire  une enquête su r la 
publica tion  du bordereaxt p a r  le «  M atin  » .  

Le commandant H enry  me répondit :
a Cherchez bien ! »

Peicde jo u rs  après avo ir eu cette conver­
sation avec le commandant H enry, le colonel 
P icqu a rt me d it q u 'i l  pa rta it en m ission  
p o u r hu it jou rs .

A p rès  son départ, l e  co m m a n d a n t H e n ry , 
q u i le  r e m p la ç a it ,  m e  d it  d ’a c t iv e r  l ’en ­
q u ê te  r e la t iv e  à  la  p u b lic a t io n  du  bordereau  
p a r le  M atin. J e  ne  ta rd a i pas à  a v o ir  des 
ren se ign em en ts , et, q u e lq u es  jo u rs  ap rès le  
d ép a rt du  co lo n e l P ic q u a rt , j e  m e  ren d is  à  la  
S. S ..u n  jo u r , v e r s  m id i, e t  n e  t ro u v a n t  per­
sonne, je  d éposa i un ra p p o r t  d a n s  le q u e l je  
d isa is  q u e  je  v e n a is  d ’a p p ren d re  «  q u e  le  b o r ­
dereau  q u i a v a it  s e rv i au  M atin  à fa ir e  son 
fa c-s im i é a v a it  été  p r is  h u n e p e rson n e  q u i 
le  d é ten a it de p a r  ses fo n c t io n s  » .

L e  len d em a in , j e  fis  un  ra p p o r t  p lu s  d é ­
ta illé , q u e  le  co m m a n d a n t H e n r y  m e f it  s i­
gn er , ce q u i n ’é ta it  pas l ’h a b itu d e  : «  le  
com m issa ire  sp éc ia l ch a rgé  de l ’en qu ête  ».

Q u elqu es jo u rs  après , je  ren con tra i le  
com m an d an t H e n ry , q u i rae  m a n ife s ta  sa 
m au va ise  h u m eu r de n e pas v o i r  la  su ite  de 
m es  recherches.

I l  m e d it  q u e  ce la  lu i p a ra is sa it  lou ch e  et. 
lorsque, quelques jo u rs  après, j 'a r r iv a i avec 
un deuxième rapport q u i disail que la p t r -  
sOnne à ;que le:bordvvea:ic axM t été.pris, etait-^ 
un eoypert, J2. G ribelin  me d it : «  Nôits nous 
attendions à cela. L a  p erson n e, q u i v o u s  a. 
lo u rn i le s  ren se ign em en ts  vo u s  a in d u i\  eiit .. f

erreu r. Vous étiez dans la bonne voie, mais 
vous n ’y êtes p lus. »

Q u an t au  co m m a n d a n t H enry  q u i, lo rsq u e  
j e  lu i a va is  rem is  m on  p re m ie r  rap port, 
m ’a v a it  ad ressé  fo rc e  fé lic ita t io n s , i l  me té­
m oigna p lu s  que ja m a is  sa mauvaise hu­
m eur  et, d é s ign a n t m o n  rap p ort, i l  d it  : «  Je 
n ’a i pas besoin de lire  ce papier, je  sais ce 
q u 'il y a dedans » .

P e u  après, j ’ap p ris  q u e  la  S. S ., à  la q u e lle  
j e  n ’a va is  pas cach é le  n om  de la  p ersonn e 
q u i m e  fo u rn is sa it  m es ren se ign em en ts  ( j ’a ­
v a is  m êm e m on tré  ses rap p orts  o r ig in a u x ) 
a v a it  e n v o y é  q u e lq u 'u n  au p rès  de ce lle -c i 
p o u r lu i d ir e  q u e  les  p re m ie rs  ren se ign em en ts  
fo u rn is  (c ’es t-a -d ire  c eu x  d esq u e ls  i l  resso r­
ta it  q u e  le  bo rd erea u  a v a it  été p r is  â une 
p e rson n e  q u i le  dé ten a it, d e  p a r  ses fo n c ­
t io n s ) é ta ien t ex ce llen ts , m a is  q u e  l ’o n  c ro y a it  
q u e  M . T o m p s  no d e v a it  pas tran sm ettre  
to u t  ce  q u i p a rv e n a it  à  sa  con n a issan ce , et 
q u e  lu i u és ira it  en tre r  en re la t io n  directe^ 
a vec  e lle .

C ette p e rson n e  se ren d it, en  e ffe t, au  m in is ­
tè re  d e là  gu e rre , où  e l le  fu t reçu e p a r u n  des 
m em bres du  b u reau , q u ’e lle  a  su  p lu s  ta rd  et 
q u ’e l le  m ’a  d it  ê tre  M . G r ib e lin .

M . G r ib e lin  à  d it  à  ce tte  p e rson n e q u e  le  
p re m ie r  ren se ign em en t q ù ’e l le  a v a it  /ourn i 
é ta it  le  b o n , m ai^  q u ’e lle  a v a it  fa i t  fausse 
rou te  ^ s u i l c .

E l le  d e v a it  d o n c  rep ren d re  ses in v e s t ig a ­
t ion s  en p a rta n t du  jjr em ie r  p o in t, et e lle  
n 'au ra it q u ’à se lou er  d e  par.v^nic.à.un jcéàul-. 
ta t. '  ‘ •

O n lu i  e n  s a u ra it  (/ ès  grand g ré  : «  Quant 
à M . Tomjiÿ, ajouta M. G ribelin , nous p ré ­

férons le laisser en dehors de cette enquête. »  
V o ic i,  au  su rp lu s, d 'ap rès  m es notes , la  

v e rs io n  tex tu e lle  de m on  co rrespon dan t après 
la  v is ite  d on t je  v ie n s  de vo u s  p a r le r  à M . 
G r ib e lin , q u i l ’a v a it  reçu  en  p ren an t, lu i, 
G r ib e lin , le  n om  de Lescure.

A b o rd a n t  la  q u es tion  m êm e, M . G r ib e lin  
d it  :

«  C’est votre p rem ière  hypothèse q u i est 
juste. V ou s  d ites  q u 'u n  p erson n age  o ffic ie l, 
q u i a v a it  la  ga rd e  du  bo rd ereau , l ’a  em p orté  
a vec  lu i de l ’ en d ro it  d ’où  cette p ièce ne d e va it  
ja m a is  so rtir . N ou s  a v o n s  des ren se ign em en ts  
q u i co rrob o ren t cette  v e rs io n . Cela ne peut 
etre que cela, et votre seconde version, où 
voxis vous rétractez, ne peut pas être exacte. »  

Je fa is  o b se rv e r  ic i q u e  j e  n ’a i vxtpour ma 
parlaxtcune contradiction entre les rapports 
successifs de m on cox'respondant ; le  p rem ie r  
ra p p o rt in d iq u a it , sans q u e  les  term es  en so ien t 
res tés  ex a c tem en t dan s  m a m ém o ire , q u e  le  
bo rd erea u  a v a it  été p r is  à  u ne personn e q u i 
le  d é ten a it de p a r  ses fon c tion s  ; e t  le  second 
d isa it  q u e  cette p e rson n e  é ta it, en  e ffe t, l ’ un 
des expferts de l ’a ffa ire  D rey fu s , c ’est-à -d ire 
u ne p e rson n e  q u i l ’a v a it  ù icn  eu, en effet, 
en tre  les  m a in s  en ra ison  de ses fon ction s .

J e  d o is , d 'a illeu rs , a jou te r  q u e  j ’a i eu d e ­
pu is  l ’in d ica t io n  e t  la  co n firm a tio n  q u e  c'esë 
bien le bordereau d’u n  expert g u i a servi au 
«  M a t in »  et q u e  cet expert est bien M. Teys- 
sonnièi'es.

I l  n e  m 'es t pas p o ss ib le  de m ’ex p liq u e r  sur 
Je^-V.QiâA.Eâr_leâa.uéUeÿ. J ’a i ,acjj.uis.. jJéÜfi-Xer.- 
Vitude-. ' . tt - ■ . tt-, , ■ '

L o rs q u e  j ’eus con n a issan ce  des dém arch és 
fa ités  p a r  la  |. Ü. auprès co rrespon ­

dan t, je  m e con ten ta i de le  s ig n a le r  à cette 
m êm e section  p a r  un  r a p p o r t ; j e  fus alors 
convoqué pa r dépêche et reçit dans lebureaxi 
du capitaine Lauth en présence de M M . 
Junck et Gribelin.

Le capitaine Lauth, au  n om  d u  co m m a n ­
dan t H e n ry , c h e f du  se rv ice , m e  rep ro ch a  
su r u n  ton  très v i f  d e ne pas a v o ir  m ené cette  
en qu ête  a in s i que j ’ au ra is  dù  le  fa ir e  : «  Je 
su b issa is , m e d it- il, Vinfluence de quelqxCun, 
et j ’a va is  to rt. »

11 m e  rep roch a  aussi d ’a v o ir  s ig n a lé  le s  n é ­
g o c ia t ion s  d e la S .  S. a vec  m on  co rresp on d a n t 

I l  m e  m en aça  de m e  m ettre  à la  d isp o s it io n  
de la  Sû reté  gén éra le .

Je m e  re t ira i e t M. Gribelin  m ’a y a n t  éc r it
u n e le ttre  p a r la q u e lle  i l  m o d isa it  q u ’éta tit 
d on n ée  Vattitiuic que j'ava is  prise  à l'égard
du Service, i l  n e  p o u v a it  accep ter d eu x  cartes 
de b a l q u e  j ’a va is  m ises  à  sa  d isp os itio n , j e  
lu i rép on d is  p a r  une le ttre  d o n t je  vo u s  re ­
m ets  la  cop ie , e t q u i co n tien t la  co n firm a tio n  
m êm e d ’une g ra n d e  p a rtie  de m a  d ép os itioh .

L ’o r ig in a l,  en  d a te  du  6 d écem b re  l î^ ü ,  
c 'es t-à -d ire  rem on ta n t à p lus de deu x  ans, ést 
e n tr e le s  m a in s  de M . G r ib e lin .

D ep u is , j ’a i revu  M . G r ib e lin , q u i m ’a  red it  
ce qu ’ i l  m ’a v a it  é c r it  et j e  fu s  in v ité  à  rep ren ­
d re  d ’a ille u rs  m on  se rv ice  h a b itu e l à  la  s ta ­
t is t iq u e .
S i

L e Gérant responsable : A .  B O R E L

P a r is .  —  D . Cassigneùl, im p r im e u r ,  2 6 . r u e  D r o u o t .  
: (IitfiBriTO,erte ân’Figp.tia),

linpTimc sur Us nouvelles machiues rotatives à six pac«a 
de WARINOWI.
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