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DU L U N D Y  i 6 . D ecembre 1680.
La ftruéture nouvelle de ce conduic pent beaucoup fervir á Té- 

clairciíTemenc des diíKcultez que les Anatomices trouvent á la rc  ̂
cepclon de la b.iie dans la veficule qiii eít le fujer de la celebre contro- 
verfe qui a commencé il y a long temps entre D li Laurent, Fallope, 
tí JaíTolinus. GliíTon Tauroic decidée avec plus de certicude par 
cette obfervation qui rend-le conduit de la hile palpable & viíible, 
k  nous fait coiinoiílre que ces canaux que GliíTon dit eftre imper­
ceptibles á caufe de leur petiteííc , ne lailTent pas d’ellre eíFeítivc- 
ment dans tous les animaux , puis qu’on en a découverc un fi fen- 
Tibie.

L ’experience nóusdécouvrirapeut-eftre áTavenir des chofes en­
core plus cachees i cependant ii nefauc pas oubüer une pareicularité 
fort confiderable Tur ce fujet, qui eíl qu’une difpoíltion fehirreufe 
avoit endurci &  élargi de telle forte tous les conduics biliaires qu’ils 
eftoient incomparablement plus vifibles qu’ils ne font dans les au- 
tres fujets , &  qu’il eil fort probable qu’ils paroiftroient par tout de 
la mefme forte s’ils eftoient enduréis &  élargis par des caufes de 
cette nature.

Cecee confideration fait croiré que ce conduit Cyílhep/^üque, & fa 
valvule dans la veficule font dans tous les foyes de ces animaux > 
mais qu’ils font imperceptibles á caufe de leur peticelí’e qui efl: 
tieanmoins futfifance á caufe de la fubtiiité de Thumeur bilieufe, qui 
cílcapablede penetrer les conduics les plus eftroits & les plus petits.

On a efté bien aife d’ajoucer dans cette figure celle des Hacines 
áes vaiíl’eaux bilieux en F. du canal cyftique en G G. de fes raci­
mes en H H H. Se de la vene porte en I. afin qu’il ne manquaíl ríen 
pour la connoiíTance de ce Conduic.

X X V I I .  J O U R N A L  D E S  S Í ^ A V A N S .  

Dü L undt  i »̂ Decembr-e M. DC. LXXX.

^ r o j e t  d e  c o n f e r e n c e s  s u r  l e s
tnatieres de Controverfe appuyé de quelques obfervaüons fu r  trois ote 
quatre points de Religión &c. avec 5 o quefiions choifies pour étre propo- 
fies a Mrs. de U R. P. R̂  &  quelques reflexions &c. In \x, á ParÍ5 
chez Ant. Dezallier 1680

L e  feul titre de ce Livre fait aíTez connoitre le deíTein que TAu- 
teu r s’y eít propofé &  qu’il explique dans les deux parties qui le 
compofent-

J 1 propofe dans la premiere une voye courte &  facile á ceux qui 
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I8íí  X X V ir . L E  J O U R N A L  D E S  S<  ̂A V A N S ,
yeulem entrer en conference avec Ies Froteftans, pour íenr faire 
connoícre que la rupture de Communion que leurs premiers Peres 
onc faite avec PEj l̂ifc Romaine eíl cncieremenc criminelie & infou  ̂
tenablc, qui eíl de les obliger á donner des preuves dcmonílratives 
& convaincantes diichangemenc qu’ils pretenden: eílre arrivé aTé- 
gard de chaqué arcicle de noílre Religión , fi oppofé á l’ordre de U 
Providence aufli-bicn qu’aux promeílesde Jefus-Chrift, 11 ellranr 
ge dans fesfuires, puis quepour cela ii faudroit que tous les Fidelíes 
de coures les Communions du monde cuíTenc recen publiquement 
&  comme articles de foy pendan: pluíieurs fíceles des chofes que 
lancienne Eglife eílimoit repugner au falut au fondement de la 
foy , ce qui eíl infoútenable.

Et parce que le facrifice de TAutel, l’áutotité du fouvera'm Pon- 
tife, & la Confeílion facramencelle font trois articles de noílre crean̂  
ce qui leur font plus de peine, cec Auteur s’atrache en particiiliera 
eclaircir ces trois points 6c á prouver par des argumens- Moraux ti- 
rez du Sens commun 6c de la Raifon qu’il n’eíl.arrivé dans TEglife 
aucun changemencál’égarddeces trois articlesiD’oüilpaíTeáundif- 
coLirs abregétouchant leSaerementde Penitence coníideré d’abord 
en general 6c en faite en toutes fes parties fenfibles, comme il parle r 
oii il n oublie pas d’éelaireír Fhiíloire fameufe 6: fi rebattue du Preílre 
Penitencier dont l’employ fut abolí dans l’Eglife de Conílantinople 
par le faint homme Nedaire, &cde remarquer que dans les huit pre­
miers íteclesil n'y a eu aucun Hereíiarque qui aic atcaqué direde- 
menc la ConfeíTion facramentelle.,

II commence fa feconde Partie par la refutation de la feconde ré- 
ponfe qu’on a faite á M. de Condom i Ec pour tracer encorc une 
nouvelíe ronce diíFerencede cclleque ce fjavantprelat a tenue dans 
fon.Livre, qu’ii eflime une des plus folides6cdesplusavantageufes 
qu’on ayc fuivi jufqu’icy , il propofe aMeíIieurs de la Religión P. R  
cinquante queílions ciioiíiés dont Pexamen leur cíl extremement 
imporcanr, 6cladecifioii ne leur en fera pas peu difficile. Elles ten-?- 
dent toutes á cpndamner leurs dogmes ou leur difcipline, 6: fa con- 
cluílon fuffit pour convaincre lesprctendns Reformateursd’injuíli- 
ce, de rebellion 6c de temerité, II termine enfín fon ouvrage par 
1 8 Reflexions generales qu’il prefente avec beaucoup de douceur. 
á MeíHeursies Proteílansfur leur dodrine6cfur leur conduite.
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